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Cultura científica: un sistema de valores con 

el cual vale la pena vivir
Parte 1
Algunos desarrollos fueron tomado de:

 V. NAZAR "Cultura, algunas aproximaciones 
CPU, Estudios Sociales Nº 63, Santiago, 1990.
I.
Breve introducción: valores, elementos de la cultura.

“Los valores no son, los valores valen”

Frondizzi.


Los valores son elementos básicos de la cultura, formulan compromisos de acción, positivos o negativos. Pueden pensarse como patrones abstractos y persistentes que trascienden los impulsos del momento y las situaciones transitorias. Kluckhohn dice que los valores implican un hondo compromiso, son orientaciones selectivas hacia la experiencia que influyen en las decisiones, en la elección entre alternativas de acción posibles.


A los valores se les reconoce, o se les siente, casi universalmente, como elementos singulares, un área especial, algo separado de la cotidianidad. Pertenecen a la cultura implícita, en pocas ocasiones se habla de los valores a pesar que influyen en todos los actos humanos, grandes o pequeños. Han sido poco estudiados científicamente y no es fácil definirlos. 


El estudio de los valores, y las funciones que cumplen, tienen una dificultad adicional y ésta es que no siempre se traducen en conductas manifiestas. Es así como algunos individuos o grupos pueden considerar la sobriedad como un gran valor, y, no obstante, vivir períodos prolongados de ebriedad; otros valorar la paz y, por razones circunstanciales, apoyar a la violencia; muchos aspiran a la estabilidad familiar y terminan recurriendo al divorcio o la separación. No vivir con los valores que se sustentan profundamente, se paga con sentimientos de culpa, pena o nostalgia. Es decir, su expresión se produce en la cultura no manifiesta.

Las razones dadas en los últimos párrafos destacan las dificultades que se encuentran en el estudio científico de los valores.  Ahora bien, en términos prácticos los valores interesan por las funciones que cumplen. Toda acción es presidida por valores. Acciones que no involucren un valor, no existen. Cuando se declaran ciertos valores y se actúa en otro sentido, cabe sospechar que esos valores declarados no son los que efectiva y profundamente tiene el grupo. Son tal vez “pautas culturales ideales” que al grupo le gusta mencionar y difieren en la práctica de las “pautas reales”, lo que efectivamente se hace, situación que predomina cuando una cultura está cambiando.


Siendo los valores abstractos y altamente simbólicos, orientan o encauzan la acción. Por ejemplo, determinan el tipo de información que se considerará relevante, como se definirán los problemas, los cursos de acción que se adoptarán, como éstos serán evaluados y así sucesivamente. 

Los valores, como se ha dicho, son los elementos de la cultura que determinan la conducta, individual y societal. Por los valores se lucha y también se muere, aunque en la vida cotidiana su función es más prosaica,  pero muy efectiva.  En este artículo se ha enfatizado la importancia de los valores que dirigen la acción cotidiana, en sistemas sociales reducidos donde nos movemos a diario. Corresponde mencionar también los grandes valores macrosociales, como los de las grandes religiones, como el cristianismo, mahometanismo, sintoísmo. Valores cívicos occidentales, como los de la Revolución francesa: libertad, igualdad y fraternidad. En  Constitución recién aprobada los 25 países que integran la Unión Europea, declaran explícitamente los valores que los orientan, a saber: democracia, igualdad, libertad y el estado de derecho.
II.-
 La definición de Parsons (1907-1979)


Talcott Parsons fue un importante autor norteamericano, sus trabajos teóricos resaltan el carácter sistémico de las interacciones sociales, de ahí que propusiera los términos de "sistema cultural", "sistema social" y "sistema de personalidad". Para este sociólogo los valores, y las normas que le son tributarias, regulan y hacen previsible el comportamiento de los actores sociales.  Formuló la siguiente definición de valores:   
    “Elementos de un sistema simbólico compartido que sirve como criterio de orientación  frente a situaciones intrínsecamente abiertas al actor”.

Parsons al decir "elementos de un sistema simbólico compartido" se refiere a lo que los antropólogos llaman la cultura no material. Habla de actores, no de personas, con seguridad, ello obedece a la intención de recalcar que, en los análisis de corte social, no atañe estudiar  las personas como tales, sino en cuanto desempeñan roles que pertenecen a distintos sistemas de acción. Es así que quien va a tomar una decisión se encuentra con el hecho que  – intrínsecamente en toda situación –  hay múltiples alternativas y la elección de los actores entre tales alternativas estará fuertemente influida por los sistemas de valores que imperan en el subsistema social en que el sujeto de la acción forme parte o se encuentre inmerso. Dicho así, parece sencillo, sin embargo, son procesos que no están exentos de conflictos.

La expresión  sistema compartido destaca también que los valores no se dan aislados, forman parte de un sistema: la cultura. A su vez, ellos mismos conforman un sistema, una jerarquía de sistema o un sistema recursivo. Por otra parte, ser compartido, significa ser social. Si un valor no es compartido, es decir, no es social, tampoco corresponde considerarlo valor, a lo sumo será una inclinación o preferencia que representa una peculiaridad individual.


Parsons y Durkheim son exponente de un enfoque cultural que resalta el papel de los valores y las normas en el orden social. Para estos autores, el orden dependería de la existencia de valores generales, compartidos, que se consideren como legítimos y vinculantes. Los valores actúan como criterio para seleccionar los medios de acción. El proceso de socialización conecta los sistemas personales y sociales.  Las nociones recién expuestas son parte de las llamadas teorías del consenso social. 


Sin embargo, se ha objetado que las sociedades existen pese a desacuerdos considerables sobre los valores. Se agrega también que los valores pueden aceptarse pragmáticamente, en vez de normativamente. A la teoría de Parsons se la acusa de ignorar la fuerza restrictiva de las estructuras sociales. Temas desarrollados principalmente por los teóricos del conflicto social.

III
Variables normativas, opciones de valor o pattern variable

Para Parsons el concepto que enlaza la acción social y el sistema social son cuatro dilemas fundamentales que enfrentan los actores sociales en cualquier situación. Parsons los llamó "pattern variable" que nosotros traduciremos por opciones de valor, nos parece que tiene algunas ventajas sobre la expresión variables de pautas y variables normativas. Aclararemos que no siempre se trata de decisiones conscientes que hace el actor en cada caso, sino que, como están pautadas en la cultura, funcionan automáticamente.


Las sociedades pueden caracterizarse por la combinación  de soluciones que ofrezcan a estos dilemas, por ejemplo, moderna-tradicional, campesina- urbana, etcétera. 

1.
Universalidad

versus

particularismo.



Los actores tienen que decidir si actual con criterios generales o particulares (individuales y 

únicos para cada situación).


2.
Achievement

versus

adscription (cualidad)



Juzgar por lo que hacen versus juzgar por lo que son


3.
Neutralidad afectiva
versus

afectividad.



Poner sus emociones y sentimientos entre paréntesis u orientarse por ellos 


4.
Especificidad

versus

dispersión



Orientarse en términos específicos o globales

Valores en el proceder científico

Se tomaron libremente algunos desarrollos de:

  "Para entender el proceder en las ciencias"

de V. NAZAR
Parte 2

La investigación científica y sus aplicaciones pueden ser tomadas como la práctica de un oficio. En la lucha por aumentar o por perfeccionar el conocimiento científico se generan valores, que aquí se resaltarán por constituir un modelo cuyo valor pedagógico es evidente: vale la pena aprender a vivir con ellos.

El propósito central de este capítulo es mostrar un sistema de valores 
 que  - sin ser excluyente ni pretender predominio alguno sobre valores de otras actividades - haga una contribución importante a quien se decida a adoptarlo  como criterio para orientarse y tomar decisiones en las alternativas que le presentan su trabajo y el diario vivir.

Siempre que un grupo de personas aprende a trabajar juntas, se crean valores y normas.  Es decir, hay una producción de cultura, ésta facilita o hace posible que esa actividad se realice.  Al trabajar  van moldeando una manera de sentir y de hacer las cosas de suerte que, a la larga, se constituyen en grupos cuyas diferencias con otros, a veces son considerables, como pasa con las comunidades de trabajo, los oficios y las profesiones.

El presente trabajo aborda un tema específico de la sociología de las ciencias: los valores sociales que, según Merton y Barber, ha generado el trabajo de los científicos en la sociedad industrial.  Se pone atención también a los obstáculos socioculturales que dificultan el desarrollo de las ciencias y sus valores.

La definición de lo que es la ciencia no se agota en el estudio de las teorías y de los procesos de contrastación empírica (o experimentales), falta algo más sutil y profundo, que, si bien no está  en la ciencia misma, es requisito para su desarrollo en una época y una sociedad.  Algunos autores la llaman  tradición científica, otros, actitud científica.  Sin tener objeciones respecto de estas perspectivas (de sentido común y psicológicas), en esta ocasión se prefiere destacar el carácter no tan individual de las ciencias.

El psicólogo norteamericano A. Maslow en "The Psicology of Science", dice que la actitud científica está compuesta por acuciosidad, rigurosidad y cautela.  El aporte es valioso, pero en este capítulo se adopta una perspectiva distinta.

El trabajo científico fue generando a partir de su práctica, un conjunto de valores y normas que han pasado a ser obligatorias para sus miembros; conforman un sistema que permite con propiedad considerarlos una cultura, o subcultura profesional, parte de la cultura europea occidental donde la ciencia surgió y se desarrolló primero, como se mencionará más adelante.

Es necesario separar las ciencias de los conocimientos tecnológicos y los valores nos ayudan en ese cometido. En algunos casos, la tecnología cumple sobradamente los requisitos de racionalidad y de proceder experimentalmente, pero no tienen por finalidad el bien común, como sucede en el caso de actividades científicas sin fines de lucro. Algunas tecnologías son muy eficientes; por ejemplo, para fabricar armas, obtener confesiones de prisioneros o esquilmar consumidores. En tales casos no tienen vigencia los valores con que fue construido el conocimiento científico, fuente de la tecnología.

Las finalidades perseguidas al tratar este tema, como ya se ha dicho, son académicas y pragmáticas.  Primero, no se entiende cabalmente lo que las ciencias son, si no existe una comprensión profunda de los valores involucrados en sus actividades y formas de trabajo.  Segundo, el proceder científico y los valores asociados, constituyen un modelo que parece deseable seguir en el estudio, el trabajo profesional y en la vida cotidiana. 

La educación es un frente por el cual se puede atacar nuestro subdesarrollo científico. Falta una tradición científica, ya que no existen actitudes que favorezcan la investigación, actividad difícil, exigente y cara.  La cultura de la sociedad chilena aparece tradicional y poco favorable a la producción y aceptación de nuevos conocimientos.

El estudio de los valores ofrece dificultades, puesto que afecta estratos profundos en la emotividad humana. Así los sujetos mismos que analizan valores están sumidos en su propio sistema de valores. Estos se defienden apasionadamente, "valen", y a veces mucho, para quien los posee, lo cual dificulta el análisis sereno y desinteresado.  Se suma el hecho de que se tiene poca conciencia de los valores que se sustenta, los que sólo se hacen evidentes cuando son atropellados.

En el momento en que la ciencia dejó de ser asunto de brillantes personalidades individuales y progresivamente se fue haciendo comunitaria e institucional fue generando, a partir de las actividades de sus miembros, un conjunto de objetivos y normas culturales que dan sentido y regulan la conducta de quienes la practican.

El ethos cultural en que se desenvuelve la ciencia - entendido éste como un complejo de valores y normas moldeadas afectivamente y que se consideran obligatorias para los hombres de ciencia -  según Barber y Merton comprende a lo menos los valores de:
Universalidad, racionalidad, escepticismo organizado, comunidad   
y desinterés.

Los valores recién mencionados se traducen en normas sociales que los científicos suscriben como imperativos morales.  "Su vigencia, como la de muchos otros valores y normas, la dan por supuesta frecuentemente aquellos que los siguen, pero su carácter moral se hace evidente cuando son ignorados o atropellados"
.  Aunque no existe nada parecido a un código, legislación o reglamento explícito, quien no respete este sistema de valores y normas pronto se verá excluido de su trabajo y de la comunidad científica.

1.
Racionalidad como forma de pensar y como valor 
La especial peculiaridad del racionalismo occidental", según  Max Weber, es la base social en la cual surgieron y se afianzaron los valores mencionados en este subtítulo: ese fenómeno histórico único que constituye la sociedad industrial capitalista. Forma de organización social  que se desarrolló  únicamente en la Europa occidental. 

En el estudio de este tipo de  sociedad, donde las necesidades humanas se proveen mediante empresas privadas que trabajan en su propio beneficio, se destacan dos grandes figuras.  Al teórico y crítico del capitalismo que fue Carlos Marx, sólo puede oponerse una figura de la talla de Max Weber.  Este último - como Durkheim lo hiciera en Francia - inventa la sociología como una forma de enfrentar al marxismo que se imponía en la Europa del siglo XIX.

Weber concibe al capitalismo como un sistema de instituciones muy complejo, de un carácter racional en grado sumo, y que resultó como consecuencia de una serie de procesos peculiares de la civilización occidental: el proceso de racionalización y secularización.

a)
La racionalidad como forma de pensar y actuar


Weber en la primera parte de "Economía y Sociedad", en la acción económica, distingue entre racionalidad formal  y sustantiva. El mismo autor también la denomina: racionalidad conforme a fines y racionalidad conforme a valores.  La primera se refiere simplemente a que una acción que es eficiente para adecuar medios a fines, y la segunda, a la adecuación de la acción respecto a valores últimos.

Que ambos tipos de racionalidad no coinciden necesariamente es obvio. Puede haber una acción metódica e inteligentemente planeada para, por ejemplo, deforestar bosques nativos, embaucar clientes desprevenidos o asesinar al cónyuge. En estas acciones se puede emplear mucho conocimiento e inteligencia, indiscutiblemente son racionales en un sentido formal, pero no en un sentido sustantivo; son un medio para un fin pero no sirven valores significativos.

De igual forma, los proyectos  de inversión generalmente cuentan con una cuidadosa evaluación privada para asegurarse  que su ejecución aportará una rentabilidad apropiada a su gestor.  La racionalidad formal así está garantizada; pero es evidente que también interesa que la racionalidad sustantiva esté garantizada.  La evaluación privada de proyectos siempre debe completarse con algún sistema de evaluación que defienda los valores e intereses últimos de la sociedad.

b)
La racionalidad como un valor

Estrechamente ligado en forma de pensar y proceder recién mencionada se encuentra el VALOR DE RACIONALIDAD.  La racionalidad considerada ahora como un valor,  se refiere a la aprobación que se da al hecho de usar la razón para comprender la naturaleza y los fenómenos humanos.  La ciencia descansa en la creencia que el mundo puede - y debe - ser comprendido en términos racionales.  En una posición contraria está el tradicionalismo, en cuyo ámbito se aceptan las ideas porque han sido consagradas por el uso convencional.

2.
El valor de universalidad

El segundo de los valores mencionados, la UNIVERSALIDAD, aprecia un modo de proceder basado en criterios generales e impersonales previamente establecidos.  El conocimiento científico está abierto a todos por igual, sin discriminación de raza, nacionalidad, sexo, edad ni otros factores que no sean la disposición a efectuar el esfuerzo  que se necesita para aprender las teorías y proceder de las ciencias.  "Las particulares cualidades personales del investigador son irrelevantes cuando se trata de determinar el valor de cualquier idea científica. La naturaleza de este principio aparece claramente cuando surge un rechazo ocasional de él.  Los nazis condenaron las teorías de Einstein debido a que era judío, y los escritores de los países comunistas han criticado a veces la ciencia burguesa.  Inversamente, las ideas no pueden ser aceptadas sólo por el carácter de sus protagonistas. Según Merton, la racionalidad es la base institucional de este valor.
En este aspecto, no es autoritaria. La ciencia - escribe Oppenheimer - no se basa en la autoridad.  Debe su aceptación y su universalidad a un llamado a la evidencia inteligible, comunicable, que cualquier hombre interesado puede evaluar(".
  

La burocracia, los instructivos, reglamentos, leyes, constituciones son ejemplo de instituciones y mecanismos para asegurar la igualdad de procedimientos y evitar la discriminación por factores no pertinentes, como extracción social, religión, opción política, edad, sexo y así sucesivamente.

3.
El escepticismo como valor

Como mandato metodológico e institucional el científico, en la búsqueda de respuestas universales y racionales, - respeta el VALOR DE ESCEPTICISMO ORGANIZADO, según lo llama Merton. Lo recién dicho, tal vez es el primer paso hay que separarse del escepticismo personal, de corte psicológico.  En ningún caso se trata de que los científicos como personas sean desconfiados y suspicaces, sino más bien de una duda sistemática, como método de trabajo y como prescripción institucional, por el hecho de estar en el terreno de las ciencias. Está tan fuera de lugar un científico crédulo en lo referente a su trabajo, como un sacerdote incrédulo en lo referente a su ministerio.

El escepticismo sistemático u organizado, como un requisito del quehacer científico, se relaciona con el sano escepticismo o duda razonable que deben tener, en nuestra cultura, las personas educadas.  En efecto, es materia de buen sentido la suspensión del juicio mientras no se disponga de elementos de prueba suficientes, que permitan fundamentar adecuadamente una opinión con un mínimo de consistencia. A nadie puede atribuírsele un delito mientras los tribunales no hayan hecho una investigación y emitido su veredicto, cualquiera sean las convicciones personales sobre la culpabilidad del acusado. Así, la duda razonable es universal en la cultura occidental, en especial, en las profesiones. A continuación se reproduce una certera opinión del más eminente racionalista del siglo XX.


Karl  Popper en "La lógica del descubrimiento científico", Tecnos, 1962, p. 110, sugiere que el procedimiento de contrastación empírica es análogo a un juicio con jurado. La verdad de un alegato o de una hipótesis se decide de acuerdo con ciertas reglas de evidencia y procedimiento, y a la sentencia de un juez, en la que se determina el destino del sujeto a quien se hace el alegato, o de la teoría de la que se deducen las hipótesis. En el caso de las ciencias el juez es la comunidad, sus revistas, congresos, premios, etc. 
Una justificación para no apegarse muy fuertemente al conocimiento científico imperante reside en que éste es histórico; si miramos al pasado, las teorías mejor establecidas lógica y empíricamente fueron superadas y no hay razón para suponer que las actuales tendrán una suerte distinta.  Más aún si se considera el gran dinamismo que hoy en día tiene la ciencia a través de la enorme producción de conocimientos que origina la investigación en todo el mundo.  El lapso de vigencia de los conocimientos es cada día menor.

La duda sistemática se mantiene también por los problemas de la inducción.  Sobre la base de la observación de casos particulares se formulan hipótesis o regularidades generales, lo cual significa presumir que, si las condiciones son equivalentes, el orden en que los hechos se produjeron en el pasado (o las relaciones entre ellos) será idéntico al que se producirá en el futuro.  Por ejemplo, en una ilustración muy simplificada, podría decirse que si de la observación de un número grande de casos se estableció que el consumo de más de una cajetilla de cigarrillos diarios produjo cáncer en un lapso determinado, se  formula una hipótesis que resume la regularidad empírica observada.   Sin embargo, el enunciado resultante tiene pretensiones de generalidad:  "un consumo X de cigarrillos tiene la posibilidad Pr de producir cáncer" no se refiere a los casos examinados, si no que es una extensión del efecto observado a todos los fumadores de mundo, incluyendo por supuesto los casos no observados.  En consecuencia, no hay verificación directa ni exhaustiva.  La metodología nos ha dicho cómo proceder: examinar una "muestra" suficiente de casos.  Vale decir, observamos singularidades en busca de regularidades universales.  Por tanto, se comprende que la aceptación por la ciencia de una ley o una teoría es SOLO TENTATIVA; lo cual equivale a afirmar que todas las leyes o teorías son conjeturas o hipótesis de ensayo.  Popper ha desarrollado e insistido mucho sobre este último punto. 

A los tres valores mencionados, universalidad, racionalidad y escepticismo sistemático, se oponen obstáculos socioculturales como el autoritarismo, tradicionalismo y dogmatismo; a los cuales cabe agregar otros, como el etnocentrismo y el provincialismo.

4.
 Los valores de comunidad y desinterés

La ciencia es producto de la colaboración social, de una comunidad de científicos que trabajan en problemas comunes, ya sea en equipo o en una coordinación producida por la comunicación.  La sociedad origina los desafíos y hace posible la investigación al facilitar los medios materiales y los estímulos morales e intelectuales necesarios para una empresa de tal envergadura.

Desde el momento que las ciencias se asientan en la herencia compartida, no hay propiedad privada.  Idealmente, los conocimientos se producen para el servicio de la humanidad y pueden ser usados libremente, sin restricciones utilitarias ni egoístas.  La propiedad intelectual se limita a la gratitud y al reconocimiento, que es un deber institucional.  Así la eponimia - es decir, dar el nombre de una persona a algo - es una práctica común.  por ejemplo, Ley de Ohm, voltio (de Volta), ampére (de Marie Ampére), etcétera.


Asimow destaca bien este asunto: "La victoria de la ciencia moderna no fue  completa hasta que estableció un principio más esencial, o sea, el intercambio de información libre y cooperador entre todos los científicos.  A pesar de que esta necesidad  nos parece evidente, no lo era tanto en la antigüedad y la sociedad medieval.  
Los pitagóricos de la Grecia clásica formaban una sociedad secreta, que guardaba celosamente para sí sus descubrimientos matemáticos. Los alquimistas de la Edad Media hacían deliberadamente oscuros sus escritos para mantener sus llamados "hallazgos"  en el interior de un círculo lo más pequeño y reducido posible.  En el siglo XVI, el matemático italiano Nicoló Tartaglia, quien descubrió un método para resolver ecuaciones de tercer grado, trató de mantener el secreto.  Cuando Gerónimo Cardano, un joven matemático, descubrió el secreto de Tartaglia y lo publicó como propio, Tartaglia, naturalmente, se sintió ultrajado. Fue una traición  reclamar el éxito para él mismo, en realidad Cardano estaba en lo correcto al manifestar que un descubrimiento de este tipo tenía que ser publicado.

"Hoy ningún descubrimiento se considera si se mantiene en secreto.  El químico inglés Robert Boyle, un siglo después de Tartaglia y Cardano, subrayó la importancia de publicar con el máximo detalle todas las observaciones científicas.  Además, una observación o un descubrimiento nuevo no tiene realmente validez, aunque se haya publicado, hasta que otros investigadores hayan repetido y "confirmado" la observación.  Hoy, la ciencia no es el producto de los individuos aislados, sino de la "comunidad científica".  

Es útil precisar estos últimos  asuntos.  Por una parte, la propiedad intelectual no se toma en el mismo sentido que en literatura y otras artes; la insistencia en la originalidad no es importante en el trabajo científico.  Por el contrario, el objetivo principal de la actividad científica es acrecentar un cuerpo de conocimiento y métodos de investigación, que se ha ido formando con el aporte de muchos y que se considera patrimonio común.  Newton ya dijo: "Si he podido mirar más lejos que otros es porque me he subido en el hombro de gigantes".

Pero, ¡cuidado!  Si bien el conocimiento científico es patrimonio común y los científicos publican sus trabajos para que sean usados, el peor delito es apropiarse de las ideas y el trabajo de los demás.  Vale decir, existe la obligación perentoria de reconocer  explícitamente la autoría de otro, en la forma que es usual.  En los trabajos intelectuales, en general, como es el caso 
de las clases, es necesario citar fuentes, no solamente como reconocimiento al autor, sino también para ubicar a los interesados y facilitarles la posibilidad que posteriormente puedan corroborar o ampliar su conocimiento por su cuenta.

El desinterés  no se refiere tanto a actitudes individuales, sino a un elemento institucional básico de la cultura científica. Los científicos como personas se interesan en recibir una remuneración y un reconocimiento de su labor que les permita construirse una carrera. Sin embargo, sus resultados se comparten generosamente por los canales habituales.

Virtualmente los anales de las ciencias han estado libres de fraudes, al menos si se la compara con otras actividades.  Hay una comunidad muy amplia a la cual se tiene que rendir cuentas de un trabajo regido por la racionalidad y con énfasis en la confrontación empírica. Además, expuestos al libre examen y con la finalidad de servir a la colectividad.  El científico no está frente a una clientela profana y atribulada, como es el caso del médico o el abogado, sino frente a una comunidad de pares que evalúa y critica.  El científico ocupa una parte de su tiempo en estudiar y comprobar hallazgos de sus colegas y, en tal labor, empleará el tiempo que sea necesario.  Tan riguroso control tiende a purificar, en el largo plazo, el trabajo científico de camarillas ineptas, favoritismos, aportes triviales, etcétera. (Merton, obra citada, p. 551)

En contra de estos valores obran el secreto  militar e industrial, las patentes, derechos de autor, etcétera.


Finalmente, es interesante preguntarse si una actividad que posea un sistema cultural con valores como los recién expuestos es congruente o antagónico con la cultura y la sociedad latinoamericana. Las ciencias son un producto importado y de algún modo en nuestros países se necesita crear una "tradición" autóctona de investigación científica. Para esta finalidad, es previo formar un "clima intelectual" favorable a la creación, o como llaman algunos autores una "actitud científica" que alcance a parte significativa de la sociedad, o como se propone en este capítulo, una cultura científica, con todo lo que ésta significa.

Por lo últimamente dicho, se invita con insistencia al lector a plantearse explícitamente cuáles con los valores que orientan su accionar y, si fuera el caso, proponerse otros conjuntos de valores que sirvan mejor a su condición humana y profesional. Los valores del proceder científico son una opción válida.

((((((((((((((((((((
�  El problema de los valores es complejo y objeto de estudio de varias disciplinas.  Por ejemplo, los valores implícitos en el conocimiento ocupan uno de los capítulos de mayor desarrollo y controversia en las ciencias sociales. Al respecto se mencionarán la sociología del conocimiento, la teoría de la ideología, el materialismo histórico y la teoría crítica de la sociedad. 


�   En lo principal, la exposición que sigue considera los planteamientos de ROBERT


    MERTON,  "Teoría y Estructuras Sociales", FCE, México, 1964, pp. 242 - 552


� CHINOY, Op; cit. p. 329


� CHINOY, Op. cit. p. 330


� Véase KARL R. POPPER, "El Desarrollo del Conocimiento Científico: Conjeturas y Refutaciones"·.  Paidós, 1967.  Buenos Aires.


� ASIMOV ISAAC, "Introducción a la Ciencia", Plaza & Janes, S.A. Editores, Barcelona


� ASIMOV, Op. cit. p. 25
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