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* DEERETO LEY NP 211, DE 1973 

LES ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS N” 853, PISO 3.2" 

C.D.C. N” / 

ANT. : Consulta del señor Walter 
Siebel J., sobre legi timi- 
dad de clQusulas de contra 
to de distribución. 

MAT. -: Dictamen. 

1.- ~1 señor Walter Sicbel Jcnnscn, abogado, por encargo de 

una empresa industrial transnacional, ha consultado a es- 

ta Comisi6n si las estipulaciol1es que a continuación se transcriben, 

pertenecientes a un contrato pactado por esa empresa con un distri- 

buidor general de sus productos designado para Chile, de alguna ma- 

nera infritlgi.rSan las disposi.ciones del Decreto Ley Na 211, de 1973. 

2.- Las cl6usulas a que se refiere la consulta son del si- 

guicnte tenor: 

"Actividades fuera del territorio. Salvo con el consenti - : 
miento previo por escrito de la cornpañla, el distribuidor no deberã ; 

vender ninguno de los productos fuera del territorio ni deber6 el ; 

distribuidor hacer publicidad para cualquiera de los productos fue- ) 

ra del territorio". / 

Q "Ruptura del orden cie distribución mundial. En el evento -- 
que la operación del distribuidor y de sus concesionarios afecte ad- 

versamente, directa 0 indircctanwnte, la opcracidn de cualquier otro 

distribuidor desiynado por la compañía fuera del territorio o en el i 

evento de que se produzca una ruptura de la distribución ordenada 

de los productos fuera del territorio debido a motivos imputables, 

en todo o parte, al distribuidor y sus colicesionarios, el distribui - 
dor tomar5 medidas inmediatas para solucionar tales efectos adver- 

sos para otros distribuidores y tal ruptura de la distribución or- 
\ denada de los productos". 

"TermiIiaci6n debida a ruptura. Si el distribuidor no to- : -- 
ma de inmediato acciones para subsanar los efectos adversos para 

otros distribuidores y para volver a la distribución ordenada de / 
los productos a través del mundo, la compañla puede poner término 

a este contrato". 
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Di.5 tifIL es cl caso clcl distribuidor que actba por cuen- , 
! 

ta y riesgo del Cahricanke 0 proveedor, a quienes representa en vir 

Lud cle un mandato o comisi6n, pues entonces el mandatario o comisio : - 
nista debe acat;lr las instrucciones del mandante quien, Ilcitamen- 

te, puede limitar al distribuidor su radio de acción asign5ndole f ! : 
sectores o seqmcntos del mercado, porque La responsabilidad del ne- 

3.- La consulta solicita un pronunciamiento sobre la legiti- 

midad o ilegitimidad, desde el punto de vista de las nor- 

mas sobre libre competencia, del contrato a que se ha hecho referen- 

cia en cuanto establece una asigllaci.811 de mercado con restricciones 

a la reventa de productos. 

un relación con esta materia cabe tener presente que la 

jurisprudencia de los 6rganos ant.imonopoLios ha sido siempre contra 

ria al establecimiento dc zonas geogr5ficas exclusivas y ha objeta- 

do las prohibiciones impuestas a un distribuidor para expender en 

la 7.0na de otro. 

Tambii!n existe criterio conteste para rechazar la desig- 

nacibn de UII Gnico importador o distribuidor, revendedor de un pro- 

ducto 0 linea de productos, recalda en un comerciante independien- 

te, por significar, necesariamente, I.a limitación a la accibn de ter - 
ceros interesados cn el comercio de importaci6n y exportaciBn, pues 

el articulo 1" del Decreto Ley NIL 211, de 1973, sanciona todo acto 

que tienda a impedir la libre competencia en el. comercio externo. 

Es reprochable la exclusividad porque en el hecho importa una prohi - 
bición para que otro interesado pueda actuar en el. negocio de impoy 

tacibn y cle reventa en mercados internos y externos, de los produc- 

tos a que se refiere e3. contrato, constituyÉndose La figura monopO- 

lita de negativa para tratar con tercoros o negativa de venta. 

Asi.mismo, se ha estimado que el importador que expende 

a comerciantes, debe vender a todo el. que se interese por comprar- 

le de acuerdo a pautas generales y objetivas. 

La jurisprudencia sellalada se refiere a comerciantes in- 

de'pendientes qile actGan por cuenta y riesgo propios, contrayendo 

ellos mismos la responsabilidad de los negocios que concluyen, por- 

que constituyen una empresa distinta e independiente de la del fa- 

bricante 0 proveedor. 
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gocio recae en el fabricante o proveedor. 

4.- El consultante no señala en su presentaci6n si el distri- 

buidor de su representada par3 Chile, es mandataxio de 

ésta o es un comerciante independient-. Tampoco indica los productos 

que distribuye en virtud del contrato, ni su marca, ni las caracte- 

risticas del mercado de estos artlculos ni el grado de competencia 

que en 61 existe. 

ASS, desde un punto de vista general, los criterios apli - 
cables son los expuestos en el N Q 3 del presente dictamen. 

Transcrlbase al señor Fiscal Nacional Econ6mico. Notifi- 

quese al consultante. 

El presente dictamen fuo acordado en sesión de 29 de 

Abril de 1987 de esta Comisión por la mayorla de sus miembros pre- 

sentes, señores Octavio Navarrete Rojas, Presidente y Mario Guzm6n 

Oss? y con la abstenciGn de don IvSn YSñez Pérez. 


