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Sujetos de sexo / género / deseo”

Juoith Butler**
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Mujer no se nace, se hace.
Simone de Beauvoir

LEstrictamente hablando, no puede decirse que
“las mujeres” existan.
Julia Kristeva

La mufer no tiene sexo.
Luce Irigaray

El despllegue/estructuracion de la sexualidad ...
planted esta nocton del sexo.
Michel Foucault

La categoria del sexo es la categoria politica que
fundamenta la sociedad como heterosexual
Monique Witlig

i. “Mujeres” como sujeto del Feminismo.

a teoria {eminisla, en su mayoria, ha asu-

mido <uc existe una identidad., comprendida

mediante la calegoria de las mujeres, que no solo
origina los interescs y objetivos feministas en ¢l dis-
curso, sino que conslituyc el sujeto para cl que se
quicre conscguir representacion politica. Pero politica
y representaciéon son dos términos controvertidos. Por
un lado la representacion [unciona como el lérmino
operativo nue intenta hacer extensiva la visibilidad y
legitimidad en el proceso polilico a las mujeres como
sujetos politicos; por otro lado, la representacion es la
funciéon normaliva de un lenguaje al que sc acusa
tanto de revelar como de distorsionar lo que es verda-
dero acerca de la categoria de las mujeres. Para
potenciar la visibilidad politica de las mujcres, la

{coria feminista ha considerado necesario el desarro- -

llo de un lenguaje que represente a las mujercs de
forma completa y adecuada. Se ha considerado que
eslo era obviamente importante leniendo en cuenta la
condicién cultural omnipresente en la que la vida de
las mujercs se representaba erréneamente 0 no sc
representaba en absolulo.

Recientemente, esta concepeion predominante de

* Este arliculo, “Subjects of Sex /Gender / Desire,” es cl
primer capitulo de su libro Gender Trouble. Feminismand the
Subversion of Identity (New York. Routledge, 1990).

** Judith Butler ensena en ¢l Department of Rhetoric de
la University of California. Berkeley. Es aulora del llbro del
cual lomamos esle articulo y Bodles that Matter. On the
Discurstve Limits of “Sex” (New York, Routledge, 1993).

la relacién entre la teoria feminista y la politica ha sido
desafiada desde el mismo discurso [eminista. El mis-
mo sujelo “mujeres” ya no se comprende en {érminos
de estabilidad y permanencia. Hay una gran cantidad
de literatura que no so6lo cuestiona la viabilidad del
“sujeto” como el candidato (definilivo) a ser represen-
tado o. incluso, liberado, sino que, después de todo,
maniflesta muy poco acuerdo en cuantoaquéesloque
constiluye, o deberia constituir, la calegoria "mujc-
res”. Las areas de representacion polilica y lingaistica
delimitan con anterioridad los criterios segin los
cuales los mismos sujetos se forman: la representa-
cion ataie, en consecuencia, solo a lo que se reconoce
como sujeto. En otras palabras, los requisilos para scr '
sujeto se deben reunir antes de que la representalivi-
dad pueda ser ampliara.

Foucault sefiala que los sistemas juridicos de
poder producen los sujetos que van a representar a
continuacion.! Las nociones juridicas del poder parc-
cen regular la vida polilica en (&rminos puramente
negativos —esto es, mediante la limitacion, prohibi-
cion. regulacion, control ¢ incluso “proteccion” de los
individuos relacionados con esa cstructura politica
medlante la operacion eventual y rctractable de la
cleccion—~. Pero los sujetos regulados por estas estruc-
turas son. en virtud de su somctimicnlo a cllas,
formados, definidos. y reproducidos de acuerdo con
los requerimientos de cllas. Si este andlisis es correcto.
cntonces la formacion juridica del lenguaje y de la
polilica que representa a las mujeres como “cl sujeto”
del feminismo es en si misma una formacion discursi-
va y un cfecto de una version dada de una politica
represeniacional. Elsujeto feministaresulta cstar cons-
tituido discursivamente por el mismo sistema politico
que pretende facilitar su emancipacion. Eslo resulla
politicamente problematico si se puede demostrar que
este sistema produce sujetos genéricos sobre un ¢je
diferencial de dominacién o si produce sujctos presumi-
blemente masculinos. En tales casos, apelar de mancra
no critica a tal sistema para la emancipacion dec “las
mujeres” seria contraproducente.

La cuestion del “sujeto” es crucial para la polilica,
y en particular para la politica feminista. porque los
sujetos juridicos son invariablemente producidos mc-
diante ciertas practicas excluyentes que no son vidt-
bles una vez que la estructura juridica de la politica ha
sldo establecida. En otras palabras, la construccion
politica del sujeto se lleva a cabo con ciertas intencio-
nes legitimadoras y excluyenies, y estas opcraciones
politicas son ocultadas de forma eficazy naturalizadas
por un andlisis politico que loma las estructuras
politicas como su base. El poder juridico "producc”
Inevitablementé lo que pretende sélo representar, de
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ahi que la politica deba preocuparse de esta funcidén

dual del poder: la juridica y la producliva. En cfecto,

la ley produce, y a continuacion oculta, la nocidn de
“un sujeto ante la ley™ para invocar esta formacién
discursiva como una premisa fundaclional
preestablecida que legitima la misma hegemonia
reguladora delaley. Noes sullciente inquirir acerca de
¢6mo las mujeres pueden alcanzar una representati-
vidad mayor en el lenguaje y en la politica. La critica
feminista deberia también comprender como la cate-
goria de “mujeres”, ¢l sujeto del feminismo, csla
producido y reprimido por las mismas cstructuras de
poder a través de las cuales se buscala emancipacion.

De hecho, la cucstion de las mujeres come cl sujelo
del feminismo plantea la posibilidad de que quizd no
exista un sujcto "ante” la lcy, que aguarda Ser repre-
sentado en o por la lcy. Quiza el sujcto, asi como la
invocacion de un "ante/s" temporal, sca constituido
por la ley como el fundamento ficticio de su propia
apelacion de legitimidad. La asuncion imperante dc la
intcgridad ontologica del sujcto ante la ley podria ser
entendida como el recuerdo contemporanco de la
hipétesis del estado natural, esa fabula fundacional
que constituye las estructuras juridicas del liberalis-
mo clasico. La invocacion performativa a un "antc/s"
no hislorico se convierte en la premisa fundacional
que garantiza la ontologia pre-social de las personas
que libremente consienten en ser gobernadasy, dcese
modo, conslituyen la legilimidad dcl contrato social,

Aparte de las ﬂccioncs; fundacionales que apoyan
la nocion del sujclo, tenemos ¢l problema politico que
el feminismo cncuentra cn la asuncién de que cl
{é&rmino mujeres denota una identidad comun. Mas
que un significante cstable que apcla a la aprobacion
de aquellas personas a quiencs pretende describir y
- representar, mujeres, incluso cn plural, sc ha conver-
tido en un lérmino problematico, un cspacio de ¢n-
frentamicnto, una causa de ansiedad. Como sugierccl
titulo de Denise Riley, S0y yo ese nombre? es una
pregunta producida por la posibilidad inisma de que
esle nombre tenga significaciones mulliples.? 81 una
“es" una mujer, esto no es scguramncnte todolo que cs;

cl término no es exhaustivo, no porque una “personn”
pregenérica trascienda la parafernalia de su géncro,
sino porque cl género no es constituido sicmipre de
forma coherente o consistente cn distintos contextos
historicos, y porque el géncro se inlersecclona con
modalidades raciales, de clase, ¢lnicas, sexuales, yY
regionales de identidades consliluidas discursiva- |
mmente. Como resultado, es imposible separar “géne "
de las intersecciones politicas y culturales en las que
fnvariablementc se produce y mantienc.

" La asuncion politica de que debe haber una base
universal para ¢l feminismo, que debe encontrarse cn
una identidad que sc asume existe interculluralmen-
te, a menudo acompaita la nocién de que la opresion
dc las mujeres ticne una forma parlicular discernible
cn la es{ructura universal o hegemonica del patriarcu- -
do o la dominacion masculina. La nocion de un
patriarcado universal ha sido criticada ampliaunctite
cn eslos tltimos anos por st incapacidad para dar
cuenta del funcionamiento de la opresion por cansa
del gencro cn los contexlos culturales en los que
existe. Donde esos contextos distinlos han sido leni-
dos en cuenta dentro decl marco de estas teorias hin
sido para encontrar “ejemplos” o “{flustraciones” deun
principlo universal que sc asuine desde ¢l comicnzo,
Esla forma [eminista de teorizar ha sido criticada por
sus esfucrzos por colonizar y apropiarsc de culluras
no occidenlales para apoyar nocioncs de opresion
eminentamente occidentales, pero que tienden tam-
bien a construir un “Tercer Mundo™ o incluso un
“Oriente” en ¢l que la opresién por causa del gencro es
sulilmenle explicada como sinlomalica de un barba-
rismo csenclal y no occidental. La urgencia_del feni-
nismo por cstablecer un estalus universal para ¢l
palrizrcadd con [a intencion de rélorzar las aparien-
cias de representatividad de sus propias demandas ha
llevado ocasionahnente a lomar ¢l atajo hacia tina
universalidad calegorial y ficlicia dela estructura de
dominacion, la cual es acusadsi de producir la expe-
riciicia comGn de sumision de lis mujeres.

Aunquela pretension de uti pattiareado universalya
o disfruta de la misma credibilidad que anteriormoentc,
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la nocién de una concepeion generalmente compartida
de “las mujcres”, el corolario de este esquemna., ha sido
mucho mas dificil de desplazar. Ciertamente, ha habido
gran cantidad de debates: jhay puntos en comtn entre
“las mujeres” que preexistan a su propla opresion, o
tienen las mujeres algo en comtin Ginicamente en virtud
de la opresion que padecen? JExiste un algo especifico
de las culturas de mujeres que es independiente de su
subordinaciéon a culturas hegemonicas, machistas?
2Se actualizan slempre la especificidad e integridad de
las practicas culturales o linghisticas en contra y, por
tanto, dentro de los términos de una formacion cultural
mas dominanle? JHay un arca de lo "especificamente
femenino®, un areaque esta al mismo tiempo diferencia-
da de lo masculino como tal y reconocible en su
diferencia por una universalidad no marcada y, por
tanto, presupuesta? La dualidad masculino/femenino
no solo constituye el marco unico en el que esa especi-
ficidad puede ser reconocida. sino que lambién, en
cualquier olro sentido, la "especificidad” de lo femenino
esta de nucvo completamente descontextualizada y
separada analitica y politicamente de la constitucion de
clase, raza, cinicidad, y otros cjes de las relaclones de
poder quc constituyen la “identidad” y hacen de la
singular nocién de “identidad” una denominacion erro-
nea.* )

Mi sugerencia es que la presunta universalidad y
unidad del sujeto del feminismo es efectivamente
minada por las limitactones del discurso representa-
cional en ¢l que funciopa. De hecho, la insistencia
prematura en un sujelo estable para cl feminismo,
comprendido como una calegoria de mujeres sin
suluras. genera incvitablemente rechazos multiples
para accptar dicha categoria. Estas dreas de exclusion
revelan las consccuencias coercitivas y reguladoras de
tal construcelon, incluso cuando esta construceién ha

- sido claborada con una intencién emancipadora. De
hecho la fragmentacion dentro del feminismo y la

oposicion paradoéjica al feminismo de "las mujeres” a
las que el feminisino dice representar sugicre las

_ limitlaciones propias de la politica de la identidad. La

sugerencia” de que el feminismo pucda buscar una
representatividad mas amplia para un sujeto que ¢l
mismo construye tlene la consecuencia irénica de que
los objelivos feministas pueden fracasar al rchusar
dar cuenta de los poderes constitutivos de sus proplas
pretensiones de representatividad. Este problema no
mejora mediante una invocacion a la categoria de las
mujeres por razones meramente “estratégicas”, yaque
las estrategias siempre {ienen significados que exce-
den los propositos para los que fueron diseniadas. En
este caso, la misma exclusién podria calificar como tal
un significado nointenclonadoy sin embargo derivado
de la exclusiéon misma. Al estructurarse de acuerdo
con un requisito propio de la politica representacional
que el feminismo articula como un sujeto estable, el
feminismo queda expuesto a acusaciones de flagrante
tergiversacion.

Obviamente, la tarca politica no es rechazar la
politica representacional -acaso podemos hacerlo?-.
Las estructuras juridicas del lenguaje y la politica
constituyen el campo contemporaneo del poder; por
tanto, no hay ninguna posicion fuera de ese campo,

sinonicamente una gen_calg ia critica de sus proplas
racticas legitimadoras. Como tal, el punlo crilico de

partida cs el presente histérico, como dijo Marx. Y la
tarca es formular dentro de este marca ya conslituido
una critica de las calegorias de identidad’ que las

estriictirasuridicas contempordneds engéndran, na- .

turalizan, inmovilizan,

Quiza haya una oportunidad en esta coyuntura de
1a politica cultural, un periodo que algunos llamarian
“posfeminismo”, para reflexionar desde una perspec-
tiva feminista sobre ¢l mandato de construir un sujeto
del feminismo. Desde la practica politica feminista
parcce necesario un replanteo radical de las i__:_qng.lruo
ciones ontologicas de Ia identidad para formular una
polilica representacional que pudiera revivir el femi-
nismo sobre olras basgs. Por otro lado. pucdce que sca
Hora de considerar la posibilidad de una critica radical
que intente liberar a la teoria feminista de la necesidad
de tener que construir una base unica y perdurable
que es invariablemente criticada por aquellas posirio-
nes dc identidad o anti-identidad gue csle excluye
invariablemente, g Las practicas exclusivistas que fun-
damenian la {eoria feminista sobre la nocién de “las
mujeres” como sujeto limitan paradojicamente los
objetivos del feminismo de ampliar sus pretensioncs
de “represcntatividad"?®

Quiza el problema sea incluso mas serio. (la
construcciéon dc la catcgoria de las mujeres como
sujeto estable'y coherente es una regulacion y répro-
duccion de Tas relaciones de género? Y ¢no s lal
réproduccion precisamente contraria a los propositos
del feminismo? ¢Hasta qué punto la categoria de las
mujeres adquiere estabilldad y coherencla solo en ¢l
contexto de la matriz helerosexual?® Si una nocion
estable de género no demuestra ya ser la premisa
fundacional de la politica feminista, quiza es deseable
un nuevo tipo de politica feminista para respondcrala
misma reproduecion de género e identidad, un nuevo
tipo que tomara la construcgion cambiante de la
identidad como un pre-requisilo, tanto metodologlico

como normativo, o Incluso como un objetivo politico. .
Seguir la_pisla de las operaclones politicas que *

producen y esconden To que s¢ califica como el'siijeto
juridico del feminismo es precisamentela tarea de una
dencalogia feminista de la categoria delas muyj erce. En
el curso de este csfucrzo por cuestionar a "las mujeres”
como sujeto del feminismo, la invocacion no proble-
matica de esta categoria puede acabar excluyendo la
posibilidad de que el feminismo sca una politica
representacional. ;Qué sentido tene ampliar la repre-
sentacién a sujetos que estan construidos mediante la
exclusién de aquéllos que no rcdnen los requisitos no
escritos del sujeto? ¢Qué relaciones de dominacion y

de exclusion se mantiener. inadvertidamente cuando

13 representacion se convierte en el unico centxedela

_politica? La identidad del sujelo ferntiiista no debéria

ser la base de la politica femintsta, si la constitucion
del sujeto tiene lugar dentro de un marco de pader
normalmente enterrado por medio de la afirmacién de
esta base. Quiza, paradéjicamente, “la_rcprescnla:
cion” acabara_teniendo sentido para el feminismo
{inicamente cuando el sujeto “mujeres” no s presuma
en ningun lugar.
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if. EL orden obligatorio :

del sexo/géneno/deseo
Aunquc la unidad no problematica
de “mujeres” es a menudo invocada
para construlr una solidari-
dad basada en laidentidad, se
produce una escision en el
sujeto feminista por la distin-
cion enire sexoy género. Aun-
que enun principlo esta diferencia-
cion pretendia cucstionar la formula
- biologia-es-destino, esta distincién
entre sexo y género apoya cl argumen-
to de que no imporla cuil sea la
insolubilidad biolagica que ¢l sexo pa-
N rezca tener, el género es un constructo
lcultural: por tanto, ¢l género no es ni el resultado
causal del sexo ni tan aparcentemente fijo como cl sexo.
La unidad del sujeto ¢s de esta manera respondida
potencialmente porla distincion quc da lugar al géne-

ro como una inlerpretacion multiple del sexo.”

Si el género es el significado cultural quc el cuerpo
sexuado asume, cntonces no puede declrse que un
géneroseala consecucnciade un sexo en ningun caso.

¢ Lievado a sus Gltinas consccuencias logicas, la distn-
" cién entre sexo/géncro suglerc una disconfinuidad
. radical entrc los cuerpos sexuados y fos géncros
" construidos culturalmente. Asumicndo de momento
|a estabilidad de un sexd binarlo, no se sigue que el
constructo de "los varones” corresponda exclusiva-
mente a los cuerpos de los'varones o que “las mujercs”
se inlerprelara solo como cuerpos fermeninos. Es mas,
incluso si fucra cierlo que los sexos puedan conside-
rarse como binarios en su morfologia y conslitucion
sin que esto plantee ningun problema, no hay razon
para asumir que los géneros deberian también ser
dos." La presuncion de la exislencia de un sistema de
géneros binario en su morfologia hace perdurar impli-
citamente la creencia cn la relactén mimctica del
géncro con €l sexo de donde sc sigue que el géncro
relleja el sexo. o por otra parlc, ¢ restringido por €l
Cuando cl estalus construido dei géncro cs teorizado
como radicalmente independicnte del sexo, el mismo
género sc convicrie en un artificio a la deriva. con la
consecucncla de que varény masculing podria con la
misma [acilidad designar un cuerpo [emenino que uno
masculino, y mujer y femenino uno masculino con la
misma facilidad que uno femenino.
l"is_._t_@_“lf}g_ggur:_z_radic_:xl del sujeto genérico plantea
todavia otro grupo de problemas. ;Podemos referirnos
a un sexo “dado” o a un, généro dado’ sin_arlcs
inquirir acerca de cémo sexo y/o géncro se dan,
mediante qué medios? Y, en cualquier caso, Lquées el
“sexo"? 4Es natural, anatémico, cromosomitico, hor-
monal, y como va una crilica feminista a evaluar los
discursos clentificos que prelenden establecer tales
“hechos” por nosolras?® yTienc el sexo una historia?'?
¢Tiene cada uno de los sexos una historia o historias
distintas? ¢Hay una historia de como se establecio la
dualidad dcl sexo, una gencalogia que pudicra expo-
ner las opciones binarias como un conslructo cam-
biante? ¢Los hechos ostensibles del scxo se produccn
mediante distintos discursos cientificos en lavor de

/
\

otros intereses politicos y sociales? 5i cl cardcler
inmutable del sexo es criticado, quiza cste constructo
llamado “sexo” sca cullural cnla misma medldacnque
lo es ¢l género; de hecho, quiza siempre fue género, con
la consecucncla de que la distincion enlre sexo y
géncro resulta no ser una dislincion en absoluto."!

No tendria sentido. pues. definir el género como la
interpretacion cultural del sexo, si el scxomismo €s un
categoria genéfica, El géncro no deberia ser coneebido
meramente como la inscripcion cuitural del significa-
do sobre un sexo dado {una coneepeion Juridica); c
género dcbe lambién designar cl mismo aparalo dc
produccion mediante el cual los mismos sCXo0s $0N
establecidos. Como resultado. género no ¢s a cullura
como sexo es a naturaleza; el género también cs cl
medio discursivo/cultural mediante ¢l cual la "natu-
raleza sexuada® o un “sexo natural” se produce y
establece como “prediscursivo”, anlerior a la cultura, /
una superficie politicamente neutra sobre la que la
cultura actia. Esta construccion del "scxo” como lo
radicalmente no construido nos concerniria de nuevo
en la discuslon de Lévi-Strauss y el estructuralismo ¢n
el capitulo 2. En‘esta coyuntura esta ya claro quc una
manera mediante la cual cs asegurada la estabilidad
intcrnay la estructura binaria para el sexo essiluando
la dualidad sexual en un terrene prediscursivo. Esta
produccién del sexo comolo prediscursivo deberia ser
entendida como el efecto del aparato del constructo
cultural disenado por cl género. ; Como. pucs, necesita
ser reformulado el géncro para abarcar las rclaciones
de poder que produccn ¢l cfceto de un sexo
prediscursivo y ocullan ta operacién misma de csta
produccion discursiva?

iii. Género: las ruinas circulanes

de un debate contempordaneo
g_,Exjste “un” género quc se supane que las personas
(ienen, o es un alrbuto escncial que una persona
presuntamcntle €5, como implica la pregumnia “LQude
género cres Li™7? Cuando las leéricas y los tedricos
feministas afirman que ¢l género es la interpretacion
cultural del sexo o que cl génecro ¢s un cotistruclo
cultural, gcual es ¢l procedimicnio o ¢l mecanismo dc
este constructo? Si ¢l género se construye, Jpodria ser
construido de forma diferente. o iimplica su constnctl-
vidad algun Upo de dcterminismo social, que exlinguc
la posibilidad de agenciay transformacion? ¢Sugicre ¢l
{érmino “constructo” que clertas leyes generan difcren-
cias genéricas sobre ejes universales de diferencia
sexual? ¢Como y donde sc construye el género? ;Qud
sentido podemos encontrarle a un constructo que no
puede asumir un/a conslructor/a humano/a anterior
a dicha construcclon? En algunas versiones. 1a nocior
de que el génerosc construye sugicre un clerto determi-
nistio de significados genéricos Inscritos en cuerpos
diferencfados anatomicamente, donde aqucllos cucr-
pos son entendidos como recipicnlcs pasivos de una ley
ctllural inexorable. Cuando 1a “cultura” que "constru-
ye" el géneroescntendidacn los términos de esta misma
ley o grupo de leyes , parcce que el género esté tan
determinado y fijado como lo estaba segan la formula
biologia-es-destino. En tal caso, no €5 la biologia, sino
la cultura, la que se convicrte cn destino.
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Por otro lado, Simone de Beauvolr suglere en El
! segundo sexo que “mujer no nace, se hace".!* Para
‘ Beauvolr, ¢l género se “construye”, pero hay un/a
agente implicito en su formulacién, un cogito, quien de
alguna manera toma sobre si o se apropla de ese
géneroy podria, en principio, tomar sobre si cualquicr
otro género. JEs el género tan cambiante y volitivo
como la descripcién de Beauvoir parece sugerir? ¢ Pue-
de el constructo en tal caso reducirse a una modalidad
de opcion? Parece claro que para Beauvolr una “se¢
hace” mujer, pero siempre bajo la coaccion cultural de
| convettirse en tal. Y claramente, la coacctén no provie-
ne del "sexo”. No hay hada en su descripcion que
: garantice que el individuo que se convierte en mujer
i sea necesariamentce de sexo femenino. Si "cl cucrpo ¢s
, una situacién”,® como ella Indica, no hay recurso
i posible a un cuerpo que yano haya sido desde siempre
! interpretado por medio de significados culturales; por
tanto, ¢l sexo no podria calificarse como una facticidad
anatémica prediscursiva. De hecho el sexo, por defini-
¢lon, resultara haber sido género todo el tiempo. ™
La conlroversia acerca dcl constructo parcce estar
fundada en la polaridad [iloséfica entre libre voluntad
y delerminismo. En consecucncia, se podria sospe-
char razonablemente que algunas reslricciones
lingisticas acerca del pensamiento forman y al mis-
mo tiempo limitan los términos del debate. En lo que
respecla a esos términos, “el cuerpo” se presenta como
un medio pasivo en el que se Inscriben significados
culturales o como ¢l Instrumento por medio del cual
una voluntad apropialiva ¢ interprelaliva determina
un significado cultural por si misma. En ambos casos,
el cuerpo es represeniado como un mero instrumento
o medio para el que un conjunto de significados
cullurales estan relacionados gélo extcrnamente .
Pero “el cuerpo” es en si mismo un constructo, como
; el millar de “cuerpos” que constituye ¢l'campo de los
sujetos genéricos. No puede decirse que los cuerpos
tengan una exislencia significativa anterior a la marca
de su género; la cuestion surge pues: ;Hasta qué
l punto comienza el cucrpo a existir por medio de'y en
la(s) marca(s) del género? ;,Como concebimos denuevo
el cuerpo ya no como un medio o instrumento pasivo
i a la espera de la capacidad vivificadora de una volun-
tad claramente inmateriai?'® T T
! Determinar si el género o el sexo es fljo o libre es
! una funcién del discurso que, se sugerira, intenta
establecer ciertos limites al analisis o salvaguardar
ciertos dogmas del humanismo como presuponibles a
cualquier analisis del género. El locus de insolubilidad,

ya sea e¢n el "sexo” o en el “"género” o en la misma

| significacion del “constructo”, da una pista acerca de

| que posibilidades culturales pueden o no pueden

‘ movilizarse mediante cualquier analisis adicional. Los
limites del analisis discursivo del géncro presuponen

y aseguran las posibilidades de una configuracion del
Ry género imaginable y realizable dentro de la cultura.
Esto no quiere decir que cualquiera o todas las posi-
; bilidades genéricas estén abiertas, sino que los limites
| del analisis sugleren tos limites de una experiencia
; condicionada discursivamente. Estos limites son slem-
i pre fijados dentro de las condiclones de un discurso
cultural hegeménico predicado mediante estructuras

binarlas que se presentan como el lenguaje de la
racionalidad universal. La limilacion sc construye asi
en lo que_ese lenguaje_constituye como ¢l _campo
imaginable dcl género.

Aungque los cientillcos soclales serefieren al género
como un "factor” o una “dimenslion” del andalisis,
también se aplica a personas reales como “unamarca”
de diferencia biologica, lingdistica y/o cultural. En
estos ultimos casos, el género puede scr enlendido
como un significado que un cuerpo (ya) diferenciado
sexualmente asume, pero incluso entonces el signili-
cado existe solo ert relaciéon con otro significado opues-
lo. Algunas/os tedricas/os del feminismo consideran
que cl género es “una relacion”, de hecho un conjunto
de relaciones, y no un atributo individual. Otras/os.
siguiendo a Beauvoir, argumentarian que sélo el géne-
ro femenino estd marcado, que la persona individual
y el género masculino estan refundidos: asi pues,
definir a las mujeres de acucrdo con su scxo y ensalzar
alos varones como los portadores de una personalidad
universal que trasciende el cuerpo.

Complicandola discusion todavia mas, Luce Irigary
argumenta quelas mujeres constituyen una paradoja,
si no una contradiccion, dentro del discurso de la
identidad. Las mujeres son ¢l "sexo” que no es “uno”.
Dentro de un'lenguaje prédonilnantemente machista
y falocéntrico, las mujcres constituyen lo irrepresen-

__table. En otras palabras, las mujeres representan el
scxo que no puede ser pensado, una ausencia y
opacidad linglistica. Dentro dc un lenguaje que des-
cansa sobre la significacién univoca, el sexo femenino
constituye lo indelimitable e indesignable. En cste
sentido, las mujeres son ¢l scxo que no es “uno” sino
muliple.™ En’ oposicion a Beauvoir, para quicn las
mujeres son designadas como el Otro, Irigaray argu-
menta que tanto ¢l sujeto como ¢l Olro son pllares
masculinos de una cconomia de significacion falocén-
trica que consigue su objetivo lotalizador medlante la
exclusion total de lo femenino. Para Beauvoir, las
mujeres son el negatlvo de los varones, la carcncla con
respecto a la que la identidad masculing se diferencia
a si misma. Para Irigaray, csta dialéclica particular
conslituye un sistema que excluye una cconomia de

significacién totalmente diferente. Las mujeres no
estan unicamente representadas de manera falsa

dentro del esquema sartriano del sujeto que significa’

y del Otro significado, sino que la falsedad de la

significacion senala que toda la cstructura de repre-;
sentacion es inadecuada. El sexo que no es uno, pues,’

ofrece un punto de partida para una critica de la
representacion hegemaonica occidental y de la metalfi-
sica de la sustancia que estructura la misma nocion de
sujeto.

(Qué es la metafisica de la sustancia, y como
informa el pensamiento acerca delas categorias sexua-
les? En el primer caso, las concepciones humanistas
del sujeto tienden a asumir una persona sustantiva
que es portadpra de varios atributos esenclales y no
esenclales. Una posicién feminista hurpanlsta podria
entender el género como un atributo dg una persona
que se caracteriza esencialmentc como una sustancia
o "nucleo” pregenérico, llamado persona, que denota
estar capacitado para la razon, la dellbfracibn moral,
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o el lenguaje. La concepcion universal de la persoha. '

sin embargo, es desplazada como punto de partida de
una teoria social del género por aquellas posiciones
histéricas o antropologicas que entienden el género
como la relacion entre Jos sujelos soclalmente consti-
tuidos en contextos espccificables. Este punto de vista
relacional o contextual sugiere que lo que la persona
*es”, y. de hecho, lo que el género “es”, esta siempre
relacionado con las relaciones construidas en las que
se determina.'” Como {cnémeno cambiante y contex-
tual, ¢l género no denota un ser sustaricial, sino un
punto de convergencia relativo’ entre conjuntos de
relaciones cultural e historicamente. especilicos.
Irigaray mantendria, sin embargo. que . el “sexo”
femcnino es un punto de ausencia linguistica, la
imposibilidad de una sustancia denotada gramatical-
mente, y, por tanto, el punto de vista que muestra la
sustancia como una ilusion fundacional y perdurable
de un discurso machisla. Esta ausencia no esta
marcada como tal dentro de la cconomia significante
masculina - una opinién que invierte el argumento de
Beauvoir {y el de Wittig) de que el sexo femenino estd
marcado, mientras gue el sexo masculino no lo esta.
Para Irigaray, cl sexo femenino no ¢s una “carencia” o
un Ofro que define ‘al sujeto en su masculinidad
inmanente y negativamente. Por ¢l contlrario, el sexo
fernenino clude los requisitos de la representacion, ya
quens cs i “Olro” ni "carcncia”, esas categorias que
permanecen relacionadas. con .cl_sujeto sarlriano,
inmanecnte al csquema fa]pcéntrico, Por tanlo, Para
Irigaray, el sexo femening no podria. nunca,_ger la

marca de ur §ijelo, como diria Beauvoir. Es mas, lo
{emenino no podnia scr teorizado en términos de una
relacion concreta entre lo masculino y lo {emenino
dentro de un discurso dado, ya que cl discurso no es
una nocion relevante aqui. Incluso en su variedad, los
discursos constituyen muchas modalidades dcl len-
guaje falocéntrico. La relacion entlxlz_l_gﬂ_r_r_;:_x_nsggl_i_r‘lp by lo
femenino no puede ser rcprcsggl?gla_ enuna cconomia
significan(gccrrada en que {o lj:_llz_lsgui'lné'coﬁgfi'iﬁyé el
significanteyel significado. Paradojicamente, Beauvoir

prefigurd esla imposibiliJad en El segundo sexo cuan-

do dijo que los varones no podian resolver el problema
de las mujcres porque estarian actuando al mismo
ticmpo como jueces y como parte del caso.'®

Las distinciones enire las posiciones descritas
anteriormente distan de estar claras; pucde pensarse
que cada una de ellas problematiza el lugar y el
significado tanto del “sujcto” como del “género” dentro
del conlexto de la asimelria del género instituida
socialmente. Las posibilidades de interpretacion dcl
género no quedan ni mucho menos agotadas por las
alternativas sugeridas anteriormente. La problemati-
ca naturaleza circular de una investigacion feminista
del género es puesta de relieve por la presencia de
posiciones que, por un lado, presumen que el género
¢s una caracleristica secundaria de las personas, y
aquéllas que, por otro lado. consideran que la nocion
misma de persona, posicionada dentro del lenguajce
como "sujeto”, e€s un constructo machista y una
prerrogativa que efcclivamente excluye la posibilidad
estructural y semantica de un genero femenino. La
consecuencia de estos desacuerdos tan acentuados

accrca del significado del género {de hecho, que sca ¢l
género el término a disculir, o que sca el construclo
discursivo del sexo mas importante, o quiza las muje-
res o la mujer y/o los varones y el varén) sugicre la
nceesidad de un replanteo radical de las catlegorias de
la identidad dentro del conlexto de relaciones de una
radical asimetria del género.

Para Beauvolr, ¢l "sujcto” dentro de la misoginia
analitica exisiencial siempre €s masculino, refundido
con lo universal, diferenciandose del "Otro” femenino
fucra de las normas universalizadoras de la personali-
dad. Jamentablemente “particular”, personificado, con-
denado a la Inmanencia, Aunque sc sucle interpretar
que Beauvolr reclaina cl derecho de las mujeres, cn
efecto, a convertirscen sujctos exislencialesy por tanto,
la inclusién en los términos de una universalidad
abstracta, su posicion lambién fmplica una crilica
fundamental de la despersonalizacion del sujelo episte-
molégico masculino abstracto. 19 Esc sujeto es abstraclo
en tanto que nicga su personificacion marcacda social-
mente y, lo que es mas, proyecta esa personificacion
negada y menospreciada sobre la esfera femenina,
constituyendo cfectivamente el cuerpo como femenino.
Esta asociacion del cuerpo con lo femenino funciona de ./
acuerdo con las relaciones magicas de reciprocidad por:
1o que €l scxo femenino queda restringido a su cuerpo.
y ¢l cuerpo masculino. totalmente negado, se convierte,
paradéjicamente, en el inslrumento incorparco de una,
libertad aparentemente radical. El analisis de Beauwvoir
planteaimplicitamente la siguiente pregunta: gmiedian-
te qué acto de negacion s¢ plantea lo masculing como
una universalidad incorporeay lo femenino sc conslru-
ye como una corporalidad negada? La dialéctica del
maceslro- csclavo, lotalmente reformulada aqui dentro
de los términos no reciprocos dela asimetria del genero.
prefigura lo que lrigaray describiria luego como la
economia significante masculina que incluye tanto ¢l
sujeto existencial como su Otro.

Beauvoir propone que ¢l cuerpo femenino deberia
ser la situacion y la instrumentalizacion de la libertad
de las mujeres, no una esencla que definey limita, ™ La
teoria de la personalizacion que informa el analisis de
Beauvoir queda claramente limitada por la reproduc-
clon no critica de la distincion cartesiana enlre liber-
tad y el cuerpo. A pesar de mis propios esfuerzos para
demostrar lo conirario, parcce que Beauvoir manlicne
el dualismo de mente/cucrpo, incluso cuando propo-
ne una sintesis de ambos {érminos.?! La prescrvacion
de esa misma distincion pucde ser interpreiada como
sinlomatica del mismo falocenlrismo que Beauvolr
desprecia. En la tradicién filoséfica que empicza con
Platén y continga con Descartes. Husserl y Sartre, la
distincion ontolégica entre alma (conciencia, mentc) y
cuerpo apoya invariablemente relaciones de subordi-
nacion politica y psiquica, y de jerarquia. La mente ne
s6lo domina al cuerpo. sinoque ocasionalmente entre-
tiene la fantasia de escapar por completo de su
corporeidad. Las asoclaciones culturales de la mente
con la masculinidad y dcl cucrpo con la fcminidad
estan bien documentadas dentro del gampo de la
filosofia y el feminismo.?? Como resultado, cualquier
reproduccion no critica dela dislincién mente/cuerpo
deberia ser reconsiderada debido a la jerarquia de




género implicita que esta distincion ha producido,
mantenido y racionalizado tradicionalmente.

El constructo discursivo del “cuerpo” y su separa-
clon de la "libertad” en Beauvoir no consigue marcar
la distincion misma de mente-cucrpo sobre ¢l eje del
géncro que se supone ilumina la persistencia de la
asimetria del géncro. Oficialmente, Beauvoir sosticne
que cl cucrpo femcnino estia marcado dentro dcl
discurso machista, por lo que el cucrpo masculino, en
su refundicién con lo universal, permanece no marca-
do. Irigaray suglcre claramente que tanto quicn marca
como quien es marcado se mantiencn dentro de un
modo de significacion machista en el que ¢l cucrpo
femenino es excluido del ambito delo significable en ¢l
mismo momenlo que sc le da nombrc.'por decirlo de
alguna manera. En térninos pos—l—lcgclla'nos. clia lla
mujer] cs “cancelada”, pero no preservada. En la
interpretacion de Irigaray, la alirmacion de Beauvoir

de que la mujer “es sexo” ¢s inverlida para decir que

clla no es el sexo con el que s¢ la designa, sino mas '

bicn, el sexo masculino encore {y en corps) desfilando
disfrazado de otredad. Para Irigaray. €sc modo f{alo-
céntrico de significar el sexo femenino reproduce
perpeluamente fantasmas de su propio desco de auto-
ampliarse. En lugar de un gesto Hngiistico de auto-
limitarse que ofrece la alteridad o difcrencia a las
mujeres, cl [alocentrismo ofrece un nombre para
eclipsar lo femenino y tomar su lugar.

iu. Teorizanodo lo binario,
lo unitawio, y mas alla

Bcauvoir ¢ Irigaray dilieren claramenie acerca de
las estructuras fundamentales por medio de
las cuales se reproduce la asimetria del
géncro; Beauvoir se basa en larecipro-
cidad fallida de una dialéctica asimé-
{rica, mientras que Irigaray ampha
claramente ¢l alcance de la crilica
feminista mostrando las estructuras
epistemologicas., ontologicas y logicas de la
cconomia significanic machista, el poder de su anali-
sis se debilita precisamente por su alcance globalizador.
JEs posiblc identificar una economia machist{a niono-
l6gica asi como monolitica quc alravicselatotalidad de
conlextos culturales ¢ histéricos en los quc tienc lugar
la diferencia sexual? El csfuerzo por incluir "olras”
culluras como ampliacioncs abigarradas dc un falo-
centrismo global constituye un aclo apropiador que
corre cl riesgo de repetir el gesto de auto-cngrandeci-
micnto del falocentrismo, colonizando bajo ¢l signo de
lo mismo aquellas dilerencias que podrian de olra
manera poner cn duda cse conceplo totalizador.®

La critica feminista deberia cxplorar las afirmacio-
nes lotalizadoras acerca de una economia significante
machisla, pero también seguir siendo aulocritica con
respecto a los gestos lotalizadores del feminismo. El
esfuerzo para identificar al encmigo conio singular cn
su forma es un discurso invertlido que imita la estra-
tegia del opresor de formano critica en lugar de ofrccer
un conjunlo de Lérminos dislintos, Quc la tdclica
pucda funcionar en contextos feministas y antifemi-
nistas de la misma forma sugiere que ¢l gesto coloni-
sador no es fundamentalmente o irreduciblemente

machista. Pucde funclonar para dar lugar a otras
relaciones de subordinacion racial, de clase, helero-
sexisla, para mencionar unas pocas. Y sin duda,
enumerar las variedades de opresion. como he empe-
zado a hacer, asume su coexistencia sccuencial y clara
sobre un ¢je horizontal que no desceribe sus convergen-
clas dentro del ambilo social. De la misma manera, un
modelo vertical es insuficlente: las opresiones no sc
pucden clasificar sumariamente, rclacionar
causalmente, distribuir entre planos de “originalidad”
y planos de derivacion.* De hecho, ¢l campo de poder.,
estructurado en parte por el gesto imperialisia du
apropiacién dialéctica, cxcede y cngloba el eje de la
diferencia sexual, ofreciendo un mapa de difercnciales
quec sc¢ interseclan y que no pucden ser jerarquizados
sumariamente ni cn los términos del falocentrismo ni
de cualquier otro candidalo al pucsto de “condicion
primaria de opresion”. Mas que una tactica exclusiva
de las cconomias significantes machistas, la apropia-
cion dialéctica y la supresion del Otro ¢s una de Ias
muchas taclicas, utilizadas principalmente pero no
cxclusivamente, al servicio de la expansiony raciona-
lizacion del ambilo machista.

Los decbales feministas conlemporancos acerca del
esencialismoe plantean de distinlas maucras la cues-
ion de la universalidad de la identidad femenina y de
la opresion machista. Las alirmacio-

nes universalislas se basan cn un
punto de partida cpistemologico
compartido o comutl, cntendi-
do como la coticiencia articula-
da o las estructuras dc opre-
sion compartidas o cn las cs-
trucluras ostensiblemente trans-
culturales de la feminidad, la materni-
dad. la sexualidad y/o la écriture feminine. La
discusion inaugural en cste capituloargumen-
taba que eslc geslo globalizador ha dado lugar a
una serie de crilicas por parte dc las mujeres que
afirman que la categoria “mujcres” ¢s normativay
exclusivista y sc invoca con las dimensiones no mar-
cadas de privilegio de clasc y raza intaclas. En olras
palabras, la insislencia acerca de la ecoherencia y
unidad de la calegoria de "mujeres” ha rechazado
clcctivamente la mulliplicidad de las intcrseccioncs
cullurales. sociales, y politicas en las quc la varicdad
concrela de “mujercs” se construyc.

Sc han hecho algunos csluerzos para formular
politicas de coalicion quc no asumen previamente cl
contenido del término "mujeres”. Por ¢l contrario,
proponen un conjunto de encuentros dialogicos por
medio de los cuales mujeres distintamente posiciona-
das articulen identidades difcrentes dentro del marco
de una coalicién Incipiente. Claramente, cl valor de
esta politica de coalicion no debe despreciarse, pero la
forma misma de la coalicion, de un conjunto emergen-
te ¢ impredecible de posicioncs, 110 puede imaginarse
previamente. A pesar del impulso claramente demo-
¢cratizador que moliva la conslruccion de coalicion. la
{corica de coalicion pucde inadvertidamente reinscer-
larsc a si misma como soberana dc! proceso mediante
un Intento de imponer una forma ideal de estructuras
de coalicion a priori, una que gamntizarz‘l clectivamens-




{¢ la unidad del resultado. Los eslucrzos coordinados
para determinar lo que es y no es la verdadera forma
. de un didlogo, la que constituye la posicion de sujeto
" v, lo que es mas importante, cudndo la "unidad” se ha
alcanzado, puedcen obstaculizar la dinamica de auto-
{formacion y auto-limitacion.

La insistencia a priori en la "unidad” de coalicion
como objetivo asume que la solidaridad, no importa a
qué preclo, es un pre-requisito para la accidn politlca.
Pcro qué lipo de politica exige ese tipo de compra “por
adelantado” de la unidad? Quiza una coalicion nece-
site reconocer sus contradicciones y actuar respetan-
do esas ceontradicclones. Quiza parte de lo que la
comprension dialégica implica ¢s la aceptacion de la
divergencia, ruplura, escision, y fragmentaciéon como
partc del a menudo Lortuoso proceso de democratiza-
cion. La nocién misma de “dialogo” es culturalinente
espcecifica y esld delimitada historicamente, y mien-
tras quc una persona que habla pueda estar segura de
que la conversacion se esta produciendo, olra puede

“estar segura cle lo contrario. Las relaciones de poder
que condicionan y limitan las posibilidades dialogicas
deben scr cueslionadas en primer lugar. De otra
manera, ¢l modclo de didlogo corre el paeligro de volver
a cacr ¢n ¢l modelo liberal que asume que los/lus
agenles del dialogo ocupan iguales posiciones de
poder, que hablan desde los mismos presupuestos
acerca de lo que constituye “el acucrdo” y “la unidad”
¥ que ésos son los objelivos a persefuir. Seria erronco
asumir a priori que existe la calegoria de "mujeres”™ que
solo ticne que ser rellenada con los distintos compo-
nentes de raza, clase, edad, etnicidad, y sexualidad
con el fin de que esté completa, La asunciéon de la
parcialidad ecsencial de la categoria podria pues servir
como ldcal normativo exenlo de fuerza coercitiva.

+Es “la unidad” neeesaria para una accion politica
clectiva? ¢Es lainsistencia prematura cn el objetivo de
la unidad precisamente la causa de una cada vez mas
amarga fragmentacion de las {ilas? Cicrtas formas de
fragmentacion reconoctdas podrian facilitar la accion
de coalicion justamentle porque la “unidad” de la
categoria de las mujeres no es presupucesta ni desca-
da. ¢Establcce "la unidad™ una norma excluyente de
solidaridad al nivel de la identidad que descalilica la
posibilidad de un conjunto de acciones que perturba
los misimos limites delos coneeplos deidontidad, o que
intentan conscguir precisamente la perturbacion como
un objctivo politico explicitlo? Sin ¢l presupuesto u
objctivo de “la unidad”, que es, en cualquicr caso,
sicmpre instituido a un nivel conceplual, las unidades
provisionales podrian emerger en el cantexto de acclo-
nes concretas que lienen unos objetivos distintos dela
articulaclén de la identidad. Sinla expectativa abliga-
toria de que las acciones feministas deban ser institui-
das desde alguna identidad consensuada, unificada y
estable, esas acclones podrian ser comenzadas mas
ficil y rapidamente y parecer mids alines a un namero
de"inujeres” para quicnces el significado dela categoria
¢s permanentementc discutible.

Esle acercamicnto antilundacionalista ala politica
de coalicion asume que ni “la Identidad” es una
premisa nl la forma o ¢l significado del conjunio de
coalicién pueden conocerse con anterioridad a su

consecucion. Porque la arliculacion de una identidad
dentro de unos términos culturales disponibles insta
una dcfinicién quc excluye por adelantado la emergen-
cia de nuevos conceptos de identidad en o medlante
acclones politicamente comprometidas, Ia tactica fun-
daclonal no puedc tomar la transformacion o expan-
sion de los conceplos existentes de identidad como un
objetivo normative. Es mas, cuando las identidades
conscnsuadas o las estrucluras dialégicas conscn-
suadas, por medio de las cuales se comunican identi-
dadcs ya establecidas, dcjan de ser el lema o ¢l sujeto
de la politica, entonces las idenlidades pueden con-
tituirse y desinlegrarse de acucrdo con las praclicas
concretas que las constiluyen. Cicrlas priactlicas poli-
tUcas instituyen identidades sobre una base contin-
gente para conseguir sus objetivos cualquicra que
eslos scan. La politica de coalicion no requicere ni una
categoria ampliada de "las mujeres” ni una identidad
internamente mulliple que olrczea inmediatounente
su complejidad.

El género es una complejidad cuya lotalidad es
permanenlemente aplazada, no ¢s nunca lo que cn-
contramos cn un momenlo particular. Una coalicion
abierta, pues, afirmara las {dentidades que se instilu-
yan y abandonen alterrudivamente de acucerdo conlos
proposilos existenles; serit un conjunto abicrto que
perimila convergencias y divergencias multiples sin
obediencin a un telos normalivo ni a una clausura
definidora.

v. [dentidad, sexo y
la mecafisica e la sustancia
C',Qu(: quiere decir "la identidad™ pues., y qué lunda-
menta la presuncion de que las identiditdes son idén-
ticas a si mismas, que persisten a lo largo del Uempo
como la misma ldentidad, unificada ¢ inlernamernic
coherenle? Y lo que ¢s mds importante, como inlor-
man csas asunciones los discursos de "lu identidad
genérica™ Sceria erroneo pensar que la discuslon
accrea de “la identidad” deberia llevarse a cabo antes
que la discusion sobre la identidad genérica, por la
scncilla razon de que “las perso-
nas” solo son inteligibles cn ¢l
momento cn cl que se consti-
tuyen como periencecientes a
un género u otro de acuerdo
con palrones reconocibles o
inteligibilidad gendrica. Las
discusiones sociologicas han
intentado comprender con-
vencionalmente la nocion de
persona ¢n Lérminos de una
agencia que reclama priori-
dad ontologica sobre los dis-
tintos roles y funciones por
micdio de los cuales asumce
visibilidad social y significa-
do. Dentro del discurso filo-
s6lico, la nocion de “la perso-
na” ha sufrido una elabora-
cion analitica de acuerdo con
cl presupuesto de que cunl-
quier contexto social en que
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la persona "esté” queda de alguna manera relacionado
externamente con la estructura de personalidad que
define, sea éstala conciencia, la capacidad del lengua-
je, ola deliberacion moral. Aunque esaliteratura no es
exarninada aqui, una premisa de tales investigacionces
es el foco de exploracion e inversion critica. Mientras
que estudio acerca de qué constlituye “la identidad
personal” dentrode descripciones filoséficas casi siem-
pre se centra en la cuestion de qué rasgo interno de la
persona establece la continuidad o identidad a uno/a
mismo/a de la persona a lo largo del tiempo. la
cueslion aqui sera: Hasta qué punto las praclicas
reguladoras de la formacion y division del géncro
constituyen la Identidad. la coherencia interna del
sujclo, es mas, el estatus de identidad a uno mismo de
la persona? gHasla qué punto es “la identidad” un
ideal normativo mas que un rasgo descriptivo de la
experiencia? JY como gobicrnan las practicas regula-
doras, que también gobiernan el género, las nocloncs
culturalmente inteligibles de identidad?

Los géneros “inteligibles” son aquellos que Institu-
yen y mantienen de-alguna manera las relaciones de
coherencia y contigiiidad entre sexo, género, practica
sexual y desco. En otras palabras, los espectros de la
discontinultdad y la incoherencla, que solo pueden scr
pensados en relacion con las normas de continuidad
y coherencia, son prohibidos constantemente y pro-
ducidos por las mismas lcyes que intentan establecer
lineas de concxion causal o expresiva cnlre ¢l sexo
biologico, los géneros constituidos culturalmenltcy la
“¢xpresion” o “cfecto” deambos enla manifestacion del
deseo sexual por mediacion de la practica sexual.

La nocién de que podria haber una “verdad” del
scxo, como Foucault la lama irénicamente, se produ-
ce precisamente mediante las praclicas rcguladoras
que gencran identidades cohcrentes por medio de la
matrz dc normas de género coherentes. La hetero-
sexualizacion del desco requicre e instituye la produc-
cion de oposiciones asimétricas y claras entre “lo
femenino” y “lo masculino”, en las que sc entienden
como alribulos expresivos dcl “varéon™ y "mujer”. La
matriz cultural por mecdio de la cual la identidad
genérica se ha hecho inteligible requierc que cicrtos
tipos de "identidades™ no pucdan “exislir” - cslo es,
aguellos en los que cl géncro no se deriva del sexo y
aquellos en los quelas practicas de deseonosc derjvan
ni del sexo ni del géncro. “Derivarse”. cn este contexto,
tene una relacion politica de implicacion instituida
por las leyes culturales que establecen y regulan la
forma y el significado de la scxualidad. En efecto,
precisamente porque cierlos tipos de “identidades
genéricas™ no se conforman de acuerdo con esas
normas de intcligibilidad cultural, aparccen unica-
menie como fracasos de desarrollo o imposibllidades
logicas dentro de este campo. Su persistencia y proli-
feracion, sin embargo, ofrecen oportunidades criticas
de mostrar los limites y los objctivos reguladores del
campo de la intcligibilidad y, por tanto, decrear denlro
de los mismos Lérminos de esa matriz de inteligibilidad
matrices rivales y subversivas de desorden gencrico.

Antes de que tales practicas desordenadoras scan
consideradas, parece crucial entender la “matriz de
intcligibilidad™, ¢Es tnica? ¢De qué estd compuesta?

JCudl es la alianza pecullar que se presume existe
enlre un sistema de heterosexualidad obligatoria y las
calegorias discursivas que establecen los conceplos
de identidad cn cuanto a sexo? Si "la identldad” ¢cs un
efecto de las practicas discursivas, ghasta qué punto
es la identidad genérica, Interpretada como una rela-
clén entre sexo, género, practica sexual y desco, el
efccto de una practica reguladora que puede scr
identificada como una heterosexualidad obligatoria?
2Nos lleva esta interpretacion a otro marco totalizador
en el que la heterosexualidad obligatoria meramente
toina el lugar del falocentrismo como la causa mono-
litica de la opresién por causa del géncro?

Dentro del espectro del [eminismo francés y la
teoria posestructuralista, se enticnde que regimencs
de poder muy dislintos producen los conceplos de
identidad del sexo. Consideremos la divergencia cntre
aquellas posiciones, tales como la de Irigaray, que
afirman que sdlo hay un sexo. cl masculino, gque s¢
clabora a si mismo por medio de la produccion del
"Olro™, y aquellas posiciones, la de Foucault, por
ciemplo, que asumen que la categoria de sexo, ya sca
masculina o féemenina. es una produccion de una
cconomia difusa reguladora de la sexualidad. Consi-
deremos también ¢l argumento de Wittlg de que 1a
calegoria del scxo es, bajo las condiclones de hetero-
scxualidad obligatoria, stempre femenina (la masculi-
na queda no marcada y es. por tanto, sindnima de
“unliversal”). Paradéjicamente. Wiltlg coincide con
Foucault al afirmar que la categoria del sexo desapa-
receria y, en cfecto, se disiparia medianle la perturba-
cton y el desplazamiento de la hegemonia hetero-
sexual.

Los distintos modeclos explicativos ofrecidos sugie-
ren las maneras muy distintas en que se entiende la
catcgoria del sexo de acuerdo con como el campo de
poder sea articulado. ¢ Es posible mantcner la comple-
jidad de estos campos de podery pensar mediante sus
capacidades productivas al unisono? Por olrolado, la
teoria de la diferencia sexual de lrigaray sugierc que
las mujeres no pueden ser nunca comprendidas se-
gon ¢l modelo de un “sujcto” dentrode los sistemas de
representacion convencionales de la cultura occiden-
tal precisamente porque constituyen ¢l fetiche de la
representacion y, por tanto, lo irrepresentable como
tal. Las mujeres no pueden nunca "ser”, segun csta
ontologia de sustancias, precisamentc porquce, cn
relacion con la diferencia, son lo excluido, por medio
del cual ese campo se dclimita. Las mujeres son
también una “diferencia” que no puede ser entendida
como una simple negacion u "Otro” del sujeto-sicm-
pre-masculino. Como se discutlo anleriormente. no
son ni ¢l sujeto nt su Otro, sino una diferencia de Ia
cconomia de oposicion binaria, una arlimana para
una elaboracién monologica de Jo masculine.

La nocion de que el sexo aparecc en el lenguaje
hegemonico como sustancia, metafisicamente hablan-
do, como un ser idéntico a si mismo, ¢s crucial para
cada una de estas perspectivas. Esta apariencia ¢s

conseguida mediante un giro performativo dellengua- -

jey/odeldiscurso que oculta el hecho de que "ser” un
scxo 0 un género es fundamentalmente imposible.
Para Irigaray, la gramdtica no puede nunca scr un




indice claro de las rela-
clones de género preci-
samente porgue apoya
clmodelosustancial del
género como una rela-
clon binaria entre dos
térmtinos positlvos y re-
presentables. En opinion de Irigaray, la gramatica
sustantiva del género, que asume a varones y mujercs,
asi como sus atributos de lo masculino y lo femenino,
es un ejemplo de una dualidad que enmascara elicaz-
mente el discurso univoco y hegemondco de lo rnascu-
lino —el falogocentrismo-, silencianddo lo [emenino
como el lugar de una multiplicidad subversiva. Para
Foucault, la gramatica sustantiva del sexo iimponc
una relacién binaria artificial entre los sexos, asi como
una coherencia interna artilicial dentro de cada térmi-
no de esa dualidad. La regulacion binaria de la sexua-
lidad suprime la multiplicidad subversiva de una
sexualidad que perturba las hegernonias hicterosexua-
les, reproductoras y medico-juridicas. ‘

Para Wittig, la restriceion binaria del sexo colabora
con los objetivos de reproduccion de un sistema dc
helerosexualidad obligatoria; en ocasioncs, afirma
que ¢l abandono de la helerosexualidad obligatoria
inaugurara un humanismo verdadero de la persona”
liberada de las cadenas del scxo. En otros contexlos,
suglere que la profusion y difusién de una econotiiia
crotica no falocéntrica disipara las ilusiones del sexo,
¢l género y la Identidad. Es mas, en otro contexto.
parcce quc “la lesbiana” emerge como un (creer genero
que promete trascender la restriccion binaria cn cuan-
to al sexo impuesta por ¢l sistema de helerosexualidad
obligatoria. En su dcfensa del “sujelo cognitivo™, Wittig
parcce no plantear ninguna dispula melalisica a los
modos de significacion o representacion hegemonicos;
de hecho, el sujelo, con su atributo de autodetermina-
cion. parece ser la rchabilitacion de la agente de la
cleccion existencial bajo el nombre de la lesbiana: “la
llegada de sujetos individuales exige destruir primero
las categorias de sexo”.?® No crilica “el sujeto”™ como
invariablemente masculino de acuerdo con las reglas
de un simbélico invariablemente palriarcal, sino que
propone en su lugar el equivalente a un sujelo lésbico
como usuario del lenguaje.?

La identificacion de las mujeres con el “sexo”, para
Beauvoir como para Willig. ¢s una rcfundicion de la
categoria de las mujeres con los rasgos ostensible-
mente sexuados de sus cucrpos y, por lanto, un
rechazo a ofrecer a las mujeres liberlad y aulonomia
de la manera en que la disfrutan los varones. Asi, la
destruccion de la categoria del scxo seria la destruc-
cién de un atributo, el sexo, quc ha llegado a tomar cl
lugar de la persona, mediante ¢l gesto misogino de la
sin¢cdoque, el cogito que se aulodetermina. En olras
palabras, solo los varones son “personas”, y no hay
olro género que cl femenino:

El género es el indice lingiistico de la oposicion
politica entre los sexos. El género ¢s utilizado cn
singular porque en realidad no hay dos géneros.
$olo hay uno: el femenino; el "masculine” no cs un
género. Ya gue lo masculino no es lo masculino,
sino lo gencral.®®

Por tanlo, Wiltig aboga por la destruccion del “sexo”
para que las mujercs puedan asumir ¢l cstatus de
sujeto universal. En su camino hacia csa destruccion,
“las mujeres” deben asumir un punto de vista tanlo
universal como particular.®® Como sujelo que pucde
hacer realidad la universalidad conereta por mediodela
libertad, la lesbiana de Witlig se distingue de Irigaray.
nosoloen loque serclicrealas oposiclonesya conocldas
cnire esencialismo y matertalismo, sino en los térml-
nos de 1a adhesion a la metalisica de la sustancia que
confirma el modelo normativo del humanismo conto cl
marco para el feminismo. Donde parcce que Witlig ha
suscrito un proyecto radical de emancipacion lesblana
y ha hecho valer la distincion enlre “Jesbiana™y “mujer”,
Jo que hace en realidad es defender una “persona’
pregenérica, caraclerizada por la libertad. Este movt-
micnto no solo confirma ¢l cstalus presocial de la
libertad humana, sino que sc suscribe a esa metalisica
de la sustancia que es responsable de la produccion y
naturalizaciéon de lo calegoria del sexo.

La metafisica de la sustangia cs una expresion quc
se asocia con Niclzsche dentro de la critica contempo-
ranea al diseurso filosofico. En un comentario sobre
Niclzsclie, Michel Haar explica que un cierto namero de
ontologias filosoficas han quedado atrapadas en ciertas
llusiones de "ser™ y “sustancia” que son adoptadas cnla
creencia de que la formulacion gramatical del sujetoy
el predicado refleja la realidad ontologica anterior de lan
sustancia y el atributo, Eslos constructos, dice Haar,
conslituyen los medios filosolicos artificiales por medio
de los cuales la simplicidad, el orden y la identidad
quedan cfectivamente instituidos. De ninguna mancera,
sin cibargo, revelan o representan un cierto orden de
cosas verdadero. Para nucstros propositos, esla eritica
niclzcheana es iluminadora cuande se aplica a las
categorias psicologicas que gobicrnan la mayor parte

del pensamiento populary Leoricoacerca delaidentidad

genérica. Scegun Haar, la critica de la melafisica de lu
sustancia implica una critica de la nocién misina de la
persona psicologica como un ente suslantivo:

La deslruccion de la logica por medio de su
genealogia trac consigo tambicn la ruina de las
calegorias psicologicas basadas ¢n csla logica.
Todas las categorias psicologicas (el cgo. cl indivi-
duo, la persona) sc derivan de la ilusion de la
identidad sustantiva, Pero esta ilusion vuelve basi-
caincnte a la superslicion que no s6lo engana al
sentido comun sino también a los filosolos, por
cjemplo, la ereencia en el lenguaje y, nias precisa-
wente, en la verdad de las categorias gramalicales.
Fue la gramalica (la estructura de sujetoy predica-
do) lo que Inspird la certeza de Descarles acerca de
que “yo" es ¢l sujelo de "pienso”. aunquc ¢s mas
bien al revés, que los pensarnicntos viencn a "mi™:

en el fondo. la fe cn la gramadlica simplementc,

indica la voluniad dec ser la “causa” de nucsiros
propios pensamicnios. El sujeto, el ser, cl indivi-
duo, son solo conceptos falsos, ya quc transforman
en sustancias unidades ficticias que licnen como
ortgen solo la realidad linglistica.!

Wiltig olrcce una allernativa critica al mostrar que
las personas no pueden ser significadas en el lenguaje
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sin la marca del géncro. Ofrcce un analisis polilico de
la gramatica del géncro en francés. De acuerdo con
Witlig. el género no solo designa a las personas, 145
“¢alifica”, por asi decirlo, sino que conslituye una
cpisteme conceplual por medio de la cual se universa-
liza el género binario. Aunque cl francés da género a
toda clase de nombres ademdas de los de persona,
Wittig afirma que su analisis afecta al inglés también.
Al principio de “The Mark of Gender” {1984}, cscribe:

La marca de géncro, de acucrdo con los
gramalicos, afccta a los sustantivos. Hablan dc
cslo en érminos de funcion. St sc los Interroga
accrca de su significado, quiza bromecen, y lo
llamen un *sexo ficticio”[...l enloque serclicrcalas
calegorias de la persona, ambos [el inglés y <l
franccs] son portadores de género cn la misma
medida. Ambos cn efecto permiten un concepto
ontologico primitive que hace valer en ¢l lenguaje
una division de los seres cn dos sexos. I...}] Como
conceplo ontologico que trata de la naturaleza dcl
ser, de acuerdo con toda una ncbulosa de concep-
tos primitivos que perlenceen a la misma linea de
pensamiento, cl género parece pertenecer original-
menle a la filosofia.®

En lo que respecta al género, “perteneccer a la
filosofia” es, scpan Witllg, perlenccer a "ese cucrpo de
conceplos que son cvidentles por si mismos. sin los
cuales los lilosolos creen que no pueden desarroliar
una linea de pensamiento y que, segun cllos, funcio-
nan sin necesidad de mencionarlos, ya que existen con
anterioridad a cualquicr pensamicnto, cualquicr or-
den social, en la naturaleza®.® La perspectiva de Witllg
es corroborada por cl discurso popular accrea de la
identidad genérica que utiliza la atribucién flexiva del
"ser” para géncrosy *sexualdades” de forma no crili-
ca. La alirmacion no problemalica de “ser” mujer y de
ser” heterosexual scria sinlomatica de csa metafisica
de las sustancias del género, En cl easo tanto de "los
varones” como "las mujeres”, esta aflrmacion tiende a
subordinar la nocion del géncro a la de identidad y a
llegar alaconclusion de que una persona es un géncro
y lo s cn virtud de su sexo -sca éste masculino o
(crienino-, de su pereepelon psiquica del sery de las
distintas expresionces de ese sCr psiquico. sicndo cl
deseo sexual la mas importante. En tal contexto
prefeminista, el géncro, confundido ingenuamenle
(mas que criticamente) con cl sexo, sirve como princi-
pio unificador del ser corporeizado y mantiene csa
unidad por cncima dec y conlra un "scxo conirario”
cuya cstruclura s¢ presumec quc manticne una cohe-
rencia paralcla pero contraria entre el sexo, ¢l género
y el desco. La expresion “me siento mujer” dicha por
una hembra o “me sienlo varén™ por un varon presu-
pone quc en ninguno de los dos casos la alirmacion ¢s
redundante de una manera carente dc scntido. A
pesar de que no parczca problemdltico seruna analo-
mia dada (aunque considerarcnios mas tarde la forma
cn que este proyectlo st también repleto de dificulta-
des), la cxperiencia de una disposicion psiquica det
géncro o identidad cultural se considera un logro. Asi.
“me siento mujer” cs verdadero hasta ¢l punto de que
la invocacién de Aretha Franklin al Otro quc la define

¢s asumida: “Me haces senlir como una mujer de
verdad™.® Estc logro requiere una diferenciacion del
género contrario. Por tanto, un individuo es su propio
géncro hasta ¢l punto que uUno no ¢s ¢l género contra-
rio. una formulacién que presuponc y hace valer la
restriccion del género dentro del par binario.

El género puede denotar una unidad de cxpericn-
cla, scxo, geénero y deseo, sélo cuando sec puede
interpretar que el sexo exige la existencia del género -
cn la que género es una designacién psiquica y/o
cultural del ser- y deseo -en la que el deseco ¢s
heterosexual y, por tanto, se dilerencia por medio de
una rclacién de oposicion a ese otro género que desca.
La coherencia interna o la unidad tanto del gencero,
varon o mujer, requiere, entonees, una helerosexua-
lidad tanlo estable como de contrarios. Esa hetero-
sexualidad institucional requicre y, al mismo ticmpo,
produce la univocidad de cada uno de los terminos
genéricos quc constituyen el limite de posibilidades
genéricas de un sistema genérico, binarlioy de contra-
fios. Esla concepcion del género presuponc no s0lo
una relacion causal cntre sexo, géncro, y deseo, sino
que sugicre tamblén que ¢l desco refleja o expresa cl
género y que cl género reflcja o expresa el desco. Se
asume que la unidad metalisica de los res se conoce
verdaderamente y se cxpresa mediante un desco
diferenciador por ¢l género conlrarto -estocs, en forma
de heleroscxualidad de contrarios—. Sca como para-
digma naluralista que eslablece una continuidad
causal entre sexo, género y deseo 0 cOmo un paradig-
ma aulénlico-expresivo en ¢l que sc dice que un scr
verdadero se revela simultancamente o sucesivamen-
te en ¢l sexo, ¢l géncero, y ¢l deseo, aqui “cl vicjo sucno
de la simetria”, como lo llama Irigaray, s¢ presuponc.
reproduce y racionaliza.

Esle somero esbozo del géncro nos da una pista
para entender las razones politicas de la perspectiva
suslantivista del género. La instilucion deuna helero-
scxualidad obligatoriay naturalizada requicre y regu-
la ¢l género como una relacion binaria en la que ¢l
término masculino se diferencia del femenino, y csta
diferenciacion se consigue mediantc las practicas dc
deseo heterosexual. El acto de difcrenclar los dos
momentos conlrarios de la dualidad da lugar a una
consolidacién de cada término, la coherencia inlerna
respectiva de sexo, géneroy deseo.

El desplazamicnlo estratégico de la relacion bina-
ria y de la metalisica dec la sustancia cn la que
descansa presupone quc las categorias dc femeninoy
masculino, mujer y varon, s¢ producen de mancra
scmcjante dentro del marco binario. Foucault suscri-
be implicilamente esta explicacion. En cl capitulo que
clausura el primer volumen dc La historia de la sexua-
lidad y en su breve pero significativa introduccion a
Herculine Barbin, Qué son los diarios descubigrios
recientemente de un hermafrodita del siglo NIN™
Foucaull sugierc que la categoria del sexo, anterior a
cualquier reordenacion de la diferencla sexual, s
construye mediante un modo de sexualidad historica-
menle especifico. La produccion tiaclica de una
reordenacion binaria y clara del scxo oculla los obje-
tivos estraté{';lcos de ¢sic mismo aparato de produc-
clon por medio dela postulaclon dcl “sexo” Como "una
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causa” de la expericncia sexual, el comportamiento y
¢l deseo. La Investigacion genealdglca de Foucault
muesira esta “causa” ostensible como “un efecto™. La
producclon de un régimen dado de sexuallidad que
intenta regular la experiencta sexual instando las
categorias discretas del sexo como funciones causales
y fundacionales dentro de cualquier descripcion dis-
cursiva de la sexualidad.

La introduccion de Foucault a los diarios del herma-
frodita, Herculine Barbin, sugicre gue la critica genea-
logica de esas categorias producldas es la consceuencia
involuntara de las practicas sexuales que no pueden
ser descritas dentro del discurso medico-legal de una
heterosexualidad naturalizada, Herculine no es una
“1dentidad”, sino la imposibilidad sexual de la 1denli-
dad. Aunque los elementos analémicos masculinos y
femeninos se distribuyen conjuntamente en o sobre un
cuerpo, éste no ¢s el verdadero origen del escindalo. Las
convenclones lingtiisticas que producen seres gencri-
cos inteligibles encuentran su limite en Herculine pre-
cisamente porque clla/él da lugar a una convergenciay
desorganizacion de las reglas que goblernan el sexo/
género/deseo. Hercullne utiliza y redistribuye los tér-
minos del sistema binario, pero csa misma redistribu-
cion perturba y hace proliferar esos {ennlnos [uera de la
dualidad misma. Segun Foucault, Hereuline no es
categorizable dentro de la dualidad del género tal como
es; la convergencia desconcertante de heterosexualldad
y homosexualidad en su persona son solo ucasionadas,
pero nunca causadas, por su discontinuidad analomi-
ca. La apropiacién de Hertuline por Foucault ¢s sospe-
chosa,® pero su analisis implica la creencla interesante
de que la heterogeneidad sexual (paradéjicamente clau-
surada por una "hetero™sexualidad naturalizada) un-
plica una critica de la metafisica de la sustancia, enla
medida que informa las categorias del sexo que conlor-
man la identidad. Foucault imagina la experiencia de
Herculine como “un mundo de placercs ¢n ¢l que las
sonrisas exislen sin el gato™.% Las sonrisas, las alegrias.
los placcres y los deseos se¢ prescitan aqui como
cualidades carentes deuna sustancia duradera alaquc
se suponga que sc achieran. Como atributos quc flolan
libremente. sugicren la posibilidad de una experiencia
anterior al géncro que no puede ser atrapada mediante
la gramalica jerarquizadora de los sustantvos (res
exiensal y los adjetivos (atributos esenciales y acciden-
tales). Por imedio de su lectura superfictal de Hereuline,
Foucault propone una ontologia de los atribuloes accl-
dentales que mucstra el postulado delatdentidad como
un principlo de ordeny jerarquia culturalimente restrin-
gido, una ficcion reguladora.

Si es posible hablar de un “varén” con un atributo
masculino y entender ese atributo como un rasgo feliz
pero accidental de ese vardén, entonces también cs
posible hablar dc un “varén” con un atributo femeni-
1o, no importa cual sea ésle, y sin embargo mantener
lodavia la integridad del géncro. Pero una vez que
hemos acabado con la prioridad del “varéon™ y la
“mujer” como sustancias duraderas, entonces ya no
es posible subordinar los rasgos disonantes del género
como lantas caracteristicas accidentales y secunda-
rias de la ontologia del género que esta intacta funda-
mentalmente. Sila nocién de una sustancia duradera

es un constructo ficticlo producido mediante la
ordenacion obligatoria de los atributos en secucncias
de pgénero coherentes, entonces parece que el géncero
como suslancia, la viabilidad de varén y mufer como
nombres, no consiguen adaplarse a los modclos se-
cucnciales o causales de inteligibilidad.

La aparicion de una sustancia duradera o scr
genérico, lo quc el psiquiatra Robert Stoller denomina
*nucleo del género™,* es pues producido por la regu-
lacion de atributos de acuerdo con lincas de colicren-
cla culturalmente estabiectdas. Comno resultado, ol
mostrar esta produccion ficticia csta condicionado por
¢l juego liberalizado de atributos que sc oponcn a ser
ashinilados por ¢l marco ya formado de nombres
primarios y adjctivos subordinados. Sfempre es post-
ble, por supuesto, decir que los adjctivos disonantes
funcionan retroactivamcnte para redefinir las identi-
dades sustantivas que se supone que modiflcan y, por
tanto, para ampliar las categdorias sustanlivas de
géncro para Incluir posibilidades excluidas anterlor-
mente. Pero si estas sustancias no son nada mas que
coherencias creadas contngentemente por medio de
la regulacion de los atributos, pareceria quc la ontolo-
gia de las sustancias misma no cs solo un efecto
artificial, sino csenclialmente superliua,

[En este senlido, el género no es un nombre, pero
tampoco es un conjunto de atributes que flotan Hbre-
mente, porque hemos visto que el cfecto sustantivo del
género se produce y se fucrza perfotmativamente por
medlo de las practicas reguladoras de la coherencia
del género. Por tanto, dentro del discurso heredado de
la metalfisica de la sustancia, el génecro demuestra ser
performativo -csto es, que constituyela {dentidad que
s¢ pretende que sea-. En este sentido, ¢l género
sfempre exislc como una accion, pero 1o una accion
rcalizada por un sujelo que podria deeirse que preexiste
al evento. El desafio de replantear las categorias de
género fuera de la mctafisica de la sustancta tendria
que considerar la Importancia de la afirmacion del
mismo Nictzche en Sobre la gencalogia de las morales
de que “no hay ningtin ‘ser’ tras la accion, la ejccucion
o el llegar a ser; ‘el agenle’ cs meramentle una ficcion
anadida al evento -¢l evento lo ¢s todo—"» En una
aplicacién que el misinio Nietzsche no hubicra anlicl-
pado ni aprobadao, podriamos cstableccr un corolarfo:
no hay identidad genérica Uas las expresioncs del
género; esa identidad se constituye performativamen-
te por medio de las mismas “expresiones” quu s¢
supone como sus resultados.

vi.Ellengudje, el poden, y las estrategias

oe desplazamiento
Una gran cantidad de literaturay leoria feminista ha
asumido sin embargo que hay un/a “agente” tras cl
evento. Sin el/la agente. se piensa, no puede haher
ninguna agenciay, por lo tanto, ningan potencial para
iniciar una transf{ormacion
de las rclaciones de domi-
nacion dentro de la socie-
dad. La lcoria [eminista ra-
dical de Witlig ocupa una
posicion ambigua dentrodel
continuo de leorias acerca




de la cucstion del sujeto. Por un lado, Witllg parece
disputar la metafisica de la sustancia; pero por el otro,
mantiene al sujeto humano, el Individuo, como el locus
metafisico de agencla. Mientras que el humanismo de
Wittig presupone claramente que existe un/a agente
tras la accion, sin embargo, su leoria perflla el cons-
tructo performativo del género dentro de las practicas
materiales de la cultura, discutiendo la temporalidad
de esas explicaciones que confundirian “causa”™ con
“resultado”. En una frase que suglere el espacio inter-
textual que concecta a Witlig con Foucault (y revela los
rastios de la noclon marxista de produccion en las
tcorias de ambos autores), dice:

Un enfoque feminista materialista muestra que
lo que tomamos como la causa o origen de la
opresién es en realidad la marca impuesta por €l
opresor; el "mito de lamujer”, sumado a sus efectos
maleriales y manilestaciones en la conciencla y
cuerpos apropiados delas mujeres. Asi, esta marca
no precxiste a la opresion ... se toma ¢l sexo como
un “don inmediato”, un “don sensible”, "unos ras-
gos fisicos”, que pertenecen a un orden natural.
Pero lo que crecmos que cs una percepeion directa
y fisica cs solo un construclo sofisticado y mitico,

una “formacion imaginaria”.*

Dcbido a que esta produccion de “la naturaleza”
funciona de acuerdo con los diclados de una helero-
sexualidad obligaloria, la emergencia del deseo homo-
scxual, en su opinion, trasciende las categorias del
sexo: "Si cl desco pudiera liberarse, no tendria nada
quc ver con la senalizacion preliminar de los scxos™. !

Witlig se refiere al “sexo” como la marca que ¢s
aplicada de alguna mancra por una heteroscxualidad
institucionalizada, una marca quc puede borrarsc o
confundirse por medio de practicas que responden
eficazmente a esa instilueion. Suvision, por supuesto,
dificre radicalmente de la de Irigaray. Esta dltima
entendcria la “marca” del géncro como parte de la
hegemonia que significa la economia de lo masculino
que opera por medio de mecanismos auto-claboradores
de especularizacion que han determiinado casl por
completo ¢l campo de la ontologia en Ia tradiclon
filosofica occidental. Para Willig, el lenguaje es un
instrumento o herramicnta que no es de ninguna
manera misogino cn sus estructuras, sino solo ¢n sus
aplicaciones.*? Para Irigaray, la posibilidad de un
lenguaje o cconomia significante distinto es la Unica
oportunidad de escapar a la "marca” del género que,
para lo fcinenino, no ¢s mas que ¢l borrado falocéntri-
. co del sexo femenino. Mientras que Irigaray inlenta
mostrar la relacién ostensiblemente “binaria”™ entre
los sexos como una artimarna machista que excluyc a
Io fernenino por completo, Witlig considera que posl-
ciones como la dec Irigaray consolidan la dualidad
entre lo masculino y lo femenino y hacen volver a
entrar en escena la nocién mitica de lo femenino.
Basandose claramentc en la critica de Beauvoir al mito

de lo femenino en El Segundo Sexo, Witlig aflrma, "no

c¢xiste una ‘escritura femenina.”™

Wittig esta conscicnte del poder del lenguaje para
subordinar y excluir a las mujeres. Como “materialis-
{a", sin cmbargo. considcra que el lenguaje es “otro

orden de materialidad®,* una institucion que puede
ser transformada radicalmente. El lenguaje se clasifi-
ca entre las practicas concretas y contingentes y las
instituctones mantenidas por las opclones dc los
individuos y, por tanto, debilitado por las acclones
colectivas de individuos que eligen. La ficclon lingtistica
del “sexo”, explica, es una calegoria producida y
puesta en funcionamlento por el sistema de helero-
sexualidad obligatoria en un esfuerzo por restringir la
produccion de identidades de acucrdo con los cjes del
deseo heterosexual. En una parte de su trabajo, tanto
la homosexualidad femenina como la masculina, asi
como otras posiciones independientes del contrato
heterosexual, ofrecen la ocasion del abandono o de la
proliferacion de la categoria del sexo. En El cuerpo
lésbico y otros textos, sin embargo, Wittlg parccc
tomar partido con una sexualidad organizada genital-
menlc per se y parcce abogar por una cconomia de
placeres alternativa que s¢ enfrentaria al constructo
de subjctividad femenina marcada por la funcion
reproductora supuestamente distintiva de las muje-
res.*S Aqui, la proliferacion de placeres fuera de la
economia reproductora sugicre una forma especifica-
mente femenina de difusién erdtica, entendlda como
una contra-esirategia enfrentadaal consiructo repro-
ductor de la genitalidad. De alguna mancra, El cuerpo
lésbico pucde Interpretarse, segun Witllg, como una
lectura “invertida™ de Los tres ensayos sobre la Teoria
de la sexualidad de Frecud, cn los que él argumenta a
favor de la superioridad cvolutiva de la sexualidad
genital sobre la sexualidad Infantil menos reslringida
y mas difusa. Solo cl “invertido™, ¢l termino médico
invocado por Freud para referirse a “los homoscxua-
les", no consigue “alcanzar” la norma genital. Al apos-
tar a una critica politica en contra de la genitalidad,
Wittig parece hacer uso del termino “inversion” como
una practica dé lectura critica, valorando precisamen-
te aquellos rasgos de una sexualidad no desarrollada,
disenada por Freud, ¢ inaugurando una “politica
posgenital® con eficacia.*® En efecto, la nocion de
evolucion se puede leer sélo como la normalizacion
dentro de la matriz heterosexual. Y sin embargo. (es
esta la unica lectura posible de Freud? Y, Jhasla qué
punto la practica de Wittig de “inversion” esta compro-
metida con el modclo mismo de normallzacion que
inlenta desmantelar? En otras palabras, si ¢l modclo
de una sexualidad mas difusa y anligenital funciona
como la tnica alternativa opuesta a la estructura
hegeménica de la sexualidad, ghastaqué estarclacion
binarta punto esta destinada a reproducirsc infinita-
mente? (Qué posibilidad hay de perturbar esta misma
dualidad enfrentada?

El enfrentamiento de Wittlg con ¢l psicoanalisls
tlene como consecuencia inesperada que su teoria dé
por sentada precisamente csa teoria psicoanalitica de
la evolueidn, ahora lotalmente “invertida®, que trata
de superar. La perversion polimarfica, que se supone
cxiste con anterloridad a la scnalizacian del scxo, €s
valorada como el telos dela sexualidad humana.*” Una
posible respucsta psicoanalilica feminista a witlig
diria que ella no razona en profundidad y que subcs-
tima el significado y la funcion del lenguaje cn el que
*la marca del género” tene lugar. Entlende la practica




de senalizacién como algo contingente, radicalmenle
variable e incluso dispensable. El estatus de la proli-
bicién original en la teoria lacaniana funclona mas
convincentemente y menos conlingentemente que la
nocion de la practica reguladora cn Foucault o la
descripeién malerialista de un sislcma de opresion
hcterosexista en Wiltig.

En Lacan, como cn la reformulacion poslacaniana
de Freud llevada a cabo por Irigaray, la diferencia
sexual no es una simple dualidad que mantiene la
metafislca de la sustancia como [undamento. El "su-
jelo” masculino es un constructo flicticlo producido
por la ley quc prohibe ¢l incesloy abliga a un despla-
samiento infinito de un desco helerosexualizador. Lo
femenino no es nunca una marca del sujeto; lo feme-
nino es ¢l significado de una ausencia, significada por
¢l simbélico, un conjunto dc reglas diferenciadoras
que crean la diferencia sexual clicazmente. La posi-
cién lingdistca masculina pasa porla individuaciony
heterosexualizaciéen requerida por las prohibicioncs
fundacionales de la ley simbolica, la ley del Padre. El
taba del incesto que separa al hijo de la madre y cn
consccucncia cstablece la relacion de parcntesco en-
tre ellos [madre ¢ hijo] es una ley promuigada “cn cl
nombre del Padre™. De igual manera, la ley que recha-
za el deseo de lu nina por su madre y su padre requicre
que ella asuma cl emblema de la maternidad y perpe-
Lae las reglas del parentesco. Tanlo la posicion mas-
culina conio la femenina se instiluyen pucs por medio
de leyes prohibitivas quec producen géneros cultural-
mente inteligibles, pero solo mediante la produccion
de una sexualidad inconsciente que vuclve a emerger
en ¢l campo de lo imaginario.*

La apropiacion feminista dela diferencia sexual, ya
sca cserila en contra del falocenlrisimo de Lacan
(irigaray) o como una reclaboracion critica de Lacan,
intenta leorizar lo femenino, no como una expresion
de la melafisica de la sustancia, sino como laauscncia
irrcpresentable llevadaa cabo por la negacion (mascu-
lina) que fundamenta la cconomia significante por
medio de la exclusion. Lo femcnino como lo repudia-
do/cexcluido dentro del sistema conslituye la posibili-
dad de una crilica y la perturbacion de esc esquema
conceptual hegemaonico. La obra de Jacqueline Rose™
y Janc Gallop®*' pone de manifieslo de dislinta mancra
el estatus construido de la difercncia sexual, la incs-
{abilidad inherente de tal constructoy la conseculividad
de una prohibicion que instituye la identidad sexual,
al mismo tiempo que ascgura la exposicion del tenue
argumento del constructo. Aunque Witlig y olras/os
feminislas materialistas en cl ambito francés dirian
queladiferencia sexual cs una reproduccion iireflexiva
de un conjunto reproducidode polaridades scxuadas,
esas opiniones no licnen ¢n cucnla Ia dimcnsion
critica del inconsciente que, como lugar de sexualidad
reprimida, vuelve a emerger denlro del Jiscurso del
sujelo como la imposibilidad de su coherencia, Como
Rose senala muy claramente, cl constructo de una
identidad sexual coherentle de acuerdo con los cjes
disyuntivos delo femenino/masculino csta destinado
a fracasar;® los trastomos de esta colicrencia por
medio de la reaparicion involuntaria de lo reprimido
revela no solo que “la identidad” se construye, sino quc

la prohibicion que construye la identidad es ineficaz
{la ley palerna deberia ser cnlendida no como una
voluntad divina determinista, sino como una torpezi
perpetua, que prepara el lerreno para la insurrcecion
cn conlra de clla).

Las diferencias entre ¢l materialismo y las posicio-
nes lacanianas (y poslacanianas) surgen cn una dis-
puta normativa acerca de si exisle una sexualidad
recuperable, sca "antes” o "fuera” de laley, en formade
ol inconsclente; o sea “después” de la ley. como una
sexualidad posgenital. Paradojicamente, se cnticnde
que cl tropo norativo de la perversion polimorfica
caracteriza ambos punlos de vista de la sexualidad
alternativa. No hay acucerdo, sin cimbargo. on lo que se
refiere a delimilar esa "ley” o conjunto de “leyes™ 1a
crilica psicoanalitica consigue duruna deseripeion del
"sujelo” -y quizd también de la flusion de suslancia-
dentro de la matriz de lus relaciones genéricas norma-
tivas. Wiltig. de acuerdo con su actitud existencial-
malerialista, suponc que ¢l sujelo. la persona, tiene
una integridad presocial y pregenérica. Por otro lado,
“la ley paterna” en Lacan, asi como ¢l dominio
monologico del falocentrismo en Irigacay, Heva 1o
marca de una singularidad monoleista que qQuiiz sea
menos unitariay culturahmente universal de loque los
supucslos dircctrices estructuralistas de la deserip-
cion suponen.®

Pero la disputa parcce tunbicn referirsea Iaarticu-
jacion de un tropo lemporal de una sexualidad subver
sivaique surgecon anterioridad a lnimposicion de i
ley, despucs de su abandono, o durante su reinado
como un desafio constanle a su autoridad. Pareee
aconscjablevolver arelerirnos ahoraa Foucault quicn,
alafirmar quelasexualidady el poderson cocxiensivos,
refuta implicitamente ¢l postulado de una sexualidad
cmancipadora osubversiva que pudicraliberarse dela
ley. Podemos lievar el argumento un poco mas all
scnalando que cl "antes” de laleyy ¢l "despuds” =on
modos de temporalidad instituidos discursiviauentey
performaltivamente que se invocan dentrodelos Wermni-
1os de un marco normalivo que alirma quela subver
sion, la desestabilizacion o el desplazamiento/
sublithacion requicre und sexualidad que escape de
alguna manera a las prohibiciones hegemonicas acer:
ca del sexo. Para Foucault, csas prohibiciones son
invariable ¢ involuntariamente productivas en el sen-
tido dc que "¢l sujelo” que se suponc Sc funda v
produce ¢n y mediante ¢sas prohibiciones no tiene
acceso a una sexualidad que eslé en algim scutido
fuera”. "antes”, o "despucs” del poder mismo. 15]
poder, méas que la ley. abarca las funciones Juridicas
(prohibitivas y reguladoras) y productivas (involunta
rias y gencradoras) de las relaciones difcrenciales. Por
tanto. la sexualidad que surge dentro de la matriz de
relaciones de poder no cs una simplc reproduceion o
copla delaley, unavepeticion uniforme de lveconontia
machista de laidentidad. Las producciones sc desvian
de sus proposilos originales y movilizan involuntaria
mente posibilidades de "sujetos” que 110 exceden me-
ramente los linites de ta inteligibilidad cultural, sino
que expanden clicazinente ¢stos limiles de o que es
culturalmente inteligible.

La norina feminista de una sexualidad posgenital




se convirtid en cl objeto de una
critica significativa por parte de
las/los tedricas/os feministas
dela sexualidad, algunas/os dc
los cuales han buscado una
apropiacion especificamente fe-
minista y/o lesblana dc
Foucaull. Esta nocién uldpica
de una sexualidad liberada de constructos hetero-
sexuales, una sexualidad mas alla del "sexo”, no pudo
dar cuenta de las maneras en las que las relaciones de
poder conlintan construyendo la scxualidad para las
mujeres, incluse entérminos de una heteroscexualidad
“liberada” o lesblanismo.® La misma critica recibe la
nocién de un placer sexual especificamente femenino
que se difcrencia radicaimente de la sexualidad (alica.
Los esfuerzos ocasionales de Irigaray por derivar una
scxualidad femenina especifica de una anatomia [e-
menina especilica han sido ¢l centro de argumentos
anti-csencialistas durante cierto ticmpo.* El rctormo
a la biologia como dmbito de una sexualidad femenina
especifica o de un significado parcce [rustrarla premisa
feminista de que la biologia no es cquiparable al
destino. ndependientemente de que la sexualidad
femenina se articule aqui mediante un discurso biolo-
gico por razones puramente cstratégicas,® o si cs. de
hecho, un relorno feminista al esencialismo biologico.
la caracterizacion de la sexualidad [emenina como
radicalmente distinta a la organizacion falica de la
sexualidad sigue siendo problematica. Las mujeres
quc no consigucn reconocer ¢sa scxualidad como la
suya propla, o quc entienden su sexualidad como
parclalmente construida en términos de cconomia
falica, quedan potencialmente cxcluldas cn cl marco
de csa teoria por “identificarse con lo masculino™ o "no
cstar iluminadas”. De hecho, a menudo resulta poco
claro en la obra de Irfgaray si la sexualidad es construi-
da culturalmente o st es solamente construida cultu-
ralmente dentro de los términos del falo. En olras
palabras, ¢cl placer cspecificamente [emenino esta
“fucra” de la cultura como su prehistoria o como su
futuro utopico? Si cs asi, ¢de qué sirve csic coneepto
para negociar la lucha contemporanca de la sexuali-
dad dentro de los términos de su constructo?

El movimiento a favor de la sexualidad dentro de la
tecoria y practica feminista ha argumentado elicaz-
mente que la sexualidad siempre se construyc dentro
de los Lérmines de un discurso de poder, en cl que ¢l
poder es entendido parcialmenle cn términos de con-
venciones culturales heterosexualesy falicas. La cmer-
gencia de una sexualidad construida (o determinada)
cn eslos Llérminos cn contexlos lésbicos, bisexuales, y
heleroscxuales no es, por tanto, un signo de identifi-
cacion masculina en un senlido reduccionista. No cs
el proyccto fallido de una critica dcl falocentrisimo o de
la hegemonia helerosexual, como si una crilica politi-
ca pudicra deshacer de manera elicaz cl construclo
cultural de la sexualidad dc la persona quc hacecritica
feminista. Si la scxualidad se construyc culturalmen-
le dentro de las relacitnes de poder existenles, enton-
ces cl postulado de una scxualidad normativa que csta
“antes”, “fuera” o "mas alla” del poder es un imposible
cultural y un sucno politicamente impracticable, un

suefio que posponc la tarea concrelay conlemporanca
de replantearsc las posibilidades subversivas de la
sexualidad y la identidad en los términos mismos del
podcr, Esta tarea misma presume, por supuesto, quc
operar dentrode la matrizdel poder nocs lo niismo que
reproducir de forma no critica las relaciones de domi-
nacién. Ofrece la posibilidad de unarepetivion delaley
que no es su consoltdacion, sino su desplazamicnto.
Enlugar de sexualidad "identificada conlo masculino”
en la que lo "masculino” funciona como la causa y cl
significado irreducible de esa sexualidad, podriamos
desarrollar una nocion de la sexualidad construida en
términos de relaciones falicas de poder que repiten y
redistribuyen las posibilidades de ese [alocentrismo
precisamente mediante la opcracion subvcrsiva de
“identificaciones™ que son, dentro del campo de poder
de la sexualidad, incvitablces. Si las “identificaciones”,
de acuerdo con Jacqueline Rose, pucden ser expuces-
tas como fantasmagoricas, entonces debe ser posibic
llevar a cabe una identificacion que ponga al descu-
bierto su estructura fantasmagorica. Si no hay un
rechazo a la sexualidad culturalmente construida. lo
que queda cs la cuestion de como reconocery "hacer”
¢l constructo cn ¢l que uno o una esta invariablemen-
te. ¢Existen formas de repelicion que no conslituyan
una simple imitacion. reproduceion y, por tanto, con-
solidacion de la ley (la nocion anacrénica de una
“1dentificacion masculina” que deberia ser descartada
del vocabulario feminista)? ;,Qué posibiltdades de
configuracion del géncro existen cntre las distinlas
emergentes y ocasionalimente convergentes matrices
de inteligibilidad cultural que goblernan la vida gené-
rica’?

Dentro de los términos de la teoria sexual femints-
ta, queda claro que la presencia de una dinamica de
poder dentro de la sexualidad no ¢s cn absoluto lo
mismo que la simple consolidacion o claumento deun
régimen de poder falocéntrico. La “presencia” dc las
asi llamadas convenciones heterosexuales en contex-
tos homosexuales asi como la proliferacion de discur-
sos especificamente gays de difercncia scexual, como
en el caso de “marimacho” y “afeminados” como iden-
tidades historicas de estilo scxual, no pueden ser
cxplicadas comorcprescnlaciones quimeéricas deiden-
tidades originalmente heterosexuales. Y tampoco puc-
den ser entendidas como la insislencia perniciosa de
constructos heterosexuales dentro de la sexualidad ¢
idenlidad gay. La repeticion de constructos hetero-
scxuales on las culluras scxuales gay y heterosexual
pucde perfeclamente ser cl lugar inevitable de la
desnaturalizacion y ¢l desplazamiento de las calego-
rias del género. La reproduccion de constructos hete-
roscxuales en ambitos no heterosexuales resalta cl
cslalus completamente construido del asi lamado
original heteroscxual. Asi, gay €s a heterosexual no
como copia cs a original, sino mas bien como copla ¢s
a copia. La repeticion parodica del "original” disculida
cn las sccciones linales del capilulo 3 de este texto,
revela que el original no cs nada mas que una parodia
de la idea de lo natural y lo original.®® incluso si ¢l
constructo heterosexista circula como los lugares
disponibles de poder/discurso desde lus que crear ¢l
genero, la pregunta queda sin responder: gqué posibi-
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lidades de recirculacion existen? jQué postbilidades
de hacer género repiten y desplazan por medlo de la
hipérbole, la disonancia, la confusion interna y la
proliferacion los mismos constructos por los quc se
movilizan?

Consideren que no solo Jas ambiguedades ¢ in-
coherencias en y cntre pricticas hecterosexuales, ho-
ruosexuales y bisexuales son suprimidas y rcinseritas
en el marco reproducido de la dualidad disyuntiva'y
asimélrica de lo masculino/fecmenino, sino que esas
configuraciones cullurales dec confusion cultural ope-
ran como lugares para la intervencion, mucstira y
desplazamiento de cstas reproducciones. En olras
palabras, la “unidad” del género s ol efecto de una
practica refuladora que pretende que la identidad
genérica quedce uniforme por medio de una hetero-
sexualidad obligatoria. La fucrza de csa practica ,
gracias a un aparato de reproduccion cxcluyente,
restringica los significados relativos de "heterusexua-
lidad™, “homoscxualidad” y "biscxualidad™ asi como
los lugarcs subversivos de su convergenciay suresig-
nificacion. Que los regimencs de poder de heterosexis-
mo y falocentrismo pretendan ampliarse mediante
una repetieion constante de su logica, su metafisicay
sus ontologias naturalizadas no implica que ia repeti-
cion deba ser detenida -coino si esto fuera posible—. Si
Ja repeticion esta destinada a persislir como ¢l meea-
nismo de reproduccion cultural de identidades. en-
tonces se plantea la pregunta crucial: "gqué Upo de
repeticion subversiva podria cuestionar la practica
reguladora de la identidad misma?”

Si no hay recurso auna "persona’, un "sexo” ouna
“gexualidad” que escape a la matriz del poder y dc las
yelaciones discursivas que producen y regulan con
clicacia ¢sos conceptos para nosolros, Squé constitu-
yc la posibilidad de una inversion, subversion o des-
plazamiento cficaz en los términos de una identidad
conslruida? ¢Qué posibilidades existen en virtud de
un caracter consiruido del sexoy el género? Mientras
quc Foucault ¢s ambiguo acerca del caracter preeiso
de las "practicas reguladoras™ que producen la catego-
ra del sexo, y Willig parcce confiar la responsabilidad
total del constructo a la reproduceton sexual y su
Instrumento, la heterosexualidad obligatoria, otros
discursos convergen para producir csta ficcion
calegorial por razoncs no slempre claras o consisten-
{es entre si. Las relaciones de poder que sustentan las
ciencias biologlecas no se reducen faciimente, y Ia
aliunza medlco-legal que cmerge cn la Europa del
diccinueve ha producido ficciones categorinles que 110
podian haber sido previstas. la misma comiplejidad
del mapa discursivo quc construye ¢l género parece
mantener la promesa dec una convergencia inveolunta-
ria y generativa de cstas estructuras reguladorus y
discursivas. Si las ficclones reguladoras del sexo y cl
género son lugares de significado puestos en duda por
mulliples razoncs, entonces la misma multiplicidad
de sus constructos plantea la posibilidad de una
perturbacion de su posicionamicnto univoco.

Esle proyecto no se proponc eslablecer en lerminos
filosoficos radicionales una ontologia del géncro se-
gun la cual cl significado de ser mujer o varén sc
resuelva en Lérminos fenomenologleos. La presurncion

aqui es que ¢l "scr” del género es un efecto, un objclo
de una invesligacion genealogica que organiza los
parametros politicos de su construccion a modo dv
ontologia. Afirmar que el género s¢ construye es no
alirmar su caricter ilusorio o su arlificialidad, cnten-
diendo cstos términos como pertenecienics a Ia
dualidad que contrapone lo "real” a lo "auténtco™
Como gencalogia de ta ontologia de géncero, cslalnves-
tigaclon pretende comprender la produccion discurs!
va de la plausibilidad de esa relacion binaria y sugicre
que ciertas configuracionces culturales del género to-
man el lugar de "lo real” y censolidan y amplian su
hegemonia mediantle esa oportuna auto-naturaliza-
clomn.

St hay algo de verdadero cn la aflrmacion de
Beauvolr de que no sc nace, sino quce se hace mujer, s¢

deduce que mujer €s un {Enmino en procesa, un Hegar -

a ser, un construirse que no puede decirse que lenga
un origen o un {lnal. incluso cuando ¢l género parcee
congclado en las formas mas reproducidas, el "conge-
lado” es en si mismo una practica insidtosa ¢ insisten-

te, apoyada y regulada por varios medios soclales. -

Segan Beauvoir, nunca s posible converlirse ¢n
mujer finalmente, como si hubicra un tclos que gober:
nara ¢l proceso de aculluracion y construccion. Ei
género cs la estillzaclon repetida del cuerpo, un con
junto deactos repetidos dentro de unmarco repgulador
muy rigido que s¢ congela con ¢l icmpo para dar lugar
a una aparicncia de sustancia. de una lorma natural
del ser. Una gencalogia politica de las onlologias del
género, sitriunfa, deconstruira lu apariencia sustantiva
del género cn sus aclos constitulivos y localizari y
describira csos actes en los marcos obligatorios esta-
blecidus por las dislintas fucrzas que custodian i
aparicncia social del género. Exponer los actos contin-
genles que crean la apariencia ¢ una nceesidad
Laturalista, un moevimiento que ha sido parte de una
critica cultural al menos desde Marx, ¢s uua larea a (B
que ahora se anade la pesada carga de mostrar como
Ja nisma nocion del sujeto, inteligible solo mediante
su apariencia como fenérico, admite posibilidades
que han sido excluidas por la fuerza por las distintas
reproducciones del género que han constlituido sus
ontologias contingentes.

El capitulo sigulente investiga algunos aspectus de
la descripclon psicoanalistica eslructuralista de la
diferencta sexual y del constructo dela sexualidad con
respecto a su poder para responder a los reginmencs
reguludores esbozados aqui, asi como su papel en s
reproduccion de €sos regimenes. La univocidad del
sexo. la coherencla interna del género y ¢l mareo
Ginario lanto para el sexo como para el géncro sv
consideran como ficclones reguladoras que consoll-
dan y naturalizan los regimencs de poder convergen-
{es de opresion masculinay heterosexista, El capilulo
final considera la nocién misma del “cucrpo™. no coniy
una superficle ya preparada a la cspera de signilica-
cion, sine como un conjunto de limites, individuales y
sociales, politicamnente significados y mantenidos. i
sexo, que ya no puede ser entendido como una “ver-
dad® interior de disposiciones ¢ identidad, resultara
ser una significacton realizada performativamente ly
por tanlo no "ser’), una significacion que, allviada de

A
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su interioridad y superficles naturalizadas, puede dar
lugar a la proliferacion parbdica y el juego subversivo
de significados genéricos. Este texto continua, pues,
como un esfuerzo para pensar por medio de la posibi-
lidad de subvertir y desplazar esas nociones naturali-
zadas y reproducidas del género que apoyan la hege-
monia masculina y el poder heterosexista, para hacer
el género problcmatico, no mediante estrateglas quc
imaginan un utopico mas alla, sino mediante la movt-
lizacion, la confusion subversiva y la proliferacion de
csas calegorias constitullvas que pretenden mantener
el género en su lugar mediante ‘posicionamicntos
como las flusiones fundacionales de identidad.

Nolas A
1 Ver Michel Foucault, "Right
of Death and Power over Life”, in \ ﬂ f
The History of Sexuality, Volume I, \

An Introduction, trad. Robert

Hurley (Nueva York, Vinlage, 1980), publicado origi-
nalmente como Histoire de la sexualité 1: La volonté de
savoir (Paris, Callimard, 1978). Michel Foucault. His-
toria de la sexualidad: T.1 (Madrid. Siglo XXI de
Espana Editores, S.A., 1995). En esc capitulo final,
Foucault discute la rclacion entre la ey juridica y
productiva. Su nocion de la productividad de la ley
csta tomada claramente de Nietzsche, aunque no
idéntica ala voluntad de poder de Nietzsche. Elusode
la nocién de Foucault de poder productivono pretende
ser una “aplicacion” parcial de Foucault a las cuestio-
nes del géncro. Como muestro ¢n el capitulo 3, seccion
i, “Foucault, Herculine, and the Politics ol Sexual
Disconlinuity”. ¢ tratamicnto de la diferencla sexual
cn el ambito de la obra del mismo Foucault revecla
contradicciones cn su teoria. Su concepeion del cucr-
po también es criticada cn el altimo capitulo.

2 Las referencias a lo largo de este trabajo a un
sujeto ante la ley son extrapolaciones de la lectura
derridiana de la parabola de Kalka “Before the Law”,
en Kafla and the Contemporary Critical Performance:
Centenary Readings, ed. Alan Udofl {Bloomington,
Indiana University Press, 1987).

3Ver Denise Riley, AmI That Name?: Feminismand
the Category of ‘Women’' in Hislory (Nueva York,
Macmillan, 1988).

4 Ver Sandra Harding, "The Instability ol the
Analytical Calegorics of Feminist Theory™. en Sex and
Scientific Inquiry, €ds. Sandra Harding and Jean F.
O'Barr {Chicago. University of Chicago Press, 1987),
pp- 283-302.

5 Se me recucrda la ambigiedad inherente en el
titulo de Nancy Cott, The Grounding of Modem Fennisim
(New Haven, Yale University Press, 1987). Comenta
que el movimiento feminista nortcanicricano de prin-
cipios de siglo XX trato de “fundamentarse” en un
programa que acabd por “fundamentar” ese movi-
micnto. Su tesis histérica plantea implicitamente la
pregunta de si las bases acepladas sin critica operan
como “cl retorno de lo reprimido”; las identidades
politicas cslables, que se basan en practicas
excluslonistas, pucden Invariablemente llegar a ser
amenazadas por la misma inestabilidad que cl movi-
miento fundacional crea.

e

6 Utilizo el termino matriz heterosexual a lo largo
deltexto para designar cse entramado de inteligibilidad
cultural mediante los que los cuerpos, géneros y
deseos son naturalizades. Me baso en la nocion de
Monique Wittig del “contrato helerosexual” y, cn me-
nor medida, en la nocton de Adrienne Rich dc "helero-
sexualidad obligatoria™ para caracterizar un modclo
epistémico/discursivo hegemonico dc inteligibilidad
del géncro que da por supuesto quc para que los
cuerpos tengan cohercncia y senlido debe haler un
sexo estable expresado mediante un géuero estable
{imasculino expresa varon, [emenino cxpresa mujer)
que cs definida oposicionalmente y ferarquicainente
mediante la practica obligatoria de la heterosexuali-
dad.

7 Para una discusion de la dislincion sexo/geneto
en la antropologia estructuralista y las apropiaciones
y criticas feministas de esta formulacion, ver ¢l capi-
tulo 2, seccion 1, “Structuralism’s Critical Exchange™.

8 para un estudio intercsante del berdache y las
disposiciones de géncro multiple en culturas de natl-
vo-americanos. ver Walter L. Williams, The Spirit and
the Fleslu Sexual Diversity in American Indian Culture
(Boston, Beacon Press, 1988). Ver también, Sherry B
Ortner y Harrlet Whilchead, eds., Sexual Meanings:
The Cultural Construction of Sexualily (Nucva York,
Cambridge University Press, 1981). Para un analisis
provocalivo y politicamente inteligente del bercache,
transexuales. y la contingencia de las dicotomias del
género, ver Suzanne J. Kessler y Wendy McKenna,
Gender: An Ethnomethodological Approach (Chicago.
University of Chicago Press, 1978).

9 Una gran parte de la investigacion feminista ha
sido rcalizada dentro de los campos de la biologia y 1a
historia de la clencia que cvalaan los intercses politi-
cos inherentes a los dislintos procedimientos
diseriminatorios que cstablecen las bascs cientificas
para cl sexo. Ver Ruth Hubbard y Marian Lowc, cds..
Genes and Gender, vols. 1y 2 (Nucva York. Gordian
Press. 1978, 1979); los dos niimcros sobre [eniuismo
y ciencia de Hypatia: A Joumnal of Feminist Philosophy.
vol. 2. No. 3, Otono 1987,y vol. 3, No. 1, Primavera
1988, y especlalmente The Biology and Gender Study
Group, “The lmportancc of Feminist Critique for
Contemporary Ccll Biology” en este altimo namero
(Primavera 1988): Sandra Harding, The Science
Questionin Feminism, (Ithaca. Cornell University Press,
1986); Evelyn Fox-Keller, Reflections on Gerler and
Secience (New Haven, Yale Universily Press. 1984);
Donna Haraway, “In the Beginning was the Word: The
Genesls of Biological Theory”, Signs: JournalofVomen
in Culture and Society, Vol. 6. No. 3. 1981; Donna
Haraway, Primate Visions (Nucva York, Routledge.
1989); Sandra Harding y Jean F. O'Barr. Sex and
Scientific Inquiry (Chicago. Universily of Chicago Press,
1987); Anne Fausto-Sterling, Myths of Cendcr:
Biological Theories About Women and Men {Nucva
York, Norton, 1979).

10 Claramente la obra de Foucaull, liztory of
Sexuality [Historia de la sexualidad] ofrece una mancra
de replantearse la historia del “sexo” cn un ¢ontexto
Eurocéntrico moderno dado. Para yna consideracion
mas detallada, ver Thomas Lacquer y Ca.herine
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Gallagher, eds., The Making of the Modern Body: Sexualily
in the 19th Century (Berkeley, Universily of California
Press, 1987), publicado originalmente como un namero
de Representations, No. 14, Primavera 1986.

11 Ver mi *Variations on Sex and Gender: Beauvolr,
Wittlg, Foucault®, en Femninism as Critique, eds. Seyla
Benhabib and Drucilla Cornell (Basil Blackwell, dist.
por Unlversity of Minnesota Press, 1987).

12 Simonc de Beauvoir, The Second Sex, trad. E.M.
Parshley (Nueva York, Vintage, 1973}, p. 301, [Nola del
Trad.: Simone dc Beauvolr, Obras completas, (Madrid,
Aguilar, S.A. de Ediciones, 1978)

13 1bid., p.38.

14 Ver mi “Sex and Gender in Beauvoir's Sccond
Sex”, Yale French Studies, Simone de Beauvoir: Witness
to a Century, No. 72, Winter, 1986,

13 Fijense en que medida las lecorias [enome-
noldgicas como la de Sartre, la de Mcrleau Ponty, y la
de Beauvoir tienden a usar cl (érmino embodiment.
Este término, tomado de contextos teoldgicos, tende
a prescniar “el” cuerpo como una forma dc encarna-
cion y, por tanto, tiendea preservar la rclacion externa
y dualista entre la inmateralidad significadora y la
materialidad del cuerpo en si.

16Ver Luce Irigaray, The Sex Which Is Not One,
trad. Catherine Porter con Carolyn Durke (fthaca:
Corncll University Press, 1985), publicado original-
mente como Ce sexe que ' est pas un (Paris: Editions
de Minuit, 1977). Esc Scxo que 1o es uno (Madrid,
Saltes, S.A., 1982} ,

17yer Joan Scott, "Gender as a Usclul Category of

Historical Analysis” en Gender and the Politics of

History, (Nucva York, Columbia Universily Press, 1988),
pp. 28-52, repr. de American Historical Review, Vol
91, No. 5, 1986.

18 Beauvoir, The Secord Sex, . xxvi.

19 Ver mi "Sex and Gender in Beauvoir's Second
Sex’.

20 ] ideal normativo del cuerpo conio una “situa-
cion” al tiempo que una "instrumcentalidad” cs acepta-
do tanto por Beauvoir en lo quc se refliere al géncero
como por Frantz Fanon cn lo que se refiere a la raza.
Fanon concluye su analisis de la colonizacion median-
te el recurso al cuerpo como un instrumento de
libertad, donde la libertad es, en sentido cartesiano,
cquiparada a una conciencla capaz de dudar: "0 mi
cuerpo, haz siempre de mi un varon gue cuestional”
(Franz Fanon, Black Skin, White Masks (Nucva York,
Grove Press, 1967, p. 323 [publicado originalmente
como Peau noire, masques blancs (Paris, Edilions de
Scuil, 1952)].

21 4 disyuncion ontolégica radical de Sartre entre
la concienciay elcuerpo es partedela herencla cartesiana
de su filosofia. Es la distincion de Descartes, signilica-
tivamente, lo que Hegel inlcrroga tmplicitamente al
principio de la secclon "Senor-Esclavo” de La fenomeno-
logia del espiritu. El analisis de Beauvolir del sujeto
masculino y el Otro femenino se inscribe claramente en
la dialéctica hegeliana y en la refurmulacion sartriana
de esta dialéctica cn la sceclon sobre sadismo y maso-
quismo de Being and Néthingness, Crilico sobre la
posibilidad misma de una “sintesis” de conclencia y
cuerpo, Sartre vuclve ala problematica cartesiani que

Hegel intenté superar. Beauvoir insiste en que cl cuerpo
pucde ser el instrumento y la situacion de libertad y en
que el sexo pucde serla oportunidad para un géneroque
no sca una malerializacion, sino una modalidad de
libertad, La pregunta que se nos plantea, sin embargo,
es si esla sintesis requicre y mantiene la distincion
onlolégica cnlre cucrpo y mcnte de gque se compone y,
por asociaciacion, la jerarquia de mente sobre cuerpoy
de masculino sobre femenino.

22 Ver Elizabeth V. Sprehnan, "Woman as Body:
Ancicnt and Contemporary Views”™, Feminist Studics.
Vol. 8, No. 1, I'rimavera, 1982,

23 Gayalri Spivak elabora incquivocamentie esia
clase particular de explicacion binaria como un aclo
colonizador de marginalizacion, En una critica de I
“prescncia del scr supra-hislorico conocedor”, que es
caracteristica del imperialismo epistemolagico del cogito
filosolico, ubica la politica en la produccion del conoci-
micnto que creay censura los margenes gue constituye,
mediante la exclusion, la inteligibilidad eventual del
régimen de conocimicnto dado de esc sujetor “Llamo
‘politica comeo tal’ a la prohibicién de la marginalidad
que csta implicita en la produccion de cualquicer expli-
cacion. Desde esta perspectiva, la cleccion de oposicio-
nes binarias coneretas...no una mera estrategia intelee-
tual. Es, en cada caso, la condicion de la posibilidad de
centralizacion (con las excusas correspondicntes) e,
igualmente, marginalizacion” (Gayalri Chakravorty
Spivak, “Explanations and Culluie; Marginalia” e in
Other Worlds: Essays in Cultural Politics (Nueva Yorlk:
Roulledge, 19871, p. 113).

29 Ver ¢} angumento en conlra de “opresiones
superiores” en Cherric Moraga. “La Guerra®, ¢ This

Bridge Callecdd My Back: Writings of Radical Won et of

Color. eds. Gloria Anzaldua y Cherrie Moraga (M ueva
York, Kilchen Tuble, Women of Color Press, 19t 2).

25 para una claboracion mas completa e la
irrepresentabilidad de las migjeres en el discurso
falogocéntrico, ver Luce Irigaray, "Any Theory ¢l the
“Subject” Has Always Been Appropriated by the
Masculine”. en Speculiun of the Other Woman, vad.
Gillian C. Gill (Ithaca, Corncell Universily Press, 1LHO);
[Luce Irigaray, Speculum, Espéculo de la otra mujer,
trad. B. Alberdi Alonso (Madrid. Saltes, 8.A., 1978).
Irigaray parcce revisar esle argumento en su dis zu-
sion del "género [cmenino™ en Sexes ¢t parentés.

26 Manigue Willig, “Onc is Not Born a Wonu n’,
Feminist Issues, Vol, 1, No. 2, Invierno 1981, p. 5}

27 La nocion del "simbolico” rs disculida con cicrta
profundidad en la Sceeidon 2 de este texto. Debe ser
entendida como un conjunto ideal y universal de
normas que gobiernan cl parentesco y la significac on
y. en ¢l ambilo del estructuralismo psiceanaliti 2o,
gobicrna la produccion de la diferencia sexual. 19
simbolico, basado en la nocion de una “ley patera’
idealizada, es reformulado por Irigaray como un ¢ ls-
curso dominante y hegemonico del [alogocentrisi o,
Algunas feministas francesas proponen un leng aje
alternativo al gebernado por ¢l [alo o Ta ley paternn, y
en consccuencia critican ¢l siimbolico. Kristeva propo-
ne lo “semiético” como una dimension especilicaunen:
e matermal del lenguaje, y tanto Irigarvay como Helene
Cixous se han asociado con la écriture juminine, Wi tig,
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sin embargo, siempre sc ha opucsto a este movimicn-
lo, alegando que el lenguaje en su estructura no ¢s ni
miségino ni feminista, sino un instrumento a ulllizar
para propésitos politicos desarrollados. Su creencia
en un “sujclo cognitivo” que existe con anterioridad al
lenguaje facilita claramente su comprension del len-
guaje como un instrumento, mMAs que CoMmo un campo
de significacion que pre-existe y estructura la misma
formacion dcl sujeto.

28 Monique Wittig, "The Point of View: Universal or
Parlicular?”, Feminist Issues, Vol. 3, No. 2, Otofio 1983.
p. 64. _ '

29S¢ (Icbe adoplar un punto de visla tanto parti-
cular como universal, por lo menos para scr parte de
la literatura™, Monique Witlig, “The Trojan Horse™,
Feminist Issues, Vol. 4, No. 2, Otorio 1984, p.68.

30 L a revista, Questions Feministes, disponible cn
traduccion inglesa con el titulo Feminist Issues, defen-
dia gencralmente un punto de vista “malerialisla” que
tomo las praclicas, la instilucion, y cl cstatus construi-
do dc lenguaje como los “lerrenos malteriales” de la
opresion de las mujercs. Wiltig formaba parte dcl
consejo cditorial inicial. Willig argumentaba, junto con
Monique Plaza, que la diferencia sexual era csencialista
en tanto que derivaba cl significado dc la [uncion social
de las mujeres de su facticidad biologica, pero tambicn
porque suscribia la significacion primaria de los cuer-
pos dc las mujeres y, por tanto, daba fucrza idleologica
a la hegernonia de la sexualidad reproductiva,

31 Michacl Haar.“ “Nietzsche and Mctaphysical
Language”, The New Nietzsche: Contemporary Siyles
of huerpretation. cd, David Allison (Nuceva York, Delta,
1977), pp. 17-18.

32 Monique Willig, “The Mark of Gender”. Femninist
Issues, Vol. 5, No. 2, Otono 1985, p.4.

331bid., p. 3.

34 La cancion de Arctha, escrila por Carole King,
también responde a la naturalizacion del género. “Like
a nalural woman” c¢s una frase que sugicre que la
“naturalidad” sélo se consigue mediante una analogia o
una melofora. Enolras palabras, "Mc haces senlir como
una metafora de lo natural”, y sin *ti", se descubriria
alpan terreno desnaturalizado. Para una discusion mas
profunda del alegato de Aretha a la luz de la alinmacion
de Simone de Beauvoir de gque "mujcr 1o sc rnace, sc
hace”, ver mi "Beauvoir's Philosophical Contribution”.
in eds. Ann Garry y Marjoric Pearsall, Women, Knowledge.
and Reality (Rowman y Allendheld. en prensa).

35Michel Foucaull, ed., Herculine Barbin. Being the
Recently Discovered Memoirs of a Nineteenth Centwry
Hermaphrodite, trad. Richard McDougall (Nueva York,
Colophon, 1980), publicado originalimentc como Herculine
Barbin, dite Alexina B. presenté par Michel Foucault (Paris,
Gallimard. 1978). Michel Foucault, Herculine Barbin
llamadoAlexina B. (Madrid, Talasa Ediciones, S.L.. 1983).
La version francesa carcce de la introduccion realizada
por Foucault para la version inglesa.

36Ver capitulo 2, seccion ii.

37 frpucault, ed., Herculine Barbin, p.x.

38 Roberl Stoller, Presentations of Gender (New
Haven, Yale Universily Press, 1985}, pp. 11-14.

39 Friedrich Nielzsche, On the Genealogy of Morals,
trad. Walter Kaufmann (Nueva York, Vintage, 1969),

p. 45. Fledrich Nictzsche, La genealogia de la moral
(Madrid, Alianza Editorial, S.A., 1999)

40WlLtig, "One is Nol Born a Woman”, p. 48. Wittiy,
alribuye tanto la nocion de la “imarca” del género como
la de “formacién imaginaria” de grupos naturales a
Colelte Guillaumin cuyo trabajo sobre fa marca de
raza ofrece una analogia al analisis de Willig de géncero
en “Race et nature: Systéme des marques. idee de
group naturel cl rapporl socjaux”, Pluriel, Vol. 11,
1977. El “Mito de la mujer” es un capitulo en El
segundo sexo de Beauvoir.

41 Monique Willig, "Paradigm”. en Homoscxualities
and Freneh Literature; Cultural Conttexts /Critical Text s,
eds. Elaine Marks y George Strambolian (Ithaca. Covnell
Universily Press, 1979), p. 114

42 Egta claro que Witllig no entlende la sintaxis
como la claboracién linglistica o reproduccion de un
sistema de parentesco organizado de forma patriarcal.
Su rechazo del estructuralismo a este nivel le permite
entender el lenguajc como gencricamente neutral, k1
Parler n'est jamais neutre de Irigaray (Paris: Edilions
de Minuit, 1985) critica el tipo de posicton humanista.
caraclerislico aqui de Willig, que defiende la neutrali
dad genérica y politica del lenguaje.

WMonique Witlig, "The Ppint of View: Universal or
Particular?”, p. 63.

44 Monique Witlig. “The Straight Mind®, Feminst
Issues, Vol. 1, Verano 1980, p. 108,

45 Monique Witlig, The Lesbian Body. trad. Peter
Owen (Nueva York. Avon, 1976). publicado original-
mente como Le corps lesbicn (Paris: Editions de Minuit,
1973). Menique Witlig, El cuerpo lesbiano (Valencia,
Editorial Pre-Textos, 1977).

46Apradezeo esta expresion a Wendy Owen.

47 Por supueslo, ¢l mismo Freud distinguiz entre
"lo sexual” y “lo genital” ofreciendo la distineion que
Wittig usa contra ¢l. Ver, por cjemplo. “The Development
of Sexual Function™ ¢n Freud, Outline of a Theory of
Psychoanalysis. trad. James Strachey (Nucva York,
Norton, 1979). Sigmund Freud, Introduccion al psicoa-
nalisis (Madrid, Alianza Editorial, 3.A., 1995)

48 Pucde encontrarse un andlisis mas completo de
la posicion lacaniana cn distintas partes del capitulo
2 de esle lexto.

19 Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vision
{London, Verso, 1987).

50 Jane Gallop, Reading Lacan (Ithaca, Corncll
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Feminism and Psychoanalisis (Ithaca. Cornell
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53 Ver Gayle Rubin, “Thinking Sex: Notes for a
Radical Theory of the Politics of Sexuulily”, en Pleasure
and Danger, cd. Carole 8. Vance (Boston, Routledge
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prelacion de Diana J. Fuss, Essentially Speaking
(Mucva York, Routledge, 1989).
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original del que es una copia. cl pastiche discule la
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