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pendencia. Sin embargo, existen buenas razones para ello: incluso el
empresario y el trabajador (0 amo y esclavo) son interdependientes,
pero no hay duda de que el primero tiene poder sobre el segundo y
que el segundo no tiene. Los procesos modernos de exrensién ¥
multiplicacién de los derechos y de las garantias precisamente se
proponen tutelar a los mas débiles del arbitrio potestativo de los
mas fuertes. Para hacer €Sto, es necesario interpretar la trama de la
interdependencia a través de |a clave del poder, y esta clave de inter-
pretacion separa los sujetos, los identifica, ios libera de las relaciones
que los involucran. Ninguna mujer, creo, quiere volver a los tiempos
anteriores a €sos procesos.

Y sin embargo, en muchas situaciones permanece la necesidad de
una regulacién de la dependencia que tenga en cuenta la interdepen-
dencia sin abandonar a los mis débiles al arbitrio de los mas fuerres.
Me parece que el miedo a este resultado marca demasiado [as medidas
existentes o proyectadas en cuanto a las relaciones entre adultos (so-
bre todo las madres) ¥y nifos, con el resulrado paradéjico de que a
menudo aumentan los poderes discrecionales de la auroridad externa.

Un paso hacia esa direccign serfa tomar como sujeto de reconoci-
miento y tutela juridica aquella sociedad natural fundada en la rela-
cidn de dependencia entre adultos y nifios, de la que una madre Y sus
hijos representan el ejemplo paradigmatico. Sila «familia» S€ consti-
tuyey se reconoce en funcidn de la existencia de relaciones verticales,
no igualitarias, que no pueden traducirse en términos contractuales
{como en cambio el matrimonio), la falta de presencia en ella de rela-
ciones horizontales no es aberrante o patolégica. Siendo la regla ge-
neral, impone politicas sociales que la consideren tal, y que sean cons-
cientes de esa realidad sin presuponer resuitados patolégicos.
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Premiisa

El tema de la «violencia sexual» —lo que es, el significado que se le
atribuye en el dmbito cultural, cémo es definido por el derecho!, o
cémo deberia serlo— presenta, como explicaré mis adelante, las ca-
racteristicas de un «hecho social total»: concretamente sirve para ana-
lizar el estatuto de las relaciones entre los sexos en lo referente al
ejercicio de la sexualidad, al modelo cultural dominante de la rmnnno.-
sexualidad, y a los diferentes modelos de sexualidad que se han atri-
buido a los sexos.

En Italia, como también en otros muchos paises, la violencia
sexual ha sido objeto de una larga batalla para reformar la ley que la
regula. Todo empezé en 1979, cuando una propuesta de ley promo-
vida por iniciativa popular contra la violencia sexual fue presentada
al Parlamento acompanada de 300.000 firmas, y acabé en 1996 con
la aprobacién de una proposicién de ley redactada y suscrita por
sesenta y siete diputadas pertenecientes a todos los partidos (desde
Alleanza Nazionale a Rifondazione Comunista)?. Esta vez se asisti6 a
una iniciativa parlamentaria dotada de Ia imagen «fuerte» de un fren-
te (cast) compacto de representantes elegidas y del apoyo (al menos

1. Un reciente y clarificador analisis de los problemas relativos a la caracteriza-
cién juridico-penal del tipo violencia sexual, con amplias referencias a la doctrina,

puede encontrarse en Virgilio, 1997. L
2. Unaincistva reconstruccién cronoldgica puede verse en Dominijanni {1993,
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aparente) de una opinién publica que habia sido bombardeada con
noticias de violaciones cada vez mis numerosas y crueles, aunque hay
que decir que no faltaron pequenas discrepancias entre los parlamen-
tartos masculinos asi como fuertes polémicas entre las mujeres fuera
del Parlamento. .

~ Una relectura de este proceso debe tener en cuenta los diferentes
niveles del discurse. La historia del movimiento politico de las muje-
res, asi como la articulacién del anilisis y consiguiente debate sobre
mH. derecho; la relacién con el derecho penal y su uso por parte feme-
nina, pero no sélo femenina; el cambio en la percepcion y en el dis-
curso pablico sobre la sexualidad; la imagen de la sexualidad y de la
relacién entre los sexos construida y divulgada por el derecho penal
mwm.no:,_o las relaciones entre los sexos y laimagen y la relacién no:m..
truidas y divulgadas por el derecho civil y de familia; la naturaleza y
las consecuencias del nacimiento y consolidacién de instituciones y
de Intervenciones de tipo social y politico como las instituciones de
acogida «anti-violencia», los teléfonos rosa, los estarutos anti-acoso
sexual en el lugar de trabajo. Y mucho mds, ya que tal proceso resulta
.S:nro mds complejo, y puede interpretarse teniendo en |a cabeza
Interrogantes y claves interpretativas mucho mas numerosas y dife-
rentes entre si, de lo que pueda parecer a primera vista,

Estos diecisiete avios

Las divergencias en cuanto al derecho y a la politica de las mujeres
que ya se habian manifestado a raiz de [z batalla por ¢l aborto v.m.
hacen mis fuertes y radicales con el intenco de afrontar a:mnn:jn_:na
el cambio de las normas sobre la violencia sexual. Por dos motivos
?:n_mam:ﬁ_._mm" porque se trata de derecho penal, es decir, de produ-
cir {no abolir) normas represivas, y luego porque se elige no delegar
dicha vwoa:nn&: a la mediacién de los partidos. Ambas opciones
caracterizan a quien las adopta como parte directamente interesada
en conseguir una legitimacién simbélica: de su propia existencia
como sujeto politico, de sus propios »intereses» como universalmen-
te a_m:ow de tutela. En otra ccasién he analizado de forma mas ex-
haustiva todo ese proceso, intentando también explicar cémo, al me-
nos al principio, éste responde a exigencias internas de ,uo que
entonces ain se vivia como un movimiento politico de las mujeres

unas exigencias de reestructuracién, de transparencia y mo:mm:mom“
publicos, a través de un llamamiento a las armas contra un enemigo
fuertemente simbélico (la violencia sexual como muestra mds evi-
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dente y feroz del patriarcado) y la ilusién de una victoria ficii y al
alcance de la mano: la nueva ley (ver Pitch, 1989, capitulos 3 y 7).

La prevalencia de intereses, digamos asi, de tipo simbélico, esta
confirmada por los contenidos considerados relevantes en la propo-
sicion de ley redactada: el delito pasa de ser un delito contra la mora-
lidad ptblica para convertirse en un delito contra la persona, se pue-
de proceder de oficio, se admite la perscnacién de asociaciones y
movimientos como parte civil y, en cambio, se renuncia a elevar los
minimos de la pena’. Por otra parte, las proponentes, o por lo menos
las que habfan redactado la proposicién de ley, tenian bien claro que
contra la violencia sexual no se podia luchar (sélo) mediante una ley
diferente. Pero la idea de que normas nuevas fueran el principio de la
solucién al problema, aunque la mayoria de las proponentes no la
compartian, estaba implicita en el nuevo recurso a la ley, un paso que
de por si tiende a imponerse no sélo como prioritario sino como
postura que absorbe otras modalidades de aproximacién al proble-
ma. Hasta el punto de que no se hablaba mucho de la necesidad de
una ley diferente a la del cédigo Rocco, sino de una ley, como si la
violacién no hubiera sido considerada un delito hasta entonces, vy
éste fuera el motivo de la asiduidad y aumento de la violencia.

Las razones simbdlicas que inspiraron a las proponentes y que
encontraron acogida en la proposicién de ley de iniciativa popular-
han tenido otra consecuencia: la de determinar el contenido de mu-
chas reflexiones y analisis sobre la violencia sexual en los afios poste-
riores. Quiero decir que la iniciativa popular y la recogida de las
firmas efectivamente dieron lugar a debates, discusiones, y anilisis:
es decir, que alcanzaron el objetivo de promover la movilizacién y la
toma de «conciencia»; pero al mismo tiempo determinaron sus limi-
tes. Con otras palabras, delimitaron el ambito de las reflexiones, tras-
ladindolo de la sexualidad y de la ambivalencia que marca la relacién
entre los sexos, a la violencia, Esto acarreé dos consecuencias —la
segunda de las cuales por supuesto no era deseada— que actuaban
también sobre el plano simbélico: la simplificacién de la relacién en-

3. Orros cambios significativos, tanto sobre el plano simbélico como sobre el de
las consecuencias prcticas fueron la reunificacidn de violacién y abusos deshonestos
bajo el anico tipo penal de violencia sexual y [a abolicidn de normas consideradas
anacrinicas y ofensivas como el rapto ejecutado con fines libidinosos o de marrimeo-
nio, la seduccidn con promesa de matrimonio, la corrupcion de menores. La unifica-
cién de violacidn y abusos deshonestos se justifica, como apuntaba, bien por razones
simbélicas —la ofensa no cambia segin las partes del cuerpo implicadas— como por
razones pricticas: se quiere impedir que et proceso se convierta en un especticulo
pornogrifico.
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tre los sexos, convirtiéndola en una relacién entre culpables v victi-
mas (subrayando, de tal forma, la inocencia de las victimas), y la aper-
tura a injerencias ajenas y contrarias a la idea originaria {que adquie-
re cada vez mayor valor y relevancia, con el cambio en la percepcion
y en el debate piiblico sobre la sexualidad).

Existe también una tercera consecuencia: el aumento del interés
critico dentro del pensamiento feminista italiano por el derecho y su
uso por parte de las mujeres. Sin embargo, si ese interés se agudiza
gracias a las discusiones sobre la ley contra la violencia sexual, tam-
bién tiende a no enfrentarse directamente con las cuestiones plantea-
das por el derecho penal, dejandolas, mas bien, al examen de «exper-
tas» {juezas, abogadas), evitando, pues, hurgar en lo especifico de
esta rama del derecho, la complejidad de sus valores simbdlicos, el
significado que tiene recurrir a la misma para construir una subjetivi-
dad politica sexuada. Y ademds, dejando de explorar las conexiones
entre la construccién de las mujeres como victimas y la construccién
de las mujeres como autoras de un delito, es decir como culpables {y,
posteriormente, tal vez, condenadas y detenidas)*.

Tal vez, la diferencia mas relevante entre los debates, las discre-
pancias e incluso las disputas dentro del feminismo iraliano sobre el
aborto y los debates, las discrepancias y las disputas sobre la violencia
sexual, reside en el hecho de que estos uirimos tienen una puesta en
juego casi exclusivamente simbélica. Es alrededor de esta baralla jus-
tamente donde se marcan cada vez mis claramente las lineas de frac-
tura entre maneras diferentes de entender la politica {de la mujer y
en general) y el sentido y la naturaleza del feminismo. Desde este
punto de vista, es una batalia que implica en mayor medida, en los
diferentes frentes, a las mujeres, y que nos revela mas cosas sobre o
que estd cambiando en el universo feminista de cuanto puedan impli-
car y decir otras voces en este terreno, aunque estén acreditadas y
dotadas de poderes institucionales.

Y hay que decir que la iniciativa de proponer una ley y la campa-
fia de recogida de firmas partia, en 1978 (Pirch, 1983}, de los proble-
mas surgidos en la gestién de una de las primeras instituciones de
acogida anti-violencia de Roma. En los afios anteriores se habia pro-

4. No existe casi en Italia una firerarura criminoldgica feminista, a diferencia de
otros lugares donde es floreciente. No creo qQue esto se deba s6lo a la poca relevancia,
rambién en el ambiente académico, de un criminologia de matrriz socioldgica. Exis-
te también un desinterés politico hacia el funcionamiento de la justicia penal y cf
sistema de penas mis dificil de explicar, especialmente, si se piensa hasta qué punto
esta cuestidn ha sido centro de los debates politicos en los afios serenta y de nuevo en
los afios noventa.
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ducido una serie de violaciones en grupo especialmente crueles, y un
famoso video (Juicio por violacién) circulaba poniendo brutalmente
de manifiesto la cultura de abogados y jueces, cémplices en transfor-
mar la victima en acusada y el proceso penal en voyeurismo porno-
grifico. Pero, como decfa antes, si por estas razones la campaiia tuvo
mucho éxito, (hay que decir que lo tuve también porque proponia
un objetivo sencillo, aparentemente ficil de alcanzar), su puesta en
tuncionamiento, sin embargo, era puramente me_u@:nm_. w.mﬁ las pro-
ponentes, los principios fundamentales eran el reconocimiento de las
mujeres como «personas», de la violencia sexual como violencia gra-
ve y andloga a otros delitos de violencia contra mmm personas, por
tanto capaz de imponer de oficio la intervencién institucional, as
como el reconocimiento de las asociaciones de mujeres como aban-
deradas de los intereses difusos viclados por ese tipo de delito. Por
otra parte, la primera propuesta es coherente con instancias laicas y
«progresistas» de modernizacién y racionalizacién n_nm. m_mmwnro pe-
nal, ya que cancela normas anacrénicas como _m._ m.mn_:nn_on mediante
promesa de matrimonio, el rapto con fines libidinosos, etc., que se
habian establecido a fin de «tutelar» el «<honor» de las mujeres. Tam-
bién desaparecen las normas sobre la «presuncién de violencia», es
decir, la criminalizacion de las relaciones sexuales, aunque levadas a
cabo con la conformidad de los implicados, entre menores de edad y
con enfermos mentales. Todo esto se basa en que la violencia sexual
es violencia y respecto a ella la sexualidad es un puro instrumento, y
que lo es por ¢l hecho de que el servicio sexual es forzado, y por
tanto no consentido. En esta proposicién habia una coherencia in-
terna que, sin embargo, se ha ido perdiendo en las mmm:mn:ﬂnm pro-
posiciones de iniciativa parlamentaria que se han noE_u_.Hnm&o en la
bisqueda de compromisos y mediaciones. En m?nﬁo. existe una in-
terpretacién coherente de la dindmica de las nm_mm_ommm interpersona-
les marcada por la racionalidad y la transparencia: la violencia debe
nterpretarse por la dinimica de la accién y o por la :mﬁc_.m._nNm y
condicién de las personas implicadas; si no se puede presumir que
hay consentimiento, tampoco puede presumirse que no _o. haya.

Detecto en esta primera proposicién una-interpretacién de las
dindmicas interpersonales que, por racionalista y voluntarista, se pue-
de verosimilmente traducir en norma penal®,

5. Mis controvertido es saber si esta norma habria dado lugar a praxis jurispru-
denciales menos discrecionales y adecuadamente garantistas. Los disensos de muchas
juristas garantistas pusieron en duda precisamente esto (véase, por w_ﬁd_uh_o muchas de
las intervenciones que se produjeron en el encuentro «Contra la violencia sexual, las
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Las divergencias por parte feminista atafien a los métodos yala
sustancia de la proposicién y de la campada de recogida de firmas.
Incluso muchas de aquelias que se habian empefiade en que tuviera
€xito la campana de lalegalizacién del aborto, esta vez formulan fuer-
tes criticas. No las cito todas (ver otra vez Pirch, 1989, 1983, 1985),
limitdndome a exponer la esencia de tales discrepancias, ese concen-
trado de objeciones que ha sustentado el disenso hasta el final.

Junto a las fuertes dudas de muchas juristas {abogadas y magis-
tradas feministas), quienes desaprueban tanto el modo en que esta
operacién se traduce en legitimacién de la justicia penal, como el
hecho de que se integre y avale una cultura «de emergencia» que
promueve la produccién de normas penales y un usc del derecho
penal en clave preferentemente simbélica, lo que realmente divide a
las feministas son dos elementos interrelacionados. Por una parte, la
transformacién de la politica de las mujeres en politica tradicional
(elaboracién de leyes, campanas de recogidas de firmas, comportan-
do otra vez la adopcién de formas de delegacion y representacién, el
ignorar las diversidades entre las mujeres ¥, de hecho, reconstruir el
universo femenino presentindolo compacto, animado por los mis-

muijeres...» la ley, que tuvo ugar en Mildn el 27 ¥ 28 de octubre 1979). No obstante,
esta primera proposicion ciertamente es internamente menos contradictoria que las
sucesivas y mds proxima a lz légica del derecho y del discurso penal, que, al menos en
linea de principio presuponen actores conscientes, distinciones precisas entre licito e
tlicito, y soportan poco la ambigiiedad y la ambivalencia. En todo caso, nos podemos
preguntar en qué medida han sido las exigencias de traducir las propias exigencias al
lenguaje penal las que han condicionado el modo en que la violencia sexual se ha
construido en esta primera proposicidn, es decir, si esta ha sido la solucién a una
determinada construccién del problema {es la hipdtesis de l2 que parro en Pitch, 1939,
cap. 3}. Creo, como altimo analisis, que se trata en este caso no sélo de un proceso de
feed-back, sino de una efectiva coincidencia entre un discurso marcade por el recono-
cimiento de principios como la igualdad (estatuto de «persona~ de las mujeres, «perso-
nas» como individuos haciendo abstraccidn de sus propios vinculos: sexo, edad, con-
diciones sociales, estado de salud) y el discurse juridico penal. Es, sin embargo, una
coincidencia sobre el plano simbélico y el de los significantes, destinada probablemen-
te a disolverse sobre el planc de la praxis jurisprudencial. He adelantado a este propo-
sito {siempre Pirch, 1989, cap. 3} algunas hipdzesis acerca de la atraceidn yue ¢l puten-
cial simbélico del derecho penal ejercita cada vez mis frente a los actores politicos
también no convencionales, vinculados tradicionalmente a ambientes culturales wpro-
gresistass.,

En el caso de esta primera proposicién de ley, por ejemplo, es licito avanzar
dudas {tema sobre el que volveré) sobre la fundamentacidn de 1a distincién entre vio-
lencia o no viclencia de {as relaciones sexuales basada en la presencia o en la ausencia
de «consentimiento» que daria lugar a Pracesos mis garantistas frente a los imputados
y menos ofensivos frente a la victima.
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mos intereses y necesidades; peor atin, unificado en y por la condi-
cidn de «victima»). Por otra parte, la inspiracién coherentemente
«igualitaria» de la proposicién de ley, con la mnmmvmln&:.mm_ carac-
ter sexual y sexuado de la violencia sexual, la «transformacién» de las
mujeres en «personas», la delegacidn al Estado de la decisién de per-
secucidn de estos delitos.

En efecto, existe una contradiccién bastante fuerte, aunque no
evidente a primera vista, en la movilizacién popular y la v.noﬁ.ow_nan
de ley, entre la inspiracidn igualitaria, como decia antes m_?mm y pre-
dominante, y por un lado la unificacién del universo femenino a tra-
vés de la acepracidn/atribucién de la condicién de inaaw_. y por otro
lado las motivaciones alegadas para introducir el procedimiento de
oficio. Se afirma, de hecho, que este tltimo es necesario no sélo para
mostrar la gravedad del delito y su condicién de ofensa de :vm SO-
ctal, sino también para tutelar a las victimas de posibles nrmzﬂ_n_m‘w
amenazas. Se acaba pidiendo la legitimacion de la propia noumunmo:
de actor politico basada en una supuesta experiencia o anm:ao co-
mun de victimizacién. La subjetividad que simbélicamente reside en
la proposicidén oscila entre una subjetividad libre, carente de iﬂnc-
los, y una subjetividad débil, por pertenecer a un sexo mmog_ y univo-
camente definide por la victimizacidén. Mas adelante dircé si esta con-
tradiccién se puede o no eliminar. .

Ahora, sin embargo, me interesa subrayar cémo dicha no:ﬂw&_n-
cién deja paso a interpretaciones e ilaciones claramente contrarias a
la inspiracién igualitaria® que acaban complicando y rmn_m:&o inco-
herentes, ¢ incluso desconocidas para las mujeres mismas que ‘rm.:
promovido la ley de iniciativa popular, las vﬂonommnpo:mm.mw iniciati-
va parlamentaria de los afios sigutentes. En efecto, estas :"::Hbum han
estado salpicadas de instancias y normas de tutela mucho mas fuer-
tes, visiones desde la dptica familiar del mundo, ::wmw:m.m mo _m.mnxcm-
lidad como desorden y peligro. Sien la proposicién de iniciativa po-
pular, la descriminalizacion del consentimiento ‘entre violencia y
(hetero}sexualidad se apoyaba en y transmitiauna imagen de la sexua-
lidad como intercambio tranquilo y tierno entre iguales, las elabora-
ciones sucesivas, gracias a injerencias por parte catélica, transmiten
mids bien una imagen de la sexualidad peligrosa de por si, y que por

6. A propdsito de campanas similares en dmbito uzm%omﬁnlnmz.o. Smart (1995)
pone de manifiesto el sustrato «moralista», sobre el que ficilmente se insertan preocu-
paciones extranas a los objetivos feministas, como _m_m .&n la llamada nueva derecha,
que lucha contra la «libertad de costumbress, el ejercicio m.n la sexualidad fuera de la
familia (¥ de la pareja heterosexual), etc.
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lo tanto hay que controlar, rodear de prohibiciones, impedir que
mm_mm: perjudicados los débiles o los no conscientes moﬂ definicién
ABE.nnmm..Bm:oRm de edad, enfermos mentales) y la familia. Se vuel-
ve a introducir fa presuncién de violencia en el caso de menores de
edad y enfermos mentales, se afaden normas sobre 2 pornografia, se
:.nmm .Sn_cmo. a instaurar un régimen doble de procedimiento: mm:mz.
Cla a instancia de parte para cényuges y convivientes y de oficio para
Hoamm los demas casos, con la intencién de «proteger» la m::BEmm
familiar.

.mm justo en la cuestién del procedimiento donde, en tiempos mas
recientes, tiende a centrarse la discusién, entre las mujeres y el parla-
mento, haciendo alin ms patente la naturaleza totalmente simbslica
de las propuestas.

m:. la ley abrogada, la denuncia a instancia de parte, irrevocable
mmnm::.wmvm la tutela de la privacidad de la victima yla maoﬂmnn&: n_m_
la mmB_:m. Se trataba de un régimen peculiar {en los demis delitos
perseguibles previa denuncia, esta tiltima era revocable: y de todas
formas, los delitos de violencia a perscnas no:manmmn_o.m graves son
.ﬁnammﬁznm de oficio), para un delito considerado peculiar. Con la
instancia de parte irrevocable en esta ley se queria, por un lado am_.mrn
ala victima la opcién de divulgar una ofensa que efectivamente habia
sufrido, pero de la cual, segiin la cultura imperante de la época m:w
era cémplice de alguna que otra forma y que le dejaba ::vnamm. ::w
marca de n_m.mro:nm permaneate; y por el otro, si se decidia a presentar
una denuncia a instancia de parte, protegerla de chantajes y amenazas.

Como decia antes, la propuesta de iniciativa popular da un vuel-
co a la tesis de fondo de este planteamiento. El procedimiento de
oficio reclamado quiere no sélo significar la gravedad de la ofensa y
mcwﬂmwma su naturaleza de ofensa contra toda la comunidad, sino ram-
bién w_mnm.mnmw la inocencia de la victima. Por otra parte, mw:.n:__umﬂmo
el procedimiento de oficio se propone también como necesario 33.
tutelar a la victima frente a chantajes y amenazas, liberindola am ww
carga (y de la responsabilidad) de elegir si ﬁnmma:mmn una denuncia o
no. En Hm\m:.EEmm cuentas, si en la ley abrogada la victima era consi-
Amwmam débil y cémplice, en {2 propuesta de iniciativa popular se con-
sideraba débil e inocente.

Es mSQw:ﬂm que el doble régimen (surgido a modo de compromi-
so), procedimiento de oficio para todos los casos menos para ague-
llos protagonizados por cényuges o convivientes, se quedaba con lo
peor de ambas formulaciones. Adoptando como norma el procedi-
H::m:ﬁo de omn:\y ﬁanmm que la violencia sexual que ha lugar dentro de
0s muros domésticos necesita un régimen particular, y por tanto no
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es violencia {grave) como las demés. Para proteger la familia, la vio-
lencia debe permanecer en secrete, a menos que la victima misma
quiera tomar la iniciativa de presentar una denuncia a instancia de
parte. Es decir: entre marido y mujer nadie se puede meter. El men-
saje transmitido por el doble régimen ponia al mismo nivel el carac-
ter sagrado de la familia (que el Estado sélo tiene la obligacién de
tutelar, interviniendo lo menos posible en las relaciones entre los
miembros de la misma), el «derecho» del marido a las prestaciones
sexuales de la mujer (o por lo menos, presuncién de ambivalencia y
complicidad de la mujer), la tutela del «<honor» familiar y la suprema-
cia de la unidad de la familia.
La posicién de las feministas disidentes, por asi decir, era otra. El
decantarse por la denuncia a instancia de parte siempre (preferible-
mente revocable) se tomaba como la mayor expresién de la «libertad
femenina». Lo que durante la campafa en favor del aborto se habia
(lamado autodeterminacién vuelve a reafirmarse en este caso. Se
aunaban consideraciones de tipo tanto practico como simbélico o po-
litico, sobre la necesidad de dejar a las mujeres violadas la posibilidad
de no someterse a procesos humillantes y al mismo tiempo de evitar
el tener que soportar procesos-simbolo, muy ttiles a nivel politico. Se
estaba produciendo una reelaboracién de la debilidad femenina que
no debia ser coaccionada, ni tutelada por medidas institucionales.
Deberia, mas bien, ser construida como un recurso y un estimulo: un
recurso donde se expresa rechazo y distancia respecto a lo existente,
y se alude a una experiencia que no puede comprimirse dentro de las
fronteras de la politica tradicional, y menos adn cuando se pretende
que esta altima actie dentro de un proceso penal; un estimulo porque
es un llamamiento a hacer un esfuerzo de solidaridad femenino hasta
el punto de que cualquier opcién se convierta en una opcién total-
mente libre. La debilidad no se negaba, pero se oponian a contrapo-
nerle los remedios tradicionales, es decir, esa politica hipderita de la
igualdad como homologacién y de la tutela como substraccién de au-
tonomia que la solicitud del procedimiento de oficio parecia encarnar.
Esta posicion tenia su fundamento. Ademds se apoyaba y tendia a
otorgar valor a modalidades diferentes de aproximacién a la transfor-
macién del derecho respecto a la reelaboracién de normas, como lz
ilamada «préctica de los procesos». Con esta locucién se hacia refe-
rencia no tanto al proceso espectacular, gestionado en clave politica
por la abogada de parte civil gracias, tal vez, a la presencia en la sala
de grupos més o menos organizados de mujeres, como a la construc-
cién de relaciones entre abogadas y clientes, y a lo mejor juezas, una
alianza destinada a modificar el sentir comin, lo qug en jerga sociol6-
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gica se llama cultura juridica interna (de jueces y abogados), es decir,
no transformar las normas sino su significado, la interpretacién que
de ellas se hace. «Practica de los procesos» significaba privilegiar la
produccién de derecho por via jurisprudencial y no por via legislativa.
Laalianza entre abogadas (de parte civil} y clientes no debia falsear los
deseos y necesidades de estas dltimas en aras de finalidades que no
compartian o con las que no se sentian involucradas {como hubiera
podido ocurrir, y tal vez ha ocurrido, con los procesos-espectaculo),
0 que de alguna forma no tenian mucho que ver con lo que les habia
realmente ocurride. Por todo esto se preferia, entonces, la denuncia
ainstancia de parte: las mujeres no deben sentirse obligadas a deman-
dar y a tomar parte en un proceso. Si lo hacen, la alianza con las abo-
gadas es {puede ser), a la vez, estimulo y recurso de esa opcién.

Recientemente, esta posicién encuentra un mayor fundamento
en el discurso general en torno a la preferibilidad de un «derecho
flexible» {volveré sobre e tema).

Ahora bien, ya que en la practica la mayor parte de la violencia
sexual no llegaria a conocerse nunca si no fuera denunciada, la dis-
cusién sobre el tipo de procedimiento {a diferencia, por ejemplo, de
las normas sobre la presuncién de violencia) presenta un estatuto
prevalentemente simbélico. Esto no significa que no tenga impor-
tancia o consecuencias sino que se debe analizar y valorar en el
plano simbélico.

Antes de tratar este tema, relacionado estrictamente con el pro-
blema de la definicién de violacién y del estatuto de los sujetos impli-
cados, debo citar algunas relevantes transformaciones que han cam-
biado el escenario mismo del debate.

En primer lugar, ciertamente ha cambiado (tal vez no en todos
los lugares, tal vez no de forma lineal) lo que antes llamaba cultura
juridica interna. Jueces, fiscales, abogados defensores ahora compar-
ten mucho menos una cultura que achacaba la violacién a las victimas
¥ que buscaba sus causas en las vivencias, actitudes y comportamien-
tos de las mismas victimas. Dejan de ser habituales los procesos que
se convierten en voyeurismo pornografico (y evidentemente una ley
nueva no seria suficiente para evitar gue se convirtieran en eso}. Asi-
mismo, el aumento de las denuncias’ revela cuanto ha cambiado la

7. Uniendo las cifras de los dos delitos, violacin y abusos deshonestos, las csta-
disticas judiciales ISTAT registran 2.269 delitos denunciados en 1990,2.526 en 1991,
3.219en 1992,3.323 en 1993, 3.361 en 1994, 3.718 en 1995. Mis evidente atn es
este aurmnento si se hace referencia no tanto a los delitos, como a las personas denuncia-
das: en 1950 son 1.285 y en 1995 son 2.302.
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cultura juridica externa, el sentir comiin de las mujeres respecto a la
violacién. Por supuesto, no se puede excluir un aumento de los casos
de violencia sexual, pero, lo que parece mis probable es que no sélo
se denuncie mas que hace algiin tiempo, sino que muchos m4s acon-
tecimientos se vivan y stentan como violaciones. En la conciencia
femenina, se ha rebajado el limite de o que se considera violento,
ofensiveo, inaceptable, y al mismo tiempo ha aumentado Ia demanda
de reconocimiento publico de este cambio. Es una demanda que diri-
ge al dmbito penal, y no tanto, creo, porque ha aumentado la fe en
conseguir «justicia» en ese ambiro, sino porque han cambiado los
criterios en funcidn de los cuales se constdera que se valorari la pro-
pia credibilidad. En resumidas cuentas, ahora resulta menos dificil
hacer valer y que tomen en serio {por parte de policias y fiscales, por
ejemplo) las denuncias de haber sufrido una violacién por parte de
un amigeo, novio, padre, marido o compaiero de trabajo. Resulta
menos dificil ser una victima creible en caso de ser viclada mientras
se hacia autostop, se llevaba vestidos «provocativos», o se acababa de
salir de una discoteca. En resumen, se denuncia més y, sobre todo, se
denuncian como viclaciones unos acontecimientos que sélo hace
quince ancs a nosotras mismas nos costaba sentir y definir con este
término, porque ha cambiado, a la vez y de forma complementaria,
nuestra percepcion de lo que es inaceprable (¥ de lo que, por tanto,
nos sentimos inocentes y nos negamos a ser consideradas complices)
y la conciencia de que esa percepcidn debe, puede y empieza a reci-
birse y aceprarse por las agencias de control social, y no sélo por la
Ilamada opinién publica. Evidentemente esto no conlleva automati-
camente un mayor nimero de condenas, ¥ menos adn un mayor nii-
mero de arrestos por delitos de violacién. Y tampoco significa que
los procesos se hayan hecho necesartamente menos penosos para las
victimas, ya que siempre se trata de averiguar {o que efectivamente
ha pasado, y en qué medida y cémo el acusado fue consciente de que
la victima no consentia.

En 1989 se aprueba el nuevo cddigo penal, que, entre otras co-
sas, introducia la negociacion de las penas®, es decir, el imputado,

Fijindonos en las condenas, en 1990 son 449 y en 1994 son 1044, Se trata de
datos que hay que tomar con cautela y no comparaclos entre si {las condenas no se
refieren a los delitos denunciados en los mismos afos). Pero el aumento de los delitos
y de las personas denunciadas son muestra de un cambio en la cultura juridica externa
mientras que las condenas ofrecen indicios acerca del cambio en la cultura juridica
interna.

8. «Aplicacidn de la pena previa demanda de las partes», articulos 444 y siguien-
tes, Codigo de enjuiciamiento criminal.
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durante la audiencia preliminar, y previo acuerdo con la acusacién
(el fiscal), puede proponer una condena que, si el juez la considera
adecuada a la gravedad del delito, se le aplicar4 sin necesidad de [le-
gar a la vista oral. Ahora bien, la negociacién sélo es posible si la pena
prevista para el delito «teniendo en cuenta las circunstancias y rebaja-
&.m hasta una tercera parte» no supera los dos afios. Ademis la acusa-
ci6n puede siempre rechazar la negociacién y el juez, aunque haya
acuerdo entre acusacién y defensa, puede considerar no equitativo el
pacto, y por tanto denegarlo. La negociacién de las penas ha sido
considerada por muchas mujeres la causa de una tendencia creciente
a la aplicacién de condenas irrisorias por violencia sexual, unas con-
denas que a menudo se suspenden o se sustituyen por otras medidas
alternativas a la prisién. Se afirma, pues, que se ha recurride de for-
ma excesivaa lanegociacién, donde, entre otras cosas, la parte perju-
dicada posee escasas posibilidades de hacer escuchar sus razones. De
ahi nace la demanda, que la nueva ley acoge, de aumentar ¢! minimo
de la pena, de forma que los delitos de violencia sexual no se resuel-
van con la posibilidad de una negociacién.

/‘_ﬂo?nnm sobre el tema de forma mds exhaustiva. Este paréntesis
me sirve para poner de manifiesto los cambios que se han producido
en estos tltimos diecisiete afios, tanto en el plano juridico como en el
plano culeural.

En cualquier caso, este proceso ha puesto en evidencia las fuertes
potencialidades simbélicas del derecho penal, que en esto se diferen-
cia de los demis ambitos del derecho: ademas, dichas potencialida-
des estan vinculadas a caracteristicas como la ejemplaridad, la uni-
<wwmm:n_mn_ (v la rigidez} que lo hacen especialmente resistente a una
&mmnm:nwmna: que no se traduzca en tutela. Por una parte, el proce-
dimiento de oficio resulta coherente con la «normalizacién» del deli-
to de violacién. Aspectos de esta «normalizacién» son: la inclusién de
la violacién en el régimen de la violencia/coercién excluyente ipso
facto de la sexualidad; la desaparicién, junto al caracter sexual, del
cardcter sexuado de la violacién y por tanto la inclusion de fas muje-
res dentro de la categoria neutro-formal de personas (sujetos abstrac-
tos de derecho); el otorgamiento a la comunidad {al Estado) del de-
recho-deber de hacerse cargo de la persecucién de un delito que
“.:.mﬂm_,:m:ﬂm ofende a la comunidad entera. Y por otra parte, el proce-
dimiento a instancia de parte que tiende a mantener para la violacién
la condicidn de delito suf generss, implicitamente poniendo en duda
la posibilidad de separar de cuajo sexualidad de coercién/violencia y
otorgando dicha diferenciacién a {a decisién {y por tanto, a la inter-
pretacién) de cada mujer.
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Ahora bien, ya que la batalla en torno a la configuracién de la
violacién tiene objetivos de tipo simbélico, antes que practico {sin
descartar una relacién entre los dos tipos, que sin embargo no deter-
mina formas y contenidos), el procedimiento de oficio no séio es mas
fuerte, sino que también es coherente con la légica del derecho pe-
nal, cuyas potencialidades simbdlicas efectivamente consigue apro-
vechar: igualdad formal, universalizacién de los intereses particula-
res —que se consigue con una tipificacién del delito rigida, clara y
contundente— y de su construccién como situacién singular que se
produce entre dos partes claramente separadas y caracterizadas s6lo
por la inocencia (y pasividad) de la una y la culpabilidad (y actividad)
de la otra. La inocencia de la victima es a la vez lo que la hace victima
y lo que hace atractivo y simbélicamente provechoso el uso del dere-
cho penal: a fuerza de reducir los sujetos concretos (y por tanto
sexuados) a esa unica condicién y de simplificar relaciones comple-
jas, como las que existen entre varones y mujeres.

Desde este punto de vista, la reivindicacién de la instancia de
parte minimiza las potencialidades simbolicas del recurso al derecho
penal y no agrede el estatuto constitutive del mismo. Tal reivindica-
cién no puede hacer otra cosa que detenerse ante la declaracién de la
exigencia de un reconocimiento de la condicién sexuada y sexual de
la violacién que permanece sometida a practicas politicas y (tal vez)
procesales, cuya eficacia en la deconstruccién del sujeto de derecho
clasico se pone evidentemente a la prueba. Aqui reside la debilidad y
ja fuerza de la demanda de instancia de parte. Esta no es nada si no
alude y se remite a la existencia y a la necesidad de practicas politicas
y procesales de un cierto tipo {la reivindicacién del procedimiento de
oficio, justamente porque no necesita remitirse a nada, es mas fuerte
y provechosa, prima facie, aunque no abre perspectivas nuevas sino
que consolida, corrobora, racionaliza lo existente}..

Recientemente, como decia antes, la instancia de parte se defien-
de como eleccién mas adecuada a la reglamentacién penal de las re-
laciones personales. «Derecho flexible», en este ambito, significaria
minima intrusién del Estado en los conflictos interpersonales (Casci-
ni, Pesci, 1996; Gruppo Giuriste Virginia Woolf, 1996). Aqui se in-
vierte uno de los postulado que estaban en la base de muchos anlisis
feministas de los afios setenta, segin el cual unc de los problemas con
el que se topaban las mujeres era el hecho de que el ambiro privado
familiar se exclufa del control piiblico (Stang Dahl, Snare, 1978).
Segiin estos anilisis, la familia se presentaba como una zona franca
para el ejercicio de un poder arbitrario por parte de sus componentes
mas fuertes {por lo general, los varones adultos), legitimado por la
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tutela de una vida privada que practicamente se traducia en una total
libertad de actuar por parte de estos tiltimos, y en una escasa o inexis-
tente proteccién de los componentes mas débiles (mujeres y nifios).
El razonamiento de quien propone un derecho penal (mis) «flexibles
para los conflictos interpersonales no se opone tanto a esta lectura
Am:dn:m el punto de partida es una presuncién de fuerza mds que de
debilidad de las mujeres), sino que lo que pone en duda es la eficacia
de la intervencién del derecho penal en ese ambito, no sélo por lo
inadecuado de la proteccién normativamente prevista, sino rambién
porque constitutivamente no daria una respuesta a las exigencias con-
cretas de las partes en conflicto, ante todo de las mujeres’.

Se produjo un intento Gltimo y extremo de detener la aproba-
cién de la nueva ley, con un proposicién de ley (primera firmante
Gritta Grainer) que contenfa un solo articulo que sencillamente hu-
biera transferido [a materia del Titulo IX del cédigo penal {Delitos
contra la moralidad pablica) al Titulo XII {Delitos contra la perso-
na). De esta forma se pretendia subrayar la naturaleza preferente-
mente simbélica de la produccién normativa, oponerse a lo que se
sentia como una medida de emergencia (una ley a toda costa, lo antes
posible), poner de manifiesto que ya existfa una ley (la campana de
los medios de comunicacién parecia avalar la idea de que las violacio-
nes se estuvieran multiplicando porque no habia normas que las con-
trarrestaran) y que, por si solo, no es el cambio de las normas lo que
favorece la disminucién del fenémeno.

. Pero, como ya sabemos, este intento fracasa. Blindada en la co-
misién, presentada como un éxito de las diputadas, que han conse-
guido aliarse entre si dejando a un lado sus militancias politicas para
concertar un texto e imponerlo sin discutirlo en el Parlamento, y
como una ley de y para todas las mujeres, la nueva normativa contra
la violencia sexual se aprueba, por fin, el dia 15 de febrero de 1995.

La ley antigua y la ley nueva

hmm. caracteristicas la ley derogada eran las siguientes: la posicién del
delito en el Titulo IX del cédigo penal, es decir, entre los delitos

9. Aqui existe una coincidencia, aunque no explicita o al menos no reconocida
con la tesis de los crimindlogos llamados abolicionistas (véase Pirch, 1989}, para _om
cuales el derecho y la justicia penal expropian conflictos a sus protagonistas, W.E_u:.:mm.
do una resolucién pactada, de la que ellos serfan los mejores interpretes y de la que
pedrian seguir siendo protagonistas.
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contra la «moralidad publica y buenas costumbres»; el procedimien-
to a instancia de parte, irrevocable; la diferenciacidn entre dos tipos,
violacién y abusos deshonestos, el primero exigia «acto sexual»; la
prevision en la misma seccidn de tipos como el rapto con fines matri-
moniales {extinguible en caso de que se produjera la boda), el rapto
con fines libidinosos, la seduccién con «promesa de casamiento he-
cha por una persona casada»'?, la corrupcién de menores {no punible
en caso de que los menores ya fueran corruptos). Las penas por vio-
lacidn oscilaban de tres a diez afios de prisidn, y se reducian a una
tercera parte en caso de abusos sexuales. La violacidn, definida como
la induccidén forzosa «con violencia o amenaza al acto sexual», se
presumia en el «acto sexual» con menores de catorce afios, de dieci-
séis si el culpable era un pariente, el tutor o el responsable del menor,
o con enfermos mentales. La ubicacién del delito, la existencia de
delitos como el rapto y la seduccién con promesa de casamiento,
etc., dejan entrever la intencidn de tutelar no a la persona sino, una
«moralidad piblica» que se basa en el «honor» familiar, tradicional-
mente relacionado con la castidad y fidelidad de las mujeres. Sin
embargo, respecto a las normativas de otros paises, no se excluia a
los cényuges como posibles actores del delito: en via de principio, se
podia perseguir a un marido por la violacién de su propia esposa''.
La denuncia a instancia de parte se habia establecido para tutelar la
discrecién femenina, considerando implicitamente la violacién como
una vergiienza para la victima, o al menas, si se llegara a divulgar, un
motivo de esciandalo en perjuicio de la misma. Sin embargo, la de-
nuncia era irrevocable, de forma que la demandante estaba protegida
de posibles chantajes por parte del culpable.

Por supuesto, ni la denominacién del delito, ni su ratio general
eran compatibles con la nueva conciencia y autonomia femeninas,
pero tampoco con los valores y modelos culturales de una sociedad
moderna y democratica. Sin embargo, el verdadero motivo de escin-
dalo tenia que ver con la manera en que se desarrollaban los proce-
sos, relactonada mds con la cultura dominante de jueces y abogados
que con la normativa legal. Lo que desanimaba a las mujeres a pre-
sentar denuncias era la transformaci6n de la victima en imputada, del

10, Hay que destacar que cstas normas se refieren sélo a las mujeres y, que con el
fin de tutelar el «honor familiar», se castigaban a los culpables menos severamente que
en el caso de que los raptados hubiesen sido varones, puesto que en este caso el tipo
del delito seria el de secuestro de persona.

11. Véase la Sentencia 16 de febrero de 1976, n.° 92 del Tribunal de Casacién y
el comentario de Pietro Brignone, ambos también en Camara de Dipurados, I reati
sessuali in Italia e al’estero, Quaderno di Documentazione del Servizio Studi, 1581.
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proceso en especticulo de voyeurismo pornogrifico, tanto es asi que
las denuncias comenzaron a aumentar al ritmo que cambiaba el clima
cultural en torno a la violacién, esto es, mucho antes de que la ley
fuera cambiada.

La nueva ley transfiere las normas sobre la violencia sexual al
Titulo XII (Delitos contra la persona), y justamente al apartado I del
Capitulo III (Delitos contra la libertad personal). Se derogan las nor-
mas mds anacronicas y aberrantes (los raptos, la seduccién, la corrup-
cién de menores si e} menor es corrupto}. El delito es uno solo, vio-
_w:nmm sexual, y estd definido de esta forma: «Quien, mediante
violencia 0 amenaza, o abuso de autoridad, obliga a alguien a realizar
0 m:m..:. actos sexuales, etc.». Las penas oscilan entre cinco y diez afios
de prisién {un notable aumento que, se ha dicho, se ha querido para
contrarrestar la negociacién)'?, y pueden reducirse en dos terceras
partes en los «casos de menor gravedad», y en cambio aumentar (de
sets a doce afios) en caso de que la violencia contra menores de cator-
ce afios o de dieciséis, si el culpable es un pariente, tutor o responsa-
ble de la victima, se haya cometido con armas o instrumentos o sus-
tancias perjudiciales para a salud de la victima. Adn mayores son las
condenas (de siete a catorce aiios) en caso de que la victima sea me-
nor de diez afios.

El propésito de reunificacién del delito se ha llevado a cabo sélo
en parte. De hecho, dicho propésito tenia que ver con dos exigen-
cias. La primera era la exigencia, simbélica, de suprimir «absurdas
diferenciaciones entre las diferentes partes del cuerpo de [a mujer»
A.Snmm:ov 1997); pero la segunda era la de evitar la necesidad de rea-
lizar preguntas sobre la dinimica de la violacién. Y esta segunda exi-
gencia se ve invalidada por la previsién de una disminucién de las
condenas en los casos de menor gravedad, de cuya valoracion es res-
ponsable iinicamente el juez, quien podra decidir sélo basindose en
una reconstruccién exacta de la dindmica misma's.

12. . Virgilio {1997} pone de manifiesto como el aumento de las penas es el aspec-
to mis innovador, respecto a la viefa ley, y como esto ha side decisivo a la hora de
obtener el consenso parlamentario respecto de la ley. La eficacia de la misma para
contrarrestar [a negociacidn de las penas es, no obstante, at menos dudusa (véase siem-
pre Virgilio, 1997).

_ 13. Clertamente, desde una Sptica garantista, esta ley es rodavia peor que la an-
terior. La discrecionalidad del juez es mucho mis amplia, siendo la tipificacion del
crimen todo menos precisa y taxativa. Ademds de decidir sobre la levedad o gravedad
del hecho (icon qué criterios? la ley no lo dice), en realidad el juez tendrd que decidir
ﬂma_um_m: respecto a la concrecidn del delito. ¢Qué se entiende, de hecho, por wacros
sexuales»?
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La denuncia se presenta a instancia de parte y ésta se puede pre-
sentar dentro de un méiximo de seis meses calculados a partir de los
hechos (alargando de esa forma los plazos ordinarios de presenta-
cién de las instancias), y es icrevocable. Es una disposicién que inten-
ta mediar entre la peticién de procedimiento de oficio {propésito de
esa parte de mujeres que suscribieron la propuesta de iniciativa po-
pular) y la peticién de procedimiento a instancia de parte defendida,
como ya he indicado, por muchas mujeres. Es un compromiso poco
satisfactorio, tanto en el planc practico como en el plano simbélico.
En el plano prictico, no protege a las victimas de posibles chantajes
que pueden perfectamente llegar a sufrir por el plazo de tiempo tan
largo (seis meses}). En el plano simbdlico, no acoge la manifestacién
de la libertad femenina, porque la denuncia, una vez presentada, ya
no es revocable. Ademas, introduciendo un régimen de procedimien-
to especial, existente sélo para este delito, se contribuye a mantener-
lo en la condicién de «especial» que ya tenia en la ley antigua (sobre
este argumento volveré enseguida). .

En la ley antigua la normativa para los menores (de catorce afios,
o de dieciséis, si el culpable es un pariente, un tutor, o el padre, aun-
que adoptivo) y los enfermos mentales era idéntica. En la nueva, la
presuncidn de viclencia se atenia en el caso de los enfermos menta-
les, porque, para que haya delito, hace falta que se produzca el abuso
de la condicién de inferioridad psiquica {y fisica) en el momento de
{os hechos. Por principio, pues, ya no existe la prohibicidn del ejerci-
cio de la sexualidad por parte de quien sufre una alteracién psiquica,
ya que el abuso debe probarse, asi como la inferioridad psiquica en el
momento de los hechos (que, por tanto, no deriva automdticamente
de un diagnéstico psiquidtrico)".

En cambio, a los menores {de catorce anos, o de dieciséis si el
culpable es un pariente, un tutor o el padre, aunque adoptivo} se les
dedica una atencién especial vy una amplia normativa, hasta el punto
de que la preocupacion de tutelar su sexualidad (y también de sus abu-
sos) parece prevalecer respecto a la preocupacidn de tutelar su liber-
tad sexual {preocupacién que, en cambio, estd en la base de las luchas
de las mujeres). Exactamente sobre este punto, asi como sobre el tipo
de procedimiento, habian surgido las mayores discrepancias y conflic-
tos, entre parlamento y movimiento de las mujeres por un lado, y en
el mismo Parlamento, entre las fuerzas politicas y entre sectores den-

14. DPero, como se pregunta justamente Maria Virgilio (1997}, <es tan-grande la
diferencia entre «abuso de la condicién de inferioridad psicofisica» {(normativa actual)
y «no estar en situacidn de oponer resistencia» {normativa precedente)?
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tro mm esas mismas fuerzas politicas, por el otro. La propuesta de ini-
clativa popular suprimia toda hipétesis de violencia presunta, autorj-
zando de esta forma y de hecho las relaciones sexuales consensuales
entre menores de edad. También en esto la propuesta manifestaba sy
coherencia: lo que se esta debatiendo no es la sexualidad, sino la vio-
_ms&ww se trataba de «normalizar» el delito, de depurarlo de sus carac-
nn:\mcnmm de especialidad. Durante el debate parlamentario, vy en la
sucesion de proposiciones de ley, esa instancia normalizadora se va
diluyendo y en cambio prevalecen preocupaciones de tutela, se afa-
den motivaciones censoras y prohibicionistas; y tanto las unas como
las otras confluyen en un aumento, respecto a la normativa antigua,
de los aspectos de tutela sobre los menores de edad, desembocando en
una agravactén de las sanciones por presuncién de violencia juntc con
la Emima: del procedimiento de oficio. Sin embargo, tras fuertes
polémicas, y un tira y afloja sobre la edad, se declara no punible al
menor que cometa actos sexuales con alguien que haya cumplido los
trece anos, a condicién de que la diferencia de edad no supere los tres
anos (el chico de diecisiete afios que mantenga relaciones consensua-
les con una chica de trece afios es por tanto punible con una pena que
oscila de cinco a diez afios: y se podra proceder de oficio, es decir

incluso en ¢l caso en que la «victima» no lo denuncie). En cuanto a “m
«corrupcién de menores», desaparece la cliusula de no punibilidad
cuando el menor ya estuviese «corrompido», y consiste en realizar ac-
tos sexuales en presencia de menores de catorce afios «a fin de obligar-
les a presenciar dichos actos» (a saber cé6mo se conseguird probar la
existencia de dicha finalidad en los casos en que padres e hijos convi-
ven en espacios reducidos que no permiten privacy). Siempre para
tutelar a los menores, se afade la norma que prevé la comunicacion
del delito sufrido al tribunal de menores y la ayuda de los servicios
sociales. Asimismo, los procesos protagonizados por menores siem-

pre tendran lugar a puerta cerrada mientras que si las victimas son

personas adultas, seran ellas mismas las que decidan.

Ademas, se crea otra variacién del mismeo delito, la viclencia
sexual en grupo, penalizadas con condenas que oscilan enire seis y
doce afios (las penas seran menores para los que participen no de
moﬁ:_m directa en la «preparacién y ejecucién» del delito). Esta hips-
tesis normativa, presente también en la propuesta de iniciativa popu-
lar, habia sido fuertemente criticada por parte de juezas y juristas
quienes vefan en ella, por un lado, un caricrer de €MeErgencia, y por
otro, el riesgo de contagiar otras dreas de derecho penal, prefiguran-
do tipos separados para Am:ﬁom «colectivos», en lugar de prever agra-
vantes para la participacién de més personas en la accién delictiva.
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En el proceso se prohibe hacer preguntas «sobre fa vida privada o
la sexualidad de la persona perjudicada siempre que no sean necesa-
rias para la reconstruccién de los hechos». Dicha prohibicién les pa-
rece a muchas mujeres pleonastica (y por tanto puramente simbéli-
ca): estas preguntas tienen mucho que ver con la cultura de los jueces
y abogados, y una norma que las prohiba no sirve de nada. Ya con la
ley antigua eran inaceptables, y la prohibicién de la nueva ley puede
sortearse recurriendo a la necesidad de «reconstruir los hechos» 5.

Singular, v sospechoso de inconstitucicnalidad, es el articulo 16,
que obliga al acusado {alguien, por tanto, que hasta que se demuestre
lo contrario, es supuestamente inocente) a someterse a anélisis para
averiguar si es portador de enfermedades que se puedan transmitir
sexualmente.

Apresurada, confusa, imprecisa, elaborada bajo una légica de si-
tuacién de emergencia y poco innovadora respecto al c6digo Rocco:
a estas observaciones generales hechas sobre la nueva ley, se pueden
anadir otras. Invalida las intenciones racionalizadoras y «normaliza-
doras» contenidas en la propuesta de iniciativa popular y al mismo
tiempo consolida la construccidn de las mujeres como sujetos espe-
ciales, débiles y con una sexualidad intrinsecamente perjudicial. La
desexualizacién del delito {cualquiera lo puede cometer, cualquiera
puede ser una victima) ~—ficcién necesaria para‘la tutela de la «perso-
na»— se acompana de toda una serie de normas que tienden a prote-
ger a los «débiles» de relaciones sexuales coercitivas, donde la coer-
cién es presunta justamente por la «debilidad» de las victimas

potenciales. Ya que los varones son los que violan, y ya que ellos
violan mujeres (a veces a otros varones reducidos asi a la posicién
femenina), la libertad sexual tutelada es la de las mujeres y de esta
forma es andloga a la «libertad sexual» de quien se supone, viceversa,
que nunca es libre de consentir. . . }

Este texto normativo, en fin, ratifica la singularidad del delito de
violencia sexual y, de alguna forma, consolida la-analogia entre muje-
res y menores, transmitiendo una imagen de las primeras (a pesar, vy
bajo algunos aspectos a causa, de la desexualizacién del delito) como
seres intrinsecamente «débiles», y de la sexualidad como «perjudi-
cial» en s misma.

15. Como por otra parte ha sucedido en Gran Brerafia. Aquf una enmienda de
1976 habfa intentado restringir las ocasiones en las que los abogados defensores po-
dian poner en duda la credibilidad de las victimas introduciendo elementos sobre su
historia sexual pasada, pero esta enmienda se ha burlado, se ha desvanecido.
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Qué es la violacién

La violencia sexual estd marcada por el espacio o, mejor dicho, es o
no es segtin el lugar donde se produce. Tal vez el cambio mis signifi-
cativo que se ha producido en estos tltimos afios atafie justamente a
la superacién de este limite, al hecho de que la violencia sexual puede
producirse «dentro» ¢ «fuera», marcar las relaciones intimas, de amis-
tad o parentesco asi como aquellas laborales y entre extranos, y que
su significado tiene necesariamente que ver con la manera en gue los
varones (y las mujeres) viven e interpretan la diferencia sexual.

La violencia sexual tiene su propia historia, tanto en el sentido de
que cambia lo que se percibe y define como tal, en el tiempo y en las
diferentes culturas y sociedades, como en el sentido, interrelaciona-
do, de que cambian las funciones que se le pueden atribuir, el uso
simbélico y politico que se hace de ella, las representaciones de las
relaciones entre sexos, clases, etnias, pueblos en que pueda producir-
se. Sin duda, la violencia sexual es un hecho, pero en el sentido de
U.EE;QE y Mauss, es decir, que es un <hecho social total», hecho,
a_mncmmow representacidn, signo y simbolo, como tal, variable y a la
vez persistente, y por tanto potencial indicador de la trama interna
de las relaciones entre sexos, generaciones, clases y etnias.

Por otra parte, en el uso que Lévi-Strauss ha hecho de la teoria de
la didiva de Marcel Mauss {la dadiva es el hecho social total para
Mauss) hay mas de una insinuacién en este sentido: lo que establece
reciprocidad, lo que hace «sociedad» es el relacionarse «fuera» (del
matrimonio), es decir, el intercambio de las mujeres por parte de los
varones. La comunicacién entre los varones se produciria, se haria
posible, a partir de las transacciones sobre el acceso a los cuerpos
fértiles de las mujeres.

Lainterrupcién de la comunicacién pacifica, la guerra, esta igual-
mente marcada por la misma transaccién: pero si en paz se llama
matrimonio, en guerra se llama violacién. La dimensién espacial es
fundamental: el inter nos delimita el campo de la heterosexualidad
legitima, pero se podria decir también que el campo de la hetero-
sexualidad legitima es lo que construye y marca el inter nos, el «den-
tro» donde no puede producirse o reconocerse la violencia sexual. La
guerra (con esta palabra me refiero también a los conflictos, de clase,
de religién, de cultura, de etnia} estd marcada por la violencia sexual:
no sélo en el sentido literal, brutalmente evidenciado en las guerras
de estos dias, sino también en el sentido de que tal violencia es la que
identifica al enemigo. El enemigo no se casa, sino viola. Y viceversa
el amigo, el semejante, el que estd con «nosotras» no viola. El mx:.ms”
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jero, el diferente, el inmigrado, el negro, el judio, el loco, el pobre y
el marginado a los ojos de los ricos, el rico vicioso, el aristécrata, el
duefio a los ojos de los pobres: la amenaza de la violacién es parte
integrante de la connotacién del enemigo, de quien no es nosotros,
de quien esté fuera. Habrén observado que en este escenario lo tinico
que falta es el conflicto entre los sexos; y en efecto las representacio-
nes dominantes hasta no hace mucho tiempo exclufan un «nosotras»,
haciendo de las mujeres un campo de batalla de los varones: son los
varones los que se intercambian las mujeres a fin (o tal vez <con el
cesultado?) de instaurar la reciprocidad. Y sin embargo, la amenaza
de la violencia sexual instaura un régimen de dentro y fuera precisa-
mente para las mujeres. Tomando por buena la tesis de Lévi-Strauss,
se podria decir que, para ser intercambiadas, las mujeres deben ha-
cerse intercambiables, dispuestas a ser intercambiadas: con el amigo,
o mejor con aquellos que deben convertirse en amigos. Y viceversa,
no deben, por propia iniciativa, instaurar relaciones, superar y tal vez
imponer limites propios. Transgredir significa incurrir en peligros y
apuros que, al final, se habran merecido’.

Por lo general, es el espacio definido piblico por fas transaccio-
nes entre varones el que esta prohibido a las mujeres por la amenaza
de la violencia sexual, y dicha violencia sexual, cuando se lleva a cabo,
en un cierto sentido, se convierte en «legitima», o por lo menos me-
recida. Por supuesto, este espacio €s simbélico, ademas de real, y sus
limites varfan segun los tiempos y las culturas. La manera en que la
violencia sexual se construye como un problema social, se define
como un delito, y més aidin se condena, puede ser utilizada como un
indicador de los limites de este mismo espacio. Por ejemplo, la pros-
rituta, la «mujer plblica» por definicién, mujer de todos {los varo-
nes), no es, en absoluto, sujeto de una posible violacién; sélo recien-
temente se admite que la esposa pueda ser violada por el marido, ya
que a todos los efectos ella es suya, habiendo él adquirido el uso de su

16. Bertoline {1993) subraya el aspecto marcadamente publicista que caracteriza
el delito de violacion en cierta medida y en muchaes tugares hasta tiempos recientes, €s
decir, et hecho de que se configure como lesidn no de un bien individual sino de un
bien pdblico {la moral, €l arden de las familias, el orden social). La violacidn, histdri-
camente, ha sido castigada severamente, en cuanto ofensa al «propietario» de la mujer,
o lesion de la funcion social atcibuida a las mujeres, y por tanto también sobre la base
del estatus de la prepia mujer {hija, mujer, madre, virgen o al contrario, mujer «publi-
ca). Por otra parte, todavia en muchas legislaciones actuales, no se admite la violacidn
entre conyuges © personas que conviven, lo gue muestra de una lado la persistente
caracterizacién publicista de este delito y de otro la concepcién segiin la cual el marri-
monio implica de por si la renuncia al ejercicio de la libertad sexual.
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cuerpo mediante el matrimonio. La alarma surgida en torno a los
n~.n.__8m de caracter sexual de Jack el Destripador en la Londres victo-
riana se alimenta de las preocupaciones por el incremento de la liber-
Hmm. femenina en la gran ciudad, y el discurso pliblico en torno a estos
delitos contribuye a producir esa inseguridad y ese miedo que adn
hoy en &_\.m caracterizan el uso de la ciudad por parte de las mujeres.
alkowitz, 1992). Ademds, esto nos hace entender que «violencia
sexual» es un término que denota no sélo relaciones sexuales no con-
sensuales, sino una amplia gama de acciones violentas cuyc denomi-
:.mmo_‘.noamz parece ser la diferencia sexual. La larga y encendida
discusién en la reciente literatura feminista en torno a la tipificacién
de esta violencia —si debe cualificarse por la finalidad «sexual» o por
una finalidad de dominio y vejacién— sélo tiene sentido en el con-
texto de la polémica contra la visién masculina tradicional, que consi-
&mnm._m violencia sexual una perversién, patologia de la sexualidad, y
al mismo tiempo violencia fomentada por la provocacién ?anwwm
de Wo.m fuertes instintos sexuales masculinos. La tesis de Catherine
McKinnon (1987), segiin la cual el placer sexual masculino se basa en
w_mn.m:ﬂnsnm. del dominio y la vejacién, y que por tanto no es posible
macnmz_ﬁnmﬁnn sexualidad y violencia, es extrema y dificil de aceptar
n:m.:n_o niega rotundamente el placer de la heterosexualidad para las
mujeres, sin embargo, indica una caracteristica de la violencia sexual
que dificilmente se puede negar, es decir, precisamente, su propia
naturaleza sexual, inexiricablemente relacionada con su naturaleza
sexuada: las acciones violentas de los varones hacia las mujeres (y, a
veces, hacia otros varones que de esta forma se «convierten» en :5.;.
jeres»), cualquier que sea la finalidad que se les pueda imputar o la
funcién que se les pueda reconocer {control, dominio) tienen un com-
ponente sexual en la medida en que los cuerpos de las mujeres estin
construidos, en nuestra cultura, como ef lugar y el instrumento de la
sexualidad.
ano €std que una interpretacién de este tipo puede acabar sien-
do similar a aguella que asimila la violencia sexual a I violencia sin
w:m.mm_ despojada de sus connotaciones sexuales y sexuadas, puesto que
identifica cualquier tipo de violencia caracterizada por la diferencia
de género con la violencia sexual. Se corre el riesgo de eliminar roda
especificidad a esta violencia que se consuma explicitamente median-
te actos de significade sexual. Sin embargo, en mi opinién, los limites
son tan frégiles e inciertos, y esta fragilidad e incertidumbre repre-
sentan una caracteristica tan importante de la percepcién intersubje-
tiva'y de la construccién histérica y social de este tipo de violencia
que creo que el riesgo efectivamente deberia correrse. Sin recurrir mm
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discurso psicoanilitico sobre la proximidad de amor y muerte (que,
de todas formas, no llega a explicar por qué esta proximidad, si exis-
te, es una prerrogativa de los varones y no de _mm.BEan&, hay que
recordar que e} imaginario colectivo percibe e reinterpreta —cons-
truye, si queremos— ciertos delitos cuya S:.n.. no es cometer o 1m-
pulsar a cometer actos sexuales: Jack el Destripador o el zo:mﬁ_.:.o
de Florencia no violan a sus victimas, las matan o fas mutilan, y sin
embargo sus delitos se perciben como delitos de caricter mmx:m_.“ que
tiene, una finalidad sexual, y, a menudo, como decia antes, se E;._Nm:
para elaborar un discurso que, entrelazando amenaza a la mnﬂmm:am.&
sexual y amenaza a la vida, rarifica el riesgo para las mujeres de it
libremente por el mundo. El sexo como arma, el arma como sexo: €s
imposible, en nuestra cultura, distinguir entre las dos versiones. El
miedo que, desde nifias, interiorizan las mujeres establece una clara
celacion entre violencia «sexual» y violencia (puramente) fisica. La
asociacion de ambas puede dar lugar a lo que alguna mujer ha liama-
do «el policia en la cabeza» o, dicho en otras palabras, una percep-
cién de si misma como ser vulnerable, necesitado de proteccién (mas-
culina), limitado en sus elecciones y movimientos.

Junto con esa asociacién, que yo considero un aspecto funda-
mental de la violencia {con significado} sexual, es decir, el hecho de
que no se pueda diferenciar, en cierto sentido, de la violencia (pura-
mente) fisica, conviene tener en cuenta, no obstante, algunos crite-
rios de diferenciacién. Cada accién puede interpretarse {al menos)
seguin su finalidad, su motivacién, los medios con los que e _._m<m a
cabo, y sus consecuencias inmediatas y remotas, para el individuo
que la lleva a cabo y la comunidad implicada. r.om delitos de .._mnr el
Destripador tenian la finalidad de matar (prostitutas, en el tipo pe-
nal). Su motivacién reside en el significado que su autor les atribuia,
en las razones con las cuales los justificaba o explicaba, ante todo a s
mismo (dichas razones pueden no ser razonables, como cuando al-
guien dice: no sé por qué lo he hecho, ha sido algo més fuerte que
yo). En este caso especifico los medios son armas blancas pero, como
decia antes, también el pene es un medio, y de por si no son los
medios los que dan un significado a la accién. Sobre las consecuen-
cias sufridas por Jack no podemos decir nada cierto, ya que nunca se
ha llegado a conocer su identidad; sise le hubiera detenido, entre las
consecuencias deberiamos enumerar su encarcelacién que segura-
mente él considerarfa posible y, presumiendo que Jack fuese un in-
dividuo racional, uno de los costes de su accidn. Pero entre las con-
secuencias debemos incluir también las ganancias: no sabemos

absolutamente nada y, sin embargo, podemes suponer que estos de-
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mas profundas, ocultas a la conciencia, sino que todo esto se conside-
ra también respecto de uno mismo. Voy a llamar a la motivacién
alegada por el autor «intencién», dejando el término motivacién para
definir aquella que, no sélo por lo que dice sino también por el ani-
lisis de lo que hace, incluidas las consecuencias para él, se le atribuye.

Asi, pues, volviendo a Jack el Destripador, supongamos que sus
intenciones, aquellas que el mismo ha alegado, fueran las de «castigar
la inmoralidad de las prostitutas»; ante todo nos podemos preguntar
por qué motivo Jack queria «castigar a las prostitutas», luego por qué
castigar a las prostitutas significaba matarlas y mutilarlas de esa for-
ma tan peculiar, y si, ademds de una satisfaccién, digamos «moral», €l
obtenia de sus delitos incluso una satisfaccién de tipo sexual, 1o que
nos llevaria a atcibuirle, mas alld de sus intenciones alegadas, precisa-
mente una motivacién sexual.

Pero, ¢por qué sus delitos, al igual que los del Monstruo de Fio-
rencia, o aquellos llevados a cabo contra muchas mujeres masacradas
también de forma no directamente alusiva a la sexualidad, se inter-
pretan como «delitos de cardcter sexual»? Aqui volvemos a lo que
decia antes en lo referente a la construccién de los cuerpos de las
mujeres como los lugares que representan la sexualidad, pero équé es
lo que nos dice del modo predominante de concebir la sexualidad y
{as relaciones entre los sexos en una determinada cultura, en un de-
terminado lugar, en un determinado momento histérico la atribu-
cién de un significado sexual a determinados delitos llevados a cabo
por varones contra mujeres? Y {qué es lo que entendemos por «signi-
ficado sexual»? A la mujer americana que le ha cortado el pene a su
marido que queria violarla no se le ha atribuido una motivacion
sexual. Por tanto, por significado sexual entendemos algo que tiene
que ver con el placer, la satisfaccién sexual, mis alia de los medios
con los cuales se busca ese placer y esa satisfaccién. Por tanto, al
menos en este momento y en nuestra sociedad, no se atribuye un
significado sexual a actos de violencia lievados a cabo por mujeres
contra varones, incluso cuando el acto se ha llevado a cabo directa-

mente contra su érgano sexual. Por tanto, la forma predominante de
concebir la sexualidad y la relacién entre los sexos relaciona la vio-
lencia masculina contra las mujeres con la sexualidad masculina (y
viceversa) y con la forma en que los varones entienden fa relacién
con la mujer: aunque, por parte de los varones, esta concepcion sea
exorcizada atribuyendo la explosién de la violencia a patologias indi-
viduales. Ademis, lo que se ha detectado en estos dltimos afios con
respecto a la llamada violencia doméstica revela el hecho de que exis-
te una conexién entre violencia psicolégica, econdmica, fisica y
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sexual, es decir, que el marido o e companero que pega, amenaza,
intimida, a menudo también viola (Ventimiglia, 1996, Gruppo dj
Lavoro e Ricerca sulla Violenza alle Donne, 1996).

Antes decfamos que la atribucién del estigma de potencial violg-
dor es un indicador del desplazamiento de los conflictos, y que en las
representaciones predominantes hasta hace bien poco el conflicto
entre los sexos es precisamente el conflicto oculto. Y por supuesto,
€stas representaciones no desaparecen ficilmente. Sin embargo, es
precisamente el aflorar del conflicto entre los sexos, es decir, de la
conciencia por parte de las mujeres de su posicién de sujetos, lo que
ha desplazado radicalmente el limite y atribuido un nuevo significa-
do a «dentro» y »fueran. La naturaleza sexuada de esta violencia se ha
hecho visible, y con ella tiende a perder sentido Ia diferenciacién
misma entre dentro y fuera, al menos desde la percepcién femenina.,
Este fendmeno es el producto y el sintoma de |z fuerza de las muje-
res, de un uso rompedor ¢ irreversible de autonomia y libertad que,
como decia antes, eleva continuamente el limite de la tolerancia y
reconstruye como inaceptable, problematico e njusto, lo que ante-
riormente era obvio, natural y dado por descontado. Desde este pun-
to de vista, la tnica diferencia entre violencia sexual y sexualidad no
violenta se convierte, para las mujeres, en presencia o ausencia de

consentimiento, que puede darse o no independientemente del con-
texto, de la situacién, de las personas implicadas: lo que cuenta es la
percepcidn de los actores mismos, de las mujeres a fin de cuentas.

No ha cambiado de la misma manera fa cultura masculina de [a
sexualidad y de las relaciones entre los sexos. Al contrario, la diver-
gencia entre el sentir femenino y el sentir masculino ha aumentado o,
mejor dicho, el sentir femenino ha adquirido legitimidad a los o0jos
de las mujeres mismas, cosa que anteriormente no se producia. De
manera un poco escueta y breve, podriamos decir que lo que es vio-
lencia sexual para una mitad de [a poblacién (la mitad que por lo
general la sufre) no lo es (necesariamente) para la otra mirad (la mi-
tad que por {o general la lleva a cabo). Esta divergencia, junto con el
despliegue ambiguo de las batallas femeninas que interactian con
cruzadas morales que recuerdan las batallas feministas americanas de
finales del siglo xix para la social purity y junto con el cambio de
clima cultural en torno a la concepcién de la sexualidad, ha produci-
do algunos efectos paradéjicos.

Volviendo a la metafora espacial, la anulacién de los limites entre
dentro y fuera, si cierramente es un resultado de fuerza y conciencia
femeninas, puede sin embargo llevar a la extensién sin limites del
peligro. Las mujeres son fuertes hasta el punto de que llegan a legiti-
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solteras, la pornografia'®, y mis o menos indirectamente las contem-
pordneas batallas en defensa de los derechos de los nifios, que han
llevado al descubrimiento de un sinfin de abusos sexuales— las bata-
ltas femeninas contra la violencia sexual, sintoma de fuerza femenina,
pueden acabar produciendo un efecto contrario, reconstruyendo a las
mujeres como seres frigiles, victimas por definicién, necesitadas de
protecci6n, eternamente presas potenciales de una sexualidad mascu-
lina agresiva. Paradéjicamente, el escenario que se presenta de esta
forma no es muy diferente del escenario victoriano, con los roles bien
definidos; con las mujeres que interpretan la parte de las victimas
tnocentes, débiles, timidas y tiernas, y con los varones que interpretan
la parte de los prevaricadores, fuertes, agresivos y violentos.

La divergencia entre sentir femenino y masculino, esta recons-
truccidn de la relacién entre fos sexos sujeta siempre a la prevarica-
€ién y a la violencia por parte de los «fuertes» (los varones, los adul-
tos) han llevado a una reiterada contractualizacién, tanto en el
sentido tedrice como en el sentido empirico y literal, de las relacio-
nes. Contractualizacién que puede considerarse tanto una jugada de-
fensiva (por parte masculina) como una légica consecuencia de con-
siderar el consentimiento como una diferenciacién entre sexualidad
y violencia, entre licito e ilicito. Es licito lo que acontece eatre pare-
jas adulras, en una posicién de igualdad a todos los efectos, a condi-
cién de que exista explicitamente un consentimiento mutuo; la sexua-
lidad es aceptable sélo y en caso de que atana al dmbito privado de
dos individuos adultos que libremente consienten, cualquiera que sea
su sexo y su estado civil. Y sin embargo, se idean tales y tantas salva-
guardas para tutelar este libre consentimiento que se llega a dudar

18. Sobre la pornografia se ha desarrollado un amplio debare también entre las
feministas. De un lado se colacan aquellas que, en la onda de una iniciativa promovida
por Andrea Dworkin y Catherine McKinnon, ponen en duda que la batalla contra la
pornograffa se pueda calificar de batalla que pone en peligro los derechos civiles de
libertad de opinién y de prensa {free speech, tesis sostenida en sentido contrario por
Ronald Dworkin, 1991): la pernografia, concebida por estas feministas como i repre-
sentacién de la sujecién femenina en funcién del placer masculino, serfa un dado para
todas las mujeres (y ante todo para aquellas que trabajan en Ia pornogratia) y motive
de discriminacién sexual y por tanto deberia ofrecerse a cada mujer considerada indi-
vidualmente la posibilidad de acudir a los tribunales para resarcirse de Jos dapos,
Posiclones mis articuladas y complefas pueden encontrarse en Brown, 1990y Lacom-
be, 1992. Para una reconstruccién del debate en ambiente anglosajén, Easton, 1994,
Esta discusién es bastante interesante; he decidido, sin embargo, no ocuparme de elfa
en este libro porque no ha renido mucho eco en Italia, donde el feminismo en su
conjunto no ha afrontado la cuestién. Encre las pocas excepciones el lacido texto de
Sraderni (1998).
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que e mismo pueda realmente existir. {Quién debe o vcmmm. conside-
rarse adulto y consciente de sus actos? Cémo se vcn&n.mﬁn_mum.n que
de verdad el consentimiento se ha dado libremente, sin constriccio-
nes de tipo social, econémico, cultural o vmmno_o.m_no.u De aqui nace _\m
proliferacidn constante de nuevas normas, no sélo nw:m_am_ de expli-
citos codigos de conducta en los ambientes de trabajo y en los no_m-
gios, de la instauracién de una especie de nOm.E.E._unn que :nq.m a esti-
pular unos auténticos contratos antes de iniciar w_ cortejo y de
mantener relaciones sexuvales. En paises con tradiciones n:#:wm_nm
puritanas como los Estados Unidos, este procedimiento lleva a situa-
ciones chocantes, como atestigua la historia de Jonathan, un E:o.mn
seis aflos que ha sido expulsado del colegio por vmmmn a una compatfie-
ra de clase que presumiblemente no habia previamente dado su con-
formidad por escrito. .
Aparentemente, fundar la liberrad mnmcm_ en m._ consentimiento
parece no sdlo el modo justo, sino también el tinico. La violencia
empieza donde no hay consentimiento. No hacen falta amenazas,
intimidaciones, malos tratos explicitos para que se produzca menos-
cabo de la libertad sexual. Si en la conciencia femenina existe m_ch‘o
cuando la relacién sexual se produce sin una participacién esponta-
nea y convencida, {por qué esa constatacién no puede <m_n.H como
definicidn de lo que debe entenderse, normalmente, como ﬁo._m:n_m
sexual? Ademds, épor qué esta definicién no puede caracterizar el
tipo penal de violencia sexual? . . 3
En el plano cultural, el problema reside precisamente en la &:-
cultad de definir el «consentimiento». Ni siquiera la no:ﬂmnEmr.Nm-
cién de las relaciones evita este problema, ya que se sabe muy bien
que los contratos pueden levarse a cabo Vm__o extorsién, y pueden
estipularse entre partes en posicién de desigualdad, donde la parte
mas «débil» tiene poco que elegir ante la firma del contrato Y la defi-
nicidén de sus cldusulas. Por ejemplo, Pateman, tantas veces citada en
el primer capitulo, posiblemente veria este desarrollo simplemente
como el aflorar del «contrato sexual» oculto que serfa la vmmw. del
contractualismo moderno y contemporaneo. En clave marxista,
McKinnon excluye para las mujeres la posibilidad del libre consenti-
miento cuando estdn sometidas al mundo masculino. En este sentido,
la contractualizacién explicita simplemente servirfa para m.m_qmm:mn-
dar a los varones de posibles, sucesivas, acusaciones femeninas. N
Generalizando, si cada mujer esta capacitada con toda probabili-
dad para interpretar, aunque a posteriori, una relacién mm.x:m_ como
algo impuesto, no querido, también es verdad que mmw relaciones entre
personas, y, especialmente, entre sexos no se caracterizan por su trans-
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parencia inmediata, por su interpretacién a partir del paradigma de la
racionalidad respecto a la finalidad sino que, al contrario, estan im-
pregnadas de emociones, sentimientos contradictorios, ambivalencia
y conflicto. Lo que ahora sabemos sobre la manera diferente de con-
cebir la relacidn, no sélo sexual, por parte de varones y mujeres, nos
revela lo fuerte que es esa ambivalencia, esa ambigiiedad comunicau-
va, que es tal precisamente en la medida en que no es transparente.
Relacién entre sexos que prescinde de la manifestacién consciente de
ios deseos y finalidades por parte de las personas implicadas, fundan-
dose, mas bien, en lo que no cabe en la conciencia, es decir, en las
emociones, en los sentimientos y en el desec. Decir que el consenti-
miento es un criterio de exclusién de la violencia significa paradéjica-
mente extender fa sombra de la sospecha sobre toda relacién sexual:
¢hasta qué punto realmente la hemos querido? ¢Eramos totalmente
libres de mantenerla? Si bien esta sospecha puede ser un resorte para
conocerse a s{ misma, para conocer la complejidad de la propia rela-
cién con el otro y por tanto para promocicnar una mayor autonomia
personal (pero también, al contrario, un mayor sentido de vulnerabili-
dad), al mismo tiempo esta concepcidn tan racionalista de las relacio-
nes, si la tomamos como un paradigma, ¢tal vez puede acabar redu-
ciendo justamente esa percepcién de complejidad que es el resulrado
de la reflexidn femenina sobre las relaciones entre los sexos?

Lo que quiero decir es que adoptar el consentimiento como cri-
terio de identificacién de la violencia sexual no simplifica para nada
la cuestién, ya que es el mismo concepto de consentimiento el que
debe examinarse, y su examen inevitablemente nos lleva a la ambi-
giiedad, la ambivalencia, la complejidad y la falta de transparencia.
Puede valer, o vale, para una persona determinada en una situacién
determinada. Tomado como paradigma, este criterio acaba propor-
cionando una visién ractonalista y contractual de las relaciones, o
acaba anulado por el «descubrimiento» de que el consentimiento li-
bre nunca puede darse.

Consentimiento y libertad

La cuestién del consentimiento, entendida en estos términos, nos
remite al problema mas general sobre lo que puede o debe entender-
se tanto por autonomia como por autodeterminacidn.

En efecto, nos remite claramente al mode de concebir al sujeto
de la misma forma que lo hacen las cuestiones correspondientes a las
nuevas tecnologia reproductivas y al aborto. Volviendo por un mo-
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mento a las dos concepciones de la violencia sexual que prevalecen
en el debate femenino, observamos que la primera, incluyendo la
violencia sexual en el régimen de la violencia, afirma, implicitamen-
te, algunas cosas: que cuando se produce violacién no hay sexuali-
dad; que, sin embargo, y por consiguiente, existen o pueden existir
relaciones heterosexuales no marcadas por la coercién; y que por
tanto coercién y sexualidad se excluyen mutuamente. Ademés de lo
que ya decia respecto a esta concepcion, es decir, su valor normativo
mds que descriptivo, evidente en ese proponer un modelo de sexua-
lidad como relacién entre iguales, placer compartido y participacién
consensual y su vocacién «normalizadora» presente en la cancelacién
de la especialidad de la viclacién ya que neutraliza su cardcter sexual
(y, por consiguiente el caricter sexuado), dicha concepcién en efec-
to, abriendo intencionadamente un paréntesis entre las modalidades
de expresién histérica y las vivencias ambivalentes de la sexualidad,
acaba trasladando la llamada sexualidad auténtica al reino pre-histd-
rico y pre-social del estado natural. Aunque en esta concepcidén no
siempre estd claro si es la violencia la que revela la falta de consenti-
miento o, al contrario, es la falta de consentimiento la que define una
relacién sexual como violenta (y por tanto no sexual), la estrecha re-
lacién entre violencia y ausencia de consentimiento recoge la posibi-
lidad de un consentimiento libre, no marcado por la ambivatencia,
completamente separado de la coercién. El consentimiento, afirma
Vega (1988), se convierte en la campanilla que anuncia la ttegada de
la libertad natural. Existe un intimo parentesco entre esta concep-
cién y las teorias politicas contratualistas, clasicas y modernas. Como
en éstas, la libertad pertenece a un individuo libre de vinculos {o
capaz de ponerlos entre paréntesis), y dicha libertad se revela en el
momento de la eleccién, que, a su vez, se supone racional y hace del
individuo que la toma alguien consciente de sus actos. Incluso aqui,
la subjetividad se supone sin cuerpo y se manifiesta precisamente en
la capacidad abstracta de una eleccién racional.

Del mismo modo, la segunda concepcidn (ahora ver Vega 1988).
Definiendo la sexualidad masculina como intrinsecamente violenta,
sostiene que no pueden existir relaciones heterosexuales que no es-
tén marcadas por la coercién y que, por tanto, el consentimiento
(fermnenino) es una ilusién del mismo modo que ia libertad femenina.
Todos los varones son agresores, todas las mujeres son victimas;
coercién y libertad se excluyen mutuamente. Por otra parte, la liber-
tad puede residir sélo en una feminidad «auténtica» —que hay que
«descubrir» y localizar—, es decir, més alld de la historia y de lo
social.
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En las dos versiones «los esquemas conceptuales siguen los es-
quemas de la teoria politica liberal, en los cuales violencia y libertad
se consideran opuestos, y donde el sujeto natural o sufre la coercién
o es libre. Coercion y consentimiento funcionan como axiomas l6gi-
cos generales, en lugar de ser fenémenos sociales a explicar» (Vega,
1988). En este contexto, «autodeterminacidons adquiere el sentido de
una capacidad abstracta que se manifiesta de manera voluntarista, el
atributo de un actor desprovisto de vinculos, provisto de una subjeti-
vidad sin cuerpo.

En cuanto a la autonomia, si la entendemos como la esfera de
accién libre de la interferencia de los demas, es, otra vez, mas un
presupuesto del sujeto que el resultado, siempre provisional y varia-
ble, de su actuacién.

Ahora bien, este criterio ¢puede o debe determinar el tipo penal
de violencia sexual? Esta pregunta nos lleva a la ley y a la relacién
entre reflexién sobre la (hetero)sexualidad y discurso y légica del
derecho penal. .

«Si bien no todos los varones son violadores,
todos los violadores son varones»'

St existe un dato que dificilmente se tolera, o que no se tolera en ab-
soluto, en la lamada opinién piblica, al menos en la masculina, es
precisamente la naturaleza sexuada de esta accién. Mas de una década
de discusiones apasionadas, de batallas fueray dentro del Parlamento,
parece que no ha sido suficiente para evitar la sospecha de que la vio-
lencia sexual atafie en primer lugar a los varones, a todos los varones,
o por lo menos al modelo masculino de la relacién entre los sexos. La
conclusién del proceso politico, con la aprobacién de la nueva ley,
paraddjicamente ha consolidado la idea de que la violencia sexual es
un problema de las mujeres, que son las mujeres las que deben hacerse
cargo del problema, o poniendo en marcha nuevas normas, o tratan-
do de cambiar la mentalidad a través de la educacién.

Si esto puede considerarse uno de los efectos paradéjicos del
ano en el que se ha llevado, al menos en Italia, la batalla para cam-
biar _mm normas correspondientes a la violencia sexual, en general la
atencidn principal dirigida hacia la solucién penal ha acabado afec-

19. Ciro aqui una observacién realizada por Ida Dominijanni en el curso de un
transmision televisiva. Tal observacidn se podria completar asi: no rodos los varones
son violadores, y no todos los vielados son mujeres, pero todos los violadores son
varones.
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tando a la construccidn y percepcién misma del problema de la vio-
lencia sexual®. La légica binaria del derecho penal, que razona en
base a dicotomias come licitofilicito, culpable/victima y que por prin-
cipio no tolera ambigiiedades o medias tintas, como decia antes ha
acabado encauzando la reflexidn sobre la sexualidad en sus mismos
términos, haciendo prevalecer una visién racionalista y simplificada
de las relaciones, y reduciendo la violencia sexual a un hecho pun-
rual, singular, cuyos sujetos se caracterizan exclusivamente por la ac-
tividad o, viceversa, pasividad, es decir, que son culpables y victimas,
y por esto mismo, y necesariamente, asexuados. En este contexto
desaparece la naturaleza sexuada de la accién, y por tanto su comple-
jidad que he resumido en la férmula de «hecho social total». La solu-
c1én penal atribuye al culpable conciencia e intencionalidad de la
lesién contra el bien juridico tutelado, la libertad sexual, mientras
que construye a la victima precisamente como 1al, es decir, inocente.
Es evidente, pues, que esta reconstruccion es atractiva, desde el mo-
mento en que se intenta contrastar el estereotipo dominante segtin el
cual violadores y violadas son cémplices, o, peor alin, una praxis
procesal que transforma las victimas en culpables. De igual manera,
es evidente que es la visién que empuja la vielencia sexual hacia el
régimen de la violencia sin mas, que se puede mas facilmente traducir
al lenguaje penal, y viceversa, es una visién que intenta normalizar la
construccién penal misma, intentando depurarla de cualquier «espe-
cialidad» que pudiera debilitar el estatuto de las victimas y hacer
ambiguo el de los culpables.

Desde este punto de vista, la caracterizacién del tipo penal de
violencia sexual como ese acto que se lleva a cabo en o con alguien
sin tener su consentimiento (o contra su voluntad) es la mas adecua-
da tanto porque acoge los cambios del sentir femenino, como por-
que, como se decia antes, reconstruye las relaciones, y por tanto los
sujetos, como racionales y transparentes. La coercién, da igual como
se ejerza, es la que define un acto como violento, y hay coercién en el
momento en que falta el consentimiento de la otra parte?.

20. Sobre este aspecto me he detenido con mayor profundidad en otro lugar
(Pitch, 1989, cap. 3 ¥ 7). Mi hipdtesis era (y es) que las soluciones propuestas termina-
ran por incidir ¢n la construccién del problema, antes que al contrario, y que por tanto
la solucién penal postblemente retroactde sobre fa construccién del problema de la
violencia sexual.

21. Bertolino {1993} discute con profundidad el problema de la caracterizacién
de la violacién sobre la base de la existencia de fuerza o intimidacidn, y muestra cémo
la praxis jurisprudencial estd ya fuertemente orientada hacia una consideracidn «espi-
ritual» de la fuerza ral que no permite su diferenciactén de la intimidacién, y en reali-
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De hecho, en el proyecto de ley para la promulgacién de ua nue-
vo cédigo penal, la violacién se produce «cuando alguien, contra la
voluntad de una persona, tiene contacto sexual con esta tltima, o
lteva a cabo actos de idéntico significado ofensivo», mientras que
violencia y amenaza se consideran agravantes. Esto equivale a despla-
zar la caracterizacién de la accién ofensiva del autor a la de la victi-
ma, y es lo que predomina en las peticiones de reforma de los delitos
sexuales en otros muchos paises occidentales?2.

No obstante una de las exigencias por parte femenina era tam-
bién la de cambiar la cultura del proceso, fa de luchar contra la trans-
formacién de la victima en acusada, evitar que el proceso se convir-
tiera en otra violencia. Basar el tipo penal tinica o especialmente en el
criterio del consentimiento podria otra vez tener como consecuencia
un proceso centrado sobre todo en la victima, a fin de detectar si
efectivamente habfa o no consentimiento, y si el acusado estaba en
condiciones de darse cuenta de ello. En el plano simbélico, la elimi-
nacién de la violencia y amenaza como factores que caracterizan el
delito, desde luego seria una ganancia; la praxis jurisprudencial ha
contribuido a hacer ambiguo e impreciso el significado de los dos
términos, hasta el punto de que no proporciona garantias al acusado
y no sirve para impedir un proceso a la victima. El desplazamiento
del discurso desde el desarrollo de la accién del culpable a 1a volun-
tad de la victima, sin embargo, no elimina, al contrario acentia, ese
riesgo de un proceso a la propia victima.

dad se resuelve en la constatacién de su efecto, es decir, la constriccidn a la relacidn.
«Fuerza» e «intimidacién», por tante, no sélo no serian iddneas para tutelar la libertad
de autodeterminacién sexual, haciendo necesaria para la existencia del delito la exte-
riorizacién de alguna forma de violencia fisica, sino que ni siquiera darian un caricter
taxativo {es decir, claro y preciso) al tipo del delito. Segin Bertolino, y en finea con las
reflexiones de esa parte del movimiento feminista promotor de la ley de iniciativa
popular, mantener violencia y amenaza comoe elementos constitutivos del delito signi-
fica presuponer en lineas generales el consentimiento a la relacién sexual, mientras
que por el contraris, por ejemplo, la agresién y el allanamiento de morada, presupo-
niendo el disenso, no requieren los requisitos de la fuerza o de la intimidacién. Véase,
sobre esto, también Virgilio (1997).

22. Unaulterior indicacién del apresuramiento con el que se ha guerido, al final,
proceder es el hecho de que la nueva ley no tenga en cuenra las sugerencias contenidas
en la ley de bases para la creacién de un nueve cédigo penat. El caricter de legislacién
de emergencia de la nueva ley, que se habia intentado contrarrestar en un Glimeo
momento con {a presentacidn del proyecto de ley Gritta Grainer {que se limitaba a
trasladar la materia a los delitos contra las personas), resulta confirmado. Como cas
siempre en materia penal, se ha preferido una nueva ley, confusa y contradictoria, a
enfrenrarse con la exigencia de un nuevo c6digo penal. Y lo que es mis, se han ignora-
do rotalmente las sugerencias que llegaban desde los trabajos preparatorios del nuevo
cddigo penal. .
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Lo que quiero decir es que la violencia sexual, tal y como la per-
ciben y ia viven las mujeres, es irreducible e intraducible al derecho
penal. Y que, viceversa, pensar en la violencia sexual en un len-
guaje penal no ayuda a reflexionar sobre el problema especifico, y
tampoco sobre la sexualidad y las relaciones entre los sexos. Al con-
trario, estas cuestiones pueden acabar «contaminadas» por recons-
trucciones de la sexualidad y de fas relaciones entre los sexos, de un
lado, peligrosas y que representan intrinsecamente un «mal» y, de
otro lado, marcadas por el dominio y la sumisién, y por tanto por la
agresividad y la victimizacién.

En el plano simbélico, dicha contaminacién se acentia por la
asociacién en el mismo tipo penal de la violencia sexual y de la pre-
suncién de violencia sexual. Sien la primera el criterio del delito es la
coercién de una voluntad que se presume libre, en la segunda consis-
te en Jlevar a cabo el acto con una persona cuya voluntad no es libre
por definicion. Es el caso de los actos sexuales llevados a cabo en y
con menores de una cierta edad (la intangibilidad, o, como dirfan los
anglosajones, la edad del consentimiento), y en o con personas men-
talmente enfermas. En cambio, se trata de dos situaciones totalmente
diferentes. En la primera, lo que convierte en delito el acto sexual es
el producirse sin el consentimiento de una de las personas implicadas
en él. En la segunda, lo que convierte en delito el acto sexual no es la
falta de consentimiento de una de las personas implicadas, sino el
hecho de encontrarse en una situacién que el legislador presume que
incapacita su libre consentimiento. No es la libertad sexual el bien
juridico perjudicado, porque se presume que la victima no goza de
esta libertad: hasta el punto de que su posible consentimiento no
tiene ningun valor juridico. Tampoco cuenta la conciencia de la le-
sién por parte del autor, porque, por ejemplo, no se admite el desco-
nocimiento de la edad.

Mientras que el tipo penal de la violencia sexual contiene un
paradigma cercano a !a primera versién femenina de la violencia
sexual, la presuncién de violencia contiene un paradigma cercano a
la segunda. De hecho, en este caso la sexualidad es violencia de por
si, es violencia en cuanto es sexualidad, y hay categorias de personas
cuyo consentimiento nunca puede presumirse libre.

Las cuestiones son dos, diferentes y separadas. La primera tiene
que ver con la concepcidn de sexualidad: se prohibe su ejercicio con
o en menores de una cierta edad, se considera que es un mal o al
menos algo que puede perjudicar, ya que de hecho su ejercicio se
limita a seres que se supone que pueden controlarlo. La segunda cues-
tidén atane a la concepcién de la capacidad de obrar. La una y la otra
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son variables histéricas y culturales. La sexualidad no era un mal para
la élite masculina griega en los tiempos de Sécrates y Platén, ya que
al contrario, su ejercicio entre discipulo y maestro formaba parte n_mm
aprendizaje. La edad del consentimiento, a su vez, varia constante-
mente. Eov\ en dia hace falta el permiso del juez de menores si al-
gulen quiere casarse antes de cumplir los dieciocho afos: hasta hace
poco tiempo en Italia (pero en muchos paises sigue estando permiti-
mo.v las nEmm.m podian casarse {y lo hacfan) mucho antes. El umbral de
_m._ intangibilidad, asi como el de la capacidad de obrar, son conven-
cionales, asi como igualmente convencional es el comienzo de la edad
mm.c_ﬁ.w (por ejemplo, yo he votado por primera vez tras cumplir los
veintiin anos, y no fue hace mucho)®. Bajo estas convenciones juri-
aHnm._m. o mejor dicho en su apoyo y justificacién, existen modelos
mwn_m_nm y culturales que se imponen respecto a otros por motivos
a_mnawaﬁ\mm y que hoy generalmente basan su veracidad, mis que en su
oposicion a criterios morales supuestamente absolutos, en discursos
Qn::\m_.nom de naturaleza varia. Cualquiera que sea la credibilidad de
estos discursos, es muy probable que en una cultura donde las rela-
ciones sexuales entre nifios o con nifos se consideran generalmente
perjudiciales para su correcto desarrollo psicofisico, lo sean (o lle-
guen a serlo) porque se producen en un contexto que asume las ca-
nmnnnﬁmmﬁ_nmm de la prevaricacién, de la desviacién, de la clandestini-
ama., es decir, carece de legitimidad, no esti vinculado por normas
sociales?!.

23 mx_man. no obstante un umbral minimo, el advenimiento de la madurez sexual
que se respeta incluso en aquellos paises y en aquellas culruras donde a las nifias cdm_m.
raramente, a los nifios) se las casaba precozmente. En ¢l caso de que la mujer no la
hubiese alcanzado, el marido, por ejemplo debia esperar antes de tener relaciones con
aquélla.

24. El .mnEmH epinico-moral» a la ltamada pedofilia {término impropic para indi-
car las relaciones sexuales de adultos con nifos y nifas) hace dificil discutir con sosie-
go este problema. De una lade, salen hoy a la luz posturas ¥ COMpOTrtamientos antes
invisibles y sin embargo toleradas, por ignorancia, verglienza, miedo: son los abusos
sexuales sebre (principalmente} nifias en el senc familiar, por parte de los padres, los
compafieros de las madres u otros parientes masculinos; pero rambién nxiﬂmz_ los
abusos aw Em ensefantes, instructores deportivos, menitores de campamentos, sacer-
Q.ORm y m_E:.m_.nm cuando no del tipo que te embauca «ofreciéndote nmSElo%. {hoy
n::ma para jugar a los videojuegos y comprar zapatos de firma). No creo que mn:_a.
b..,_._o_sn:om nuevos, probablemente hoy es més frecuente su denuncia graciasala En.z.
cién que se ha desarrollado al respecto. Por otra parte, se difunden fenémenos hasta
ahora nuevaos, como el turismo sexual, el mercado del video e imagenes pornogrificas
cuyos protagonistas son nifios, etc. El pénico indiscriminado no permire un plantea-
miento sensato de la cuestién y, junto con consecuencias positivas {mayor atencién al
problema}, puede dar lugar a consecuencias perversas, por otra parte va verificadas en
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De todas formas, la idea que la norma sobre la presuncién de
violencia nos proporciona es que la sexualidad es peligrosa —es de-
cir, que siempre implica coercién y violencia—y que enteras catego-
rias de personas que se presumen incapaces de ejercer libremente su
propia voluntad, debido a su edad o su estado psiquico, deben prote-
gerse de dicha sexualidad. La coincidencia con el tipo de violencia
sexual s6lo puede reafirmar esta idea. Y visto que, a pesar de que la
norma no lo diga (y no pueda decirlo), los que violan son varones y la
mayoria de los violados resultan ser mujeres, también las mujeres
terminan siendo representadas implicitamente como sujetos intrinse-
camente débiles, necesitadas de tutela. \

Con esto no quiero decir ni que la violencia sexual no deba con-
siderarse delito ni que las relaciones sexuales de adultos con nifios o
con personas que por cualquier motivo tengan dificultad en elegir
libremente deban permitirse. Sin embargo, considero que las dos si-
tuaciones debe considerarse separadamente; que la segunda tal vez
deba ser reglamentada por la legislacién para menores, y que la pri-
mera deberia dejar espacio no sélo a una libre reflexién sobre la
sexualidad, sino también a un auténomo desarrollo de las relaciones

paises como los Estados Unidos y Gran Bretaiia, donde la onda del panico moral frente
a los abusos sexuales sobre menores tuvo lugar en los afios ochenta. Indice algunas: la
multiplicacién de denuncias de abusos sexuales sobre hijos/as llevadas a cabo por pro-
genitores en guerra con su anterior pareja, la reconstruccién como «abuso sexual» de
cada vez mis nimero y diversidad de modalidades de actitudes y comportamientos, lo
que comporta la difusién de la desconfianza y el temor de exponerse a denuncias por
parte de cualquiera tenga o no tenga que ver con los nifios, con la consecuencia de una
dristica limitacion de cualquier tipo de intimidad fisica y de expresién de ternura con
ellos. Una cultura exasperada de [a sospecha, ademis de crear monstruos (recuerdo la
tragedia de aquel padre acusado de haber violado a su hija de dos afios, cuando en
cambio estaba enferma de un tumor en el ano), conduce a una «esterilizacién» de las
relaciones con los nifios y no es tampoco terreno adecuado para el desarrolle del
anilisis y el conocimiento. Me ha llamado la atencién, por ejemplo, una transmision
televisiva en la cual se empezaba diciendo que mis del 90 por ciento de los casos de
«pedofilia» eran imputables a los varones e inmediatamente después se entrevistaba a
un magistrado milanés para quien la gran mayoria de «pedéfilos» eran tal porque
habian sufrido abuscs sexuales, por parte de sus madres. De las dos alternativas sélo es
posible una: ¢ las madres ya no «abusan» y por tanto podemos esperar que las préxi-
mas generaciones de varones serdn inmunes a la pedofilia, o contindan haciéndolo y
entonces no se explica por qué et 90 por ciento de los «pedéfilos» son varones.
Ciertamente son varones los turistas sexuales, en busca de nifias (sobre todo} en paises
pobres, nueva versién actualizada de ricos ingleses, alemanes, etc., a la caza de nifios/
as en el rea def mediterrineo, y son ademds varones los consumidores de videos e
imagenes pornograficas. Naturalmente, es siempre posible, ea un clima como el ac-
tual, reconstruir algunas o muchas actitudes o comportamientes maternos come «abu-
s0s sexuales».
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entre los sexos, cuya configuracién hoy dia depende cada vez mas del
ejercicio consciente de la libertad femenina®,

Notas sobre otras legislaciones

En la mayoria de los paises occidentales, entre la segunda mitad de
_o.m afos setenta y principio de los noventa, impulsadas por los movi-
mientos feministas, se han producido unas cuantas modificaciones
en la legislacién penal de los delitos sexuales. En los paises en los que
predomina la cultura anglosajona (Gran Bretana, Estados Unidos) y
en los que hasta los afios sesenta estaba en vigor una normativa espe-
cialmente sexéfoba (criminalizacién de la homosexualidad y de la
prostitucién, por ejemplo), las primeras innovaciones se configuran
como «liberalizantes», en el sentido de que tienden a decriminalizar
tas relaciones sexuales entre adultos mutuamente conformes?’.

Las peticiones femeninas en relacién con la normativa contra la
violencia sexual son muy parecidas en todos los sitios: una amplia-
cién del delito, hasta volver a incluir, donde se habia explicitamente
excluido, la violencia sexual entre cényuges, unas modificaciones que
hicieran mds dificil la transformacién de la victima en acusada, una
tendencial desexualizacién del delito. En cuanto a las penas, en algu-
nos paises {por ejemplo en Canadi y Estados Unidos), las mujeres
piden su reduccidén. Las penas previstas, se dice, son tan elevadas,
que {os jueces prefieren absolver antes que conminarlas. Las criticas
femeninas se dirigen, no tanto contra la normativa, sino contra la
n:_,E_.m de los jueces, policias, médicos, psicélogos, v si los cambios
legislativos se pretenden en todos las 4reas, la mayor parte de las
energias se invierten en crear unos refugios anti-violencia, unos cen-

25. La diversidad del bien juridico tutelado en el caso de las relaciones sexuales
con menores y en el caso de coercién a la relacién sexual en adultos se encuentra
recogida y apoyada en la ley de bases para la ereacién de un nuevo cédigo penal. Agui
la llamada «violencia presunta» desaparece, y la violacidén a menores (de catorce afios
o de dieciséis si el culpable es ascendiente o tutor) queda comprendido entre los ‘.n_wH
litos contra la integridad psiquica», junto con la obscenidad y el acoso sexual a meno-
res. La violencia sexual propiamente dicha, en cambio estd comprendida enrre lus
delitos contra la libertad, y mis especificamente entre los delitos contra la tibertad
sexual.

26. En Estados Unidos, cada estado de la federacidn tiene una normativa propia.

27. Pero existen todavia algunos estados de los Estados Unidos donde la sodo-
M:mmnm MM decir, las relaciones consensuales entre dos varones adultos son constitutivas

e delito.
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tros donde escuchar y ayudar, también legalmente, a las victimas, en
promover iniciativas en las salas de urgencias en los hospitales, cam-
parias de sensibilizacién de los miembros de la policia, etc. (sobre el
tema, ver también Pitch, 1989, capitulo 7, y Pitch, 1995, capitulo 8).

En Alemania, el primer cambio legislativo se produjo en 1973,
cuando los delitos sexuales fueron definidos como delitos contra la
libertad sexual, mientras que antes, como en Iralia hasta hoy, se con-
sideraban delitos contra la moralidad piblica. Quedan dos tipos pe-
nales, las agresiones sexuales y los abusos sexuales, diferenciadas por
la existencia del «coito» en la primera. Ambas requieren los requisi-
tos de la violencia e intimidacién?®.

En Gran Bretaiia (con el Sexual Amendment Act de 1976), el
delito de rape (violacién) se centra totalmente en la falta de consenti-
mientc para la relacién sexual, y por esto mismo excluye la violacién
en el matrimonio. Pero el desplazamiento hacia la falta de consenti-
miento también ha traido como consecuencia, en el plano jurispru-
dencial, el hacer practicamente indispensable, de cara a la condena
del acusado, la corroboration del testimonio de la victima con otros
elementos de prueba, y por tanto el ataque contra la credibilidad de
fa victima misma por parte de los abogados de la defensa, un ataque
que se ha intentado limitar infructuosamente con normas que limitan
la libertad de la defensa de hacer preguntas sobre la vida sexual de fa
victima o de interrogarlas sobre anteriores experiencias sexuales con
otros sujetos que no fueran el acusado.

En Francia, los delitos sexuales estin reglamentados en el Libro
11 del c6digo penal que recoge las normas que tutelan la persona: las
agresiones sexuales estan incluidas entre los «atentados contra la in-
tegridad fisica o psiquica de las personas» (y por tanto, no se conside-
ran ofensas contra la libertad de autodeterminacién sexuat). La vio-
lacién es «cada acto de penetracién sexual, de cualquier tipo, llevado
a cabo en una persona con violencia, constriccién, amenaza o SOEpre-
sa». Los demas delitos no son violaciones, sino agresiones sexuales.

En Espafa, la reforma de 1989 ha conseguido que los delitos
sexuales, que eran «delitos contra la honestidad», pasen a ser «deli-
tos contra la libertad sexual». Se diferencia entre violencia sexual
{violacién), que consiste en la penetracidn (vaginal, anal u oral} con-
seguida con violencia, amenaza o abuso del estado de inconsciencia o
de enfermedad psiquica, y otro tipo de agresiones sexuales. Igual-
mente es una violacién cualquier relacién con menores de doce anos,

28. Sélo recientemente ha desaparecido, en Alemanta, la cldusula de la exclusién
conyugal.
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