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3. PERIODO DE SESIONES

Comunicacion N0 24/1977

Presentada por: Sandra Lovelace, el 29 de diciembre de 1977

Presunta vicrima: La autora
Estado Parte: Canada

Fecha de adopcion de las observaciones: 30 de julio de 1981 (13.” periodo de sesiones)

Concepto de victima — Acontecirnienios anteriores a la
entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultati-
vo — Minorias — Indian Act — Discriminacign por
razon de sexo — Proteccion de la familia — Derecho
a contraer matrimonio — Derecho de residencia

ARTicuLes DEL PacTo: 2 (parr.{), 3, 12 (parrs. 1 y 3),
17, 23 (pdrr.1), 24, 26 v 27

Observaciones formuladas conforme al parrafo 4
del articuto 3 del Protocolo Facuitativo's ?

1. La autora de la comunicacién de fecha 29 de di-
ciembre de 1977, complementada en cartas sucesivas de

" Conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del reglamentae provi-
sional, ¢! Sr. Walter Surma Tarnopelsky no pariicipo en ¢t examen de
¢sta comunicacion ni en la aprobacion de las observaciones del Camiré
formuladas en relacion con ella de conformidad con ¢f pdrraro 4 el
articuio 5 del Prarocolo Facullative.

! En apeéndice a las presentes observaciones figura e texto de la oni-
nion individual presentada por un mtembro del Comité,

fechas 17 de abril de 1978, 28 de noviembre de [379 v 20
de junio de 1980, es una mujer de 32 afios que vive en el
Canadd. Nacid y fue inscrita como «india maliseet», pe-
ro perdio sus derechos y condicidn de india en virtud del
apartado b del parrafo 1 del articulo 12 de la /ndian
Act, al casarse con una persena que no era de origen in-
dio el 23 de mayo de 1970. Afirma que el hombre indio
que se ¢asa con una mujer no india no pierde su condi-
cion de indio, y sostiene que la ley citada es discrimina-
toria por motivos de sexo, y contraria a lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 2, el articulo 3, los pdrrafos !
y 4 del articulo 23 y los articulos 26 y 27 del Pacto. Con
respecto a la admisibilidad de la comunicacion, la auto-
ra aduce que no hubo de agotar los recursos internos ya
que la Corte Suprema del Canada, en los casos del Fis-
cal General del Canadd ¢. Jeanette Lavell, Richard
Isaac y otros ¢. Yvonne Bédard (1974) S.C.R 1349, fallo
que el apartado b del pdrrafo 1 del articulo {2 era ple-
namente aplicable, independientemente de su incompa-




nbilidad con et Canadign Bill ot Righis, en razén de
discriminacidn basada en el sexo.

2. Por su decision de 18 de julio de 1978, el Comité
de Derechos Humanos transmitié la comunicacion, de
conformidad con el arziculo 91 del reglamento provi-
sicnal del Comité, al Estado Parre interesade, solicitan-
do la informacién v ohservaciones pertinentes o la cues-
tion de la admisibilidad de la comunicacion. Esia peti-
cion de infoermacion y observaciones fue reiterada por
decision del Grupo de Trabajo del Comité de 6 Jde abril
de 1979,

3. Porsudecision de 14 de agosto de 1979, ¢l Comi-
té de Derechos Humanc: declard gue la comunicacion
era admisible v pidio a la autora de ésta gue presentara
informacién adicional respecto de su edad y su matri-
monio, gue no figuraba en la comunicacion inicial. En
esa fecha no se habia recibido ninguna informacion ni
observaciones del Estado Parte ¢n relacion con ia cues-
tion de la admisibilidad de la cemunicacien.

4. En su exposicion de fecha 26 de septiembre e
1979 respecto de la admisibilidad de la comunicaciadn, ¢l
Estado Parte informd al Comité de que no tenia mingi-
na chservacién que rormular. Sin embargo, e¢lio no sig-
nificaba que admitiera ia vahder de las alegaciones o fos
arzumentos de la autora de la comunicacidn.

5. En la exposicion hecha de contormidad con el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultauvo res-
pecto de la validez del caso, de fecha 4 de abril de 1980,
el Estado Parte reconocid que «amuchas de las disposi-
ciones de la {...] Indian Ace, inclusive el apartado h
del parrafo 1 del articulo 12, requieren protunda recon-
sideracion y reformar. El Gebierno menciond asimismo
una declaracion publica aniertor en el sentido de Jue
tenia la intencicn de presentar un provecto de lev de re-
forma al Parlamento canadiense. No cbstante, destaco

. la necesidad de la [ndiagn Act como instrumento para

proteger a la minona india conforme al articulo 27 del
Pacto. La definicién del indio era inevitable 4ados los
privilegios especiales que se reconocian a las comunida-
des indias, en especial su derecho a ocupar tierras reser-
vadas. Tradicionalmente, para determinar los derechos
legales se tenfa en cuenta el parentesco por lina paterna.
Ademads, en las sociedades compesinas del siglo xix se
consideraba que la amenaza para las rierras reservadas
procedia de las hombres no indios mds que de las muje-
res no indias, por lo que desde 1869 se promulgaron dis-
posiciones legales en las gue se establecia que una mujer
india que se casara con un hombre no indio perderia su
condicion de india. Estas razones seguian siendo vali-
das. La ley solo podia cambiarse en consulta con los
propios indios, pero éstos estaban divididos con respec-
to a la cuestidn de la igualdad de derechos. Los cambios
legislativos no debian poner en peligro a la comunidad
india. Por lo tanto, aunque ef Gobierno estaba decidi-
do, en principio, a enmendar el apartado & ael
pdrrafo [ del articulo 12 de la Indign Act, no cabia espe-
rar medidas legislativas rdpidas e inmediatas.

6. La autora de la comunicacion, en su exposicion
de fecha 20 de junio de 1980, rebate el argumento de que
las relaciones juridicas deniro de las familias indias si-
guieran tradicionalmente la linea paterna, Estima que
las razones presentadas por el Gobierno canadiense no
justifican la discriminacién contra las mujeres indias es-

tablecida en el apartado b del parrafo I del articulo 12
de la {ndran Acr. Concluye diciendo que el Comité de
Derechos Humanos debe recomendar al Estado Parte
que enmiende las disposiciones de que se trata.

7.1.  En una decision provisional, adontada el 31 de
julio de 1980, el Comité de Derechos Humanos expusa
las cuestiones del caso en las siguientes consideraciones;

7.2 El Comité Jde Derechos Humanos reconocs que

la_disposicion pertinente de la Indian 4¢fMue no
_mmmxaer matrimo-
nio estabiecido en el pdrrafo 2 del articulo 23'del Pacto,
entraia desventajas graves para [a imujer indid gue de-
s€acasarse con un hombrenaindio v puede de hechaTn-
ducirla a cohabitar con su novio sin casarse. Se plantea
pues la cuestion de si el Estado Parte cumple su obliga-
cien en virtud del articulo 23 del Pacto con respecto de
la proteccidn de la familid, Xdemds, puests que las mu-
jeres indias pere no los hombres indios padecen estas
desventajas conforme a la lev. se plantea la cuestion de
si el Capada cumple su compromiso, en virtud de los
articulos 2 y 3, de garantizar los derechos enunciados en
el Pacto sin discriminacion por sexo. Por otra parte, el
articulo 27 del Pacto requiere que los Estados Partes
concedan proteceion a las minorias étnicas v linglisticas
v el Comité tiene que dar ¢l debido peso a esta obliga-
cion, Para que el Comité pueda formar una opinion
sobre estas cuestiones, seria conveniente que se le pro-
porcionaran ciertas observaciones v datos adicionales.

7.3 Sinembargo, con respecto i la presente comuni-
cacion, ¢l Comité de Derechos Humanos también debe
tener en cuenta que ¢l Pacto entrd en vigor con respecto
al Canada ¢l 19 de agosto de 1976, varios anos despuss
dei casamiento de 1a Sra. Lovelace Por consiguiente, la
Sra. Lovelace perdid s india en un_mo-
mento en que ¢f Canadd ne esiaba ohlisadn por ¢l Pac-
to. El Comnité de Dereches Humanos ha sostenido que

&%d facultado para examinar una comunicacidn cuande

las medidas ob_lgmﬂw aunque hayan ocurrido
antes de la entrada en vigor del Pacto, sigan teniendo

efectos después de esa fecha v L.onsmuvan_unum_laggn‘

Te[Pacto. Por consigulente, ¢s importante para el Co-
mité saber si el casamiento de la Sra. Lovelace en 1970
ha tenido tales efectos.

7.4 Puesto gue la autora de la comunicacion es étni-
camente india, ciertos efectos subsistentes de su pérdida
de la condicidn juridica de india pueden equivaler, des-
pues de la entrada en vigor del Pacto para e Canadi, a
una violacidn de los derechos protegidos por 2l Pacto.
El Comité de Derechos Humanos ha sido informade de
que a las personas que estdn en la situacién de la
Sra. Lovelace se ies niega el derecho de vivir en una re-

serva \ndia, con Jo cual sufren separacion de la comuni-

dad india y de sus familjas. Tal prohibicién puede afec-
tar a ios derechos que el Pacto garantiza en el pdrrafo |
del articulo 12, en el articulo 17, en el parrafo | del arti-
culo 23 vy en los articulos 24 v 27. Ademads, la pérdida
de la condicidn de india puede tener otros efectos de ese
tipo.

3. El Comité de Derechos Humanes invitd a las par-
tes a presentar sus observaciones sobre las considera-
ciones precedentes v les pidid que respondiesen, segun
procediese, a las siguientes pregunias:
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a} ;Cuantas mujeres indias se casan con hombres no
indios, en promedio, por afie? Se ruega proporcionar
datos estadisticos sobre los ultimos veinte anos.

f) :Cudl es el fundamento juridico de la prohibicion
de vivir en una reserva? (Es resultado directo de la per-
dida de la condicién de indio o deriva de una decision
discrecional del consejo de la comunidad interesada?

&) . Gué razones se aducen para justificar la denega-
cidn del derecho de residencia en una reserva?

d) ¢Qué propuestas legislativas estan en estudio para
asegurar la plena igualdad entre los sexos con respecto a
la condicidn de indio? ;Como afectarian dichas pro-
puestas a la sitvacidn de la Sra. Lovelace? ;Cudndo
cabe prever gque se promulgard esa legislacion?

e) (Cual era el lugar de residencia de la Sra. Lovelace
antes de su casamiento? ,Vivia entonces con oiros
miembros de su familia? ;Se le nego el derecho de vivir
€N una reserva comgo consecuencia de su casamiento?

A i Qué otros efectos subsistentes de la pérdida de la
Sra. Lovelace de la condicién de india pueden ser perti-
nentes a los derechos protegidos por el Pacto?

9.1 En presentaciones de fechas 22 de octubre v 2 de
diciembre de 1980, el Estado Parte v Ia autora de la co-
municacion, respectivamente, tormularon observa-
ciones respecto de las consideraciones del Comité y res-
pondieron a las preguntas planteadas.

9.2 De las estadisticas proporcionadas por el Estado
Parte se desprende que. entre {963 v [978, 510 mujeres
indias se casaron con hombres no indios, en promedio,
por afio. Los matrimonios entre indias e indios del mis-
mo grupo durante ese periodo fueron 590 en promedio
por afio; entre indias e indios de un grupo diferente,
422 en promedio por afio, y entre hombres indios y mu-
jeres no indias, 448 en promedio por ando.

9.3 Encuanto al fundamento juridico de la prohibi-
cidn de vivir en una reserva, el Estado Parte da las
siguientes explicaciones:

El articuio 14 de la fndian Act dispone que «una majer (india) gue
sea miembro de un grupo deja de ser miembro de dicho grupo s
contrae Mairimaonio can una persona gue no séa miembro de ese gru-
pon’. Como tal, pierde el derecho de usar y beneficiarse, en comun
con otros miembros dei grupo, de las tierras asignadas a ese grupo®.
Cabe serialar, sin embargo, que «cuando (una mujer india) contrae
matrimonia con ui miembro de otro grupo, pasa a ser miembro del
grupo del que su esposo s miembro». Como tal, tiene derecho al uso
y beneficio de las tierras asignadas al grupo de su esposo.

Un indio (incluse unta mujer) que deja de ser miembro de un grupo
deja de tener derecho a residir en una reserva. No obstante, s posible
que un individuo resida en una reserva si su presencia en ella es (olera-
da por un grupo o pot sus miembros, Cabe notar que, en virtud del
articuio 30 de la /ndian Act, toda persona que entre ilegalmente en
una reserva comete un delito. Ademads, el articulo 31 de la fndian Act
dispone que un indioc o un grupo (y, naturalmente, su agente, ¢l Con-
seja del Grupo) pueden reclamar satisfaccidn contra toda persona no
india que:

a) Qcupe o posea ilicitamente una reserva o parte de ella;

5) Reivindigue el derecho de ocupacion o posesion de una reserva a
parte de ella, o

' La Sra. Lovelace contrajo matrimonio con ur’lwindio. Como tal,
dejo de ser miembro del grupo Tobique. Ademads, en aplicacion dei
apartade 6 dei parrafo | del articulo 12 de la fndian Act, perdio su
condicidn de india.

* Cabe sefialar que cuando un indio deja de ser miembro de un gru-
po, si redne las condiciones establecidas en los articulos |5 y 16 de la
Indign Act, tiene derecho a recibir una indemnizacidn de Su Majestad
por la pérdida de su calidad de miembro.

¢) Entre ilegalmente en una reserva o parte de zlla.

9.4 Encuanto a ldas razones que se aducen para jus-
tificar la denegacion del derecho de residencia en una re-
serva, ¢l Estado Parte declara que las disposiciones de la
Indian 4ct que rigen el derecho a residir en una reserva
se han dictado a fin de dar efecto a diversas obligaciones
contraidas por tratados, en virtud de las cuales se reser-
va a los indios el uso exclusivo de cierlas tierras.

9.3 Con respecto a las propuestas legislativas que
2stdn en estudio. el Estado Parte ofrece la informacion
siguiente:

Se estin estudiando propuesias fegisiativas a tin de que ningidn in-
dio, de sexo masculine o femenine, pierda su condicion en ninguna
JIrCUnsiancid que na sea su propio desea personal de renunciar a ella.

Ademas, se 251dn estudiando también modificaciones de los articu-
0§ actuales en virtud de los cuales 1a condigion de la mujer india v de
sus hijos menores de edad depende de la condicion de su cényuge.

Se estan considerando tambien otras recomendaciones que danan a
ios consejos de grupos facuilades para promuigar estaturos relativos a
la validad de miembro del grupo: sin embargo. 1ales eslatutos no debe-
rin eslablecer discriminaciones por razones de sexo, religion o fi-
llacidn.

En este caso. cuando se promulgue esa nuesa legislacién, la Sra. Lo-
velace rendra derecho o inseribirse como india.

Se estan preparanda recomendaciones fegislatn s para someterlas a
ia aprobacion del Gabinete ¢ incluirlas en e¢i calendario pariamentario
para presentarlas a ia Camara a mediados Je 1981,

9.6 Encuanto al iugar de residencia de la Sra. Love-
lace antes de su casamiento, ambas partes confirman
que en esa época vivia en la Reserva Tobigue con sus
padres. Sandra Lovelace anade que, como resultado de
su casamiento, se le denego el derecho a vivir en una re-
serva india. En cuanto al lugar de su residencia desde la
fecha, el Estado Parie observo:

Desde su casamiento v tras su divorcia, de vez encuando ia 3ra, Lo-
velace ha vivido en la reserva en el hogar de sus padres, v el Consejo
del Grupo no ha hecho nada para imperdirseio. Sin embargo, la
Sra. Lovelace desea vivir permaneniemenie e ia reserva v obtener
una nueva casa. Para cilo, tiene que presentar una solicitud al Consejo
del Grupo. Se proporcionan viviendas en ias reservas con fondos re-
servados por ¢l Parlamente para beneficio de los indios inscritos. El
Consejo no ha consenudo en proporcionar una casa nueva a la
Sra. Lovelace. Considera que al otorgar tales viviendas, se ha de dar
prioridad a los indios inscritos como 1ales.

9.7 A este respecto, se¢ ha presentado la siguiente in-
formacion adicional en nombre de la Sra. Lovelace:

Actuaimente la Sra. Lovelace esta viviendo en la Reserva Tobique,
pese a na tener ninguin derecho a seguir ¢n elia. Las razones por las
que ha regresado a |a reserva can sus hijos son la ruptura de su matri-
monio ¥ e! hecho de que no tiene otro lugar en ei que residir. Y si ha
logrado permanecer alli, en flagrante violacién de las disposicicnes del
Consejo del Grupo, es porque los miembros disidentes de la tribu que
apovan su causa han amenazado con recurrir a la violencia fisica para
defenderla si las autoridades pretendiesen expulsarla.

9.8 En cuanto a otros efectos subsistentes de la pér-
dida por la Sra. Lovelace de su condicion de india, el
Estado Parte presenta las siguientes observaciones:

Cuando la Sra. Lovelace perdio su condicion de india por contraer
matrimonio ¢on un no indio, perdio también acceso a los programas
del Gobierno Federal destinados a los indics en esferas tales como la
sducacion, la vivienda, la asistencia sacial, etc. Al mismeo tiempo, sin
embargo. ella v sus hijos adguirieran el derecho a recibir prestaciones
andlogas con carge a programas que el gobierno provincial ofrece a
todos los residentes de fa provingia,

La Sra. Lovelace ya no es miembro del grupo Tobique y va no ¢s in-
dia segun lo dispuesto en la [ndien Act. Sin embargo, disfruta de to-
dos los derechos reconocidos en el Pacto, de la misma manera que
cualquier otra persona que resida en el territorio del Canadd y esté su-
jeta a su jurisdiccion.



9.9 Fn nombre de Sandra Lovelace se han presenta-
do las siguientes observaciones a €ste respecio:

Todas las consecuencias de [a perdida de esa condicion subsisten,
por cuanlo son permanenies ¥ siguen privando a la interesada de de-
rechas de las que disfrutaba at nacer.

La pérdida de la condicion de indias, por aplicacion de la fndiun
Act, tiene para los interesados las consecuencias siguignies:

1) Pérdida de! derecho a poscer terras ¢n una reserva ¢ a residir en
ellas {articulo 25 y parrafo 1 del articulo 28), lo que significa ade-
mas pérdida del derecho a regresar ulteriormente a ta reserva, a he-
redar derechos de posesicn de Lerras de paricates © de otras perso-
nas v a ser sepultados en la reserva;

Imposibilidad de obtener préstamos Jet Consolidated Revenue
Fund para los fines previstos en <l articule 70:

Imposibilidad de benefictarse de 1a instruccion agricola v de recibir
semnillas gratuitas del Ministeno (articulo 71);

4) Privacian del sratamigntc médico ¥ de los servicios saniiarios pre-
vistos en el apartado g det parrafo | del articulo 73:

Perdida del derecho a residir en terras sxentas de inmrpuestos
{articulo 373

Psrdida dei derecho a ubtener préstamos para v ivienda del Conseio
del Grupo (Consolidated Reautations of Canada, 1978, . 9490
Ty Pérdida del derecho a corar gratuitamente lefia en upa Teserva in-
dia (articulo 4 — [ndian Fimber Regulanon, ¢. vai, 1978 /U uasai
dated Regularions of Canada):

peérdida de los derechos tradicionales de caza ¥ poscl que pudiesen
exisur;

9) Pérdida, sobre todo, de los benetivios culturales dertvados de lacvi-

Ja en una comunidad india v de los lazos alectivas con of hogar,

tamiliz, l0s AMigos ¥ los seuinus, usi comu perdida de adenndad.
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10. El Comité de Derechos Humanos, en el examen
de la comunicacion gue tiene a la vista, debe partir dei
hecho bisico de que Sandra Lovelace contrajo matrimo-
nio ¢on un no indio el 23 de mayo de 1970 v, en conse-
cuencia, perdid su condicion de india maliseet en virtud
de lo dispuesto en ¢l apartado # del parrafo 1 del articu-
lo 12 de la [ndian Act. Esta disposicion estaba. ¥ sigue
estando, basada en una distincion de jure por razones de
sexo. Sin embargo, ni su aplicacion al matrimonio de la
firmante como causa de la pérdida de su condicion de
india, ni sus efectos podian, en aquel momento, equiva-
fer a una violacion del Pacto, porque este instrumento
sélo entrd en vigor con respecto al Canadd el |9 de agos-
to de 1976. Ademds, por regla general, et Comité no es
competente para examinar comunicaciones relativas a
acontecimientos ocurridos antes de la entrada en vigor
del Pacto y ¢l Protocolo Facultativo. Asi pues, por lo
que respecta al Canadd solo puede examinar las presun-
tas violaciones de los derechos humanos cometidas el 19
de agosto de 1976 o a partir de esa fecha. En el caso de
un particular que afirme ser victima de una violacion,
no puede formular observaciones sobre la ley en abs-
tracto, sin tener en cuenta la fecha en que dicha ley se
aplicé a la presunta victima. De ello se desprende que,
en el caso de Sandra Lovelace, el Comité no es compe-
tente para formular ninguna ohservacion sobre la causa
inicial de la pérdida de su condicién de india, es decir,
la fndian Act, segin se le aplicd en el momento de su
matrimonio, en 1970.

11. El Comité reconoce, sin embargo, que la si-
tuacién puede ser diferente silas presuntas violaciones,
aunque relacionadas con acontecimientos ocurridos an-
tes del 19 de agosto de 1976, persisten, o si después de
esa fecha surten efectos que, por si mismos, constituyen
violaciones. Al examinar la situacién de Sandra Lovela-
ce a este respecto, el Comité debe tener en cuenta todas
las disposiciones pertinentes del Pacto. Ha examinado,
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en particular, la medida en que las disposiciones genera-
les de los articulos 2 v 3, asi como los derechos cnun-
ciados en el parrafo | del articulo 12, en el parrato 1 del
articulo 17, en el parrato t del articulo 23 y en jos arti-
culos 24, 26 v 27 pueden resuitar aplicables a ios hechos
de su situacion actual.

12, E! Comité¢ hace notar, ¢n primer lugar. que el 19
de agoste de 1976 el Canadd <e comprometio, en virud
de los parratos |y 2 del articulo 2 del Pacto, a respetar
v garantizar a todos los individuos gue se enguentren €n
su lerritorio v estén sujetos a su jurisdiccion los de-
rechos reconocidos en el Pacto, sin distincion de ningu-
na indole, sexo inclusive, v a adoprar 1as medidas opor-
tunas para dictar las disposiciones que Jueren necesarias
para hacer efectivos estos derechos. Ademads, en virtud
del articulo 3. el Canada se comprometid a garantizar i
hombres v mujeres la igualdad en el goce de estoy de-
rechios. Estos compromisos se aplican rambien a lu si-
luacion de Sandra Lovelace, No obstante, el Comité
considera que no s necesario, alos efecios de s comu-
nicacion, decidic la medida en gque se aplican a cualguier
respecto. Toda ta amplitud de la oblizacion Jde Canadd
de suprimir los efectos de la aplicacion de leyes exisien-
tes a acontecimientos pasados, o las desizualdades
causadas por clla. en partcular respecto Jeocuestiones
como la condicion civit o personal. no tiene por que exit-
minarse en ol caso presenie por las razones gue a conil-
nuacion s¢ exponen.

(11 [l Comité eslima gue la presente queja se fun-
da. en esencia, en el elegto persisienie de la frndia Acren
cuanto a la denegacion de la condicion jurwlica de india
q Sandra Lovelace, en particular porque. a causa de
eila, Sandra Lovelace no puede reivindicar el derecho le-
gal a residir en el lugar escogido por ella, la Reserva To-
bigue. Este hecho persiste después de ia entrada en vigor
del Pacto, y sus etectos deben examinarse sin tener en
cuenta su causa inicial. Entre los efectos indicados en
nombre de la autora {mencionados en el parrato 9.9
supra v numerados de 1.a.9). la mayoria {1 a 3} se re-
fieren a la fndian Act ¥ a otras disposiciones det Canada
en esferas que no tienen necesariamente efectos adver-
s0s en el goce de los derechos protegidos en virtud del
Pacto. A este respecto. 1o que cuenta gs su ultima de-
nuncia, a saber, la «pérdida, sobre todo, de los benefi-
cios culturales derivados de la vida en una comunidad
india y de los lazos afectivos con el hogar, la familia, los
amigos y los vecinos, asi como la perdida de la identi-
dad».

13.2 Aunque Sandra Lovelace ha invocado varias
disposiciones det Pacto, el Comité considera que la que
resulta mds directamente aplicable a su denuncia es el
articulo 27, cuyo texio es el siguiente:

En los Estados en gque existan minorias stnicas, religiosas o

lingiisticas, ne se negard a las persoras queé pertengzcan a dichas mi-
norias el derecho que les corresponde, en comun con los demas

miembros de su grupo. a lener su propia vida cultural, a profesar y
practicar su propia religion v a emplear su propia idioma,

Es preciso determinar si Sandra Lovetace, por habérsele
denegado el derecho legal 2 residir en la Reserva Tobi-
que, se ha visto privada del derecho, garantizado a las
personas pertenecientes a minorias en virtud del articulo
27, a tener su propia vida cultural v a emplear su propio
idioma, en comun con los demas miembros de su grupo.



4. Los derechos enunciados en el articulo 27 del
Pacto deben zarantizarse a las «personas que pertenez-
can» a la minoria. Actualmente, en virtud de la legisla-
cion canadiense, Sandra Lovelace no retine los requisi-
tos para que se la considere india. Sin embargo, la /n-
dian Act se refiere principalmente a varios privilegios
que. como yva se ha indicado, no caen en ¢l ambito del
Pacte. Por lo tanto, es preciso hacer una distincion
enire la proteccion canferida por la /ndian Act y ia pro-
teccidn conterida por el articulo 27 del Pacto. Normal-
mente debe considerarse que las personas nacidas v
criadas en una reserva. gue han mantenido vinculos con
su comunidad v desean conservar estos vinculos, perte-
necen 3 esa minoria en el sentido que se le da en el Pac-
to. Puesto que Sandra Lovelace g5 etnicamente una in-
dia maliseet v solo ha estado ausente de su reserva natal
en los pocos anos que durd su matrimonio, a juicio del
Comité tiene derecho a que se considere que «pertene-
cen 4 esta mineria v a acogerse 4 los benelicios previstos
en el articulo 27 del Pacto. La cuestion de si se e han de-
negado estos beneficios depende de la ampiitud de los
mismos.

13, El derecho a vivir en una reserva 110 £51a, como
tal, garantizade en el articulo 27 del Pacto. Ademds. la
Indian Act no interfiere directamente con las tunciones
gxpresamente mencionadas en ese articulo. Sin embar-
ga, en opinion del Comité, el derecho de Sundra Lovela-
ce a participar en la vida cultural v a emplear el idiema
Jde su comunidad de origen, «en comun con los demas
miembros» de su grupo, de heche ha sido, ¥y sigue sien-
Jo objeto de interterencias, porque e¢sa comunidad exis-
te unicamente en la Reserva Tobique. Por otra parte, no
cabe considerar que cualquier interferencia equivalga a
una denegacion de los derechos en el sentido del
articulo 27. Las restricciones del derecho de residencia
impuestas por la legislacion nacional no pueden excluir-
se en virtud del articulo 27 del Pacto. Lo mismo se
desprende de las restricciones al pdrrafo 1| del
articulo 12 dei Pacto enunciadas en el pdrrafo 3 de
dicho articulo 12. El Comité reconoce la necesidad de
definir la categoria de personas con derecho a vivir en
una reserva, en pariicular a los efectos explicados por el
Gobierno respecto de la proteccidn de sus recursos v la
preservacion de la identidad de su puebio. No cbstante,
deben tenerse también en cuenta Jas obligaciones
contraidas desde entonces por el Gobierno en virtud del
Pacto.

16. A este respecto, el Comité opina que las restric-
ciones legales del derecho de una persona que pertenece
a la minoria del caso a residir en una reserva deben tener
una justificacién razonable y objetiva y ser compatibles
con las demads disposiciones del Pacto, considerado en
su conjunto. Debe interpretarse y aplicarse el articulo 27
teniendo en cuenta las demds disposiciones anterior-
menie mencionadas, como los articulos 12, 17 v 23, en
la medida en que puedan guardar refacion con el caso
particular, y también las disposiciones contra la discri-
minacién, como los articulos 2, 3 v 26 si procede. Sin
embargo, no es necesario determinar de manera general
qué restricciones pueden estar justificadas en virtud del
Pacto, en particular como resultado del matrimonio,

porque en el presente ¢aso las circunstancias son espe-
ciales.

17. Hay que sxaminar ¢l caso de Sandra Lovelace
reniendo presente que su matrimonio con un no indio se
ha disuelto. En esta situacion, es natural que desee vol-
ver al medio en que nacid, en particular puesto que, tras
la disolucion de su matrimonio, sus principales vincuios
culturales son nuevamente los que ia unen al grupo ma-
liseet. Cualesquiera que sean las demads virtudes de la /-
dign Acr, segun el parecer del Comité, =] denegar a
Sandra Lovelace ei derecho a residir en la reserva no es
razonable ni necesario para preservar la identidad de la
tribu. El Comtité concluve, por lo tanto, que impedir
gue se reconozcea su perienencia al grupo es una denega-
vidn injustificable de sus derechos en virtud del articulo
27 det Pacto, interpretado ¢n 2! contexto de las demas
disposiciones mencionadas.

18.  En vista de asta conclusion, el Comite no consi-
dera necesario determinar si [os mismos hechos revelan
también violaciones separadas de los demads derechos in-
vocados. Los derechos concratos mas direcramente rela-
cionados ¢on su situacion son los enunciades en el arti-
cuio 27 del Pacto. El derecho 4 escoger el lugar de resi-
dencia (art. 12) v lgs derechos que tienen por finaiidad
fa proteccion de ta vida familiar v de los hijos {farts. 17,
23 v 24) se ven afectados sdlo en forma indirecta en ¢l
presente vaso. Los hechos del caso no parecen requerir
un nuevo examen a la luz de esos articulos, La conclu-
sion del Comité de que no hay justificacion razonable
para la interterencia en los derechos de Sandra Lovelace
en virtud del articulo 27 del Pacto tambien hace que re-
sulte innecesario, como se ha sugerido ya (parr. [2),
examinar las disposiciones generales contra la discrimi-
nacion (arts. 2, 3 v 26) en el contexto del presente caso
v, en particular, determinar su relacién con desigualda-
des anteriores a la entrada en vigor del Pacto respecto
del Canadd.

19.  En consecuencia, el Comité de Derechos Huma-
nos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Politicos, opina que los hechos del presente caso, que
establecen gue se ha denegado a Sandra Lovelace ef de-
recho legal a residir en 1a Reserva Tobigue, revelan una
violacion del articulo 27 del Pacto por parte del Canadd.

APENDICE
Opinion individual

El Sr. Néjib Bouziri, miembro del Comité de Derechus Humanos,
presenca, conforme al parrafo 3 del areicuio 94 dei reglamento provi-
sionaf del Comiié, la siguiente opinion individual relative ¢ la cormuni-
cacign N.° 24,1977

En el case Lovelace. se ha violado no solamente el articuto 27 del
Pacto sino también tos articulos 2 (parr. 1), 3, 23 {pdrrs. | y 4}, porque
la iey sobre los indios fIndian Act) es, en virtud de algunas de sus dis-
pasiciones, una ley que establece discriminacianes, en particular entre
¢l hombre v ia mujer. Ahora bien, esia ley sigue e¢stando en vigor, y
aunque el caso Lovelace se planteo antes de [a fecha de apiicacidn del
Pacio en ef Canadd, ia Sra. Lovelace sigue padeciendo sus efeclos
digrimipatorias y negativas respecto de cuestiones distintas de las rela-
cionadas con ¢l dmbito de aplicacidn dei articulo 27.
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