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Comunicacién N.° 172/1984

Presentada por: S. W. M. Broeks el 1.° de junio de 1984

Presunta victima: La autora
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la adopcion de las observaciones: 9 de abril de 1987 (29.° periodo de sesiones)

Asunto: Interrupcién del pago del subsidio de desempleo

Cuestiones de procedimiento: Competencia del Comité
para examinar comunicaciones relativas a derechos
que figuran también en el Pacto {nternacional de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales — Perti-
nencia de los travaux préparatoires del Pacto — £l
examen de la cuestion general con arreglo al Facto
[nternacional de Derechos Econdmicos, Svciales y
Culturales no es la misma cuestion que con arreglo af
articulo § pdrr. 2 a del Protocolo Facuitativo — Me-
dios complementarios de interpretacion — Conven-
cidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados. arti-
culos 31 y 32 — No participacidn de un miembro del
Comité en la decision

Cuestiones sustantivas: Alcance de aplicacién del arri-
culo 26 del Pacto [nternacional de Derechos Civiles y
Politicos — Discriminacién basada en el sexo — Di-
ferenciacién no razonable — Subsidio de desempleo
— Concepto de «sostén de la familia» — Recursos le-
gislativos adoptados por el Estado Parte — Estado
civil

ARTICULO DEL PACTO: 26
ARTICULO DEL ProTOCOLO FACULTATIVO: 5 (pérT. 2 )

ARTICULO DEL REGLAMENTO PROVISIONAL: 85

Observaciones formuladas con arreglo al pdrrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. La autora de la comunicacidn (carta inicial de 1.°
de junio de 1984 y cartas ulteriores de 17 de diciembre
de 1984, S de julic de 1985 y 20 de junio de 1986) es la
Sra. §. W. M. Broeks, ciudadana neerlandesa, nacida el
14 de marzo de 1951, y residente en Arnhen, Paises Ba-
jos. Esta representada por un abogado.

* En cumplimiento del articulo 85 del reglamenio provisional, el
miembro del Comité José Mommersteeg particips en el examen de la
comunicacion, pero no tomd parte =n la adopcidn de las observacio-

nes.
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2.1. La Sra. Broeks. que en la época en que surgio la
controversia estaba casada (posteriormente se ha divor-
ciado y no se ha vuelto a casar), estuvo empleada como
enfermera del 7 de agosto de 1972 al 1.° de febrero de
1979, cuando fue despedida por mwotivos de invalidez.
Cay6 enferma en 1975 y a partir de entonces se beneficié
del sistema de seguridad scocial de los Paises Bajos hasta
el 1.° de junio de 1980 (por invalidez y desempleo), fecha
en que dejaron de pagarle las prestaciones de desempleo
de conformidad con el derecho neerlandés.

2.2, La Sra. Broeks impugnd la decision de las auto-
ridades neerlandesas competentes de dejar de pagarle las
prestaciones de desempleo y al tratar de agotar los recur-
sos internos invocd el articulo 26 det Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, alegando que las dispo-
siciones juridicas pertinentes de los Paises Bajos eran
contrarias al derecho a la igualdad ante la ley y a igual

proteccidn de la ley sin discriminacién, garantizadosen

el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos. El abogado alega que los recursos inter-
nos se agotaron el 26 de noviembre de 1983, cuando la
autoridad administrativa competente, la Junta Central de
Apelaciones, confirmé una decisién de una autoridad
municipal inferior de no seguir pagando a la Sra. Broeks
las prestaciones de desempleo.

2.3. La Sra. Broeks alega que conforme a la ley vi-
gente [Ley sobre prestaciones de desempleo (WWYV),
parrafo 1 de la subseccién 1 del articulo 13, y Decreto
N.° 61 452/I11a, de 5 de abril de 1976, para poner en vi-
gor el inciso 1 del pérrafo 1 del articulo 13 de la Ley so-
bre prestaciones de desempleo] se ha hecho una distin-
¢cién inaceptable por motivos de sexo y estado civil.
Funda su alegacidn en los hechos siguientes: si fuera un
hombre, casado o no, {a ley no la privarfa de las presta-
ciones de desempleo. Debido a que es una mujer v a que
estaba casada en el momento en que se planted el probie-
ma. la ley le impide seguir recibiendo las prestaciones de
desempleo. Alega que esto la hace victima de una viola-
¢ién del articulo 26 del Pacto por motivos de sexo y esta-
do civil. Alega que el articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos tiene por objeto proteger




a las personas mas all4 de los derechos civiles y politicos
concretos enumerados en el Pacto.

7 4. La autora declara que no ha sometido ¢l asunto
a ningtin oo procedimiento internacional.

3. En su decisién de 16 de octubre de 1984, el
Comité de Derechos Humanos transmitié la comunica-
cién al Estado Parte interesado, con arreglo al articulo 91
del reglamento provisional, solicitandole informaciones

y observaciones relacionadas con ia cuestién de la admi-
sibilidad de la comunicacion.

4.1. En su exposicién de fecha 29 de mayo de 1985,
el Estado Parte subray®, entre otras cosas, que:

a) El principio de que deben eliminarse los elementos de discri-
minacién en la realizacién del derecho a 1a seguridad social esta con-
tenido en e} artfcuie 9, junto con los articulos 2 y 3 del Pacto I[nterna-
cional de Derechos Econdmicos. Sociales ¥ Culturales.

#) ElGobiermno del Reino de los Paises Bajos ha aceptado aplicar
este principio a enor de lo dispuesto en el Pacto Internacional de De-
rechos Economicos, Sociales y Cuhwrales. Con arreglo a esas disposi-
ciones, Jos Estados Pares s€ han comprometido a adoptar medidas
nasta el maximo de lo que permitan sus disponibilidades de recursos a
fin de lograr progresivamente la plena realizacion de los derechos re-
conocidas en ese Pacto (parT. 1 det art. 2).

¢) Este proceso de realizacion gradual hasia el maximo de los 1e-
cursos disponibles se encuentra bien avanzado en los Paises Bajos.
Los clementos de discriminacion que auin subsisten en la reaiizacion
de los derechos cstén siendo Y serdn eliminados gradualmente.

&) El Pacto [ntemacional de Derechos Econdamicos, Sociales ¥
Culturaies ha establecido su propio sistema para ¢l control intemnacia-
nal de la manera en que los Estados Partes cumplen sus obligaciones.
A tal fin. los Estados Partes s¢ han comprometido a presentar al Con-
sejo Econémico Y Social informes sobre las medidas que han adopta-
do y los progresos que estdn realizando. Ei Gobiemo del Reino de los

Paises Bajos presento su primer informe en esie sentido en 1983

4.2. FEl Estado Parte planted a continuacién la cues-
1ion de si la manera en que los Paises Bajos estdn cumi-
pliendo las obligaciones que le impone el articulo 9, jun-
to con los articulos 2 ¥ 3 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, podia ser
examinada por el Comité de Derechos Humanos en vir-
ud del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Estado Parte opind que esta cues-
tién revestia pertinencia para decidir si la comunicacion
era admisible.

4.3. El Estado Parte subrayé que seria de suma utili-
dad recibir una respuesta del Comité de Derechos Huma-
nos a la cuestién mencionada en el parrafo 4.2. «Dado
que dificilmente puede darse una respuesta sin conside-
rar un aspecto del fondo del caso —es decir, 1a cuestién
del alcance del articulo 26 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos—, el Gobierno pide respetuo-
samente al Comité que examine juntamente con la cues-
(ién de la admisibilidad el fondo del caso.»

4.4. En caso de que ¢l Comité no accediera a esa pe-
ticién y declarara la comunicacion admisible, el Estado
Parte se reservo el derecho de presentar, €n el curso del
procedimiento, observaciones que pudieran surtir efecto
sobre la cuestién de la admisibilidad.

45, El Estado Parte indicé también que se habia mo-
dificado recientemente la legislacién en los Paises Bajos.
suprimiéndose el parrafo 1 del articulo 13 de la WWYV,
que fue objeto de 1a reclamacién de la autora. Se rata de
laLey S 230 de 29 de abril de 1985, gue tiene efecto re-
troactivo al 23 de diciembre de 1984,
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4.6. El Estado Parte confirmé que la autora habia
agotado l0s TeCursos internos.

5.{. En un memorando, de fecha 5 de julio de 1985,
la autora expuso Sus comentarios sobre 1a exposicién del
Estado Parte, con arreglo al articulo 91. Las cuestiones
principales rratadas en los comentarios figuran a conti-
auacion, en los pdrrafos 5.2 a 5.10 infra.

52, La autora cOmenzo diciendo que en los
predmbules del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales ¥ Culturales y del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles ¥ Politicos, se establecia una
relacién explicita entre €l gjercicio por una persona de
los derechos civiles ¥y politicos y el de los derechos
econémicos, sociales ¥y culturales. El hecho de que €s0S
distintos tipos de derechos se hubiesen incorporado en
dos pactos distintos 1o ‘ba en desmedro de su interde-
pendencia. {lamnaba la atencién, observo la autora, que
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos, ademds de 1o expresado en el articulo 26, hu-
biera repetidas referencias especificas al principio de
igualdad o no discriminacién. La autora enumerd las si-
guientes:

Parrafo 1 del articulo 2. 1a no discriminacién en rela-
cién con los derechos reconocidos en el Pacto;

Articulo 3:lano discriminacién por motivos de sexo res-

pecto de los derechos reconocidos en el Pacto;
Articulo 14: a igualdad ante l0s tribunales;

Pdrrafo 4 del articulo 23 1a igualdad de derechos de los
cONyuges;

Parrafo | del articulo 24 \a igualdad de derechos de los
nifios a las medidas de proteccion;

Inciso c del artfculo 23: 1a igualdad de derechos a emitir
el voto y el acceso en condiciones de igualdad a las
funciones pabiicas.

5.3. La autora sefald ademds que el articulo 26 del
Pacto no se limitaba explicitamente a ia igualdad de trato
en relacién con ciertos derechos. sino que estipulaba- un
principio general de igualdad. Incluso se le consideraba
de 1al irhportancia que en virtud del parrafo 1 del articulo
4 del Pacto, en situaciones de emergencia publica, hay
que observar la prohibicién de la discriminacion por mo-
tivos de raza, color, sexo, religién u origen social. En
otras palabras, incluso en situaciones de emergencia
piblica, debe permanecer intacta la igualdad de trato de
hombres y mujeres. En el procedimiento de aprobacion
del Pacto, la autoridad legislativa de los Paises Bajos
habia supuesto, tal como expresara el Gobierno de los
Paises Bajos en ¢l memorando explicativo del Proyecto
de Ley de Aprobacién, que lo dispuesto en el articulo 26
también se aplicaba en esferas no comprendidas de otra
forma en el Pacto. Esa conclusion (indiscutida) se basaba
en la diferencia de formulacion entre el parrafo 1 del
articulo 2 det Pacto y el articulo 14 de la Convencion
Europea de Derechos Humanos, por un lado, y ¢l
articulo 26 del Pacto, por otro.

5.4, La autora recordd que durante el debate sosteni-
do en el Comité de Derechos Humanos en su 14.°
perfodo de sesiones sobre el informe de los Paises Bajos,
preseniado de conformidad con el articulo 40 det Pacto
(CCPR/C/10/Add.3, CCPR/C/SR.321, 322, 323 Y 326).




1=

S,
to

b}

el Gobiemno de los Pafses Bajos habia supuesto que el
artfculo 26 del Pacto también se aplicaba en la esfera de
los derechos econémicos, sociales y culturales. El Sr.
Olde Kalter habia dicho, en nombre del Gobierno de los
Paises Bajos, que en virtud del derecho constitucional
nacional «la aplicacién directa del articulo 26 en la esfe-
ra de los derechos sociales, econdémicos y culturales de-
pende del caricter de los reglamentos o de la politica
para los cuales se pide la aplicacién directa» (véase
CCPR/C/SR.325, pérr. 50). En otras palabras, a su jui-
cio, el articulo 26 del Pacto era aplicable a esos derechos
y la iinica pregunta pertinente en lo concerniente al dere-
cho constitucional interno de los Pafses Bajos (secciones
93 y 94 de la Constitucién) era si en esos cases el articu-
lo 26 era de efecto inmediato y podian aplicarlo los tri-
bunales. Habia considerado que era evidente que los Pai-
ses Bajos en su legislacioén, entre otras cosas, debian
atenerse al articulo 26 del Pacto. «A ese respecto. él [Sr.
Olde Kalter] recuerda que el Gobierno de los Paises Ba-
jos estd analizando actuaimente la legislacion nacional
sobre la discriminacién por motivos de sexo o de raza.»
En las observaciones del Estade Parte en el presente
caso, afiade la autora, se confirna este dltimo punto.

5.5. La autora dijo también que en diversos sistemas
constitucionales de los pafses que se habian adherido al
Pacto podian encontrarse principios de igualdad formu-
lados en forma general que también se consideraban
apiicables en la esfera de los derechos econdmicos, so-
ciales y culturales. As{ pues, afirmé la autora, en la
Constitucién de los Paises Bajos, parcialmente inspirada
en el articulo 26 del Pacto, se establecia una prohibicidn
de la discriminacion formulada en forma general (sec.
13, que en los Paises Bajos se consideraba irrefutable-
mente aplicable asimismo a los derechos econémicos,
sociales y culturales. Sefiald que la inica razdn de que
esta cuestion no se hubiese resuelto a nivel nacional en
virtud de la seccién 1 de la Constitucidn es que estaba
prohibido que los tribunales revisasen la constitucionali-
dad de las ieyes (seccidn 120 de la Constitucién). La au-
tora afirmé que estaba permitido que los wibunales ensa-
yasen legislacién contra disposiciones de efecto
inmediato de convenciones intermnacionales.

5.6. La autora observd que la prictica judicial en los
Paises Bajos habia sido uniforme en lo concerniente a la
aplicacién del articulo 26 del Pacto también en los casos
en que se habia tratade de los derechos econémicos, so-
ciales y culturales; por ejemplo:

a) Afdeling Rechispraak van de Raad van State (Di-
vision Judicial deil Consejo de Estado), 29 de enero de
1981, GSR1, pdgs. 441 y 442, Este caso se referfa a la
discriminacién por motivos de sexo en la vivienda.
Cabia hacer una apelacién en virtud del articulo 26 del
Pacto, en conjuncién con ¢l parrafo 1 del articulo 11 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales.

b) Gerechtshof’s Gravenhage (Tribunal de Apela-
ciones de La Haya}, 17 de junic de 1982, NJ 1983, 345
apéndice 3. Nuevamente en relacién con la vivienda se

“hizo una apelacién en virtud del articulo 26 del Pacto,

que fue aceptada.

¢) Centrale Raad van Beroep (Junta Central de Ape-
laciones), 1.° de noviembre de 1983, NIJCM-Bulletin.

d) Centrale Raad van Beroep (Junta Central de Ape-
laciones), 1.° de noviembre de 1983, NJCM-Bulletin 9-1
{1984) apéndice 4. En este caso, que sirve de base para
la peticién formulada al Comité de Derechos Humanos,
la Junta Cenrral de Apelaciones consideré que el artfculo
26 no se aplicaba inicamente a los derechos civiles y po-
liticos reconocidos en el Pacto. Posteriormente, l1a apela-
cién presentada en virtud del articulo 26 fue rechazada
por ofTas razones.

e) Junta de Apelaciones Groningen, 2 de mayo de
1985, N.° de Registro AAW 181-1095, apéndice 3.
Sobre la base del articulo 26 del Pacto, entre otras cosas,
se declaré nula y sin valor una disposicidn discriminato-
ria contenida en la Ley relativa a las prestaciones genera-
les por invalidez.

5.7. La autora considerd gque la cuestidn de la igual-
dad de trato en la esfera de los derechos econdmicos, so-
ciales y culturales no era fundamentalmente diferente del
problema de la igualdad en relacién con la libertad de
expresidn o la libertad de asociacién; en otras palabras,
en relacién con los derechos civiles y politicos. El hecho
era que, a su juicio, en ambos casos no se trataba de una
cuestion det nivel en que se habia fijado la seguridad so-
cial o el grado en que se garantizaba la libertad de opi-
nidn, sino pura y [lanamente si se respetaba la igualdad
de trato o la prohibicidn de la discriminacién. El nivel de
la seguridad social no era competencia del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos ni era pertinente
en un caso de desigualdad de trato. Considerd que la iini-
ca cuestidn pertinente era si el trato desigual era compa-
tible con el articulo 26 del Pacto. Pensaba la autora que
una interpretacion diferente del articulo 26 haria de este
articulo una disposicién totalmente superflua, puesto que
entonces no diferiria del parrafo 1 del articulo 2 de dicho
Pacto. En consecuencia, sostuvo que tal interpretacidn
ser{a incompatible con el texto del articulo 26 del Pacto
y con el objeto y propdsito del Pacto como se establece
en el articulo 26 vy en el predmbulo.

5.8. La autora recordd que, en sus observaciones, el
Estado Parte habfa preguntado si el Comité de Derechos
Humanos podia juzgar la forma en que los Paises Bajos
cumplian sus compromisos en virtud del Pacto Interna-
cional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (a
través del articulo 26 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles v Politicos). La pregunta se basaba, a su jui-
cio, en una premisa equivocada y, por ello, no requeria
respuesta. El hecho era, segin la autora, que la tinica
pregunta que debia responder el Comité de Derechos
Humanos en este caso era si ratione materiae la presunta
violacién correspondia al articulo 26 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles ¥ Politicos. Consideré que
habia que contestar esa pregunta afirmativamente.

5.9. Recordé también la autora que el Estado Parte
opinaba que la presunta violacidn también podria com-
prenderse en lo dispuesto en el articulo 9 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Economicos, Scciales y Cultura-
les, en combinacién con los articulos 2 y 3 del mismo
Pacto. Aunque esa cuestion no era pertinente en el pre-
sente caso, 4 juicio de la autora, era evidente que algunas
cuestiones estaban relacionadas con disposiciones de
ambos Pactos. St bien los derechos civiles y poiiticos,
por un lado, v los derechos econdémicos, sociaies y cultu-
rales, por otro, se habian incorporado por motivos técni-
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cos en dos Pactos diferentes, la autora pensaba que era
un hecho que esos derechos eran interdependienies en
gran medida. Estimo que esa interdependencia no s6lo se
habia puesto de. manifiesto en ¢l predmbulo de ambos
Pactos, sino que se habia vuelto a subrayar en la resoiu-
cién 543 (VI) de la Asamblea General en que se habia
decidido elaborar dos pactos: «et goce de las libertades
civicas y politicas y €l de ios derechos econdmicos, 50-
ciales vy culturales estdn vinculados entre si y se condi-
cionan mutuamente». Consideraba la autora que el Esta-
do Parte también habia reconocido explicitamente esa
interdependencia con antertoridad en el apéndice 1 que
figuraba en la pagina 8 del memorando explicativo de la
Ley de Aprobacion: «Los redactores de los dos Pactos
querfan subrayar el cardcter paralelo de las convenciones
internacionales actuales formulando los predmbulos en
térmninos casi toralmente idénticos. El hecho es que han
expuesto en los predmbulos gue aunque los derechos ci-
viles y politicos, por un iado, ¥ los derechos economicos,
soctales y culturales, por otro, se han incorporado en dos
documentos separados, el goce de todos €s0s derechos es
esencial.» Si el Estado Parte tenia la intencion de dar a
entender que el tema que trataba un Pacte no correspon-
dia al del otro, se podria demostrar que ello era incorrec-
to: la autora era de opinién que incluso una comparacion
superficial de los articuios iniciales de los dos Pactos
daba fe de lo contrario.

5.10. A su juicio, afiadi6 la autora, al parecer et Es-
tado Parte queria decir que al Comité de Derechos Hu-
maros no te correspondia tomar nota de la presente que-
ja porque la cuestion tal vez también podria plantearse
como parte del procedimiento de supervisién en virtud
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
tes y Culturales (véanse los arts. 16 a 22). Esta afimma-
cién no era vilida, estimaba la autora, porque el procedi-
miento de presentacion de informes en virtud del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos. Sociales y Cul-
turales no podia considerarse «otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales» en el sentido del inci-
so a del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.1. Antes de examinar cualquiera de las reclamacio-
nes contenidas en una comunicacion, el Comité de Dere-
chos Humanos tiene que decidir, de conformidad con el
artfculo 87 de su reglamento provisional, si esa comuni-
cacién es o no admisible con arreglo al Protocoto Facul-
tativo del Pacto. ‘

6.2. Elinciso a del parrafo 2 del articulo 5 det Proto-
colo Facultativo no permite que el Comité examine nin-
guna comunicacién si el mismo asunto ha sido sometido
ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacio-
nales. A ese respecto, el Comité observa que el examen
de los informes de los Estados presentados en virtud del
articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales no constituye, en el sentido
del inciso a del parrafo 2 del articulo 5, un examen del
«mismo asunto» que una demanda de una persona parti-
cular presentada al Comité de Derechos Humanos en vir-
tud del Protocolo Facultativo.

6.3. El Comité observa ademds que una demanda
presentada en virtud del Protocolo Facultativo en rela-
cién con una supuesta violacién de una disposicion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no
puede declararse inadmisible solamente porque los he-

chos se refieran también a un derecho protegido por et
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, o cualquier otro instrumento internacional. El
Comité debera iinicamente comprobar si la acusacidn se
refiere a una violacién de un derecho protegido por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

6.4. Flinciso b del parrafo 2 del articulo 5 no permi-
te que el Comité considere una comunicacién mientras
no se hayan agotado los recursos internos. Las partes en
la presente comunicacion estan de acuerdo en que se han
agotado los recursos internos.

6.5. En cuanto a la pregunia del Estado Parte respec-
to al alcance del articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Comité no considerd ne-
cesario pronunciarse sobre su alcance antes de tomar una
decision sobre la admisibilidad de la comunicacién. Con
todo, considerando la declaracién del Estado Parte (parr.
4.4) de que se reservaba el derecho de presentar observa-
ciones que pudieran surtir efecto sobre la cuestion de la
admisibilidad de! caso, el Comité destac que tomaria en
cuenta cualesquiera otras observaciones sobre el particu-

lar.

7 Por lo tanto. el 25 de octubre de 1985 el Comité
de Derechos Humanos decidié que la comunicacion era
2dmisible. De conformidad con el pdrrafo 2 del articulo
4 del Protocolo Facultative, se pidi¢ al Estado Parte que
presentara al Comité, en un plazo de seis meses desde la
fecha en que se transmitiera la decisién sobre admisibili-
dad, explicaciones o declaraciones por escrito en las que
aclarara el asunto y las medidas que eventuaimente hu-
biera adoptado al respecto.

8.1. En su exposicién presentada con arreglo al pa-
rrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, de fecha
22 de mayo de 1986, ei Estado Parte objeté una vez mas
la admisibiiidad de la comunicacién, reiterando los argu-
mentos presentados en su exposicion de fecha 29 de
mayo de 1983.

8.2. Al examinar el fondo del caso, el Estado Parte
aclara, en primer lugar, los antecedentes de los hechos de
|a manera siguiente: -

En febrero de 1980, cuando Ia Sra. Broeks solicité acogerse a las
prestaciones con arreglo a la Ley sobre presiaciones de desempleo, el
inciso 1 del parafo | del antfculo 13 ain era aplicable. En ese inciso
se estipulaba que las mujeres casadas que no fueran el «sostén de la
familia» o no estuvieran separadas permanentemente de sus esposos
no tenjan derecho a percibir prestaciones de desempleo. El concepto
de «sastén de la familiar, tal como se entiende en el inciso 1 del pdma-
fo 1 del articulo 13 de la Ley sobre prestaciones de desempleo, tenia
especial importancia y se trataba en forma mds amplia en otros instru-
mentos basados en esa Ley (el dltimo de ellos un decreto ministerial
de 5 de abril de 1976, consignado en la Gacea Oficial de los Paises
Bajos de 1976, N.° 72). El que una mujer casada fuera considerada
sostén de la familia dependfa. entre otras £osas, del monto absoiuta
del ingreso familiar total y de la proporcién de esa suma aportada por
la esposa. El hecho de que las condiciones para ia concesién de presta-
ciones estipuladas en el inciso 1 del pérrafo 1 del articulo 13 de la Ley
sobre prestaciones de desempleo se aplicaran dnicamente 2 las muje-
res casadas y no a los hombres casados se debe a que esa dispasicion
reflejaba las actitudes sociales prevalecientes en esa €poca sobre 125
funciones de hombres y mujeres en el contexto de! matrimonio y de la
sociedad. Pricticamente todos los hombres casados que tenfan emplec
eran los contribuyentes Gnicos al sustento de la familia vy, en conse-
cuencia. para concederles prestaciones de desempleo no era necesario
verificar si cumplian esa condicidn. Posteriommente, tales actitudes
han ide cambiande poco a poco. Esta cuestién se gxaminard con mis
detalle mds adelante {véase e parr. 8.4].




Los Paises Bajos son un Estado miembro de fa Comunidad Econg-
mica Europea (CEE). El 19 de diciembre de 1978, ei Consejo de las
Comunidades Eurppeas publicd una directniz refativa a la aplicacion
gradual del principio de trato equitativo de hombres y mujeres en
cuestiones de seguridad social {79/7/CEE). en virtud de la cyal los Es-
tados miembros tertian un plazo de seis afos, hasia el 23 de diciembre
de 1984, para enmendar su legislacion segin procediera a fin de ajus-
tarta a lo dispuesto en la directriz del Consejo. En cumplimiento de
ello, ei Gobiemno de los Pafses Bajos examind el criteric que se utiliza-
ba para la concesion de las prestaciones estipuladas en el inciso | del
pdrrafo | del articulo 13 de la Ley sobre prestaciones de desempleo a
la luz del principio de trato equitativo de hombres y mujeres, asi como
de ]a evolucidn de las funciones tradicionalmente asignadas a ambos
sexos desde alrededer de 1960,

Dado que a principios det decenio de 1980 ya no podia darse poc
sentado que los hombres casados que tenian empleo fuesen necesaria-
mente el sostén de la familia, el Gobiemo de los Paises Bajos enmen-
dé el incise 1 del pdrmafo i del articulo 13 de Ja WWV a fin de cum-
plie con lo dispuesto en 1a directriz de la CEE. La enmienda consistid
en suprimir el inciso 1 del parrafo | del anticulo 13, con lo que se olor-
g6 a las mujeres casadas que no contribuyeran al sustento de la familia
el derecho a solicitar prestaciones de desempleo; por otra parte, ¢l pe-
riodo de concesion de las prestaciones se redujo para las personas me-
nores de 35 afos,

Habida cuenta de la evoiucion de la condicidn de la mujer cn los
iltimos decenias y especialmente de la mujer casada. la negativa a
conceder 1 la Sra. Broeks prestaciones de desempleo en 1979 se expli-
ca desde un punto de vista histérco. Si la Sra. Broeks soticitara ac-
tualmente dichas prestaciones, el resuitado sena diferente.

8.3. Con respecto al aicance del articulo 26 del
Pacto, el Estado Parte sostiene, entre otras cosas. lo
siguiente:

El Gobierno de los Paises Bajos estima que ¢t anticule 26 det Pacto
imptica una obligacion de svitar discriminaciones, pero que este anti-
culo s6lo puede invocarse de conformidad con et Protocolo Facullati-
vo del Pacto en la estera de los derechos civiles y politicos. aungue sin
limitarse necesariamente a los derechos civiles y politicos enunciados
en diche Pacto. El Gobiemo podria, por ejemplo, prever la admusibiii-
dad en virtud del Protocalo Facuitative de una denuncia de discrimi-
nacion en la esfera impositiva, pero ¢f Gobierno no puede aceptar la
admisibilidad de una queja relativa al disfrute de los derechos econd-
micos, sociales y culturales. Esta ultima categoria de derechos e5 obje-
to de un Pacto separado de las Mactones Unidas. La queja de la Sra.
Broeks se refiere a derechos en materia de seguridad social, gue co-
rresponden al Pacto Intemacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Cuiturales. Los articulos 2, 3 y 9 de este Pacto tienen aqui especial
pertinencia. Ese Pacto tiene su propio sistema especifico y su propio
6rgano para controlar internacionalmente céme cumplen sus obliga-
ciones los Estados Partes y en €l no se menciona expresamente ninglin
procedimiento para la presentacion de quejas individuales.

E] Gobiemo considera incompatible con los objetivos de ambos
Pactos v del Protocolo Facultativo que una queja individual con res-
pecto al derecho a la seguridad social mencionado en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
pueda ser examinada por el Comité de Derechos Humanos con cardc-
ter de queja individual en virtud del Protocolo Facuitativo sobre la
base del artfculo 26 del Pacro Intemacional de Derechos Civiles y Po-
ifticos.

El Gobiemno de los Paises Bajos informa al Consejo Econémico y
Sacial saobre la forma en que desempefia sus obligaciones con respecto
at derecho a la seguridad social, de conformidad con las normas perti-
nentes det Pacto Intemacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales. ’

En caso de que el Comité de Derechos Humanos estime que el ar-
ticulo 26 del Pacto Intemacionat de Derechos Civiles y Politicos debe
interpretarse de manera mds ampiia y que, por lo tanto, aste articulo ¢s
aplicable a las quejas refativas a la discriminacién en materia de segu-
ridad social, el Gobierno seralarfa que, en tal caso, et articulo 26 debe
interpretarse asimismo a 12 luz de otras convenciones comparables de
tas Naciones Unidas en que se establece la obligacién de combatir v
eliminar la discriminacion en la esfera de los derechos econdémicos.
saciales v culiirales, EI Gobiemo se referitfa en particular a la Con-
vencién Intemacional sobre la Eiminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial y a la Convencién sobre la eliminacién de o
das las formas de discriminacién contra la mujer.
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Si ei artfculo 26 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Po-
liticos se considerase aplicabie a las quejas relativas a los elementos
discnminatorios de la legislacidn nacional en la esfera de estas Con-
venciones, £ilo no podria cieramente interpretarse en el sentido de
exigir que un Estado Parte tenga que eliminar todos los elementos po-
siblemente disciminatorios de su legislacidn en estas esferas en el
momento de ratificar dicho Pacto. Se requieren afios de trabajo para
examinar 1odo el complejo de la legislacion nacional a fin de buscar
los elementos discriminatorios. Esta busqueda nunca podria ser com-
pleta, ya que ciertas distinciones de la legislacion que estaban justifi-
cadas, habida cuenta de las opiniones y condiciones sociales reinantes
cuando se hicieron por vez primera, pueden suscitar objeciones al evo-
fucionar las opiniones de la sociedad [...]

Si el Comité de Derechos Humanos decide que el articulo 26 det
Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos implica obligacio-
nes con respecto a la legislacion en la esfera econdmica, social y cul-
tural, estas obligaciones podnan, a juicio del Gobierno, limitarse a la
obligacion de los Estados de someter la legislacin nacional a un exa-
men periédico después de ratificar ¢l Pacto a fin de determinar [os ele-
mentos discriminatorios y, si exisien, lomar progresivamente medidas
para eliminarlos en la medida que lo permitan los recursos del Estado.
Este examen se estd realizando en los Paises Bajos con respecto a di-
versos aspectos de la discriminacion, incluida la discmminacidn entre
hombres ¥ mujeres.

8.4. Con respecto al principio de la igualdad estable-
cido en el articulo 26 del Pacto en relacién con el inciso
1 del pdrrafo | del articulo 13 de la WWV en su forma
original. el Estado Parte explica la historia legislativa de
dicha Ley y en especial la justificacién social del con-
cepto de «sostén de la familiar» en {a época en que se ela-
bord la ley. El Estado Parte sostiene que con ei concepto
de «sostén de la familia», «se logra un equilibrio adecua-
do entre la limitada disponibilidad de fondos publicos,
por una parte (que hace necesario utilizarlos de forma li-
mitada. bien ponderada y selectiva), y la obligacion del
Gobierno de proporcionar servicios de seguridad social,
por otra. El Gobierno no acepta que i concepto de “*sos-
tén de la familia’” sea en este sentido “*discriminatorio™,
ya que los casos iguales reciben el mismo tratamiento
con arreglo a la ley». Ademas, se sostiene que las dispo-
siciones de 1a Ley sobre prestacicnes de desempleo «se
basan en consideraciones sociales v econdmicas razona-
bles que no son discriminatorias en su origen. La restric-
cién que hace la disposicién en cuestién no aplicable a
los hombres se inspird no en el deseo de discriminar a
favor de los hombres v contra las mujeres, sino en la si-
tuacidn econdmica vy social de facte que existia en ¢l mo-
mento en que se aprobd la ley y que hubiera hecho su-
perfluo declarar la disposicion aplicable a los hombres.
En el momento en que la Sra. Broeks solicitd que se le
pagaran las prestaciones de desempleo, la situacién de
facto no era esencialmente diferente. No habia en conse-
cuencia violacidn det articulo 26 del Pacto. Esto no se ai-
tera por el hecho de que ha venido aumentando en los (l-
timos afios una nueva tendencia social que ha hecho
poco recomendable que la disposicidn permanezca en vi-
gor en el contexto social actual.»

8.3. Con referencia a la decisién de la Junta Central
de Apelaciones, de 26 de noviembre de 1983, que la au-
tora critica, et Estado Parte sostiene que:

La observacidn de la Junta Central de Apelaciones de que los Pac-
10s emplean sisiemas internacionales de vigilancia diferentes es muy
pertinente. No solo tas Partes en {os Pactos presentan informes a orga-
nismos diferentes de as Naciones Unidas, sino que. sobre ioda, hay
una diferencia fundamentai entre los Pactos en lo que respecta 4 [a po-
sibilidad de que los Estados @ los particulares presenten reclama-
ciones, que existe solamente con amegio al Pacto [ntemacional de
Derechos Civiles y Politicos. Las pantes contratantes decidieron deti-
beradamente introducir esta diferencia en los sistemas de vigilancia




internacional a causa de que la naturaleza y la sustancia de los dere-
chos sociales, econémicos y culturales no los hacian adecuados para
una revision judicial de las reclamaciones presentadas por los Estados
Partes o por los particulares.

9.1. En sus observaciones, de fecha 19 de junio de
1986, la autora reitera que «el articulo 26 del Pacto ex-
cluye explicitamente que la igualdad de trato se limite
a ciertos derechos y estipula un principio general de
igualdad».

9.2, En relacién con el argumento del Estado Parte
de que serfa incompatible con los objetivos tanto de los
Pactos como del Protocolo Facultativo el que pueda ser
examinada por e! Comité de Derechos Humanos una
queja individual con respecto al derecho a la seguridad
social mencionado en el articulo 9 del Pacto {nternacio-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuiturales, la
autora sostiene que este argumento s infundado porque
ella no se queja del nivel de seguridad social, ni de nin-
guna otra cuestién relativa ai articulo 9 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuitura-
les, sino que afirma que es victima del trato desigual que
se prohibe en el articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

9.3. La autora observa ademis yue el Estado Parte
«parece admitir implicitamente que las disposiciones de
la Ley sobre prestaciones de desempleo violaban el arti-
culo 26 en el momento en que la Sra. Broeks solicitd las
prestaciones de desempleo, al declarar que esias disposi-
ciones entretanto se habian modificado para hacerlas
compatibles con et anticulo 26 del Pacto Intermacional de
Derechos Civiles y Politicos».

10. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion tomande en cuenta 1oda fa in-
formacién que le han facilitado las partes. seglin se esti-
pula en el parrafo 1 del articulo 5 del Pratocole Faculta-
tivo. Los hechos del caso no son motivo de CONtroversia.

11. El articulo 26 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos establece lo siguiente:

Todas las personas son iguales ante la ley ¥ tienen derecho sin dis-
criminaci6n a igual proteccion de la ley. A este réspecto, la ley prohi-
bird toda discriminacién y garantizard a todas las personas proteccion
igual y cfectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza,
calor, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicién econdmica, naciriento o cualquier
otra condicién social.

12.1. El Estado Parte afirma que las disposiciones
del articulo 26 duplican en medida considerable las dis-
posiciones del articuio 2 del Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales. El Comité es-
tima que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos seguiria aplicdndose aunque se hiciese referen-
cia a una cuestién determinada o se atase de ella en
otros instrumentos internacionales, por ejemplo, en la
Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas

. las Formas de Discriminacién Racial, en fa Convencidn
sobre la Eliminacién de Todas ias Formas de Discrimi-
nacién contra la Mujer o, como en el caso actual, en el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. No obstante la interrelacién por lo que res-
pecta a los antecedentes de la elaboracion de ambos Pac-
tos, sigue siendo necesario que el Comité aplique plena-
mente los términos del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Comité observa a est¢ respecto
que las disposiciones del articulo 2 del Pacto Internacio-
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nal de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales no
eximen de la plena aplicacién del articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.2. El Comité también ha examinado desde luego
12 afirnacién del Estado Parte de que el articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no
puede ser invocado en retacidén con un derecho es-
pecificamente reconocido en el articulo 9 del Pacto In-
tenacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cuitu-
rales (seguridad social, incluido el seguro social). El
Comité ha examinado a este respecto los correspondien-
tes trabajos preparatorios del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, a saber las actas resumidas de
las deliberaciones que se celebraron en la Comisicn de
Derechos Humanos en 1948, 1949, 1950, 1952 y en la Ter-
cera Comisién de la Asamblea General en 1961, que
constituyen un «medio de interpretacion complementa-
ria» (art. 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados)'. Las deliberaciones celebradas en la
época en que se redacto el Pacto, relativas a la cuestién
de si el articulo 26 se hacia extensivo a los derechos que
no estaban garantizados en el Pacto, no fueron conclusi-
vas y no pueden modificar la conclusion a que se ha lle-
gado mediante los medios cormrientes de interpretacion a
que se hace referencia en ¢t parrafo 12.3.

173, A los efectos de determinar el alcance del
articulo 26. el Comité ha tenido en cuenta el «sentido
corriente» de cada elemento del articulo en su conlexto y
a la Juz de su objeto y fin (art. 31 de la Convencion de
Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados). E! Comiteé ob-
serva primeramente que el articufo 26 no se limita a re-
petir las garantias establecidas en el articulo 2. Se deriva
del principio de la proteccion igual de ia ley, sin discri-
minacién. contenido en el articulo 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. que prohibe la discri-
minacién en derecho o en la prictica en cualquiera de las
esferas reglamentadas y protegidas por autoridades
piblicas. El articulo 26 se refiere pues a las obligaciones
impuestas a los Estados con respecto a su legislacion y a
la aplicacién de la misma. :

12.4. Aunque el articulo 26 exige que la ley prohiba
la discriminacion, dicho articulo no contiene en si mismo
ninguna obligacion con respecto a las cuestiones que
pueda regular ia ley. Asi, no exige, por ejemplo, a
ningin Estado que promulgue una ley estableciendo 1a
seguridad social. Sin embargo, una vez que esta ley haya
sido aprobada en el ejercicio de ia autoridad soberana del
Estado, deber4 ajustarse al articulo 26 del Pacto.

12.5. El Comité observa a este respecto que la cues-
tién que se discute no es si en los Paises Bajos debe o no
establecerse progresivamente la seguridad social, sino
mds bien si la legislacién por la que se establece la segu-
ridad social viola Ia prohibici6n contra ia discriminacion
contenida en el articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos y las garantias que concede
este articulo a todas las personas por lo que respecta 2
una proteccién igual y eficaz contra la discriminacion.

13. El derecho de la igualdad ante la ley y a ia
igualdad de proteccion de la ley sin discriminacion algu-

| Naciones Unidas, Aauario Juridico {969 (publicacién de las Na-
ciones Unidas, N.° de venta: 8.71.V.4), pdg. 150,

j




&

na no hace discriminatorias todas las diferencias de trato.
Una diferenciacién basada en unos criterios razonables y
objetivos no constituye !a discriminacién prohibida en el
sentido de! articulo 26.

14, Asi pues, el Comité debe determinar, ademds, si
la distinci6n en la legislacién neerlandesa en la época de
que se trata y segin se aplicé a la Sra. Broeks constituye
discriminacién en el sentido del articulo 26. El Comité
observa que en la legislacidn neerlandesa, las disposicio-
nes de los articulos 84 y 85 del Cédigo Civil neerlandés
imponen iguales derechos y obligaciones a ambos
conyuges con respecto a sus ingresos comunes. En virtud
del inciso | del parrafo | del articule 13 de la Ley sobre
prestaciones de desempleo (WWV), para recibir las pres-
taciones de desempleo, la mujer casada tenia que probar
que era el «sostén de la familia» —lo cual no se exigia al
hombre casado—. Esta diferenciacién, que parece ba-
sarse solamente en ef estado civil, constituye de hecho
una diferenciacidn por razén del sexo, ya que coloca en
situacion de desventaja a la mujer casada en relacién con
el hombre casado. Esta diferenciacién no es razonable y

as{ parece haberlo reconocido efectivamente hasta el Es-
tado Parte al promulgar una enmienda a la legislacién el
29 de abril de 1985 con efecto retroactivo al 23 de di-
ciembre de 1984 (véase parr. 4.5 supra),

15. Las circunstancias en que se encontré, en el mo-
mento de los hechos, 1a Sra. Broeks y la aplicacién de la
ley neerlandesa vilida entonces le hicieron victima de
una viclacidn, basada en el sexo, del articulo 26 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Poiiticos, porque
se le denegé un beneficio de la seguridad social en con-
diciones de igualdad con los hombres.

16.  El Comité toma nota de que el Estado Parte no
habia tenido intencién alguna de discriminar a las muje-
res y observa también con satisfaccién que las disposi-
ciones discriminatorias de la ley aplicadas a la Sra.
Broeks han sido eliminadas ulteriormente. Aunque el Es-
tado Parte ha tomado as{ las medidas necesarias para po-
ner término a ese tipo de discriminacién sufrida por la
Sra. Broeks en el momento a que se refiere la reclama-
ctén, el Comité considera que el Estado Parte deberia
ofrecer a la Sra. Broeks una reparacién suficiente.



