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4. A la pregunta «;qué es bueno?» todavia puede dérsele otro
significado. Una respuesta posible serfa «los libros son buenos».
Aunque obviamente falsa, puesto que algunos libros son, en efec-
to, muy malos. Los juicios éticos de este tipo también pertenecen a
la Etica, aunque no voy a ocuparme de muchos de ellos. Tal es el
caso de «el placer es bueno», un juicio cuya verdad deberia debatir
la Etica, aunque no sea tan importante como ese otro del que nos
ocuparemos mucho mds dentro de poco, «sdlo el placer es bueno».
Son juicios de este tipo los que aparecen resefiados en algunos li-
bros de Etica como «virtudes». Por ejemplo, en la «Eticas de Aris-
tételes. Pero son precisamente los juicios de este tipo los que con-
forman otra disciplina, considerada en general algo distinto y
mucho menos respetable que la Etica, la Casuistica. A diferencia de
la Etica, mucho mis general, podemos afirmar que la Casuistica es
mucho mids detallada y particular. Aunque es mas importante se-
fialar que la Casuistica no tiene que ver con nada que sea absoluta-
mente particular, sino particular dnicamente en el sentido de que
es posible trazar una linea divisoria entre ello y lo general. No es
particular en el sentido en que este libro es un libro particular o en
el que el consejo que A da a su amigo es un consejo particular. La
Casuistica puede, en efecto, ser mds particular y la Etica mds gene-
ral. Pero esto significa que su diferencia es s6lo de grado y no de gé-
nero. Y esto es algo universalmente cierto para lo «particular» y lo
«general», en el sentido habitual, aunque inexacto, en que suelen
emplearse. En la medida en que la Erica se faculta a sf misma para
elaborar listas de virtudes o para nombrar incluso los componentes
del Ideal, no puede distinguirse de la Casuistica. Las dos tratan lo
general de la misma manera que la fisica o la quimica se ocupan de
lo que es genérico. Al igual que el fin de la quimica es el descubri-
miento de las propiedades del oxigeno, dondequiera que se produz-
¢a, y no sélo en uno u otro tipo determinado de oxigeno; el objeti-
vo de la Casuistica consiste en averiguar cudles son las acciones
buenas, dondequiera que se produzcan. En este sentido, la Etica y la
Casuistica no diferirfan de ciencias como la fisica, la quimica y la fi-
siologfa, y se apartarian por completo de disciplinas del tipo de la
historia o la geograffa. Hay que sefialar que, debido a su naturaleza
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detallada, las investigaciones casuisticas se acercan mucho mds a
la fisica o a la quimica que aquellas otras que suelen atribuirse a la
Etica. Del mismo modo que los fisicos no se detienen con el des-
cubrimiento de que las ondas de éter son las que propagan la luz, y
quieren conocer asimismo la naturaleza concreta de las ondas res-
ponsables de cada color; la Casuistica tampoco se queda satisfecha
con la regla general de que la caridad es una virtud, y trata de esta-
blecer los méritos relativos correspondientes a las distintas clases de
caridad. La Casuistica, por tanto, forma parte del ideal de la cien-
cia ética. Sin ella, la Etica no puede estar completa. Los defectos de
la Casuistica no son defectos de principio; no puede hacerse nin-
guna objecién a su fin y objeto. La tinica razén de su fracaso estri-
ba en que, por el estado actual de nuestro conocimiento, resulta
una materia demasiado compleja. El casuista ha sido incapaz de
distinguir, en los casos que trata, aquellos elementos de los que de-
pende su valor. Por lo que a menudo considera de igual valor dos
casos cuya semejanza se debe, en realidad, a otra circunstancia. Es
por errores de esta naturaleza, por lo que la influencia de estas in-
vestigaciones ha sido tan perniciosa. La meta de la investigacion
ética es la Casuistica. Si bien, para evitar riesgos, sélo deberemos
acometerla al final de nuestros estudios, nunca al comienzo.

5. Nuestra pregunta, «;qué es bueno?», puede tener aun otro
significado. Con ella podemos referirnos, en tercer lugar, no sé!o a
qué cosa 0 cosas son buenas, sino a cc’)fno definir lo «bueno». Esta
es una cuestién que sélo incumbe a la Erica, no a la Casuistica; y la
primera de la que nos ocuparemos.

Se trata de algo a lo que debemos dedicar una atencién muy es-
pecial, puesto que el sentido que se atribuya a «bueno» serd la cues-
tién mas fundamental en toda Etica. La definicién de lo «bueno»
serd, de hecho, y con la sola excepcién de su contragio lo «malo», el
tinico objeto simple de pensamiento propio de la Etica. Su defini-
cién es, por tanto, el aspecto mds importante para la definicién de
la Etica. Y, sobre todo, cualquier equivocacién respecto a ella pro-
vocard muchos mis juicios éticos erréneos que ninguna otra clase
de error. A menos que se comprenda perfectamente esta primera
cuestién y se conteste a ella con claridad, el resto de la Etica resul-
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tard, desde el punto de vista de un conocimiento sistemdtico, com-
pletamente indtil. Los juicios éticos verdaderos, de los dos tiltimos
tipos que hemos tratado, pueden formularlos tanto quienes igno-
ran la respuesta a esta pregunta como quienes la conocen, y ello sin
mencionar el hecho de que tanto unos como otros pueden condu-
cir unas vidas igualmente buenas. Pero resulta muy improbable
que los juicios éticos mds generales vayan a ser igual de vélidos, en
ausencia de una respuesta verdadera a esta cuestién. A continua-
cién, trataré de mostrar cémo los errores més graves se han debido
en gran parte a una respuesta falsa. En cualquier caso, hasta que no
se conozca la respuesta a esta pregunta tampoco podrd saberse cud/
es la prueba para cualquier clase de juicio ético. El objetivo primor-
dial de la Etica, como ciencia sistemdtica, es proporcionar razones
correctas para pensar que esto o aquello es bueno. Y, a menos que
se responda a esta pregunta, no podran darse tales razones. Por tan-
to, y al margen del hecho de que una réspuesta falsa conduce a con-
clusiones falsas, la presente cuestién constituye la parte mds nece-
saria e importante de la Etica.

6. ;Qué es bueno, entonces? ;Cémo debe definirse lo bueno?
Puede pensarse que se trata de una cuestién lingiiistica. Una defi-
nicién, en efecto, denota a menudo la expresién con otros térmi-
nos del significado de una palabra. Sin embargo, no es éste el tipo
de definicién que pido. Una definicién de esta naturaleza no ten-
drfa ninguna importancia definitiva para ningtin estudio excepto
para la lexicografia. Si quisiera una definicién de esta naturaleza,
tendrfa que considerar en primer lugar cémo suele utilizarse en el
habla comin la palabra «bueno». Pero lo que me ocupa no es su
uso apropiado, el establecido por la costumbre. Serfa realmente ri-
diculo tratar de emplearla para referirme a algo a lo que no suele
aludir. Si, por ejemplo, anunciase que cada vez que usara la palabra
«bueno» debiera entenderse que pienso en ese objeto que normal-
mente se designa por el vocablo «mesa». Usaré por tanto la palabra
en el que, considero, es su sentido habitual. Aunque no me ocupa-
ré de discutir si tengo razén o no al pensar que es asf como se
aplica. Lo unico que me interesa es ese objeto o idea para cuya re-
presentacién, entiendo acertada o equivocadamente, se utiliza ge-
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neralmente la palabra. Lo que quiero descubrir es la naturaleza de
ese objeto o idea, y en relacién con esto es por lo que tanto anhelo
llegar a un acuerdo.

Pero, si entendemos la pregunta en este sentido, mi respuesta
puede resultar muy decepcionante. Si se me pregunta «;qué es bue-
no?», mi respuesta es que lo bueno es lo bueno. Y eso pone punto
final al asunto. O, si se me pregunta «;cémo puede definirse lo
bueno?», mi respuesta es que no puede definirse. Y eso es todo lo que
tengo que decir. Por delusorias que puedan parecer estas respues-
tas, son de suma importancia. Para aquellos lectores mds familiari-
zados con la terminologia filoséfica, puedo mostrar su importancia
indicando que equivalen a decir que todas las proposiciones sobre
lo bueno son sintéticas y nunca analiticas. Esto, evidentemente, no
es algo trivial. Lo mismo puede expresarse de una forma mucho
mds coloquial afirmando que, si estoy en lo cierto, entonces nadie
puede engafiarnos con un axioma como el de que «el placer es lo
tinico bueno» o el de que «lo que se desea es lo bueno» bajo el pre-
texto de que éste es «el propio significado de la palabra».

7. Consideremos, por tanto, este enfoque. Mi postura es que
«bueno» es una nocién simple, del mismo modo que «amarillo» es
una nocién simple. Al igual que uno no puede explicar de ningu-
na forma, a alguien que no lo sepa ya, lo que es el amarillo; tam-
poco puede explicarse lo que es bueno. Las definiciones del tipo
que pido, las definiciones que describen la naturaleza real del obje-
to o nocién que denota una palabra, y que no nos indican simple-
mente el sentido con el que suele emplearse esa palabra; sélo son
posibles cuando el objeto 0 nocién en cuestién son algo complejo.
Uno puede definir un caballo porque el caballo tiene muchas pro-
piedades y cualidades diferentes, y todas ellas pueden enumerarse.
Pero una vez que han sido enumeradas, cuando uno reduce un ca-
ballo a sus términos mds simples, entonces ya no puede continuar
definiendo esos términos. Son clementos en los que uno puede
pensar o percibir, pero de tal naturaleza que nunca pueden trans-
mitirse a alguien incapaz de pensar en ellos o percibirlos. Tal vez
pueda objetarse a esto que somos capaces de describir, a otros, ob-
jetos que nunca han visto o en los que nunca han pensado. Pode-




30 Principia Ethica

mos, por ejemplo, lograr que una persona entienda lo que es una
quimera, aunque nunca haya oido hablar de ella ni la haya visto.
Uno puede contarle que se trata de un animal fabuloso con cabeza
y cuerpo de ledn, vientre de cabra y una serpiente que le crece a
modo de cola. Pero aqui el objeto que se describe es un objeto
complejo, estd compuesto por entero de distintas partes, todas ellas
perfectamente conocidas: una serpiente, una cabra, un leén. Tam-
bién nos resulta reconocible la posicién exacta de todos sus ele-
mentos, porque sabemos lo que significa vientre y donde crece su
cola. Lo mismo sucede con todos los demds objetos que somos ca-
paces de definir aunque no los conozcamos previamente. Todos
ellos son complejos, estin compuestos por partes, capaces de una

definicién similar en primera instancia. Pero que finalmente han -

de ser reducibles a las partes més simples, que ya no pueden conti-
nuar definiéndose. Sin embargo, amarillo y bueno, no son, diga-
mos, complejas. Son nociones de tipo simple, que sirven para com-
poner las definiciones y a partir de las cuales cesa la capacidad de
definicion.

8. Cuando declaramos, como afirma Webster, que «la defini-
cién de caballo es un “cuadripedo ungulado del género equino”,
en realidad, podemos querer decir tres cosas. 1) Podemos significar
simplemente que «cuando digo “caballo”, debe entenderse que ha-
blo de un cuadripedo urigulado del género equino». Esta podria
denominarse la definicién verbal arbitraria, aunque no pretendo
dar a entender con ello que bueno no sea definible en este sentido.
2) Podemos indicar, como tendria que querer decir Webster, que
«cuando la mayoria de los ingleses dice horse (“caballo”) , se refiere
a un cuadripedo ungulado del género equino». Esta serfa la defi-
nicién verbal propia. Tampoco digo que no exista una definicién
posible para lo bueno con esta acepcién, ya que ciertamente puede
determinarse de qué forma utilizan las personas una palabra. De
otro modo, nunca habriamos sabido que «bueno» puede traducir-
se como guten alemdn y como bon en francés. Pero 3), cuando de-
finimos caballo, podemos querer decir algo mucho mds importan-
te. Podemos senalar que cierto objeto, que todos conocemos, estd
compuesto de una forma determinada, que tiene cuatro patas, una
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cabeza, un corazén, un higado, etc.; todos ellos claramente orde-
nados entre si. Es en este sentido en el que afirmo que lo bueno es
indefinible. No estd compuesto de diferentes partes por las que po-
damos sustituirlo mentalmente cuando pensamos en ello. Podria-
mos representar con la misma claridad y correccién un caballo tan-
to si lo concibiéramos como un todo como si pensdramos en todas
sus partes y su disposicién. Aunque fuera algo mds dificil, de esta
segunda forma, también podrfamos advertir en qué se diferencia
un caballo de un burro. No hay nada, en cambio, por lo que po-
damos sustituir el término bueno. Y es esto lo que quiero decir
cuando afirmo que lo bueno no puede definirse.

9. Pero me temo que no he conseguido todavia eliminar el
principal escollo para aceptar la proposicién de que lo bueno es in-
definible. No quiero decir que /o bueno, aquello que es bueno, sea
de este modo indefinible. Si lo entendiera asi, no deberfa estar es-
cribiendo sobre Etica, puesto que mi objetivo fundamental es ayu-
dar a descubrir esa definicién. Si insisto tanto ahora en la idea de
que bueno no puede definirse es porque considero que, asf, no co-
rreremos tanto el riesgo de equivocarnos al buscar una definicién
de «lo bueno». Trataré de explicar la diferencia entre ambos con-
ceptos. Supongo que podr4 admitirse que «bueno» es un adjetivo.
De forma que «lo bueno», «aquello que es buenon, serd por tanto
un sustantivo al que se aplicard el epiteto «bueno». El adjetivo ha-
brd de atribuirse por entero al nombre que acompafe y habré de
ser verdad siempre con respecto a él. Aquello a lo que se aplique el
adjetivo serd algo diferente a ese mismo calificativo; y todo ello, sea
lo que fuere, algo distinto a nuestra definicién de /o bueno. A éste,
ademds de «bueno», podrin asignirsele otros adjetivos. Puede estar
lleno de placer, por ejemplo; puede ser inteligente. Y si resulta que
estos dos adjetivos forman parte de su definicién, entonces sers
realmente cierto que el placer y la inteligencia son buenos. Da la
impresion de que muchas personas consideran que, si decimos que
«el placer y la inteligencia son buenos», o si sefialamos que «sélo el
placer y la inteligencia son buenos», estamos definiendo «bueno».
Pues bien, no puedo negar que las proposiciones de esta naturale-
za puedan llamarse a veces definiciones, ya que no conozco con su-
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ficiente claridad el sentido mds habitual de esta palabra para resol-
ver este punto. S6lo desearfa que se comprendiese que no es eso lo
que trato de poner de manifiesto cuando sostengo que no hay una
definicién posible de bueno, y que tampoco querré decir esto
cuando vuelva a utilizar la palabra. Estoy plenamente convencido
de que puede encontrarse alguna proposicién verdadera del tipo
«la inteligencia es buena y s6lo es buena la inteligencia». Si no fue-
ra asf, nuestra definicién de /o bueno no seria posible. Como si lo
es, creo que lo bueno puede definirse; y aun asi todavia mantengo
que bueno en si mismo es indefinible.

10. Resulta entonces que «bueno», si con ello aludimos a esa
cualidad que afirmamos que pertenece a una cosa cuando decimos
que es buena, no es susceptible de definicién alguna, en el sentido
mds importante de esa palabra. La principal acepcién de «defini-
cién» es aquella por la que una definicién declara cudles son las
partes que invariablemente componen un cierto todo. Y, en este
sentido, «bueno» no tiene una definicién porque es simple y care-
ce de partes. Es uno de esos innumerables objetos de pensamiento
que no permiten una definicién en si mismos, ya que constituyen
los tiltimos términos con los que ha de hacerse referencia a todo lo
que ¢s susceptible de definirse. Pensandolo bien, resulta obvio que
debe de haber un nimero indefinido de tales términos; ya que no
podemos definir algo a menos que realicemos un andlisis, que lle-
vado hasta su dltimo extremo, nos remite a algo que es sencilla-
mente diferente a cualquier otra cosa. Esta diferencia dltima expli-
ca la peculiaridad del todo que estamos definiendo. Debido a que
cada todo contiene algunos elementos que también pueden com-
partir otros todos, no existe ninguna dificultad intrinseca en afir-
mar que «bueno» denota una cualidad simple e indefinible. Existen
otros muchos casos de cualidades asi.

Examinemos, por ejemplo, el caso de amarillo. Podemos inten-
rar definirlo describiendo su equivalente fisico, podemos expresar
el tipo de vibraciones luminosas necesarias para estimular el ojo a
fin de que pueda percibirlo. Pero, si nos detenemos a reflexionar
un instante, nos daremos cuenta de que no es a esas vibraciones lu-
minosas a las que hacemos referencia con el vocablo amarillo. No
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es esolo que percibimos. En realidad, no habrfamos sido capaces de
descubrir su existencia si no nos hubiéramos percatado antes de la
diferencia manifiesta de rasgo existente entre los distintos colores.
Como mucho, estamos autorizados a decir de estas vibraciones que
son el equivalente, en el espacio, al amarillo que percibimos real-
mente.

Pese a ello, un error asi de simple es el que se ha cometido, con
frecuencia, en relacién con «bueno. Tal vez sea cierto que todas las
cosas buenas son tamébién algo mis, del mismo modo que es verdad
que todas lascosas amarillas producen un tipo determinado de vi-
bracién en la luz. Y es un hecho que el objeto de la Etica es descu-
brir cudles son todas esas otras propiedades propias de las cosas
buenas. No obstante, son muchos los filésofos que al nombrar esas
otras propiedades han creido que, en realidad, lo que estaban defi-
niendo era bueno; que estas propiedades, de hecho, no eran senci-
llamente «otras», sino definitiva y totalmente las mismas que para
bondad. Para denominar esta postura sugiero la expresién «falacia
naturalista», que me esforzaré ahora en resolver.

11. Consideremos lo que dicen estos filésofos. Lo primero que
se observa es la falta de acuerdo entre ellos. No sélo aseguran que su
definicién de bueno es la correcta, sino que se afanan en demostrar
que todos aquellos que dan cualquier otra definicién estin equivo-
cados. Uno de ellos, por ejemplo, afirmar4 que bueno es el placer,
mientras que otro quizd dird que bueno es lo que se desea. Y los dos
discutirdn enérgicamente para llegar a la conclusién de que el otro
no tiene razén. Pero ;cémo es posible? Uno de ellos declara que lo
bueno no es sino el objeto de deseo y, al mismo tiempo, trata de pro-
bar que no es el placer. Cuando es preciso que una de las dos afir-
maciones sea consecuencia, por lo que se refiere a su prueba, de su
primera asercién, la de que bueno sélo significa el objeto de deseo.

1) Puede intentar demostrar que el objeto de deseo no es el pla-
cer. Pero, si esto fuera todo, ;dénde estd su Etica? La posicién que
estd manteniendo es simplemente psicolégica. El deseo es algo
que ocurre en nuestras mentes y el placer es algo distinto que se
produce de la misma forma. Nuestro presunto filésofo de la Moral
s6lo estd diciendo que lo segundo no es el objeto de lo primero.
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Pero ;qué tiene todo eso que ver con la cuestion a debatir? La pro-
posicién ética de su oponente era que el placer es l.o'l’)uenc.). AI’JI%—
que lograra demostrar un millén de veces la proposicién psu:/ologf—
ca de que el placer no es el objeto de deseo, no por ello tendrfa mds
razén al concluir que su adversario estd equwocado: Esta postura
serfa algo as{ como si un individuo dice que un tridngulo es un
circulo y otro le replica que «un tridngulo es una linea recta, te de-
mostraré que estoy en lo cierto puesto que» (y éste es su tinico argu-
mento) «una linea recta no es un circulo». Efectivamente, contes-
tard el otro, «sin embargo, un tridngulo es un circulo y no has
dicho nada que pueda desmentir esto. Lo cual demuestra que uno
de los dos estd equivocado, ya que ambos estamos de acuerdo en
que un tridngulo no puede ser a la vez una linea recta y un cir'culo.
Pero no hay forma humana de probar cudl de los dos enunciados
es inexacto, ya que td defines el tridngulo como un linea rectay yo,
como un circulo». Esta es una posibilidad a la que cualquier Etica
naturalista tiene que enfrentarse. Si bueno se define como algc? flis—
tinto, resultard tan imposible probar que cualquier otra definicién
es incorrecta como rebatirla.

2) La otra alternativa no suscitard tampoco mucho mds entu-
siasmo. Si, a fin de cuentas, se trata de una discusion léxica. Cuan-
do A diga que «bueno significa placentero» y B manifieste que
«bueno significa deseado», los dos podrin estar afirmando tan Sf)lo
que cuando la gente utiliza esa palabra suele hace.rlo para referl/rsc
a lo que es placentero y a lo que se desea, respectivamente. Y éste
podria ser un tema de debate bastante interesax'lte si no fuera por-
que no tiene ni una pizca mds de cardcter ético que el plaqtc;a—
miento anterior. Tampoco creo que ningtin exponente de la Etica
naturalista estuviera dispuesto a aceptar que esto es todo lo que
quiere decir. Todos ellos ponen un gran empefio en convencernos
de que aquello que designan como lo bueno es lo que realmente
debemos hacer. «Haz esto, reza, obra asi; porque la palapra “bue-
no” se emplea para sefialar acciones de esta naturaleza'.» Esta} seria,
desde esta perspectiva, la esencia de su doctrina. Al mismo tiempo
que nos dicen cdmo debemos comportarnos, nos dan a entend,er
que su doctrina es, en verdad, ética. jPero qué absurda es la razén
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que nos ofrecen! «Vas a actuar asf, porque la mayoria de las perso-
nas utiliza una determinada palabra para referirse a una conducra
como ésta.» «Vas a decir lo que no es, porque la mayoria de las per-
sonas lo llama mentit.» {Ese si que es un buen argumento! Mis que-
ridos sefiores, lo que queremos saber de ustedes como profesores de
Etica no es en qué sentido urilizan las personas una palabra; ni si-
quiera el tipo de acciones que aprueban, que por supuesto s{ pue-
den tener que ver con el uso de la palabra «bueno». Lo que quere-
mos saber sencillamente es qué es bueno. Puede que, en efecto,
estemos de acuerdo con que lo que la mayorfa de la gente conside-
ra bueno, lo es. En todo caso, nos gustard escuchar sus opiniones.
Cuando decimos sus opiniones acerca de lo que es bueno, es eso lo
que queremos decir. No nos importa que a eso le llamen «caballo»
o «mesa» o «sillar, gur o bon o dyaddc; lo que queremos saber es a
qué llaman asi. No podemos creer que, cuando dicen que «el pla-
cer es bueno, sélo se refieran a que «el placer es el placer» y nada
mds que eso.

12. Supongamos que un hombre dice «estoy contenton; y que
€st0 no es ni mentira ni tampoco un error, sino la verdad. Pues
bien, si es cierto, ;qué quiere decir? Significa que su mente, una
mente concreta, que se distingue de todas las demds por unas de-
terminadas marcas, estd experimentando en ese momento un sen-
timiento especifico llamado placer. «Contento» sélo significa obte-
ner placer. Y aunque podamos estar mds o menos contentos,
incluso si experimentamos una u otra clase de placer; siempre que
sea placer, independientemente de que sea mayor o menor, o del
tipo al que pertenezca, lo que tenemos es una cosa delimitada, to-
talmente indefinible, algo que no varfa en funcién de su distinto
grado o naturaleza. Podemos decir cémo se relaciona con otras co-
sas. Por ejemplo, que estd en la mente, que causa deseo, que es algo
consciente, etc. Podemos, digo, describir sus vinculos con otras co-
sas, pero 70 podemos definirla. Y, si alguien intentara definirnos el
placer como otro objeto natural; si alguien dijera, pongamos por
caso, que el placer significa la sensacién de rojo y de ello dedujera
que el placer es un color, tendriamos derecho a refrnos de €l yadu-
dar en el futuro de todas sus afirmaciones sobre el placer. Pues
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bien, esa misma falacia serfa la que he denominado falacia natura-
lista. Que «estar contento» no signifique «tener la sensacién de
rojo» o alguna otra cosa, no quiere decir que vayamos a compren-
der su significado. Nos basta con saber que «estar contento» no
quiere decir lo mismo que «tener la sensacién de rojo». Aunque el
placer no puede definirse en absoluto, pese a que el placer es el pla-
cer y no otra cosa; aun asi, no tenemos ninguna dificultad en de-
cir que estamos contentos. El motivo es que, por supuesto, cuan-
do digo que «estoy contento» 70 quiero decir lo mismo que cuando
afirmo que «estoy sintiendo placer». Y, del mismo modo, tampoco
tengo ningdn inconveniente en decir que «el placer es bueno» y,
aun asf, no dar a entender que «placer» es lo mismo que «buenon,
que placer significa bueno y que bueno significa placer. Si imagina-
ra que cada vez que afirmo que «estoy contento» quiero decir exac-
tamente lo mismo que «contento», no deberifa llamarle en realidad
una falacia naturalista, aunque serfa la misma falacia que he deno-
minado naturalista con respecto a la Etica. La razén para ello estd
bastante clara. Cuando alguien confunde dos objetos naturales en-
tre s definiendo uno por otro, si en un suponer él, que es un obje-
to natural, se confundiera a si mismo con «contento» o con «pla-
cer», que son otros; entonces no habrfa motivo para designar esta
falacia como naturalista. Pero si confunde «bueno», que no es un
objeto natural en el mismo sentido, con cualquier otro objeto na-
tural, entonces si que habrfa que denominarlo una falacia natura-
lista; se ha hecho considerando que «bueno» lo marca como algo
bastante especifico, y este error concreto, al ser tan comun, merece
un nombre. Con respecto a las razones por las que bueno no debe
considerarse un objeto natural, pueden discutirse en otro lugar. En
este momento, es suficiente prestar atencién a esto, que incluso si
fuera un objeto natural, ello no alteraria la naturaleza de la falacia
ni disminuirfa en lo méds minimo su importancia. Todo lo que he
expresado sobre ella continuaria siendo cierto, con la dnica dife-
rencia de que el nombre con el que la he designado no resultaria
tan apropiado. En cualquier caso, lo que me preocupa no es el ape-
lativo, sino la falacia. No importa cémo la denominemos, con tal
de que podamos identificarla cada vez que nos topemos con ella. Y
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la encontraremos en prdcticamente todos los libros sobre Etica
P.ese a todo, no se reconoce. Por eso, es necesario multiplicar sug
ejemplos. Y conveniente, darle un nombre, De hecho sg trata clils
una falacia muy simple. Cuando decimos que una nara’nja es am::
rilla, 110 pensamos que nuestro aserto nos fuerce a sostener que
«naranja» no signifique-otra cosa que «amarillo» ni que nada sacllvo
una naranja, pueda ser de color amarillo. iSupongamos que ’la na-
ranja también es dulce! ;Nos obliga ello a mantener que «dulce» es
exactamente lo mismo que «amarillo», que «dulce» debe definirse
como «amarillo»? Y, suponiendo que se admitiera que «amarilloy
unicamente quiere decir «amarillo» ¥y ninguna otra cosa, ;hace eso
que sea mds dificil sostener que las naranjas son amarillasc? Por su-
puesto que no; al contrario, carecerfa por completo de sentido afir-
mar que ‘las naranjas son amarillas a menos que amarillo no qui-
sicra d§c1r mds que «amarillo», salvo que fuera absolutamente
indefinible. No tendrfamos una nocién muy clara sobre las cosas
que s.on‘amarillas. Tampoco llegarfamos muy lejos con nuestra
ciencia si estuviéramos compelidos a mantener que cualquier cosa
que fuera amarilla significara exactamente lo mismo que amarillo
No§ encontrariamos con que habrfamos de sostener que upa na-.
ranja es exactamente lo mismo que un taburete, un trozo de papel
un hmé{l o cualquier cosa que a uno se le ocurra, Podriamos pro—,
bar un sinfin de absurdos. Pero ¢nos habriamos acercado mds a la
VCY,(ia(El? ¢Por qué, entonces, deberta ser distinto con «bueno»? ;Por
qué, si bueno es bueno ¢ indefinible, tendria que negar que él <pla—
cer es bueno? ;Existe alguna dificultad en mantener que ambas co-
sas son verdad al mismo tiempo? Todo lo contrario, no tiene sen-
txfio decir que el placer es bueno a no ser que bueno sea algo
diferente al placer. Por lo que se refiere a la Etica, resultarfa imi%il
demostrar, como ha tratado de hacer Spencer, que un incremento
del Rlacer coincide con un incremento de la vida, 2 menos que bue-
no szgmﬁque algo distinto a vida o placer. Spencer podria, del mis-
mo n?odo, intentar probar que una naranja es amarilla mostrando
que siempre estd envuelta en papel.
. 13. Enrealidad, si resulta que «bueno» no denota algo simple e
indefinible, sélo hay dos alternativas posibles. O bien es algo cim—
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plejo, un todo determinado, sobrfe cuyo correcto andlisis puede ha—
ber discrepancias; o bien no significa nada en absoluto y no existe
la Etica como materia. Sin embargo, los ﬁlésof(?s de la Moral, en
general, han procurado definir bueno sin advertir lo que debe sig-
nificar esa busqueda. En realidad, recurren a argumentos que im-
plican uno o los dos absurdos considerados en el § 11. Lo cu‘al jus-
tificarfa que llegdsemos a la conclusion de que la tentativa d(f
definir bueno obedece fundamentalmente al deseo de cland/ad, asf
como a la naturaleza posible de la definicién. De hecho, sélo po-
demos tener en cuenta dos alternativas serias para llegz'lr ala con-
clusién de que «bueno» denota una nocién simple e indefinible.
Podrfa representar una nocién compleja, dela misma forma que lo
hace «caballow; o carecer por completo de significado. No obstan-
te, a diferencia de las tesis defendidas por los que pret.enden oﬁ‘recer
una definicién de bueno, ninguna de las dos alternativas anteriores
ha sido claramente concebida ni mantenida con rigor. Basta, por
canto, atenerse a los hechos para descartar cualquiera de el.las.'

1) La hipétesis de que las diferencias con respecto al mgmﬁca,t—
do de bueno se deben a una falta de acuerdo sobre el correcto and-
lisis de un todo determinado, deben considerarse claramente inco-
rrectas por el hecho de que, cualquiera que sea la deﬁgici(j)n que se
proponga, siempre ha de ser posible preguntar, con/ 51g‘mﬁcac1on,
acerca de lo complejo asi definido, si es bu‘e.no en si mismo. Uno
de los ejemplos mis plausibles de una deﬁmcxén.de este tipo, pues-
to que se trata también de una de las m;’ts complicadas, es que pue-
da creerse ficilmente, a primera vista, que ser bueno pu'ede §1gn1ﬁ—
car ser aquello que deseamos desear. De este modo, si aplicamos
esta definicién a un caso particular y decimos que «cuando pensa-
maos que A es bueno, estamos pensando que A es una de las cosas
que deseamos desear», puede dar Ja impresién de que nuestra pro-
posicién es bastante crefble. Pero, si indagamos algo mds y nos pre-
guntamos si «;es bueno desear desear A?», se o‘bs.elrva3 tras reﬂ@uo—
nar un poco, que esta pregunta es en si misma 1n1r‘1tehg1ble, al igual
que la pregunta original «es A bueno?». Ahora b.l/en, de hecho, es-
tamos pidiendo exactamente la misma informgaon sobre €l d.eseo
de desear A que demandébamos antes en relacién con la propia A.
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Pero estd claro, asimismo, que el significado de esta segunda cues-
tién no puede analizarse correctamente en «es el deseo desear A
una de las cosas que deseo desear?». Lo que tenemos ante nosotros
no es algo tan complicado como la pregunta «;deseamos desear de-
sear desear A?». Sobre todo, tras examinarlo, nadie puede conven-
cerse ficilmente de que el predicado de esta proposicién —«bue-
no»— es positivamente diferente a la nocién de «desear desear»
que se incluye en su sujeto. «Que debemos desear desear A es bue-
no» no es equivalente simplemente a «que A debe ser bueno es bue-
no». Puede que, efectivamente, sea verdad que también siempre es
bueno lo que deseamos desear; quizd, hasta lo contrario sea cierto.
Pero resulta muy dudoso que sea éste el caso. El mero hecho de que
comprendamos muy bien lo que significa dudarlo, muestra clara-
mente que tenemos dos nociones diferentes ante nosotros.

2) Las mismas consideraciones sirven para descartar la hipétesis
de que «bueno» no tiene ninguna clase de significado. Resulta muy
légico caer en el error de suponer que lo que es verdad con cardc-
ter universal tiene tal naturaleza que su negacién se contradice a sf
misma. La importancia que se ha atribuido a las proposiciones ana-
liticas en la historia de la filosoffa muestra lo ficil que resulta una
confusién de este tipo. Y, de este modo, es muy ficil llegar a la con-
clusién de que lo que parece un principio ético universal es, en
realidad, una proposicién idéntica; que si, por ejemplo, sea lo que
fuere lo que se denomina «bueno» parece ser placentero, la propo-
sicién «el placer es lo bueno» no afirma la existencia de una cone-
xién entre dos nociones diferentes, sino que s6lo hace referencia a
una, la del placer, que es ficilmente reconocible como una entidad
distinta. Pero cualquiera que se ponga a pensar con atencién qué es
lo que, en realidad, se plantea cuando se pregunta si «;es el placer
(0 lo que pueda ser) bueno después de todo?», podrd convencerse a
si mismo de que no sélo se estd preguntando si el placer es placen-
tero. Y, si realiza este experimento, de forma sucesiva, con cada
nueva definicién que se le proponga, serd lo suficientemente ex-
perto como para percibir que lo que tiene ante s en cada caso es un
objeto tnico y que, cada vez que se relaciona con cualquier otro
objeto, puede dar lugar a una pregunta distinta. Todo el mundo




40 Principia Ethica

comprende la interpelacién «es esto bueno?». Cuando piensa en
ello, su estado mental es diferente al que tendrfa si se le preguntara
«ses esto placentero, o deseado, o aceptado?». Para €l tiene un signi-
ficado distinto, aunque tal vez no sea capaz de sefialar en qué difie-
ren. Cada vez que piensa en «mérito intrinseco», o «importancia
intrinseca», o dice que una cosa «debe existip, lo que tiene ante sf
es el objeto tinico —la tnica propiedad de las cosas— al que me re-
fiero con «bueno». Todos somos continuamente conscientes de
esta nocién, aunque algunos nunca se den cuenta de que es distin-
ta a otras nociones de las que también son conscientes. No obstan-
te, para un razonamiento ético correcto, resulta de vital importan-
cia que nos demos cuenta de este hecho. Tan pronto como se
comprenda claramente la naturaleza del problema, apenas habrd
dificultad en avanzar hasta este punto en el andlisis.

14. «Bueno», por tanto, es indefinible. De todos los autores
que conozco, sélo hay uno, el profesor Henry Sidgwick, que ha re-
conocido y expuesto claramente este hecho: Veremos, en efecto,
hasta qué punto muchos de los sistemas éticos mds prestigiosos fra-
casan al establecer las conclusiones que se siguen de tal reconoci-
miento. En este momento, quiero citar tinicamente un ejemplo,
que servird para ilustrar el sentido y la importancia de este prin-
cipio, de que «bueno» es indefinible. O, como afirma el profesor
Sidgwick, de que es una «nocién inanalizable». Se trata de un ¢jem-
plo que el propio Sidgwick menciona en una nota, donde mantie-
ne que «debe» es inanalizable.!

«Bentham —afirma Sidgwick—, explica que su principio fun-
damental “establece la mayor felicidad de todos aquellos cuyo in-
terés se cuestiona que sea el fin correcto y propio de una accién
humana”». Sin embargo, «su forma de referirse a ello en otros pa-
sajes del mismo capitulo parece dar a entender» que lo que quiere
decir con la palabra «correcto» es «conducente a la felicidad gene-
ral». El profesor Sidgwick ve que, si uno toma estas dos declaracio-
nes juntas, obtiene el resultado absurdo de que «la mayor felicidad
es el fin de la accién humana, la cual conduce a la felicidad gene-

1. Methods of Ethics, libro I, cap. 111, § 1 (62 ed.).
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ral». Tan absurdo le parece llamar a este resultado, como lo desig-
na Bentham, «el principio fundamental de un sistema moral», que
sugiere que Bentham no quiso decir eso. Pese a ello, el propio pro-
tesor Sidgwick declara, en otro lugar,2 que el Hedonismo Psicolé-
gico se «confunde a menudo con el Hedonismo Egoista». Esa con-
fusién, como veremos, se debe fundamentalmente a la misma
falacia, la falacia naturalista, que se produce en las declaraciones de
Bentham. El profesor Sidgwick admite, por tanto, que a veces se
comete esta falacia, siendo tan absurda como es. Me inclino a pen-
sar que Bentham pudo haber sido realmente uno de los que han in-
currido en ella. Mill, como veremos, en efecto la cometié. En cual-
quier caso, cayera o no Bentham en ella, su doctrina, que he citado
mas arriba, nos servird como una muestra excelente de esta falacia,
asi como de la importancia de la proposicién contraria a que bue-
no es indefinible.

Consideremos esta doctrina. Bentham parece dar a entender,
asi lo entiende el profesor Sidgwick, que la palabra «correcto» guie-
re decir «conducente a la felicidad general». Ahora bien, esto por si
mismo no implica necesariamente la falacia naturalista. La palabra
«correcto» resulta con frecuencia apropiada para acciones dirigidas
al logro de lo que es bueno; las cuales se consideran que son medios
para alcanzar el ideal y no fines en s{ mismas. Esta acepcién del
término, en el sentido de lo que es bueno como medio al margen
de que pueda ademas ser o no bueno como fin, es de hecho a la que
me cefiiré cuando utilice la palabra «correcto». Si Bentham la hu-
biera empleado en este sentido, le habria sido perfectamente posi-
ble definir correcto como «conducente a la felicidad general», sélo
con tal de que (y obsérvese esta condicién) hubiese probado, o fija-
do como un axioma, que la felicidad general era /o bueno, o (lo que
equivale a esto) que dnicamente la felicidad general era buena. Ya
que, en este caso, ya habrfa definido /o bueno como la felicidad ge-
neral (una tesis perfectamente compatible, como hemos visto, con
el argumento de que «bueno» es indefinible). Dado que correcto se
definirfa como «conducente a /o bueno», en realidad tendria que

2. Methods of Ethics, libro 1, cap. v, § 1.
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significar «conducente a la felicidad general». Pero esta via de esca-
pe, para huir de la falacia naturalista, ha sido cerrada por el propio

Bentham. Ya que su principio fundamental, como vemos, es que la:

mayor felicidad de todas es el fin correcto y propio a la ag¢cién hu-
mana. Por tanto, aplica la palabra «correcto» al fin, como tal, no
sélo a los medios que conducen a él. Siendo asi, correcto no puede
continuar definiéndose como «conducente a la felicidad general»,
sin incurrir en la falacia en cuestién. Puesto que ahora queda claro
que Bentham puede emplear la definicién de correcto como con-
ducente a la felicidad general, para apoyar el principio funda-
mental de que la felicidad general es el fin correcto; en vez de de-
rivarse ella misma de ese principio. Si correcto, por definicién,
quiere decir conducente a la felicidad general, entonces resulta ob-
vio que la felicidad general es el fin correcto. Ahora no hace falta
que, antes de definir correcto como conducente a la felicidad ge-
neral, se pruebe o se afirme primero que la felicidad general es el fin
correcto; un procedimiento perfectamente vilido. Por el contrario,
no serd vilido el procedimiento por el cual la definicién de correc-
to como conducente a la felicidad general demostraria que la feli-
cidad general es un fin correcto. Ya que, en este tltimo caso, la de-
claracién de que «la felicidad general es el fin correcto de la accién
humana» no es en absoluto un principio ético; ni tampoco, como
hemos visto, una proposicién sobre el significado de las palabras, o
una proposicién sobre la naturaleza de la felicidad general, ni acer-
ca de su correccién o su bondad.

Ahora bien, no quiero que se malinterprete la importancia que
he asignado a esta falacia. Su descubrimiento no desacredita en ab-
soluto el argumento de Bentham de que la mayor felicidad es el fin
propio de la accién humana. Siempre que se entienda como una
proposicién ética, tal y como es sin duda el sentido que él le atri-
buye. Aun asi, ese principio puede ser verdad; en los capitulos si-
guientes, nos ocuparemos de examinar si es asi. Bentham podria
haberlo mantenido, al igual que Sidgwick; a pesar de que la falacia
lo hubiera sefialado. Mi tesis es que en realidad las razomes que da
para su proposicién ética, en la medida en que consistan en una de-
finicién de correcto, son falaces. Lo que sugiero es que él no las
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percibié como falaces. Si lo hubiera hecho, ello le habria llevado a
buscar otras razones para apoyar su Utilitarismo. Y, si hubiera pro-
curado otras razones, podria no haber encontrado ninguna que
considerase suficiente. En ese caso, habrfa cambiado tddo su siste-
ma, una consecuencia importantisima. Indudablemente, también
es posible que hubiera pensado que bastaba con otras razones. En
ese caso, los resultados principales de su sistema ético se habrfan
mantenido incélumes. Pero, incluso en este tltimo supuesto, la
utilizacién por su parte de una falacia habria supuesto una seria ob-
jecién para él como filésofo de la Moral. Debo insistir, pues, en
que no sélo es competencia de la Etica la obtencién de unos resul-
tados verdaderos, sino también la buisqueda de unas razones vilidas
para esos resultados. El objeto directo de la Etica es el conocimien-
to y no la prictica. De modo que, por correctos que puedan ser los
principios practicos a los que se llegue, cualquiera que se sirva de la
falacia naturalista no cumple sin duda este primer objetivo.

Mis objeciones al Naturalismo son, en primer lugar, que no
ofrece ninguna razén, y menos atin ninguna razén vélida, para nin-
gun principio ético. Esto por si solo ya no satisface los requisitos de
la Etica como estudio cientifico. Pero ademds, en segundo lugar,
aunque dé una razén para principios no éticos, es a causa de la
aceptacion de principios falsos. Engafa a la mente aceptando prin-
cipios éticos que son falsos y, en esto, contradice cualquier finali-
dad de la Etica. Si comenzamos con una definicién de conducta
correcta como una conducta dirigida a la felicidad general; al saber
que la conducta correcta es con cardcter universal la conducta con-
ducente a lo bueno, llegaremos entonces ficilmente a la conclusion
de que lo bueno es la felicidad general. Por otra parte, una vez que
reconozcamos que debemos empezar nuestra Etica sin una defini-
cién previa, tenderemos a mirar mds a nuestro alrededor antes de
adoprar cualquier principio ético. Y, de este modo, cuanto més ob-
servemos lo que nos rodea, menos probabilidades habrd de que
adoptemos un principio falso. Puede replicarse a esto que, en con-
secuencia, el nivel de certeza de nuestra definicién dependerd, a su
vez, de cudnto nos hayamos fijado en nuestro entorno antes de es-
tablecer esa definicién. Trataré de mostrar, sin embargo, que no es
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ast. Si al inicio estamos persuadidos de que no puede hallarse una
definicién de bueno, empezaremos con el convencimiento de que
bueno no puede significar otra cosa que alguna propiedad de las co-
sas. Nuestra inica tarea, por tanto, serd descubrir de qué propiedad
se trata. Al reconocer esto, podra ser buena cualquier cosa que en-
caje en el significado de bueno y gozaremos de una mayor ampli-
tud de miras. Pero sobre todo, aparte del hecho de que cuando
pensamos que tenemos una definicién no podemos defender, de
ninguna manera légica, nuestros principios €ticos; seremos menos
propensos a defenderlos correctamente, incluso si lo hgcemos de
una forma ilégica. Ya que comenzaremos con la conviccién de que
bueno significa esto o aquello. Y, en consecuencia, no comprende-
remos los argumentos de nuestro oponente o los atajaremos con
una réplica del tipo «ésta no es una cuestién abierta, el propio sig-
nificado de la palabra lo indica. Nadie, a menos que esté confun-
dido, puede pensar otra cosa».

15. Nuestra primera conclusién, pues, en relacién con el con-
tenido de la Etica, es que hay un objeto de pensamiento simple, in-
definible e inanalizable con referencia al cual debe definirse. Cémo
llamemos a este objeto dnico, resulta indiferente. Ya que reconoce-
mos claramente lo que es y en qué se distingue de otros objetos.
Todas las palabras que suelen considerarse como signos de juicios
éticos se refieren a €], constituyen expresiones de juicios éticos sélo
porque se refieren a él. Si bien, pueden referirse a ¢l de dos formas
distintas que es muy importante distinguir si queremos obtener
una definicion completa del alcance de los juicios éticos. Antes de
entrar a discutir que las nociones éticas contienen dicha nocién in-
definible, estableci (§ 4) que era necesario que la Etica enumerase
todos los juicios universales verdaderos, afirmando que una u otra
cosa eran buenas dondequiera que ocurriesen. Aunque todos esos
juicios se refieren a esa nocién tnica que he denominado «bueno»,
no todos aluden a ella de la misma forma. Pueden o bien aseverar
que esta propiedad tinica estd siempre vinculada a la cosa en cues-
tién, o bien afirmar tan s6lo que la cosa en cuestion es una causa 0
condicién necesaria para la existencia de otras cosas a las que se vin-
cula esta propiedad tnica. La naturaleza de estos dos tipos de jui-
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cios éticos universales es completamente diferente. En gran medi-
da, las dificultades existentes en la especulacién ética comiin se de-
ben a que no saben distinguirse con claridad. Esta diferencia ha
sido trasladada, en efecto, al habla comin a través del contraste en-
tre Jas expresiones «bueno como medio» y «bueno en si mismo,
«valor como medio» y «valor intrinseco». No obstante, estos térmi-
nos sélo pueden aplicarse correctamente en los casos mds obvios.
Esto parece deberse al hecho de que la distincién entre los concep-
tos que denotan no han sido objeto de una investigacién separada.
En pocas palabras, esta distincién puede sefialarse de la siguiente
manera.

16. Cada vez que juzgamos que una cosa es «buena como me-
dio», estamos haciendo un juicio con respecto a sus relaciones cau-
sales. Juzgamos nto que tendrd un determinado tipo de efecto
como que ese efecto serd bueno en si mismo. No obstante, resulta
extremadamente dificil encontrar juicios causales que sean verda-
deros con cardcter universal. El cardcter tan reciente de la mayorfa
de las ciencias exactas y la escasez comparativa de leyes que han lo-
grado establecer hasta el presente son prueba suficiente de esta di-
ficultad. En consideracién, por tanto, a lo que son los objetos mds
frecuentes de los juicios éticos, esto es las acciones, resulta obvio
que no podemos darnos por satisfechos con saber que cualquiera
de nuestros juicios causales universales es verdadero, incluso en el
sentido en que lo son las leyes cientificas. No podemos siquiera
descubrir leyes hipotéticas del tipo «en estas condiciones, esta ac-
cién concreta producird siempre ese mismo resultado». Para un
juicio ético correcto sobre los efectos de ciertas acciones necesita-
mos algo més que esto, en dos aspectos. 1) Necesitamos saber que
una accién dada producird un determinado efecto, bajo cualquier
circunstancia en la que suceda. Pero, por supuesto, esto es algo im-
posible. Ya que es cierto que, en diferentes condiciones, la misma
accién puede producir efectos completamente distintos, en todos
los aspectos, sobre aquello de lo que depende el valor de los efectos.
Por tanto, nunca podremos hacer mds que una generalizacién, una
proposicién como «a este tipo de accién le sigue generalmente este
resultado». E incluso esta generalizacién sélo serd verdad si las cir-
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cunstancias bajo las cuales se produce la accién son generalmente
las mismas. Esto es lo que sucede, en gran medida, en cualquier
época y estado de la sociedad. Pero, cuando tenemos en cuenta
otros perfodos, en muchos casos de enorme relevancia, las circuns-
tancias normales de un determinado tipo de accién serdn tan dife-
rentes que la generalizacion que sea verdad para una época no lo
serd para otra. En cuanto a los juicios éticos que afirman que una
determinada clase de accién es buena como medio para conseguir
un tipo concreto de efecto, ninguno de ellos serd cierto con cardc-
ter universal. Y muchos de ellos, aunque sean generalmente ciertos
en un perfodo, serdn por lo comun falsos en otros. Pero 2) no sélo
necesitamos saber que se producird 7z buen efecto; sino que, entre
todos los acontecimientos subsiguientes a los que afecte la accién
en cuestién, el bien resultante serd mayor al que hubiera podido
obtenerse al realizar cualquier otra accién. En otras palabras, para
juzgar que una accién es por lo general un medio idéneo para ob-
tener el bien no basta con que suela producir algrin bien, sino que
ademds debe proporcionar normalmente el mayor bien de todos
los que permitan las circunstancias. En este aspecto, los juicios ét-
cos sobre los efectos de la accién entrafian una dificultad y una
complicacién mucho mayores que la que comporta el estableci-
miento de leyes cientificas. Para estas dltimas, tinicamente tenemos
que considerar un solo efecto. Mientras que, para los primeros, es
esencial considerar también los efectos de ese efecto; y asi, sucesi-
vamente, hasta donde pueda alcanzarse a ver en el futuro. Estd cla-
ro que nunca podremos llegar tan lejos como para estar seguros de
que una determinada accién producird el mejor de los efectos po-
sibles. Debemos contentarnos con comprobar que el bien resul-
tante parezca ser el mayor de todos los posibles en un perfodo li-
mitado. Es importante resaltar que, en realidad, nuestros juicios
cotidianos sobre la bondad de una accién como medio tienen en
cuenta las series completas de efectos producidos durante un con-
siderable espacio de tiempo. Esta complicacién adicional, que hace
que las generalizaciones éticas sean ain mds dificiles de estable-
cer que las leyes cientificas, estd presente ahora mismo en las dis-
cusiones éticas y tiene una gran trascendencia prictica. Las nor-
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mas de conducta habituales implican consideraciones como el
equilibrio entre el futuro malestar y los beneficios inmediatos. In-
cluso, si no podemos establecer nunca con alguna certeza cémo
garantizar el mayor bien total posible, al menos podemos estar se-
guros de que los posibles males futuros no serdn tan grandes como
el bien inmediato.

17. Hay, por tanto, juicios que declaran que ciertos tipos de
cosas producen buenos efectos. Tales juicios, por las razones ya da-
das, tienen las importantes caracteristicas de 1) que es improbable
que sean verdad, si afirman que el tipo de cosa en cuestién tiene
siempre buenos efectos y 2) que, incluso si sélo indican que gene-
ralmente tienen buenos efectos, muchos de ellos serin verdad tni-
camente en determinados periodos de la historia universal. Por
otro lado, hay juicios que declaran que ciertos tipos de cosas son
buenos en si mismos. Se diferencian de los anteriores en que, si es
cierto que son verdad, todos ellos son verdad con caricter univer-
sal. Es fundamental, por tanto, distinguir estos dos tipos de juicios
posibles. Los dos pueden expresarse de la misma manera. En am-
bos casos, decimos habitualmente que «tal o tal cosa es buenan.
Pero, en el caso de que «bueno» signifique «bueno como medio,
es decir, que la cosa sea simplemente un medio para conseguir lo
bueno —que producird buenos efectos; en el otro caso, significard
que es «bueno como finr—, estaremos juzgando que la misma cosa
tiene la propiedad que, en el primer caso, afirmamos que sélo co-
rrespondia a sus efectos. Estd claro que se trata de afirmaciones
muy distintas sobre una cosa. Puede formularse una de ellas o bien
las dos, ambas correcta o equivocadamente, sobre todo tipo de co-
sas. También es cierto que, a menos que tengamos claro cudl de las
dos queremos formular, tendremos muy pocas posibilidades de de-
cidir con exactitud si nuestra afirmacidn es verdadera o falsa. Es jus-
tamente esta claridad, en el sentido de lo que se pregunta, lo que ha
estado hasta ahora pricticamente ausente en el debate ético. La
preocupacién predominante de la Etica ha sido siempre el estudio
de una clase limitada de acciones, con respecto a las cuales pode-
mos preguntarnos fanto en qué medida son buenas en si mismas
como hasta qué punto tienden a producir en general buenos resul-
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tados. Los argumentos esgrimidos en la discusién,ética han sido
siempre de ambas clases, puesto que las dos probarfan que la con-
ducta en cuestién es buena en sf misma y que es buena como me-
dio. No obstante, los filésofos de la Moral han obviado en general
estos dos hechos fundamentales: que estas dos son las tnicas cues-
tiones que puede establecer cualquier debate ético, y que esta'blecer
una 7o es lo mismo que establecer la otra. Las cuestiones éticas se
plantean por lo comiin de una forma ambigu:ix. Si se pregunta
«;cudl es la obligicién de una persona en estas circunstancias?», o
«;€s COITecto actuar asi?», o «;qué debemos tratar de asegurarnos?.
Pero todas estas cuestiones son susceptibles de un andlisis mds pro-
fundo. Una respuesta correcta a cualquiera de ellas implic.a,. al mis-
mo tiempo, juicios sobre lo que es bueno en si mismo y juicios cau-
sales. Esto es algo que han dado a entender incluso aquellos que
mantienen que tenemos un juicio directo e inmediato_ de. los dere-
chos y los deberes absolutos. Un juicio asi sélo puede significar que
el curso de la accién en cuestién es lo mejor que puede hacerse;
que, obrando asf, cualquier bien que pueda alcanzarse se logrard.
En este momento, no nos preocupa si ese juicio serd verdad alguna
vez. La pregunta es ;qué supone, si es verdad? Y la dnica respuesta
posible es que, ya sea verdadero o falso, implica tanto una proposi-
cién sobre el grado de bondad de la accién en cuestién, en compa-
racién con otras cosas, como un nimero de proposiciones causales.
Ya que no puede negarse que la accién tendrd conse.cue{lcias. Ni
tampoco que habra que hacer un juicio sobre el valor intrinseco de
esas consecuencias y compararlo con la accién misma. Al afirmar
que /a accién es lo mejor que se puede hacer, afirmamos que eflla
junto a sus consecuencias presenta una mayor suma de: \./;’alor in-
trinseco que ninguna otra alternativa posible. Esta CFmdxc:lon. pue-
de producirse en cualquiera de estos tres casos: 4) si la propia ac-
cién tiene mds valor intrinseco que cualquier otra alternativa,
mientras que tanto sus consecuencias como las de sus alternativas
carecen por completo de mérito intrinseco o demérito intrinseco;
o b) si, aunque sus consecuencias sean intrinsicamente malas, el va-
lor intrinseco resultante es mayor que el producido por cualquier
otra alternariva; o ¢ si, siendo sus consecuencias intrinsecamente
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buenas, el grado de valor que les corresponde, tanto a ellas de for-
ma aislada como conjuntamente con la accién, es mayor que el de
cualesquiera otras series de alternativas. En resumen, afirmar que
una cierta linea de condutta es, en un tiempo dado, absolutamen-
te correcta u obligatoria, equivale a decir que, si se adoptara, exis-
tirfa mds bien o menos mal en el mundo que si se realizase, en cam-
bio, cualquier otra. Esto implica al mismo tiempo un juicio sobre
sus propias consecuencias y las de cualquier otra alternativa posi-
ble. Y que una accién tenga unas u otras consecuencias supone rea-
lizar varios juicios causales.

Del mismo modo, responder a la pregunta «;qué debemos tra-
tar de asegurarnos? implica de nuevo juicios causales, pero en un
sentido algo distinto. Por resultar tan obvio, tendemos a olvidar que
esta cuestién nunca puede responderse correctamente a menos
que se nombre algo que pueda asegurarse. No todo puede asegu-
rarse; e incluso, si consideramos que algo que no puede obtenerse
tiene el mismo valor que aquello que sf puede lograrse, la posibili-
dad de esto dltimo, asi como de su valor, es esencial para que sea
un fin apropiado de la accién. Por consiguiente, ni nuestros juicios
sobre qué acciones debemos realizar ni siquiera nuestros juicios so-
bre los fines que deben producir son puros juicios de valor intrin-
seco. Con respecto a lo primero, una accién que es absolutamente
obligatoria puede no tener valor intrinseco alguno; que sea perfec-
tamente vircuoso puede significar sencillamente que causa el mejor
de los efectos posibles. Y, por lo que se refiere a lo segundo, estos
mejores resultados posibles que justifican nuestra accién pueden,
en cualquier caso, tener sélo tanto valor intrinseco como nos per-
mitan alcanzar las leyes de la naturaleza; y puede que por si mismas
no tengan valor intrinseco alguno, sino que simplemente puedan
llegar a ser un medio para alcanzar (en un futuro atn lejano) algo
que tiene ese valor. Cada vez, por tanto, que nos preguntemos
«;qué debemos hacer?» o «;qué debemos tratar de alcanzar?» nos es-
tamos planteando cuestiones que implican una respuesta correcta a
otras dos preguntas de tipo completamente diferente entre sf. Te-
nemos que saber tanto qué grado de valor intrinseco tienen las di-
ferentes cosas como de qué forma pueden obtenerse estas diferentes
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cosas. En realidad, la gran mayoria de cuestiones que se han discu-
tido en la Etica —todlas, de hecho, son cuestiones préicticas— com-
portan este doble conocimiento; pero se han discutido sin diferen-
ciar claramente las dos preguntas implicadas. En buena medida,
muchos de los desacuerdos que prevalecen en la Etica se deben a
este fallo de andlisis. El uso de conceptos que suponen, al mismo
tiempo, el valor intrinseco y la relacién causal como si sélo se refi-
rieran al valor intrinseco, ha dado lugar a dos errores casi universa-
les. O bien se asume que nada tiene valor intrinseco, lo cual no es
posible. O bien, que lo que es necesario ha de tener valor intrinse-
co. De forma que el primer contenido propio de la Etica, la deter-
minacién de qué cosas tienen valor intrinseco y en qué grado, no
ha recibido un tratamiento adecuado en absoluto. Por otro lado,
también se ha obviado, en gran parte, una discusién minuciosa so-
bre los medios, debido a una confusa percepcién de la verdad que
es absolutamente irrelevante para la cuestién de los valores intrin-
secos. Comoquiera que sea, y con independencia del grado de con-
vencimiento del lector con respecto a la exactitud de la respuesta a
la pregunta de qué tiene un valor intrinseco, 0 a la pregunta de qué
debemos hacer 0 a ambas, de alguno de los sistemas mutuamente
contradictorios en este campo; ha de admitirse, al menos, que las
preguntas de qué es lo mejor en sf mismo y de qué producird lo
mejor posible son completamente distintas. Las dos forman parte
del contenido real de la Etica y, cuanto mds claramente las diferen-
ciemos, més posibilidades tendremos de responder a las dos co-
rrectamente.

18. Para una completa descripcién del tipo de preguntas a las
que debe responder la Etica, hace falta sefialar aun otro aspecto.
Esas preguntas, como he dicho, pueden dividirse principalmente
en dos: la pregunta de qué cosas son buenas en si mismas y la pre-
gunta de qué otras cosas se vinculan a ellas como efectos. La pri-
mera de ellas, que es la cuestién ética primaria y que se presupone
en la otra, incluye una correcta distincién entre las diferentes cosas
que tienen valor intrinseco (si es que abundan) en funcién de su
grado de valor. Semejante comparaci6n conlleva una dificultad de
principio que, en gran medida, ha ayudado a confundir el valor in-
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urinseco con la simple «<bondad como medio». Ya se ha sefialado
que una diferencia, entre un juicio que afirma que una cosa es bue-
na en s{ misma y un juicio que afirma que es un medio para conse-
guir o bueno, estriba en el hecho de que en el primer planteamien-
10, si es verdad que la cosa es buena en si misma en un caso, lo serd
necesariamente en todos; mientras que una cosa que produce bue-
nos efectos en unas circunstancias puede no producirlos en otras.
Ahora bien, es cierto que todos los juicios de valor intrinseco son
universales en este sentido; si bien, el principio que tengo que
enunciar ahora puede dar a entender que no lo son, sino que sim-
plemente se parecen al juicio de medio en que son generales. Hay,
como mantendré a continuacién, un gran nimero de cosas dife-
rentes, cada una de las cuales tiene valor intrinseco. Hay también
muchisimas que son positivamente malas; y un ndmero, adn ma-
yor, que no son ni lo uno ni lo otro. Puede ocurrir que una cosa,
perteneciente a alguna de estas tres clases, forme parte de un todo
que incluye, entre sus otras partes, cosas pertenecientes a la misma
o a alguna de las otras dos clases. Estos todos, ademds, pueden te-
ner también valor intrinseco como tales. La paradoja, a la que es
necesario prestar atencion, es que e/ valor de ese todo no guarda una
relacién proporcional a la suma del valor de sus partes. Una cosa
buena puede mantener tal relacién con otra cosa buena que el va-
lor del todo formado por ambas sea muy superior a la suma de los
valores de las dos. Por otra parte, el todo integrado por una cosa
buena y una cosa neutral puede tener un valor mucho mayor al
que posee la propia cosa buena. Mientras que dos cosas malas, o
una cosa mala y una neutral, pueden formar un todo mucho peor
que la suma de lo malo de sus partes. Finalmente, hay también co-
sas neutrales que parecen ser los inicos componentes de un todo
de gran valor, ya sea positivo o negativo. Resulta mds dudoso que
la suma de una cosa mala a un todo bueno pueda aumentar el va-
lor positivo del todo, o que la incorporacién de una cosa mala a
un todo malo pueda producir un todo con valor positivo; pero,
como es posible, debe tenerse en cuenta al menos esta posibilidad
en nuestras investigaciones éticas. Al margen de cémo decidamos
cuestiones particulares, el principio estd claro. No debe asumirse
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