- y el derecho positivo: 1a ley, escribe él, “obliga a lo que
»es bueno y laudable y no simplemente a lo que es jus-
to” (Derecho de la gnerra y de la pag, 1,1, 9). Sin duda, tal
actitud ya no nos estd permitida, por lo que, en vista
- de las dificultades, debemos sortear una situacién de
¢’ Incertidumbre normativa, Ello puede conducir a la
i7-tentacion de restaurar la supremacia de una ley puesta
ot 'como absoluta, aunque fuera a expensas de Ia ley ci-
“#tvil “Ninguna ley en el mundo podré jamis volver lici-
0 un acto intrinsecamente ilicito, puesto que setia
«contraria a la ley de Dios, escrita en el corazén de to-
do hombre, discernible por la razén misma ¥ procla-
mada por la Iplesia” (Juan Pablo II, B/ esangelio de la
vida, 1995, p. 98). Quizi se olvida la ensefianza de los
pensadores modernos de la ley natural: en un contex-
to de plutalismo religioso y ético, donde la ley natural
‘misma puede ser intetpretada de manera multiple,
“4“quién serd juez” en caso de desacuerdo? La respuesta
e Locke ain merece ser oida: “Si un desacuerdo sur-
e-entre-un principe y algunos de sus sibditos sobte
n punto donde la ley es silenciosa o equivoca, [...]
o estaia inclinado a creer que toca al cuerpo del pue-
lo ser drbitro” (Segundo tratado del gobierno, XIX, § 242).
in duda, el juicio de la ciudad puede ser erréneo o
ambiante; sin embargo, reconocerle fuerza obligato-
tia‘es para nosotros, més atin que para los contempo-
rineos de Esquilo, el medio de asegurarnos de que,
hiso en el disentimiento, “el dios de la palabra” ven-
icetfa a la-discordia (Las Emménides, v, 974).
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LEY NATURAL

:Por qué llamaria una *ley”?
grorque
¢Por qué “natural”?

En el discurso de la ética, de la teoria politica o de la fi-
losoffa del derecho se ha afitmado la existencia de
una ley natural para explicat y justificar el contenida
de ciertas aserciones que intervienen frecuentemen-
te, bajo diversas formas, en el discurso pretedrico (el
debate moral, la politica y ¢l derecho). En este nivel
pretedrico, se puede decir de las elecciones, de actos
o de disposiciones, que son “inhumanos”, que deno-
tan “una crueldad contra natura”, que son “perver-
s0s” 0 “moralmente irracionales”; éstas son proposi-
ciones, politicas o conductas que constituyen violacio-
nes de los “derechos del hombre’; acciones cometidas
por estados, grupos o individuos que son “ctimenes
contra la humanidad”, Sucede, de igual forma, que
los cindadanos se sustraen a sus responsabilidades o a
sus obligaciones legales invocando una “ley superior”,
Una teotia de 1a ley natural se propone explicar como
tales aserciones pueden estar fundadas en la razén y
enunciat una verdad; para hacer esto propone relacio-
natlas con una teozfa general del bien y del mal en la
vida humana, en tanto que estd formada por la deli-
beracién y la eleccién,

Tal teotia puede también ser llamada teoria gene-
tal de lo bueno y de lo malo en las elecciones y las ac-
ciones del hombre, e implicari, a 1a vez, 7) proposicio-
nes normativas que identifican como buenas o malas,
permitidas, obligatotias, etc., ciertos tipos.de eleccio-
nes, acciones o disposiciones, y 2) proposiciones no
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normativas que tratan sobre la objetividad y la justifica-
cién epistemolégica de esas primeras proposiciones.
Los autores que presentan su andlisis del bien y del
mal, de lo bueno y de lo malo, como dependiente de
una “teoria de la ley natural”, no estén por elio obliga-
dos 1 sostener que las proposiciones normativas que
dehcndcn son “derivadas de la naturaleza”, que son
“imdas “aprehendidas en la naturaleza de las co-
sas”, T nclm{) €s raro que una teotia de la ley natural
' haga tales aserciones, cuyo sentido permanece profun-
damente oscuro: es en efecto dificil, si no imposible,
comprender qué procesos epistémicos o mcionales
podm‘an revestir tal “derivacién®, “lectura™ o “aprehen-
sion”. Los tedricos de la ley natural estin ain menos
inclinndos a afirmar que fas proposiciones normativas
que defienden estin en una relacion determinada con
las “leyes de la naturdleza” —en el sentido de las re-
guiatidades obsermd«s y de los factores cxphcauvos
invocados por las “ciencias de la naturaleza” (fisica,
biologia, “psicologia experimental”, ecologia, ete)—
0 que encuentran en ellas so ;usrlﬁc.wmn Santo To-
mas de Aquine, quien fue uno de los principales tedri-
cos de la ley natural, distingue tigurosamente entre las
proposiciones de la filosofia moral y politea (que iden~
- tifican,y elaboran los principios y las normas de la; ey
naturalyy-fjlas proposiciones que constituyen las clen-
cias de la naturaleza, 2) los principios v normas de'la
Igica, ast como aquello que otros han lamado las
“leyes del pensamienta”, y 3) los principios y normas
de toda técnica humana que sirven para manipular
una materis sumisa a nuestra voluntad Comentorio so-
bre la ética de Aristoleles, prol). etk
Lateoria de la ley natural, en su forma tipica (cias:-
ca, medieval o contemporinea) no se interesa aAMpPo-
co e un cierto “estade de naturaleza” en el sentido
de una-edad de aro o de una condicién anteriora 12
falta humana o a ks formacidn de las sociedades huma-
nas, de tas estados y de fas comunidades politicas. En
cuanto al término “ley”, 1l como es comptendido en
Ia f6rmula “ley natural”, no implica que Jos principios
¥ las normas en cuestién posean la misma fuerza direc-
ttiz que los mandamientos, imperativos o decretos de
una voluntad superor. Tncluso cuando un weérico de la
ley natural sostiene (como o hace la mayoe parte de
ellos) que estos principios y normas {asi comostoda
realidad)-ericnentran su explicacién Gltima en una fucn-
- te-de existencia y de sentido trascendente, ereadora y
divina; eso no-quiere decir que tales principios son
convenidntes u obligatorios porque son maudadeos (o
que su catacter obligatorio se deriva mis de ln sabidu-
ria divina que de la voluntad divina}, No, ¢l término
“ley” remite aqui 2 los eriterios de Ia buena eleccidn, a
Jos quesgn aormatives (es decir, mcionalmente cons-
trictivos'y “obligatotios”) porque son verdaderos, y
1io esrazonable elegir de otra forma que segiin tales
criterios. El término mmml {asf come sus usos deri-
. vados en formulas como “pot nawraleza”, “confor-

e a lamaturaleza™, “de naturaleza”) presenia en este
contexte uno o varios de los siguientes sentidos: 2) los
criterios (principios y normas) en cuestidén no son “po-
sitives™, es decir, que valen antes de ser planteados
por usa decision individual, una convencidn o una
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eleccion colectiva; #) estan © ‘por encima” de las leyes,
de-las convenciones y de las pricticas positivas, y por
lo tanto proporcioman las premisas de una evaluacion
v de una aceptacidn criticas o, al contratio, de una ac-
titad fundada en la desobediencia y.el rechazo de es-
tas leyes, convenciones o practicas; ¢f satisfacen las
exigenciasmis rigurosas de la razén-crtica y son objeti-
vos; deisuerte que aquel que rechace aceptarlos como
criterios de juicio se encuentra en el error, y 4 la adhe-
si6n 2 wles criterios ticnde sistemdticamente a favo-
recer la emancipacion del 'ser bumano, la sealizacion
de los individuos y de las comunidades humanas.

Critica dc:l e.scepﬂczsmu ydel dogmdasmo

Histenczmcmc, Tas mcxrhs dela 1cy narural han sido formu-
ladas cobio una parte 0 una consecuencia de la critica
filosdfica.de los escepticismos éticos (nibilista, relad-
vista, subljetivista o hedonista). Ahora bien, estas ideas
escépticas:que criticaban y rechazaban los tedricos de
la ley natural (p. ¢ Platén) o del derecho y de Ia jus-
ticia naturales: (p. gj. Aristoteles)y habian sido formu-
ladas como-reaccidn contra las.convenciones admi-
tidas sinexaien o contra las nocmas establecidas
porha religién, decsuerte que una- de las tareas de

. da.critica filoséfica del escepticismo fue distinguit en-
tre lasinormas racionales de la ley natural (o del dere-
cho nawakal) y el dogmansmci oel com?enaomhsmo
maml

‘Bn el pensamicnto contemporineo, cE escepticismo
respecto:ala leynatural (v oteas teordas morales que
pretendendn objetividad o laverdad) estd fundado muy
“a menude enunainférencia logicamente ilicn:a y racio-
nalmente injustificada, que parte-de lo que “es” efecti-
vamente-para dedueir lo que es bueno u obhgatono
Lsta forma-particular de razonamiento invilida era
regla enlos antignos manuales escépticos {4, por ejem-
plo Sexto-Empitico; Hipotiposis picronianas, 111, XXIX,
pp: 198-238) -y file reintroducida en-el.discurso euro-
“peo en el siploXvI:En nuestros. dias este razonamiento
se cncumrra a4 mcnudo bajo Ja’a fomm s:gumntc::s.

—X no-es’ umw,rswimente conmdt:rado céma bueno u
obligatorio; por tanto X no es bueno v obligatotio.

-<Lin el pensamiento: moderno, (X0 es. frecuentemente
‘c¢onsiderads comono bueno u obligatorio; por tanto
X 1o e buenow c:bhg,atono,

~- B fe sociedad rontemporinen, Ales: [recuentemente
consitderado vome bueno v obhg,at(ono pot tanto X
es‘bueno:u obligatorio.

—Me sientoindlinadoa aprobar X por tanto X es bue-
1i0-(o vilide; obligatorio, etc.), al menos para mi.

— Heroptado por.el principio prictico segin el cual X
debe sed hcc;ho, Jie'decidido seguir o:me he compro-
‘metido a-seguir ese principio; por tanto X debe ser
hecho, al it en io quc me congierne.

Se veen estalista que existe un iazo em:re cl escepncxs-
‘mo ético@al:menos en sus formas:mis extendidas) y
=el «convencionalismo: ético, Por el contrario, muchas

- “teorfas dela ley natural evitan tales sofismas, que con-
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| sisten en deduclt un juicio normativo-de premisas que
no comportan’ ninguna propasicidén normativa. Da-
sivvid Hume: (Tritado de la naturaleya bunsana, 1115 1, 1) acu-
18d 2 “todos los sistemas de moralidad? antetioresa su
critica-de.inferizun deber (logue*‘debe” o “no debe”
vser) a pattic de un hecho (o que “es™ 0 “no es”). Sin
“embatgo, este reproche no estd fundado; excepto qui-
zasien el casorde clertos raciomlistas:del siglo xvin
(principalmente Samuel Clatke)jen quienes Hume pa-
tece habier:pensado. al escribiresta parte de gu teata-
do.En la medida en que explicala nataraleza y el fun-
“damento de los juicios morales (esunade las cuatro o
cinco opiniones inconsistentes que parece haber nutri-
o), al reducir &stos a juicios sobre los caracteres y fos
Factos que suscitan la aprobacién oy desaprobacién,
3 claro queHume se vuelve culpable de-una inferen-
e ilegitima de este tipo. Se puéde decirlo mismo de
Phadn; de Axistételes o de santo Tomis de Aquino,
- por ejemplo. AT

Ta forma moderna de la “distincién entre hecho
Fivalor” y del cuesdonamiento-de la “objetividad de
o$ juicios de valor” se encuentsa claramente expues-
a.n los escritos metadoldgicos de Max Weber, en los
uales Hega a laconclusién de-que todo sentido y todo
“valor deben ser impuestos al mundo porun acto de vo-
Juntad. Queda porsaber cémo es que éste prede crear

»imponer tnvalor Bl argumento principal de Weber
wcontra Ja idea de una objetividad ética parece simple-
imente habersido el de que losiindividuos, o al menos
us personas cultivadas, estin en desacuerdo sobre los
alores, Pero esta razon no es'mds admisible que los ar-
gumentos. cortientes enumerados misarriba. El des-
cuerdo deliecho no invalida més una proposicién
gue lo. que el geuerdo de hechosla esublece. Weber
esarrolla otros tres atgumentos. Bl primero, de inspi-
frcion neokantidng, consistéen:deair que todo juicio
o4 debe apoyatse en presupuestos; v que 56lo se puede
- ‘escoger de forma no racionaliéntre los presupuestos
oo goncurrentes, Bste argumentores autpcontmadictorio

en su forms general, y no hay ningin medio de limitar-
»ijorailos merosiuicios de valor (como Weber pensaba
- podet hacerdo). En su segundo argumenito, Weber, al
~icjgain que Sartre después, remite a.clertos dilemas poli-

“riticos o éticos frente a los cuales se supone que la ra-
61 permadnece muda. Bn vérdad; wles Tdilemas™ sélo
‘parecen ser una invitacién a matizat y enriquecer nues-
0 razonamiento: prictico convel fin de sepatar las
azones vilidas que podemos tener para preferir uno
wotrd érmino:del dilema, o paia oprar pot una terce-
ri solucién, o-aunspara reducir naestra eleceidn a un
abanico limitado de posibilidades rizonables y dignas
de consideracién (as cuales poddan todas ser razo-
-nablemente adoptadas, con preferencia al campo inde-
~finido de Tas: elecciones irracionalés. 0. al-menos dis-
© partadas). Bl dhimo argumento de Weber consiste
- en: plantear Ia éxistencia, en €l juicio prictico, de “es-

“feras” distintas e inconmensurables —como la politi-
e, la erdtica, Ja éica—, cada una con sus propios
+, valores Gltimos; entre los cuales lisrazén no puede
- decidir, pues no opera dentro deitales esferas. Esed al-
o timma afinmacion, que Weberno justifica; es contradi-
= - cha por ¢l reconocimiento que-hice a las diferentes
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esteras de la capacidad de interpenetrarse (& Turner
y Factor, M Weber and the Ditpute over Reason and Vatue,
1984, pp. 31-46). o

En cuanto al debate que Weber entabla con la teo-
ta de ia ley natural, fracasa en su objetivo. En efecto,
Weber afirma que en tal teorda “se asimilan proposicio-
nes generales que llevan & normas generales de con-
ducta mediante las regularidades de hecho [...} El
*debe” es confundido con el “es”, es decir con lo que

- existe en el promedio universal” (Weber, IPirtschaf und

© Gesetlshafh, VIIL, VII, 4). En realidad, Aristételes opo-
ne explicitamente lo que es natral y 1o que es comun
a la mayor parte de los hombres (Polifica, 1v, 1, 1288 b
10-40; BN, v, 7, 1135 @ 5); santo Tomas de Aguino,
por su fado, subraya frecuentemente que Ia mayor parte
de la gente y la mayor parte de sus actos son insensa-
tos v corrompidos (Smwa teoligica, 1, 113, 13111, 9, 5 2d
3; 94, 4, etcétera). -

La critica mis fecunda del escepticismo ético es
cquizi la que se inscribe en Ia prolongacién de la crti-
<a aristotélica del escepricismo en general (Metafivica,
A, 4,1005 5351006 2 28; A, 8, 1012 2 29-4 18, A, 5,
1062 £1-11; A, 6, 1063 5 30-35). Silos escépricos fun-

- dan su posicion en una justificacién racional, se pue-
- de mostrat que al hacerlo niegan: 1) un valor dado, con-
firmado, en el acto mismo de examinar y exponer ra-
cionaimente su posicion o cualquier posicién, o 2) tal
o cual proposicidn que estdn racionalmente obliga-
dos a tomar en cuenta al afirmar su posicién, En el
caso presente, los valores dados son las normas de ra-
cionalidad que guian la reflexién de aquellos que eli-
gen conformarse a ellas y tesistir a la tentacién de ex-
traer sus conclusiones de procesos infrarracionales; y
entre las proposiciones que debe admitir toda perso-
fia que presenta una asercidn argumentada, se encuen-
itra aquella segin la cual el conocimiento de la verdad
‘(al menos dela verdad de proposiciones como las que
- uno propone) constituye un bien que vale la pena ser
huscade y confirmado en esta argumentacion y en
~-esta asercidn, un bien que vale por si mismo asi como
por las ventajas instrumentales que procura. Se puede
maostrar, analizando los actos de examinar, argamen-
tar ¥ juzgar, que uno se refuta a si mismo coando nie-
ga que hay libres elecciones (¢ Boyle, Grisez y Tollef-
sen, Free Chotre: A1 Self-Referential Argioment) y cuando se
cuestiona la existencia de bienes intrinsecos, no instru-
mentales (¢f. Finnis, Natwral Law and Natwral Rights,
pp. 73-75}). La proposicidn segdn Ja cual “el conoci-
~-miento de fo verdadero es un bien que hace falta bus-
-car, mientras que la ignorancia, la ihusion y la confu-
~ $16n deben ser evitadas”, constituye entonces un prin-
cipio prictico que uno puede defender. —a falta de
fundarlo— analizaddo el caricter autorreferencial y
contradictorio de su negacién.

El cognoscitivismo y Ia ley natural

Las éticas no escépticas no son teorias de la ley natural.
‘Bstas se distinguen del conjunto mids vasto de las teo-
rfas édeas eognoscitivistas u objetivistas por cuatro ras-
-gos principales,
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Ley natural

Primero, Ias tcorfas de la ley natural se distinguen
de toda édca de inspiracién kantiana porgue se ape-
gan a identificar ciertos bienes humanos fundamenta-
les —el conocimiento, la viday Ia salud, la amistad—
como el nicleo de principios primeros sustanciales
de donde procede ¢ razonamiento practico. Tomados
en cotjunto, estos bienes fundamentales dan forma ¥
contenido a cietra concepeién de la emancipacion hu-
mana ¥, por lo tanto, también a cierra concepcidn de
lanaturaieza humana, Ba efecto, un axioma arstotélico
Dz eniseay 11, 4, 415 4 16-21), generalizado por santo
Tomis de Aquino, muestra que si la naturaleza es fun-
damental desde cl punto de vista metafisico (ontolégico),
ef conocimiento de la naturaleza de tal o cual cosa es
lo segundo en ¢l orden epistémico: paca comprender Ia
natutaleza de un ser animado se deben comprender
sus capacidades; para comprender sus capacicades se
deben comprender sus actividades; ¥ pira comprea-
der éstas, a su vez, uno debe comprender su objeto.
En el caso del ser humano, los “objetos” que deben ser
conocidos antes de que uno pueda conocer ¥ compren-
der Ia naturaleza humana son los bienes fundamenta-
les a-que apunta la voluntad, es decir, Jos bienes gue
constituyen nuestras razones fundamentales de actuar,
¥ que dan cuenta de todo aquello que se puede querer
escoger de manera inteligente, -
En segundo-fugar, Ias tcorfas de la ley natural se
distinguen de toda teoria segin Ia cual las verdades
morales son conocidas esenciamente por “intuicio-
nes” puntuales. Al contrario, lus teorfas de I ley patu-
ral sostienen que los juicios morales partculares que
conciernen a la obligacion o al derecho s6lo son aplica-
ciones o especificaciones de principios supetiores. Log
principios ptimeros del “sistema” son conocidos por
la inteligencia (voiic/ ronicof. Aristdteles, BN, vI, 6, 1141
a8; 5, 1140217y 6, 1142 4 26) y no deducidos a partic
de cierto medio término (elios son per se notar o To-
mids de Aquino, Swma feolgica, 111, 94, 2); pero los ac-
tos de inteligencia que tienen por contenide los princi-
plosinmediatamente evidentes del conocimiento pricu-
€0.00 504 inteiciones —actos de inteligencia sin datos
materiales—. Por ¢l contrario, son actos de inteligen-
cia que se aplican en primer lugar a apetitos naturales
y sensibles, asi como a reacciones emocionales, Fstos
datos son ensegulda enriquecidos por el conocimiento
tedrico o por opiniones verdaderas relativas a posibi-
lidades (lo que es bueno o malo para la salud, lo que
¢s posible conocer), y pur la experiencia de Ja desarmo-
nfa {intenciones frustradas). Ks necesario agreparque
los tedricos cldsicos de Ja ley natural habrian rechaza-
do Ia idea de Maritain segiin Ia cual el conocimierito de
los primieros principios pricticos es un conocimiesito
“porinclinacion”, “por connaturalidad” o “por-sim-
patia”, mds que un conacimiento conceptual (Maritain,
Man and the State, 1951, pp. 91-94; La ey natnral o fey no
eserite, 1986, p. 30). Como Maritin lo ha reconocido
{1951; p. 91) parata expresién “conocimiento por it~
clinacion”, esos términos no aparecen jamés en santo
Tomis de Aquino al discutir los principios de la ley
ratural. Adenyis, santo Tomds no recurre —contidria-
mentea Maricain (1986, pp. 155-156)— 2 cierto cono-
cimiento no concepeual para dar cuenta, en una pers-

-+ nera eficaz, niun valor Gnico con cuyo pattén se pudie:

- nes qué se'han Vuelto necesardas por Ia vatiedad de

- ializar dichos bienes y ponetlos en prictica actudndo

- vias de Ja ey natttaly en relacion con otras teorias éti-
- €ns, ¢s quesse proponen clarificar’ no.sélo las disciphi-
« nas. y los discursos normativos, sing también los-mé-
- todos de’las. teorfis descriptivas yexplicativas de la
sociedad: (ciencids: politicas y-teora  politica, econo-
“mafa; eorfa def derecho. ). (Cudl esila-mejor forma

tos-formadores. con lucidez, aungue desde una pers-
o patitica o Max Weber-en Economia y socedad)? sPueden
~ser-tales proyectos llevados 2 buen términd “fuera del
-+ 108, 2POYALSE en ciertas ideas delo qie importa en Ja
-existencir humana? ¢No udilizari tales ideas como cti-
udiary come conceptos que permiten exponerlas? [No
-aplicari-esos-ctiterios para hacerde ciertos tiposy de

- Giertos ejemplos de'instituciones o de practicas huma-

practicaspara hicer de-ciertos usos de los términos

pectiva intuicionista, de Jas excepciones inexplicables
las normas morales (como Maritain lo admite). Pare-
ce haberrazones determinantes para noace ptar Ja afir
macion de Matitain segiin la caal santo Tomds de A
1o habiia tedida’ en vista tal “conocimiento” coands
decia (Suma tioligrza, 1-11, 94, 2) que “la razdn compres
de natusaliente como buenos todos los objetos de'lag
inclinaciones delhombre”. Para santo Tomds {De peif:
Jal, 4,2 ad:5); todo conocimisnto es conceptaal; y i
comprénsitn-deles bienes humanos fundamentales™
€5 una comprensién coneptual enteramente ordigaria;
sin misterio (Grisez, 1965), aundue dé orden prictico. :
es decir, de cardeter directivo o preseriptivo (que indi-
calo que “debe serhecho y buscado”), mis que pura-
mente “ebrico” o “descriptivo” (que revela Jo que
“es™). Los primeros principios dea ley naturai no son
inclinaciones;$ind bienes bumanos fundamen tales qué
proporeionant las razones de nuestrog actos. g
En tercer lugar, Ins teorfas de Ia ley natural se distin-
guen de toda concepcidn agregativa del bien y del
justo. En efecto, las teorias admisibles de la ley natuw
tal no postulan niun fin Gnico a a realizacion del cual
todas Jas acciones humanas podrian concardr de ma-

tan medir las diferentes opciones posibles, ni un pritf
cipio vinico-que, sin set precisado-por otros principio
¥ notmas, padsia-guiar nuestra deliberacién y nuestia.
cleccidn. Por-el-contratio, ellas pretenden-identificd
clerto nitieto debienes humatios fundamentales, d
los-cualés ningune: constituye simplemente un medio
en vista dévatio; Hi simplemente: una parte de otro;
elias idéntifican; por otrolado, cierto ndmero de princi-
pios que permiten guiar (“moralmiente”) las eleccio-

: bienes fundamenitales y razones para actuar, ¥ pot s
mitltiples:formas mediante las cuales podemos mate

de una manetd inteligente y creativa (o al contrario, des-
viarse funidanide sus actos mas ca’emociones que en
LRZONES) i S

- Encuarto lugar, Ia marca cardcterfstica de'las teo-

o

de comprendera ls'sociedades humanas y sus concep- -

pectiva general {como AristOteles quisohacerlo en Lo

valor”?:.0 bien, gelautor de una teorfa descriptiva y
explicativa no debe él tambisn; eligiendo sus concep-

tetios que permiten scleccionat las cuestiones pot estu-

naslos “casoscerirales” de ésas instituciones y-de esas
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de “ley”; de “constucion” o de Yautoridad” los usos
y los sentidos £derreferencia” de esos términos, en una
teorfa descriptivil y critica? Ademdas; tales ideas, tales

" criterios de inportancia, sno debén ser objeto, no ya
de una seleccidén.en funcion deuna preferencia perso-
nal de carfeter “demoniaco” {Weber) o de una sumi-
si6n ticita a I moda académica: ¢z ua pardido polid-
co, sino-mdsbiende una Jumﬁcacmn abierta, ptblica
v critica? Tal'es I justificacidn quepretenden ofrecer
lag reorias-tlisicas de la ley natwral conso las de Aristd-
tedes y sante Tomds de Aquinodif; .I'mms Ps?z:l;mz/ Law
rmd Natgral ngbz.f pp. 3~22) 2 EEH

P

i
1

Ley a3 rw'zzf darec:bo natural, darec]ms naturales

La reflexidn sobre, 1a ley mtuml Csi}é recientemente en
una nueva complicacidn, debidaca lo tesis defendida
por ciertos autores (principalmente Michel Villey), se-
gun los cuales en realidad existe ensanco Tomds “una
oposicidn capital entee derecho yley”. Aunque se haya
insistido mucho en este punto, no es fcil compren-
der en qué consiste esta pretenidida “oposicidn” o esta
“distincién radical”. Viliey considera.el derecho esen-
cislmente como “lo que ¢5 justo”; como el conjunto
de hs buenas relaciones entre lag personas v las “co-
sag”’ {esta palabra es tomada endnsentido muy am-

plio, que mcfuye: los aceos humanos ibremente esco-

- gidos, p. el indemnizar a otro); estatinterpretacion

cotresponde a la primera definicion enanciada por san-

to Tomds de Aquino, que plantea el i como id guod far-
tuny eat (o que es justo). Pero Villey subraya que el cono-
cimiento de esederecho, e inclusoel conocimiento del
derecho natural en cuanto se distingue del derecho po-
sitivo, proviene nd de la especxﬁcaman dedos prinei-
pios superiores de la razén prictica:que santo Tomds
lizmaba (sin hacer Ia diferencial) foenaturalis v ins satn-
raty sino de la“‘obiservacion dela natraleza” (porsupues-

to, incluidas aguila de*la naturaleza defosthombres™ v

In de las “sociedades mismas, consideradas.como pre-

sentes en ka naturaleza”™). Villey distingue dgarosamen-

te.entre “la moral individual”; que segin él puede ser
correctamente guiada por los principias ¥ los precep-
tos de Ia ley natural, y “el derecho® Guridico), funda-
do en dicha “observacion”. Sin embargo, no se encuen-
tea pinguna distucion epistémica de esta especieen san-
o Tomds, Mds iportante adn: pretender que la cien-
cia juridica, lr* funcién legislativa ylas interpretacion
de las leyes puedan estar fundadas en la obsersacion de
fos hechos, es susteaerse 2 la exigencia-racional de porter
en evidencia razones que, en eboampo de la prusir in-
dividoal o socialydeben ser razones (principios v espe-
cificaciones de principios) que poseanun valor norrag-
tivo {directive),-en cuanto que designan aspectos de
la realizacién humana (individaal y social).
Dvidettemente es necésario distinguir entre &y nafu-
ral'y devecho nainral, sl este Qldmo término es compren-
dide {como lo-es'a menudo, pero:nosiempte, en santo

Tomis de Aquina), como una refegencia al der roma-
no, designando ebeonjunto de relaciones —entre, diga-
mos, dos personasa proposito de unasunto cualquiera

- {p. ¢ una-aceitn cometida porunade elldsi—— sobre
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las cuales la m()ml (0 el derecho) estd habilitada para
pronunciarse. La distincidn consiste simplemente en
decir que la oy natural es en tanto tal el conjuato de las

. razones {de principios) que justifican la afirmacién de

tal derecho natural. Este, por su lado, no es otra cosa

- ese B fey nararal en su aplicacién a tal o cual clase de

personas y de asuntos especificos. Existe aqui una dis-
tifnciGn, pero en ningun caso una Oposicitn, y menos
adn una “oposicién capital”,

Villey y nmuchos otros han subrayado igualmente la
importancia del deslizamiento de sentido entre el e
romano, del que acabamos de hablar, y la vision moder-

~na {que comnenza quizds 2 emerger hacia 1325 en la

pulémica de O(.Cd!‘,() contra el papa tomisea Juan XXT)
del derecho coma “mi derecho”, los “derechos natura-
les” y ¢l derecho subjetivo, Pero es indudable que esta
evolucion estd ligada a la aparicién de concepeiones
contractualistas y voluntaristas de la sociedad, de la au-
toridad, de la ley v de la obligacién, asi como a concep-
cipnes o actiudes modernas que pueden ser calificadas
vagamente de “individualistas”; por el contratio, parece

- poco probable que sea necesario acordar una impor-

tancia realmente fundamental a2 ka distancia semdntco-
logica entre ef derecho y /s derechos. Villey tiene ra-

zon at sefialar que la reivindicacion unilateral del de-

recho {es decir, de los derechos) corre ¢ peligro de
enmascarar una zetiead de indiferencis hacia los intere-

sses-de los otros y hacia “todo” lo que puede ser obje-
- to de una teparticidn justa. Sin embargo, no se evitard

este peligro subrayando las diferencias seménticas des-
aparecidas del uso vivo de la lengua, sino identifican-
do v subrayando los principios racionales que permi-

© tenguiar ¢l juicio ¥ la eleceidn, tanto individuales como
isaciales, ¥ criticar las demandas indebidas (unilatera-

les) de los individuos y de los grupos, asf como la rei-
vindicacién de derechos que hacen caso omiso de los

* derechos similares de otro. La cuestidn es especificar

adecoadamente los derechos, v no tratar de excluic
todo debate referente 2 ellos. Es una verdad légica

~decir que toda relacidén moral o juridica entre {diga-

mos) dos personas y tal o cual asunto puede ser discu-
- tida, ya sea como un conjunto (un Gnico g o en fun-
-cidn de los benehficios que ella implica por una u otra

de las partes o para las dos a la vez, beneficios que
son entonces expresados por enunciados relativos a
los derechos “subjetivos” puestos en juego.

La-derivacidn de In fey positiva

La histora de la filosofia politico-moral y de la teoria de
laley natural se resintid profundamente de ciertas Jagu-
nias que subsisten en Ja obra de santo Tomds de Aqui-

no. Eis cierto, ningiin otro pensador ha formulado y desa-
rrollado tan claramente como él los elementos de filo-
soffa prictica contenidos en Adstdteles {y, en derto sen-
tida, en Platén), para exponetlos coma proposiciones
de Ja ley natural o sobre la ley natural; pero no Hlegd a
proporcionar a los primeros principios de la razdn pric-
tica una prescrtacién exacta, completa y coherente,
ri a ilustrar de una forina satisfactoria como les prime-
s principios practicos (. ¢f. “La vida humana es un
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bien que debe ser cultivado y respetado™ o los prime-
' ros prineipios morales (p. ¢f. la Regla de 0r0) se encuen-
tran especificados en principios y normas menos fun-
damentales, Esta carencia es ampliamente tesponsa-
ble de la propagacion de cotrientes voluntaristas y fi-
deistas que casi logran ahogar la tradicién de Ia teoria
de la ley natural en tanto escuela de pensamiento vivo.
Ella debia suscitar s warde ciertas reivindicaciones
neotomistas (p. ¢). las de Marieain y de Villey, de las que
hemos. hablado mas arriba) que apenas son defendi-
bles, ni como interpretaciones del pensamiento tomis-
ta ni como tesis filosdficas. ;
Santo Tomis de Aquino fue el primer filésofo en de-
sarrolfar el concepto de “ley positiva”, apatecido en la
especulacidn teoldgica y juridica del siglo X1t B esho-
26 una imagen otiginal y bastante G4l, que vale atinen la
actualidad, de los diferentes tipos de relacdiones que
pueden unir los principios superiotes de Ia ley natural
v 1) los principios mas especificos accesibles por el ra-
zonamieito pricuco que se reflere a las implicacio-
aes de estos primeros principios en las situaciones re-
currentes de la existencia humana, 2J Ins normas; las
reglas, los preceptos y las instituciones juridicas que
ne se imponen come conclusidn necesaria de un m-
zonamiento prictico, sino que son en certa forma
racionalmente dependientes o derivados de principios
de las dos primeras categorfas, y que -—~desde que ban
sido promulgados (“pucestos o establecidos™) por una
auwtoridad competente--— son autoridad para jueces in-
tegros y buenos ciudadanos. Las leyes, los derechos y
Ius instituciones detivadas de esta segunda manera son
“positives”, pero denen la misma fuerea moral para
la conciencia que los principios superiores de dn ley
-matural, con tal que hayan sido establecidos por una
pérsona 0wy cuerpo constitucionalmente autorizado
para tomar tales decisiones, y que ellos kas hayan woma-
do sin pesjuicio notable de otros principios y otros de-
rechos morales, ni del bien “comin” {(en wato que
opugsio & tada preferencia partidaria) de todos Jos
miembros de la comunidad sometida 2 su autoridad,
A este scgundo modo de derivacidn, santo Tomis Jo
denominaba determinatio, lo que podria traducirse por
“concrecidn’. Una comparacidn permitird comprender
mejor de qué se tratn esto, Del encargo tecibido ("cons-
truya una maternidad pata nuestra ciudad’), un arqui-
tecto puede deducir diversas especificaciones (el edifi-
cio medied mis de un metro de altur, tendei puertas,
ser equipado con aparates que peomitan calentar los
locales en invierno, etc.), pero, por muy atentamente
gue examine el encargo (que es el “principio” de su
trabaio) v Jas circunstancias (comprendiendo la “natu-
saleza delas cosas™), sin embavgo, no podra sacar una
sola-exigencia racional sobre la manera en que &l res-
pondera-a las cuestiones que se le plantearin inevita-
blemente, ¢Tendran las puestas 2.10m o 220 m de al-
tura? ¢Serdn de tal o cual metal? Cuestiones de esta in-
dole deben ser resueltas por decisiones (deierminationss)
qut:,'aunc;ue racionalmente sobredeterminadas, estin
ligadas-de manera inteligible ol principio divector {cl
encargo, tomado con sus implicaciones mas o menos
necesarias) ¥ gue son entonces, en este sentido débil,
- “derivadas’,

G e
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Se reconoce asiel cardcter puramente positivo de
una gran partedel sistema juridico de un pafs. Pero se
afirmn.y s¢ explicaal mismo tiempo ¢l valor moral de
los decretos y de las instituciones de laley. Se afirma
este valoren ¢l condicional. Aunque no deductiva y
“libre”, la refacion de “derivacion” no puede.ser rota
por wdira vires(falta de autotidad) o por una disceimi-
nacidn injusta. 0 pet:la viclacion de derechos inviola-

sbles sin que Ia ley positiva no pierda Ja autoridad mo-
tal gue le corresponde propiamente. Desde el punto
de vista.del juez o del cludadano integros, o inclu-
so del buen legislador, esta ausencia de autoridad moral
{(“normal”), propia de I ley, encontraba su expresion
enlas formulas de Platdn, Cicerdn, santo Tomds de Aqui-
-noy dejos principiles representantes de b tradicion fi-
loséfica, teoldgica y juridica hasta el siglo X1x: una ley
injusta, incluso.sies valida segiin los criterios especifi-
cos del sistema jutidico vigente (y que merece por ello
respecto acesto el titulo de ley), no es verdaderamen-
te una ley; o-no es una ley smpliater, es-decir, “sin to-
«deos”; sinanibigicdades. A lo mds, presentard un ca-
-racter de obligacion eolateral en la medida en que pue-
de ser no equitativo frente 2 otros despbedeceria publi-
camente.{p. ¢fy potque actudndo asf se entusiasmaba
a-ottas personas a.desobedecer otras leyes sin buenas
razones). st tesis chisica (e dnuita non est lix), cotrec-
tamente interpretada, es perfectamente compatible con
el deseo yue tienen-el jurista o ¢l histotiador de em-

«plear un-criterio no. moral de “validez legal” o de legi-
bilidad histéricn: - .., fae

. A
i

Las derechos :r)z%d(;iébles def 'irogr}xbré‘

El derrumbie del cristianismo y otras culturas religiosas

en su. papeldematrices de las estrucmims jurddicas y
paliticas contemporineas constituyd un, desafio para
aquellos que, descaban afitmar la existencia de una ley
naturabdes fales en adelante mostrar quedncluso sin el
-saporte. de.una. éuca garantizada:por Ja religion (es
«decir, de una Jey divina revelada) y-con un contenido
- al menos parcialmente idéntico, hay.buenas razones

- filoséficas. paca-aficmar la verdad de principios o de

normas no platiteadas que, aunqgue no fundan su auto-
ridad en.una:instauracion positiva, son tigurosas para
-prohibicios.mds brutales “crimenes contea fahumani-
sdad’{comb aquellosjozgados.coMuremberg en 1945,
0 heschavinid; olos abortos por conveniencia, o la
-eutanasin sin:consentimiento) y sostener las principa-
les instituciones de las sociedades civilizadas (familia,
propiedad, libertad religiosa, ete). El desafio consiste
-mis patticularmente en mostrar'que las concepciones
-agregativas delirazonamiento moral § politico, como
el utlitarismo clasico o contemporineo, o ¢l consecuen-

cialismo; o el:"andlisis econémico de la ley”, no son

1.

Tambiénios trabajos contemporineos sobre la teo-

xrinde laley-natural proponen una critica profunda de

las éticas agregativas, esforzdndose en/mostrar que su
- Ltoncepeitn-delvalor ignom toda.o patte.de los bie-
- nes humanos fundamentales, y quesu principio supre-
- o, quedonsiste en maximizar el valor ignora la incon-
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mensurabilidad no séla de los diferentes bienes, sino
también de las diferentes flustraciones de un'solo y
mismo bien en las diferentes opciones posibles frente
2 una eleccion que tiene un aleance moral significativo.
Quienes sostienen tal critica suponen que ella permiti-
£d identificar, si tiene éxito, un ndmero mis grande de
principios morales capaces de'guiar Ias élecciones in-
dividuales. Una de sus hipdtesis de tralnjo es que todo
principio, habiendo dominado @ organizado el conjun-
t0 de una ética filoséfica (p. ¢f. la universalizaciéo kan-
danag, ¢l desupego de Epicteto, el principio de compro-
miso expuesto por Gabriel Mateely debe encontrar
ugar en una teorfa completa del derecho natural.

Pero Ia reflexion tedrica también ha producido un
“principio sapretno de moralidad” de un cardcter més
sistemitico y unificador. Congiste en decir que, en la
medida de los medios propios; s6lo se debe fundar el
pensamiento prictico en los principios que se relacio-
nan con los bieries humanos fundamentales. Bl primer
axioma de santo ‘Tomds de Aquino, “es decesario hacer
y buscar el bien, y rechazar hacer el mal”, tomado en si
mismo, exige s6lo que no se acede gratuitamente, es
decir, sin razdn; exige solo que se tome al menos un
principio conforme a un bien humano fundamental,
y que se lo siga hasta concretarlo.porana accion cual-
quiera; El primer axioma merelformula una exigencia
s fuerte: no s6lo que se sea’bastante razonable para
rechazaractuar gratuitamente; sing también que se sea
perfectamente rfacional en el peasamiento ¥ las elec-
ciones pricticas-propias, asf como en 1ok actos. Puede
ser formulado de ta manera sigpienter al actuar volun-
tariamente en vista de los bienes humanos v al recha-
zar lo que les es contrario, debemos escoger o al me-
nos querer Ias meras posibilidades cliyo seguimiento
es compatible con la voluntad dealcanzar una realiza-
cidn humanaintegral {es decir, la realizacion detodas
fas personas y de todas las comunidades humanas).

La tealizacién humana, asi definida, no es un fin al
que uno se-podiia aproximar por medid de tal o cual
acto. Pero’ no estd desprovistz de toda; fuerza critica
en la medidaen que permite recoriocer las elecciones
dictadas por la emocidn que obstaculizarn v 'desvian o
curso de la razén. La iniquidad jque-ttagsprede 1a Re-
gla de oro (un: principio mds riguroso gue el criterio
de universalizacién que Kant quiso poner en lugar de
dicha regld) es un-tipo de voluntad incompatible con
Ia preocupacion por la realizacion humana integral.
Otra voluptad de este género consiste en elegir des-
truir por odio tal o cuai materidlizacién’ de un bien
humano fundameéntsal, o aun ~tercer caso— destruir
o alterar una clerta realizacién dé-un bien humano
fundamental con la intencidn de alcanzar oteo fin. La
constatacion . de incompatibilidad aparece aqui-como
una exigencia de la razén ana vezrque Ja etftica’ de las
teorfas agregstivas ha demostrado fa inconmensurabi-
lidad ractonal de'los hienes husanos; gue no conside-
ran aquellos que plensan que los bienes. promeddos
por el fin “compensan’ el dafio.que, en este tipo de
eleccion, uno decide hacer a los bienes individuales
del hombre, = L

Este terceriprincipio moral no corresponde sélo a
la idea tradicional de que “eb-fin no-justifica los me-
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dios”, sino también al imperatvo kantiano de “siem-
pre tratar a Ja humanidad como un fin y jamés como
un simple medio” —aunque la “homanidad”, ¢n las
versiones recientes de la teoia de Iz ley natoral, no es-
té ya limitada, como en la concepcion de Kang, a las
meras facultades racionales—. Este principio se en-
cuentta especificado (o vuelto mas especifica) en las
normas morales tradicionales que condenan el asesina-
to y ¢l fraude. Como tal, constituye Ia espina dorsal de
los sistermnas juridicos wradicionales y modernos, Des-
de el punto de vista de aquellos que se benefician de
su prateccion moral, este principio encuentra s expre-

“sion en los derechos del hombre que no son solamente

inalienzbles, sino también, con todo rigoer, inviolables.
Resuira de la combinacion del axioma clisico segtin el
cual Ja razén no debe, ni de devecho ni de hecho, ser
la esclava de Izs pasiones, con 7) una comprensién pre-
cisa de la libre eleccion (que permite distinguir rguro-
samente entre Jo que es efectivamente eseogido v lo
que es solo aceprado como un efecto secundario), y
Z) una comprensidn, adquirida en la confrontacién

“con las éticas agregativas nacidas de las Luces, de Ia

inconmensurabilidad de los bienes, de las personas v
de las probabilidades puestas en juego en las diferentes
elecciones que se nos ofrecen, Estas perspectivas y
otras emparentadas permiten pensar que la teotia cla-
sica de la ley natural puede ser objeto de una elabora-
cidn filosdfica fundada,
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LEY NATURAL MODERNA
Grocio y Pufendosf, pensadores
de la Iey natutal

Hoy es habitual y de buen tono considerar que, en el si-
glo XV11, que inaugura la modernidad intelectual del
munde occidental, Hugo Grodo (1583-1645) y Samuel
Putendorf (1632-1694), pensadores de la Escuela de
Derecho de Ia Naturaleza v de Gentes, han dado a su
teoria juridica acentos “modernos™. Ese juicio, tan co-
rriente como fascinante, no es menos superficial y pro-
blemitico. Es superficial pues, en la obra filoséfico-
juridica de los dos jurisconsultos, hay una renovacion
atin muy débil de Ia sensibilidad intelectual que se su-
perpone o entremezcla con Ia aportacidn masiva de
la tradicidn clisica y medieval. También este juicio es
problemitico pues el suelo donde se arraigan los sis-
temas del dececho natural de Grocio y Pufendorf no
tiene, en los dos autores, el mismo wenot filloséfco.
Por otra parte, el vocabulatio es significativo: si el con-
cepto de derecho nataral (us naturae & jus satiurak) cons-
tituye satisfactoviamente la viga maestra alrededor de
la cual se elabora la arquitectdnica de sus tratados,
conviene, no obstante, subrayar de entrada una dife-
rencia que no es fortuita y que enmascara {recuente-
mente la traduccidn equivoca del término jnse mien-
tras que segin Grocio el derecho natural se impone
como principio originario, su concepto, segin Pufen-
dotf, Heva a la idea mas general de ley natural funda-
mental (fox nataralis o lex fundamoiialis),

No es peemisible proyectar 1a obra de los dos jutis-
consultos en un contexto “moderno”, que no es el
suyo (1). Ademds, es necesario tener en cuenta las di-
ferencias-que manifiesta la philesopbia prima de ambos
autores (2). S6lo con esta condicidn serd posible cap-
tar ¢l significado que tiene para ellos la “ley natural” v
comparar sus incidencias sobre I flosofia motal (3).

Grocio: ef derecho natural como dictamen rationis

En el Dejure bedli ac pacis, aparecido en 1625, Grocio domi-
na perfectamente su método de trabajo y los filosofe-
mas rectores de su teorfa jurfdica. También en el De

fre praedas, de 1605, tal como lo expone en los Prolegé-
menos de su gran tratade, pone en practica un funcio-
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namiento perfectimente racional; cuyo modelo le es
dado: por el procedimiento hipotético-deductivo de las
matemiticas. Pero, de igual forma que Descartes, v
antes que &, Grocioda a su métedo un mayor alcance
fque €l metodolégico: este método, que manifiesta la
capacidad operatoria de las potencins;de fa racionali-
dad, ensefia también que la razén es el principio regu-
lador de las.2cciones humanas, En el momento en que,
después del auge y de los sobresaltos de la filosofia del
siglo XV, ebhombre avanza al primer plano de la esce-
na filosélica para miostrar ahd, tanto en el conocimiento
como en 13 accién;’sus competencias constructivas
v organizadoras, larzdn, aclamada comp el erterio
de lo que¢s bumiano, aficma su poder.Bn e principio
mismo de la obra de Grocio, humanismo y raciona-
listo tienen tanta fuerza y son tan ricos que, desde los
Prolegomenos del Dejure belli ae patis el-jurisconsulto se
autoriza a retomaclaproposicién adelantada por Grego-
vio de Rimini: efigmss daremus non esse Denor (§ 11), Pero
la audacia flosdlica de tal proposicion hace surgir ma-
lentendidos. Por mis que Grocio insistic en el exrdcter
simplemente hipotétco de la expresién —no se po-
dria, sin unenormeescindalo, considerar la no existen-
cia de Diog—, muchos intérpretes se obstinaron en
ver en ella Jaipremisa de la laicizacién del derecho.
Desde entonces; encualquier dominio, derecho priva-
do, derecho civil:a:derecho de geates, los-elementos
de “la leyenda: grociana” estaban reunidos: Grocio,
pionero de i revolucién intelectual que marca el adve-
nimiento deila modernidad, iniciatia la raptura con la
tradicion juridica clisica, de la que Cicerdn y santo
Tomis son Jos mejores representantes. Una vez fran-
queado-este pase, no era dificil arrancara la gran obra,
en la profusitn de ua verbo a menudo fartagoso, algu-
nas de esas-expiesiones ambiguas queuno puede ha-
cer inclinat-hacia:¢l racionalismo laicista e individua-
lisea tipico-del pensamiento modetno.

Sin embargoy.tallectura de Grocio es tendenciosa
y falsificadora, A pesar de los rodeos de una obra que
su autor habfy declarado: no obstante: “sistematica”,
los rextos de Grocio imponen ¢l dgor semintico de
sus andlisis. Asi;lanocion de derecho natural, pértico
de toda su doctring,-es sometida 2 un andlisis ejem-
plar. La interrogacién sobre el concepto-de derecho
no es seguramente nueva, Grogio conoce el derecho
romiang y.los comentarios que sus glosistas; desde Bai-
de e Jenérius; le han prodigado; no ignorainada de Ia
enorme casuistica jaridica de los wologos. Pero esta
sorprendido por las tendencias diversificadas que reve-
lan Jos trabajos de los juristas del siglo XvI: al lado de
los defensores dela tradicion medieval pura, los huma-
nistas; sin: renegar; no obstnce, del dereche tomano
i romper con las eordas de b Edad Media, ban dado
al derecho dnainflexidn nueva. Aquello de fo que Gro-
cio esth-seguro es-de que, por sus intefrogaciones, G.

- Budé, A Aldat, F Gonnan, H. Doneau, ete., indican
:Ia “problematicidad” intrinseca del derecho.Por lo tan-

el codeeployid ~a 5 I

Desde 1603 Grocio wve Ja oportunidad de reali-
zar este andlisisien ¢l De fure pracdue commentarias, de
donde serd extraido el Mare fbernm, Grocio asimila

;-¢s necesagio analizar cuidadosa:y metédicamente
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