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. laxlogica normativa sblo permiten una critica de estas definiciones,
‘cuando-Jas mismas resulta incompatibles con la 16gica de normas?’.
T a capacidad de atraccion del naturalismo radica, sobre todo, en

vize.con &l se evita la dificil problematica de la fundamentacion de
enunciados morales. Si fuera posible traducir los enunciados
Hiativos a enunciados no normativos, por ejemplo, enunciados de
_ “ia7psicologia o de la sociologia, tal y como fo afirma la tesis N,
- - kntonces, las fundamentaciones &ticas se reducirian a ?ﬁ&m_d,nﬂm&o-
,u.mnm_,,rwm cada una de estas ciencias. La idea de prestar a la ética un
-S4t cientifico, declarandola parte de una ciencia empirica, resulta

RERS LI o
C] .Hmmﬂ—nbﬁm atractiva.
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2.4, TEORIAS.SUBJETIVISTAS Y TEORIAS OBJETIVISTAS

* Entre las teorias naturalistas, las subjetivas constituyen e} grupo
mas significativo e interesante. Segin las’ mismas, la validez de un
enunciado moral sobre el valor de una cosa depende de la valoracién
subjetiva de tn individuo 6 grupo de individuos. En general, el
subjetivismo puede caracterizarse de la siguiente manera:

&  Todos los enunciados exclusivamente normativos pueden traducir-
se a enunciados sobre preferencias subjetivas®?

~ Dicho con’ otras palabras: todos los términos exclusivamen-
te normativos pueden traducirse a términos sobre preferencias sub-
jetivas. © _ :

Frente a la concepcion subjetivista, seglin la cual, los enunciados
normativos pueden traducirse a enunciados sobre preferencias subje-
tivas, d¢ modo que «bueno» designa una propiedad que no se
atribuye a las acciones o estados como tales, sino una propiedad que
éstos poseen como resultado de su utilidad, las concepciones objeti-
vistas constituyen el otro extremo; seglin estas ultimas, no solo se
atribuyen los valores morales a las acciones y estados mismos, sino
que ademas esta atribucion es independiente de las opiniones subjeti-
vas. De este modo, los hechos normativos no tendrian nada que ver

con las preferencias subjetivas; los fenémenos morales serian total-

mente diversos de las valoraciones subjetivas.

21 Moore intenta en (03), pags. 40 y 5., distinguir las cualidades naturales de las no
naturales. Su differencia specifica es que los atributos morales, al contrario de los
naturales, no existen independientemente de las cosas. Sin embargo, este pensamiento
es muy vago y no hay en Moore ni sombrz de una fundamentacidén aceptable del
mismo. Por tanto, no vamos a examinarlo cen detenimiento.

22 Upa nueva objecién, mas general, contra el Naturalismo, se ofrece en el
apartado 5.3. Esta supone una seric de distinciones que se ofrecen en el cap. TIL
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Las teorias objetivistas pueden caracterizarse de la siguiente
manera:

O:  Entre los enunciados exclusivamente normativos y los enuncia-
dos ”m..u@__.m preferencias subjetivas no existe ninguna relacién
.. analitica®? - .

- La tesis de que la moral no tiene nada que ver con las preferen-
cias ma.._EnﬁEmmh el deber, con-el querer; los valores morales, con los
m.cga:d\om,&m sido defendida con gran energia por Kant. En el
capitulo V, nos ocuparemos de los aspectos fundamentaies de la
E@me.mm ética de este pensador, asi como de los de otras &ticas
mw.ﬁzsmﬁmmn en-el capitulo IV, nos ocuparemos de las teorias subjeti-

544, A

-, La tesis O no implica que no. exista ninguna relacién entre los
principios subjetivos 'y los principios-normativos. No se excluye ia
existencia de relaciones empiricas, ni de relaciories entre los supuestos
.a@..zﬂm.ﬁa_.mowm sobre los hechos morales y sus preferencias. Esta
tesis es, ademas, compatible con la tesis platdnico-socritica, segiin la
n.:_mr nuestro conocimiento moral-determina nuestro comportamien-
to:y,.por tanto, también nuestras preferencias subjetivas. La afirma-
cion -de :que existe una relacién entre nuestros supuestos. sobre los
valores morales y nuestras preferencias subjetivas puede ser formula-
da en un sentido muy débil: el supuesto de que un hecho es moral-
mente mejor que olros es, para nosotros, siempre un fundamento
c.uoEm...nw un fundamento suficiente) para preferirlo a otro. Si en una
situacién en la que podemos elegir entre dos acciones, F y G
creemos que F es moralmente mejor que G, esto ¢s, para n0SOtros,
un motivo para hacer F y no G. Este motivo no es siempre mmomm?o“

23 - . ee - .
La limitacion a enunciados exclusivamente normativos es aqui importante. Si A

. 8 un enunciado no normativo y B un enunciado normativo, entonces A A B, segin

WH.TQ es un nncmo_w.ao nermativo. De la wOmm_B._Ema de traducir todos los enunciados
norimativos a enunciados sobre preferencias subjetivas, se seguiria la posibilidad de
traducir cualguier tipo de enunciados mo normativos, por ¢jemplo, enunciados
mm_owa__ﬂmm, a tales enunciados, '

No entendemos esto solo en el sentido de que ningfin enunciado exclusiva-
mente normativo, A, se sigue de un enunciado, B, sobre preferencias subjetivas o
viceversa, sino .cn el sentido mas radical de que cada conjunto consistente de
o.b.::n_manu exclusivamente normativos es compatible con cada conjunto consistente
de enunciados sobre preferencias subjetivas. Las denominaciones «subjetivista» y
aogozsmﬂmw no se usan en la ética con un significado univoco. Las tesis S y O
establecen énicamente lo que aqui se entiende bajo dichos términos. En lugar de
“enunciados sobre preferencias subjetivasy puede hablarse, con mas exactitud, de
senunciados exclusivamente preferencialess, que serian lo mismo que los wenunciados
wwﬁmmwﬁhwMﬁmﬁ.wa.w_:wn?omﬁ nn_n_mvmnmn_o 1.2, ¢on la dnica diferencia de que ahora

ustituir e 1 i !
i M&mm maw.mﬂ?m%vﬂm or de preferencias =o.:nm:<mm <. por el operador <, de
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puestosque no somos personas perfectas desde un punto de vista
moral que hagamos siempre lo que creemos moralmente correcto.
Los intereses individuales son, sin duda, un ooEmom@Ea importante
devnuestras preferencias subjetivas. Lo que aqui se afirma, es que
éstas;junto a tales intereses, contienen otros mmEﬁouoEow,. de modo
que las preferencias subjetivas dependen también de nuestros supues-
'tossobre valores morales. Al menos, en el caso de que F. y G.
resulten- indiferentes desde el punto de vista de nuestros intereses
@w@umow. los valores morales que mmmmuomsom a las dos m:onuwnim_m.
dirigiran nuestra decision. Llamamos tesis de la correspondencia a la
afirmacion siguiente:

C:* " Las preferencias subjetivas de una persona ..m.....&z EEE.Q:&F.M con

sus supuestos sobre el orden moral axiolgico. Su convencimiento
v e que un hecho, A, es moralmente mejor que otro, B, constituye
i “para él un fundamento para preferir A a B

Esta tesis no debe entenderse como una afirmacién empirica
sobre las relaciones de hecho entre las prefercncias subjetivas de la
gente y sus opiniones morales, sino como un enunciado. analitico. m_.u
relevancia se muestra cuando nos hacemos la pregunta: «;Por que
debemos actuar moralmente?» Si distinguimos entre «debo hacer F»
y «deberia hacer F», de manera que m.w_ primer m.ucua_mao se cumple
cuando estoy obligado a hacer F debido a la existencia de preferen-
cias normativas, y €l segundo, por ,.m contrario, ncmuaw“u debido a mis
preferencias subjetivas, tengo motivos parad hacer ¥, nﬁononm:_m
pregunta que hemos formulado admite cuatro interpretaciones dife-

rentes:

1) (Por qué debo hacer lo que estd mandado moralmente? ,

2) ¢Por qué deberia hacer lo que estd mandado moralmente?

3) ;Por qué debo hacer lo que estd mandado por nuestro
codigo moral? .

4) ;Por qué deberia hacer lo que esté mandado por nuestro
cbdigo moral?

La respuesta a la primera pregunta es trivial y, por ello, la
pregunta misma carece de sentido, puesto que lo que esta mandado
moralmente es, dado el significado de las palabras «mandado» y
«deber», aquello que debe hacerse. Una respuesta positiva a la

*¥ Hay que subrayar que esta parcja oom_novmﬂm& subjetivismo-objetivisme no
supone una clasificacion completa de las teorias cticas, al contrario de las .u_m—.mmm
cognitivismo-no cognitivismo, E:E‘m:mBO-EHEnEEm:._@. sino que abarca s6lo n_Om
grupos importantes de teorias que representan dos posiciones extremas y enfrentadas
com respecto a la cuestion de la relacion entre las preferencias subjetivas y normativas.
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" codigo moral?

segunda pregunta debe mostrar que el convencimiento de que existe
un. mandato moral es para mi siempre un motivo, en el sentido de
mis preferencias subjetivas, para cumplirlo. Esto se cumple analitica-
mente, segin C, de modo que nuestra segunda cuestién puede
solucionarse 'de manera tan trivial como.1). El enunciado «sé que
debo decir la verdad, pero no veo ningfin motivo para hacerlo» seria,
segiin C, un enunciado carente de sentido. Si se rechaza la tesis G, la
respuesta positiva'a 2) no es ya una verdad analitica. Sdlo podria
responderse positivamente a 2) mostrando que las preferencias
subjetivas estan, de hecho, configuradas de tal modo que ellas son
motivo suficiente para seguir los mandatos morales de cuya validez
se esta convencido, La iinica alternativa seria responder negativa-
mente 2 la pregunta 2) y mantener que el conocimiento de que un
mandate es valido no es, por si solo, un fundamento para cumplir
ese mandato.:-. -~ . . B , - :

- La pregunta 3) puede formularse también de esta otra manera:

s~ 3) . (Bsta verdadéramente mandado aquello que ordena nuestro

Se trata, pues, de una pregunta sobre la legitimidad de las ideas
morales existentes, sobre su correccion, y, por tanto, no puede ser
considerada carente de significado. Por ultimo, una respuesta positi-
va a la pregunta 4) debe mostrar que ciertos intereses propios
empujan a realizar lo que esta mandado por el codigo moral acepta-
do-socialmente, aun en el caso de que no-sea moralmente correcto.
* Para aquel que no acepte la tesis C, la pregunta 2) es, en
principio, del mismo tipo que la pregunta 4). Para él, las normas
morales son algo que puede ser estudiado sin necesidad de aplicarlas
al propio comportamiento, del mismo modo que un etndlogo puede
hacer declaraciones sobre las ideas morales de los cazadores de
cabezas, sin identificarse con ellas. Las opiniones morales resultarian,
¢n este caso, nulas en la practica, en tanto en cuanto no se produzca
la casualidad de que queramos hacer aquello que consideramos al

'mismo tiempo como una norma moral. Por el contrario, para aquel

que acepte Ia tesis C, las preguntas 2} y 4) son de un tipo completa-
mente distinto. Para €], reconocer que algo esti- mandado es, al
mismo tiempo, un motivo para cumplirlo. De este modo, el punto
central es decidir si las normas morales por s mismas son siempre un
fundamento para cumplirlas o no. Y éste es un problema central de
la metaética, tal y como Io prueba la intensa discusién a la que ha
sido sometido y como se demostrari en las paginas siguientes 26,

o

- 5 Esta distincién corresponde a la que hace Kant entre imperativos categodricos e
‘hipotéticos (cfr. Kant (W), pag. 43). Aqui no entendemos el enunciado «deberia hacer
F» en el sentido fuerte segin el cual yo deberia hacer aquello que es lo mejor, dadas
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De nuestra caracterizacion de las teorias objetivistas no se sigue

que éstas deban rechazar la tesis de la correspondencia. Sin embargo, .

esta claro que, si se parte de la idea de que los valores normativos no
tienen nada que ver. con los valores subjetivos, se plantearan dificul-
tades a la hora.de fundamentar esta tesis. La pregunta «jpor qué
actuar moralmente? se plantea también en aquellas teorias subjeti-
vistas 'que: no se limitan a- identificar lo moralmente bueno con
aquello que es bueno para mi, sino que consideran que las preferen-
cias morales surgen.de la agregacion de las preferencias subjetivas de
distintas personas. Si la valoracién moral que resulta de este meca-
niémo de agregacién contradice aquello que es bueno para mi,
entonces, se plantea la pregunta «jpor qué actuar moralmente?, ;por
qué hacer aquello que resulta de la agregacion de los intereses de los
demas? -Tendremos presente este problema tanto en la discusion de
las teorias objetivistas como en la de las subjetivistas. Una teoria
gtica 's0lo es aceptable si ofrece una-respuesta satisfactoria a esta
cuestion. La ética pretende ser una disciplina practica; pues bien,
esto sblo se Gonscguira, si los juicios morales resultan efectivos desde
el punto de vista practico, tal y como afirma la tesis C27.
- El subjetivismo ético debe distinguirse del egoismo. Decimos que
una accion es egoista, cuando. sirve exclusivamente al interés propio,
aunque el actor:sepa que su actuacion afectara también a los intere-
ses de otras personas. La caracterizacion de una accion como
«egoista» no depende, pues, de sus resuitados conceretos, sino de la
intencion del actor. Una accién puede servir a los intereses de otros
y, sin embargo, ser egoista. Puede incluso que el actor sepa que con
su accion sirve también a intereses de otras personas; a pesar de ello,
la accidn es egoista, si esta consideracion no juega ningn papel en
su decisién, es decir, si los intereses de los demas le son indiferentes.
Una accidn se denomina altruista cuando sdlo estd dirigida a
servir a los intereses del projimo. Ademas de las acciones altruistas y
egoistas, existen también, acciones que, o bien, segin la opinién del
actor, no afectan a los intereses de otras personas, o bien sirven
tanto a intereses propios como ajenos.

mis preferencias subjetivas, sino en el sentido méas débil, segin el cual, dadas mis
preferencias subjetivas, existe para mi un motivo para hacer F.

27 Cfr., por ejemplo, Baier (58), pags. 298-320; Nielsen {63}, Prichard {12), Toulmin
(50), pags. 162-165, 202-205, 217-219 y Thornon (64). Prichard interpreta la cuestion
«;por qué ser morales?» en el sentido de 1) y la considera, por ello, trivial o carente
de sentido. Baier y Nielson la interpretan en el sentido de 2) y, por tanto, no trivial, ¢
intentan responderla positivamente, signiendo a Hobbes. Thornton y Toulmin distin-
guen 1}y 2} Toulnis, sin embargo, considera que 2) no es una cuestion filosofica
{«... to make you want to do what you ought to do... is not a philosopher’s task» (50),

pégs. 162 y s5). :
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iy mm egoismo —entendido como postura teérica ¥ no como actitud
practica— aparece en el marco de la ética en tres formas diferentes;

1. El egoismo psicolégico no es una tesis normativa sino una
tesis sobre el comportamiento humano. Afirma que cada hombre
COn sus acciones, persigue, en iltima instancia, satisfacer sus E.o@mom,
.Eamommm...nou esto, se estd aludiendo a una ley psicolégica sobre Ia
motivacién del comportamiento humano. Fsta opinién ha’ sido
defendida, por gjemplo, por Thomas Hobbesen Leviathan, Hobbes

afirma; afioma: «.of the voluntary acts of cvery man the object is
some good to himself» 2%, «For every man is desitous of what is good
EH.. him, ..da,. shuns what is evil, but chiefly the chiefest of natural
evils, which is death; and this he doth v.w a certain impulsion of
nature, no less .Emu that whereby a stone moves downwards» 29
E €golsmo psicoldgico es una tesis empirica a la que ﬁnnnmqn
objetarse el hecho de qué existen y han’existido muchas acciones
m._mnﬁmﬂm..ﬁom representantes de esta tesis responden a dicha obie-
«€16n wncmﬁnao. que a Ia base de las acciones mm.m_.aamagﬂm mznzhmm-
wmm..w_m,_% «en R&Em&x motivos egoistas. Cuando por ejemiplo, al-
guien da ‘una cantidad de dinero para fines caritativos, Io hace' sblo
«en H.nmm.._mmawv a causa de].reconocimiento social unido a esta accion
na.mmao_m._mz_nﬁ,wwcmw 4 una persona en una situacion de necesidad.
h_ouamﬁﬁ.xmor.. «en realidad» para hacerse acreedor del mm_.manomamnﬁou A
de esta persona, etc,3°, Aunque tales interpretaciones son correctas
en &mc:o,m [£asos,'no son, de ningn modo, posibles en todos Ya
Hume llamo _m atencién sobre el hecho de que Ia aclaracién de un
modo de accion mediante motivos egoistas, no prueba que tales
motivos estén efectivamente a la base de esa accién. Cuando alguien
tiene la intencion de ayudar a alguien con su aceidn no se le v%&g
atribuir mot1vos egoistas (tal vez desconocidos ﬁmnm_ él) por el hecho
de que también Dpara él se sigan resultados beneficiosos de €s4 accion
Zo,r.mw Intenciones inconscientes y, por tanto, tampoco Som<om.
€goIstas inconscientes. Ademais, las explicaciones egoistas de lag

.acclones son, a2 menudo, poco plausibles?!.

Un segundo modo de argumentar a favor del egoismo psicologi-

?® La efectividad de los juici i
| Juicios morales ha sido sub

Amvnw@. bag. 172 3 Stigamaricios o subrayada, entre otros, por Hume
o MOMWMm MWW. pag. 120, :

] oobes (R), pag. 8. También Spinoza representa un egoi i

. z goismo de este tipo.
mmwuﬂwwmmmmw. Wmﬁnmm:mnncm _.nw. quanium in ss est, in Suo esse perseverare nczmhmwv
E), s . ¢ deseo de bienestar petsonal se t i j
a_qmmmom mw_mnnSm_ voluntad, deseo o WE_u:u_mo. presenta, para Spinoza, bajo
. obbes define, por ejemple, «Pity is imagination or fiction of f i
s y utu 1

ﬁmao?nm. proceeding from the sense of another man’s [present] QEBEMW %.w NMMMVMMU
Una m_.m_.._.nm..;amn de estas «explicaciones» egoistas de acciones altruistas mn. encuen-
tra también en Mandeville en su Fable of the Bees. -
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co es el siguiente: si alguien hace algo (deliberadamente), es porque
guiere hacerlo. Lo que uno quiere hacer, desea uno hacerlo, y quiere
hacerlo porque desea hacerlo. De este modo, cuando alguien hace
algo, lo hace porque lo desea; asi pues, siempre hacemos lo que
responde a nuestros déseos, es decir, siempre actuamos de manera
_ egoista: Ahora bien, en primer lugar, ésta no es una fundamentacioén
del egoismo, puesto que «ser egoista» no significa «actuar conforme
a los propios deseos», sino «perseguir sdlo los propios intereses, sin
ninguna consideracion hacia los intereses ajenos». Nuestros deseos
no son siempre egoistas®*. En segundo lugar, del hecho de que uno
haga lo gie desea, no se sigue que uno lo haga porque lo desea. Si
ayudc'a alguien, deseo efectivamente ayudarle; de ello no se sigue,
sin embargo, que yo le preste esa ayuda simplemente para satisfacer
mi deseo. |

En definitiva, el.egoismo psicologico es una tesis empirica insos-
teénibie. . o I .

2. El'egoismo racional no es una tesis empirica, sino 16gica. La
tesis fundamental del egoismo racional es la siguiente: todas las
acciones racionales son egoistas. Para’ demostrar esta afirmacion, el
egoismo racional utiliza 1los mismos medios gue el egoismo psicologi-
co, aplicados a 1a teoriza de la decision. En cada decisién racional,
elegimos, efectivamerite, la alternativa que nos promete el maximo
beneficio, ¢s decir, la mejor alternativa segln nuestras preferencias
subjetivas*3, Sin embargo, de esto no se sigue que, cuando actuamos
de manera racional, actiemos siempre de forma egoista, pues las

preferencias subjetivas no conducen per definitionem a la satisfaccion

32 Cir. Hume (EPM), apéndice II. Una critica del Egoismo psicologico se encuen-
tra, por gjemplo, en Shaftesbury y, de modo especialmente convincente, en Butler (W),
capitulo II, pags. 4 y ss.,, 52, 132 y ss. Segin éste, la benevolencia, esto es ¢l interés por
el bienestar de los demads, es también un mévil importante en las acciones humanas.
(Cfr. también apartado 4.5.) Butler fundamenta esta idea en el hecho de que el ser
humano es fundamentalmente social. Los lazos sociales que lo envuelven no son
productos de intereses propios, sino lazos que le envuelven y que son para él tan
importanies como sus propios intereses. Butler dice: «Men are so much one body, that
in a peculiar manner they feel for each other, shame, sudden danger, resentment,
honour, prosperity, distress; one or another, or all of these, from the social nature in
general, from benevolence, upon the occasion of natural relation, acquaintance,
protection, dependence; each of these being distinct cements of society, And therefore
to have no restraint from, no regard to others in our behaviour, is the speculative
absurdity of considering ourselves as single and independent, as having nothing in our
nature which has respect to our [ellowcreatures, reduced to action and practice. And
this is the same absurdity, as to suppose a hand, or any part to have no natural
respect to any other, or to the whole body» (W), cap. II, pag. 12).

33 M. Schilck en (30), formula una ley de motivacién psicologica, seghin la cnal,
nos decidimos siempre a favor de Ias alternativas mas deseables. Con ello, Schlick no
quiere fundamentar una teoria egoista, sino que, por ¢l contrario, considera gue ¢l
egoismo es falso.
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de los aommo,m nm&mﬁmmua. Un aitruista esta interesado en el bienestar
.an los demdis; si mo.:mm racionalmente, el altruista obedece a sus
Intereses o preferencias, pero, puesto que se interesa también por el
bienestar de los demas, no actia de manera egoista mmuo_,,mb%o los
Intereses de Em otros. El egoismo racional descansa umowﬁ“ la confu-
ston de «interés» con «interés propio», de «beneficio» con «beneficio
_u%nw_ow.. Del hecho de que a la base de una accidn se halle un interés
WH el mwmmw.ﬂ de los demas, no se sigue que su fundamento sea el
4 m m,imrﬁmao el egoismo ético afirma que siempre estd permiti-
zmm MMMM mazmmo.aca aumente el propio bienestar. Se trata, pues, de
hormativa, una tesis, por cierto, poco interesante. Efectiva-
mente, los principios morales son necesarios debido a que, en ocasio-
nes, nos prohiben justamente obedecer a nuestros mnﬁﬂ.ommw particula-
res. -Las normas de comportamiento. social nos obligan a tener en
cuenta a los demas y sus intéreses. El egoismo, como ya Kant puso
_ao._EmEmmmﬂo_ contradice el principio fundamental de la ética Wo es
-actuar. desde un punto de vista que vaya mas.alid det ron.mmmﬁ d
nuestros intereses egoistas. - : )
u.m_ mc_u._nnsmﬂo. 0o coincide con ninguna de las tres formas del
cgoismo. El subjetivismo es una tesis acerca del significado. de los
~eénunciados normativos, no es una tesis normativa, ni oEE.n.om ni
légica. Se puede ser subjetivista sin aceptar &‘amommauo en ninguna de
mwmmﬂmmw. <M~Mo=mm, como ocurre, por ejemplo, en la obra de M:Bo 0
e mmu m.z GW Hmmwwwwwwow. el contrario, el egoismo .Emooammoo esta

2.5. Teorias TELEOLOGICAS, DEONTOLOGICAS E INTENCIONALES

. _Cam nueva ¢ importante Qmmw.momnwos de las teorias éticas, se basa
=0 08 criterios utilizados para juzgar las acciones ¥ los modos de

pir 36 - S
~accion=®. ;Se mide el valor de upa accion por el valor de sus

w“ m_.h el apartado 1.4.

1 la teoria de la decision, hablar de «b i

] N eneficion no debe en i
wzu%m:m.m m_cﬂn Esnr.om casos, en el sentido de beneficio propio. tenderse siempre,
mw petite Ma %nmmmwwna%wn m_m mmr,wrﬁ.,m%.:ﬁm &w.ﬂ whatsoever is the object of any man’s
popetite m<anwmo:. that 1k e lor his part calleth good: and the object of his

, evil; and of his contempt, vil d i i
of good, ey aon Suik and PL, vile and inconsiderable. For these words
¢ 3 N ptible, are ever used with relati
Hhcm there oy omemPli relation to the person that wseth
them: ¢t 1 g simply and absolutely so: no
and evil, to be taken from the jects thomscivess ¥ s o of g00d
/it nature of the objects themselvess Y i

eIt su £tica se encuentra proximo al i % cumpie: e pordue
en . i ¢ pensamiento de Hobbes, se compie: «Per b
id intelligam, quod certo scimus nobis esse utiley {((B), pig. 386). Sin Qﬂvmnmo nrmwu%_.ﬁ.

71




