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CASO0 PRACTICO
IN€UMPLIMIENTO CONTRACTUAL, CULPA GRAVE Y DOLO

OBJETIVOS

* Que el alumno identifique el criterio que permite diferenciar
entre obligaciones de medio y resultado.

* Que el alumno advierta la funcién que desempeiia el juicio
de reproche en las obligaciones de resultado.

* Que el alumno identifique las distintas formas en que se ha
entendido la nocién de dolo en el Derecho chileno.

* Que el alumno conozca los efectos de la asimilacién de la
culpa grave al dolo y la discusién que se ha generado respec-
to a su equivalencia en materia probatoria,

En este caso préctico se examina el incumplimiento contrac-
tual en una obligacién de resultados y la funcién que desempefia
allf el factor de atribucién subjetivo, distinguiéndose si se trata de
culpa grave o dolo y las consecuencias de Ia asimilacién de la primera
al segundo.

Con fecha 25 de noviembre de 2002, Domingo Edwards celebra
un contrato de compraventa con Paulina Costabal en virtud del cual

- el primero vende, cede y transfiere a la segunda el inmueble ubica-
~ doen calle Las Azucenas 934. La compradora paga el precio a ente-
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ra satisfaccion del vendedor. Las partes convienen que la tradicion
tendr4 lugar con fecha 30 de noviembre del mismo afio. Con fecha 3
de noviembre, don Domingo vende el mismo inmueble a Estanislao
Gutiérrez, realizandose su tradicion el dia 12 de noviembre. Con-
sultado por dofia Paulina acerca de la fecha de la tradicién, don
Domingo le informa que ha vendido el inmueble a otra persona por
un precio superior, a quien, ademds, le ha hecho la tradicion. Le
sefiala que lamenta profundamente los perjuicios que le pueda ha-
ber ocasionado y que durante ese mismo dia le depositard en su
cuenta corriente el precio que ya le habia pagado por el inmueble.

Con fecha 12 de noviembre, dofia Paulina se dirige a su oficina

y luego de relatarle estos hechos afiade que ella actualmente vive
en una casa arrendada que debe dejar el 29 de noviembre. Le sefia-
la, asimismo, que se encuentra tramitando un cuantioso contrato
de mutuo de dinero con una institucién financiera con el objetivo
de reunir el dinero necesario para operar a su hija en Estados Uni-
dos. La institucién le exige caucionar el mutuo con un inmueble y
ya habfa aceptado constituir una hipoteca sobre el inmueble ad-
quirido por dofia Paulina. Esta le informa que desea saber si puede
exigirse el cumplimiento forzado del contrato y, en caso conirario,
desea solicitar indemnizacién de perjuicios.

Frente a la primera pregunta de dofia Paulina la respuesta es
negativa. Aun cuando el articulo 1.489 del Cédigo Civil concede
al acreedor diligente la opcién de exigir el cumplimiento forzado
del contrato o su resolucién, la compraventa posee una regla espe-
cial en el articulo 1.817, segin el cual: “Si alguien vende separa-
damente una misma cosa a dos personas, el comprador que haya
entrado en posesion serd preferido al otro; si ha hecho la entrega a
los dos, aquel a quien se haya hecho primero serd preferido; si no
se ha entregado a ninguno, el titulo mas antiguo prevalecerd”.

En el caso que se trata de examinar el segundo comprador ha
entrado en posesion, por lo mismo es preferido. El problema de
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dofia Paulina se circunscribe, entonces, al monto de los perjuicios
que podra reclamar por el incumplimiento de la obligacién princi-
pal del vendedor.
La regla que conviene tener presente al momento de conside-

rar los,perjuicios indemnizables es la contenida en el articulo 1.558
del Co,digo Civil. Segtin ésta: “Si no se puede imputar dolo al deu-
df)r, sOlo es responsable de los perjuicios que se previeron o pu-
dieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es res-
Ponsa}?ie de todos los perjuicios que fueron una consecuencia
inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacién o de
haberse demorado su cumplimiento”.

' Pues F)ien, asumiendo que existen perjuicios directos previstos
e imprevistos en este caso es necesario indagar acerca de si el ven-
dedor responde segtin las reglas de la culpa o segin aquéllas del
dolo. De concluirse, que responde bajo las reglas de la culpa, es
necesario detenerse sobre la extension de la indemnizacion. ’

I. EL JUICIO DE REPROCHE

_ Por regla general, en el sistema del Cddigo Civil la responsabi-
lidad supone un juicio de reproche. La reprochabilidad de la con-
ducEa se basa en la intencién de causar un dafio o en su aceptacién
segiin como se entienda el dolo o, bien, en el descuido o negligen-
cia de quien ha producido el dafio en el caso de la culpa. En mbate—
ria contractual esto resulta claro en las obligaciones de medios; se
discute, sin embargo, en las de resultado’’, pues, parte de la d,oc-

la dtstirllcién entre obligaciones de medio y resultado se encuentra determinada
por.la substancia de la prestacién del deudor. Segiin Luis Diez-Picazo si linimment(;
obliga al despliegue de “energia, actividad, la observancia de un estzin&ar de ::onductfss?’
se tratarz‘i fie una obligacién de medios, si su compromiso y su obligacién consisten en‘h
produccion de una modificacién en la realidad material o juridica se tratard d‘e ‘una ob]i‘~
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trina ha sostenido que en las obligaciones de resultado la respon-

sabilidad prescinde de la culpa®®. Asf, por ejemplo, Mariano Yz-

quierdo Tolsada ha sugerido que en este tipo de obligaciones: “in-

cumbe al acreedor probar que el resultado no se ha obtenido,

debiendo ser el obligado quien, para exonerarse, habra de probar
una causa ajena (caso fortuito, fuerza mayor, conducta de la victi-
ma o intervencién de terceros). No le bastard demostrar que actud
sin culpa, sino que deberd acreditar la ruptura del nexo causal”.
Aun cuando se acepte esto y se admita que el vendedor contrae
una obligacién de resuitado® —la tradicion de la cosa vendida—
conviene advertir que el juicio de reproche sigue resultando rele-
vante para la determinacién de Ja indemnizacidén, aungue €n un
sentido diverso de aquél que se aplica en las obligaciones de me-
dios. En estas dltimas el juicio de reproche —la determinacion de
Ia existencia de culpa o dolo— es necesario para determinar si sur-

Continuacién nota 57

gacion de resultado. Véase Fundamentos de Derecho Civil Puatrimonial, Madrid, Tecnos,
1970, tomo 1, p. 238. Para una discusion de esta distinci6n véase Daniel PENAILILLO
AREvALO, Obligaciones. Teoria generaly clasificaciones, Santiago, Editorial Juridica de
Chile, 2003, pp. 224-227 y Alejandro Garcia GonNzALEZ, Responsabilidad civil contrac-
tual. Obligaciones de medios y de resultado, Santiago, ConoSur, 2002, pp. 24-30.

58 Véase PERAILILLO AREVALO (. 57), Pp- 229-230.

59 yzquierno ToLsADA (0. 5), p. 153.

60 Parece existir cierto consenso en considerar 1a obligacién del vendedor como una
de resultado, incluso, un critico de la distinci6n entre obligaciones de medios y de resul-
tado como Pablo Rodriguez Grez sefiala que: “Cuando se celebra, por ejemplo, un con-
trato de compraventa, es may dificil (si no imposible) excepcionarse de pagar el precio 0
de entregar la cosa, alegando que se ha empeiiado la diligencia debida, ya que el vende-
dor debe ser duefio o poseedor de la cosa vendida y el comprador prever la manera de
disponer del dinero suficiente, cualquiera sea el grado de culpa de que se responda. Pero
adn asi, ladestruccién de la especie o cuerpo cierto por culpa o hecho ajeno exonerard al
vendedor de entregar la cosa”. Responsabilidad contractual, Santiago, Editorial Juridica
de Chile, 2003, pp. 134-135. Esto es, seglin se ha advertido, lo que caracteriza a una

obligacién de resultado.
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~ge la obligacién de indemnizar y el monto de la indemnizacién
E‘n el caso de las obligaciones de resultado, la obligacion de indem-.
nizar surge con prescindencia del juicio de reproche, dnicamente
fai caso fortuito eximiria al deudor. Sin embargo, al ,momento de
1gdemnigar, el articulo 1.558 distingue segiin si éxiste dolo o no
Sino exlst.e —haya o no culpa en las obligaciones de resultado— ei
deudorv uplcamente respondera de los perjuicios directos previs-
tos. Existiendo, se sumardan los imprevistos. Por lo mismo, lo pri-
mero que debe determinarse en este caso es si existio o no, do]%.

I1. EL DoLO

El d‘olo. se encuentra definido en el articulo 44 del Cddigo Civil
como: “la intencidn positiva de inferir injuria en la persona o pro-
piedad de otro”. Aun cuando, en general, la doctrina chilena acepta
que se 'trata de un concepto aplicable tanto a la formacién del cgn-
sentlmler’lto y a la responsabilidad contractual y extracontractual
(I_as tres areas que se presentan en el Codigo Civil) existen severas
d1sc’repanc1as respecto a la interpretacion del precepto. Para la ma-
yorfa de la doctrina chilena el dolo supone el animus nocendi, es

ggglg,__mel p__rppgﬁgj;pﬂglelibcrado de causar el daiio. En el caso déjlos
mcumphmientogﬁ_contractuales se actuarfa dolosamente cuando el

”’i\'l"eimdo otr(? ?! movil de la conducta no existiria dolo. Segiin Arturo
: i:ssandri. (N)o basta la conciencia de que se pueda causar un
afio, es menester la intencion de dafiar”®!. Para otro sector de la

doctrina, el dolo quedarfa determinado por la decisién deliberada

61 A :
L . .
Barros ENZSZSAFDRI gODE’(lGUEZ (n. 2). En el mismo sentido Luis Claro Solar, Alfredo
uriz y Ramén Meza Barros. Un resumen de las posiciones de estos autores / /

puede encontrarse en Cristidn Bang1 DeL Ri imilacio
‘ Lrars stif 0, La asimilacion d : " B
Santiago, Editorial LexisNexis, 2003. de la culpa grave al dolo.}

-

il‘l . . R . . :
cumplimiento tuviera como fin causar el dafio, de manera que %
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de incumplir el contrato. La intencién a que alude el articulo 44 del
Cédigo Civil consistiria segin Rodriguez —uno de lps expondentes
de esta posicién— “‘en la aceptacion de un resui?ado cierto, producto
de una actividad positiva o negativa que despliega una perso’na vO-
luntariamente”’62, ese resultado es el dafio que experimentara el co-
contratante como consecuencia del incumplimient.o de?l contrato.
Los tribunales chilenos, en genc_a;al, se han 1{19]_1£@Q(_),_p0r ia
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dor actud culposamente, Por una parte, parece evidente que si el
incimplmiento en este caso no puede imputarse a dolo podr4, al
menos, vinculdrselo a la negligencia del vendedor. Por otra parte,
ya se ha dicho, no existié en este caso la intencién de dafiar a la
compradora, cosa distinta, el vendedor previé y acepté esta conse-
cuencia. De allf entonces que la compradora tenga derecho a recla-

mar indemnizacién por los perjuicios directos previstos. ;Qué suce-

de, en cambio, con los imprevistos? La respuesta a esta Gltima
pregunta precisa considerar a qué tipo de culpa corresponde el in-
cumplimiento del vendedor. El Cddigo Civil chileno establece tres
tipos de culpa en su articulo 44: la culpa grave o lata, la culpa leve

primera teorfa®®. Por lo mismo, es improbable que consideraran
: “dolosa la actitud del vendedor quien sefiala que lamenta el incum-
1 plimiento de su obligaci6ny lo justifica por una mejor oferta. Como
se verd a continuacién, sin embargo, esto no significa que la com-

e lamar la indemnizacién de los perjuicios di- y la culpa levisima. En las obligaciones de medios la graduacién de
pradora no p"u'eda re%ﬂ-www-wﬁp'—m - 1 ] ...-——m._.-——}.____:. d l - =B d I v.w_iw_w_'_.w_
recc WT%??EW@E& ) a culpa se encuentra relacionada con la “prestacién” de la culpa

Xectog- que fija el grado de cuidado que cada parte debe observar en el

el contrato preste a las partes, de manera que si el contrato presta

II1. LA CULPA

utilidad a ambas, responderan de culpa leve, si Gnicamente al acree-
dor, el deudor responderd de culpa grave y si sélo interesa al deu-
dor, éste responder4 de culpa levisima (articulo 1.547). Al eliminarse
el juicio de reproche en las obligaciones de resultado, la gradua-
ci6n asi considerada no presta ninguna utilidad. Sin embargo, como
se ha advertido, puede tener importancia en lo que interesa a este
caso, respecto del monto de la indemnizacién. Para advertir esto es
necesario examinar la equiparacion de la culpa grave al dolo.

La nocién de culpa en el Derecho chileno posee dos compo-

nentes: .
_La omisién de una diligencia apropiada. i
_ La ausencia de la intencién de provocar un dafio. ‘
Se ha considerado, ademds, que la falta del deber de cuidado

incluye la previsibilidad del dafio, esto es, el peligro de causar el

dafio debe haber sido previsible P?}f?_'}j_f}“mb,gm{%_g{l}gﬁﬁ% medio.
puesto en la situacién del deudor que incumple el contrato ™. Con-

siderando lo anterior, es dableé sostener que en este caso el vende-

IV. LA ASIMILACION DE LA CULPA GRAVE AL DOLO

Ya en el Digesto Paulo sostuvo que: “La negligencia grande es

j 62 RopricuEz GREZ (n. 60), p. 149. Una vez mds, abundantes referencias bibliograficas
| culpa y la culpa grande es dolo”%%. La asimilacién de la culpa gra-

i i X : fo (n.61).
| sobre esta posicién en la doctrina chilena pueden encontrarse en BANFi DEL Rio (n. 61)

63 Algunas citas de sentencias pueden encontrarse en ALESSANDRI RODRIGUEZ (1. 2),
pp. 163-164 y Banri DeL Rio (n. 61), p. 176.

65 Paulo liber I Manuallim, D. 50.16.226
64 Véase CorraL TaLcian (. 2), p. 214, D, 50.16.226.
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ve al dolo es generalmente aceptada en el Derecho Comparado,
aunque sus alcances sean a veces diversos®. En el Derecho chileno
la méxima se encuentra consagrada —ya se ha visto— en el articulo
44 del Cédigo Civil. Se ha sostenido que la equivalencia entre la
culpa grave y el dolo implicarfa hacer extensibles al deudor que
incumple el contrato con culpa grave todos Jos efectos del incum-
plimiento doloso. Por lo mismo, sugieren la gran mayoria de los
autores, aquel deudor cuyo incumplimiento es imputable a culpa
grave responderia de todos los perjuicios directos cuya causa sea
el incumplimiento, incluyendo aquellos imprevistos.
Ahora bien, en el caso que se trata de examinar, jresulta impu-
table a culpa grave el incumplimiento del vendedor? Se trata, se-
giin se ha observado, de un caso en que se podia prever el dafio y se
acepta, aunque no se desea, refiriéndose a situaciones como ésta
Arturo Alessandri sefiala que: “en tales casos seguramente habra
culpa grave o lata, ya que quien obra a conciencia de que su accidén
u omisién ha de causar un dafio omite en realidad aquel cuidado y
diligencia que atin las personas negligentes y de poca prudem;ia
suelen emplear en sus actos 0 negocios, y esta culpa en materias
civiles equivale al dolo®7. La opinién de Arturo Alessandri puede
ser reforzada advirtiendo: la contradiccién existente entre la con-
ducta del vendedor y la rectitud, correccion y lealtad que exige la
buena fe en la ejecucion de los contratos; y prescindiendo del dni-
mo de obtener mayores ganancias por parte del vendedor, la venta
de una cosa ya vendida constituye un ejemplo paradigmatico de
falta de cuidado.
Advertido ya lo anterior, es posible sefialar a dofia Paulina que
tiene derecho a que se le indemnicen los perjuicios directos del
incumplimiento, hayan o no sido previstos por las partes al mo-

66 yéase BanFl DEL Rio (n. 61), pp. 110-166.

67 A1 ESSANDRI RODRIGUEZ (n. 2}, pp. 169-170.
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mento de la celebracion del contrato. Un dltimo punto sobre el
cual conviene detenerse respecto a la asimilacién de la culpa gra-
ve al dolo en este caso es la prueba de la culpa grave. Segiin se
sabe la prueba de la culpa se rige por lo dispuesto en el articulo
1.5477 del Codigo Civil, presumiéndose culpable el incumplimien-
to. Con todo, conviene advertir que, como ya se ha dicho, tratan-
dose de una obligacién de resultado el deudor deber4 acreditar
caso fortuito para exonerarse, en este caso, de la indemnizacién.
Sin embargo, tratdndose del monto de la indemnizacién las cosas
cambian, pues, ya se ha advertido, serd relevante determinar s
existi6 culpa grave o no. Por lo mismo, la pregunta que conviene
formular es si resulta aplicable la regla del articulo 1.547 y, por lo
mismo, la culpa grave se presume o, bien, si al equipararse la cul-
pa grave al dolo, la primera como el segundo debe acreditarse por
quien la alega,

_Un sector importante de la doctrina ha considerado que la asimi-
laci6n de la culpa grave al dolo no se extiende al onus probandi®,
De esta manera, a la culpa grave no se le aplicarfa la regla contenida
en el articulo 1.459 segiin la cual: “El dolo no se presume sino en
los casos especialmente previstos por la ley. En los demds casos
debe probarse”, sino que se regirfa por la regla del articulo 1.547,
p.resumiéndose. Aunque ésta es una opinién frecuentemente soste-
nida sus defensores no prodigan argumentos suficientes para justifi-
carla. Por otra parte existen buenos argumentos para pensar lo con-
trario. El primero es de texto y se encuentra en el ya citado articulo
44 del Cédigo Civil, en materias civiles —sefiala el precepto— la cul-
pa grave equivale al dolo. Como puede advertirse el legislador no
distinguid casos en que los efectos de la culpa se equiparan a los del
dolo y casos en que esto no sucede, sino que, cosa distinta, utilizé
una regla general. No se entiende, entonces, por qué el intérprete

88 Véase Banm peL Rio (n. 61), p. 222.
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deberfa realizar estas distinciones. Una segunda razon, sostenida,
entre otros, por Pablo Rodriguez, es que de aceptarse que la culpa
grave se presume y el dolo debe probarse, significaria que el legisia-
dor ha sido més severo con aquellos deudores cuyo incumplimiento
es imputable a culpa grave que con aquellos en que resulta imputa-
ble, pues, desde el punto de vista de la responsabilidad, ambos que-
darfan en la misma situacién, sin embargo, la culpa de los primeros
se presumirfa y el dolo de los segundos deberia ser probado por
quien lo alega®. Aunque ambos argumentos resultan convincentes,
hay que convenir con Cristidn Banfi que una aplicacion estricta de
la asimilacién en materia probatoria puede producir consecuencias
indeseables, asi, utilizando un ejemplo cercano al de este altimo
autor no parece razonable imponer al acreedor de un contrato de
depésito la prueba de la culpa grave del depositario si tinicamente
se desea hacer efectiva la responsabilidad por culpa, prescindiendo
del articulo 1.558 en lo que respecta al dolo y la equiparacién con la
culpa grave’?. Por este motivo parece todavia razonable compartir,
como lo hace Cristian Banfi, el criterio de René Abeliuk, segin el
cual la culpa grave se presumiria tinicamente en la medida que se
reclamaran los efectos propios de la culpa, en aquellos casos en que
se buscaran los efectos propios del dolo, ésta debiera acreditarse’!.

Considerando esto dltimo, lo mas razonable serd que dofia
Paulina acredite la culpa grave. La prueba de la culpa grave en
este caso no serd, por lo demds, compleja, bastara con acreditar la
existencia de los dos contratos de compraventa y la tradicién del
inmueble en el segundo caso.

9 pablo Ropricuez Grez, Inexistencia y nulidad en el Codigo Civil chileno: teoria
bimembre de la nulidad, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1995, pp. 58-59.

70 Banm bEL Ri0 (. 61), p. 226.
7! Citado en Banrt DEL Rio (n. 61) pp. 228-229.
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ACTIVIDAD

1. Qué relacion existe entre el articulo 1.558 y el vinculo cau-
sal necesario para indemnizar los perjuicios.

2. Explique el problema de la asimilacién de la culpa grave o
lata al dolo. 7

3. Desde el punto de vista de la exoneracién de responsabili-
dad qué importancia tendria distinguir entre el incumplimien-
to de una obligacién de medio y una de resultado.



