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Doctrina

El hecho de que la Municipalidad de Vifia del Mar haya autorizado a un tercero para publicar una guia turistica
de propiedad del demandante, sin consentimiento de éste, constituye un acto que debe ser indemnizado, pues
él ha hecho que el demandante haya experimentado sufrimiento o angustia al ver que su trabajo se
desvalorizaba al ser distribuido gratuitamente, constituye un dafio moral, calificacién que el recurso que se
intenta no ha desvirtuado. (Considerando 6°)

7, Ley N 17336 art 8; Ley N 17336 art 19; Ley N 17336 art 20; ds 74 de 1955 aprueba Convencion
Interamericana sobre el Derecho de Autor en obras literarias cientificas y artisticas; Cdédigo Civil art 584;

107; Ley N 18575; Ley N 18695 art 137; Cddigo Civil art 2317; Cdédigo Civil art 2329; Cédigo Civil art 2314:
Codigo Civil art 2330; Cédigo de Procedimiento Civil art 18;

Texto completo de la Sentencia

SENTENCIA
TRIBUNAL DE LETRAS:
Vifa del Mar, 18 de diciembre de 1996.

Vistos:

Que a fojas 2 y rectificacion de fojas 14 comparece don Jaime Federico Clavijo Diaz, industrial, domiciliado en
Avenida Colén N° 3291, departamento 22 de Santiago y deduce demanda de indemnizacién de perjuicios por
violacién de las normas sobre Propiedad Intelectual establecidas en la ley N° 17.336, en contra de don Jorge
Santibariez Ceardi, Alcalde de la I. Municipalidad de Vifia del Mar, domiciliado en el Palacio Consistorial, calle
Arlegui N° 615 de Vifia del Mar personalmente y en representacién de la |. Municipalidad de Vifia del Mar, de
don Aldo Caprile Martinelli, factor de comercio, domiciliado para estos efectos en Viana N° 161 de Vifia del
Mar personalmente y en representacion de la Corporacién Deportiva Everton. Solicita que en definitiva sean
condenados, en forma solidaria a pagarle la suma total de $ 350.000.000 (trescientos cincuenta millones de
pesos) por concepto de dafio material y moral. Funda su demanda expresando que es titular de los derechos
de autor que recaen sobre la propiedad intelectual (literaria) de la obra denominada Guia Turistica de Vifia del
Mar la que se encuentra inscrita bajo el N° 82.727 a fojas 92.757 del Registro de Propiedad Intelectual, y en el
mes de junio de 1994 entregd a la I. Municipalidad de Vifia del Mar, a través del Director de Turismo y
Relaciones Publicas Daniel Lillo Cuadra, la obra individualizada precedentemente, a fin de obtener de la
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Municipalidad el patrocinio para su publicacién. Respondiendo a su presentacion el sefior Lillo, con fecha 6 de
julio de 1994, le manifest6 haber tomado conocimiento del proyecto considerandolo un esfuerzo serio y digno
de encontrar apoyo necesario de las empresas e instituciones y sostuvo que recomendaria, en su
oportunidad, su adquisicion para distribuirla a través de la Central de Informacién Turistica. El 1° de diciembre
de 1994 el Alcalde de la |I. Municipalidad de Vifia del Mar dicté el decreto alcaldicio N° 5.986 por el que
otorgaba el patrocinio de esa entidad al proyecto de guia turistica presentado por el sefior Jaime Clavijo,
dejandose constancia que la obra la revis6 el sefior Director de Relaciones Publicas Turismo y Cultura de la
Municipalidad. En tiempo intermedio, el dia 5 de noviembre de 1994, El Mercurio de Valparaiso dio a conocer
que se lanzaria oficialmente la Guia Turistica de Vifia del Mar 1995 editada por la Corporacién Deportiva
Everton con el patrocinio de la I. Municipalidad de Vifia del Mar, al adquirir dicha guia con sorpresa comprobo
que esencialmente era la misma guia que él habia elaborado, constituyendo ello un caso tipico de plagio al
tenor de la ley N° 17.336.

Que a fojas 23 se llevo a efecto el comparendo de rigor.
Que a fojas 24 se recibi6 la causa a prueba.

Que a fojas 156 se cit6 a las partes para oir sentencia, decretandose a fojas 157 medidas para mejor resolver;
y a fojas 165 se ordend rija el decreto que citd a las partes para oir sentencia.

Considerando:
I. En cuanto a la objecién de documentos.

Primero: Que a fojas 23 la parte de la Municipalidad de Vifia del Mar objet6 los documentos signados con los
numeros uno, dos y cinco en el otrosi de fojas 9 por tratarse, los dos primeros, de copias simples no
constandole su integridad ni autenticidad y el tercero, por emanar de un tercero ajeno al juicio.

La objecion sera rechazada con respecto al primer documento por encontrarse conforme con el original, no
objetado, que rola a fojas 38; por lo mismo, se desestimara con relacién al segundo documento ya que el
original se encuentra agregado a fojas 37. Por el contrario, el reparo sera acogido respecto al tercer
documento por los fundamentos dados por la demandada.

I1.- En cuanto al fondo.

Segundo: Que a fojas 2 y rectificacion de fojas 14 don Jaime Federico Clavijo Diaz dedujo demanda de
indemnizacion de perjuicios por violacion de las normas sobre Propiedad Intelectual establecidas en la ley N°
17.336, en contra de don Jorge Santibafiez Ceardi personalmente y en representacion de la |. Municipalidad
de Vifia del Mar, de don Aldo Caprile Martinelli personalmente y en representacion de la Corporacion
Deportiva Everton. Solicita que, en definitiva, sean condenados, en forma solidaria, a pagarle la suma total de
$ 350.000.000 (trescientos cincuenta millones de pesos) por concepto de dafio material y moral. Los
fundamentos de la demanda se han resefiado en la parte expositiva de esta sentencia y aqui se reproducen.

Tercero: Que contestando el municipio demandado, mediante minuta escrita que se encuentra agregada a
fojas 18, ha pedido el rechazo de la demanda, con costas, por los siguientes capitulos: 1.- como cuestion
previa expresa que debe ser desestimada porque evallUa los perjuicios en una suma Unica y total de $
350.000.000 en forma arbitraria y sin fundamento real, no sefialando de ninguna otra forma la posibilidad que
el tribunal pudiere pronunciarse acerca de una cantidad diferente; 2.- El patrocinio que el Municipio otorgara al
Club Deportivo Everton para publicar y distribuir la Guia Turistica Vifia del Mar lo fue en el mes de diciembre
de 1994 y el actor habria inscrito a su nombre dicha guia en el Registro de Marcas el 26 de marzo de 1995;
3.- La |. Municipalidad y el sefior Santibafiez no han cometido ningun ilicito civil al otorgar el patrocinio a un
documento que contenia un trabajo elaborado con antecedentes propios de la ciudad menos cuando la guia
en cuestion se publico y distribuy6 con antelacion a la fecha en que el actor la inscribié a su nombre; 4.- El 8
de agosto de 1994, el demandante propuso al Alcalde, sefior Rodrigo Gonzalez Torres, un proyecto de Guia
de Turismo 1994-1995 el que fue informado favorablemente por el Departamento de Relaciones Publicas;
posteriormente, el 1° de diciembre de 1994 se produjo el cambio de administracién municipal y el Alcalde,
sefor Jorge Santibariez, concedid el patrocinio al Proyecto Guia Turistica de esta Comuna presentando por el
actor proporcionandosele, como a cualquier usuario, antecedentes sobre los recursos turisticos y atractivos,
naturales y culturales, de la ciudad, datos histéricos y fotografias, como un aporte para la elaboracion de la
guia; luego explica, cuando presentd un texto del contenido de la guia, fue revisada, complementada y
actualizada, en forma totalmente gratuita y con la Unica finalidad de contar con una guia turistica, mas
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completa de la ciudad, por el sefior Director del Departamento de Relaciones Publicas, Turismo y Cultura;
afiade que no hubo interés de las empresas por apoyar la iniciativa por lo que el proyecto resulté un fracaso y
que, posteriormente, otra empresa —denominada Top Marketing— presenté un nuevo trabajo relativo a la
ciudad que contenia datos de infraestructura hotelera, gastrondmica, lugares de interés publico, etc, que es, la
que presenté la Corporacion Deportiva Everton que se enmarcé dentro de una campafia denominada
Captacién de Socios Internacionales; 5.- Expresa que nadie puede adjudicarse la paternidad de la informacién
relativa a la historia de Vifia del Mar, su infraestructura hotelera y gastronémica, sus lugares de interés
turisticos que son comunes a toda guia o folleto que la Direccion de Relaciones Publicas, Turismo y Cultura
entrega directamente a cualquier persona; 6.- El decreto alcaldicio N° 5.986 de 1° de diciembre de 1994, que
aprobé el patrocinio de la Municipalidad de Vifia del Mar al Proyecto de guia turisticas de esta comuna,
expresa que fue presentado por el sefior Jaime Clavijo, revisado, complementado y actualizado por el Sr.
Director de Relaciones Publicas, Turismo y Cultura, don Daniel Lillo Cuadra, lo que demuestra que no
presenté una obra terminada sino sélo un proyecto; 7.- El actor antes de inscribir la obra a su nombre debié
solicitar autorizacion tanto al municipio cuanto a las personas que colaboraron directamente en la materia ya
que aquella contiene actuaciones de otras personas; 8.- No existe responsabilidad por parte de la
Municipalidad ni del demandado Sr. Jorge Santibarfiez puesto que fue editada por la Corporacién Deportiva
Everton y confeccionada por una empresa particular limitindose el municipio a autorizar el patrocinio de la
misma; 9.- Inexistencia de responsabilidad solidaria ya que para que sea procedente es menester que en la
comision del hecho ilicito haya pluralidad de sujetos, pero unidad de hecho ocurrido, en el caso de autos, que
hay actuaciones o actos diferentes en cada uno de los distintos demandados sin que haya existido concierto
entre ellos para producir los eventuales perjuicios que se cobran y al no indicar el actor la parte o cuota de
responsabilidad que cabria a cada uno de los demandados, en el monto de los eventuales perjuicios, coloca al
juez en la imposibilidad de resolver a ese respecto, lo que debera conducir al rechazo de la demanda; 10.-
Rechazo del monto de los perjuicios ya que no es posible que una persona obtuviera una ganancia de $
250.000.000 (doscientos cincuenta millones de pesos) por la distribucién, comercializacion o venta de alguna
guia turistica, menos cuando los usuarios pueden obtener la informacién gratuita en cualquier punto de la
ciudad y en cuanto al dafio moral que evalua en $ 100.000.000 no existe; 11.- Finalmente, expresa que no
existe constancia de la veracidad de que alguno de los antecedentes de derecho sefialados por el actor se
encuentren vigentes, especialmente las convenciones internacionales, asi como tampoco el que el proyecto
presentado al municipio quede enmarcado como produccion, literaria, cientifica o artistica, que son las obras
protegidas segun la Convencion de Berna.

Cuarto: Que el comparendo de rigor se llevo a efecto en rebeldia de los otros demandados.

Quinto: Que para acreditar su accién acompaiio los documentos que se encuentran guardados en custodia,
segun, constancia de fojas 13 vta, y recibida la causa a prueba rindié la documental que consta en autos
desde fojas 37 a107, ambos inclusive, reiterd en esta etapa aquéllos que presentara con la demanda, rindié la
testimonial de fojas 115 y 142, consistente en las declaraciones prestadas por don Celoso Luis Zufiga
Noriega, don Jorge Rodrigo Fernandez Fuentealba, don Hugo Gonzalez Cordero y don Mario Fazzini
Vitaglianoci. A su peticion y reiterada como medida para mejor resolver, se oficié el Cuarto Juzgado del
Crimen recabandose la informacion de que da cuenta el certificado de fojas 161 vuelta.

Sexto: Que el articulo 584 del Cadigo Civil expresa que las producciones del talento o del ingenio son una
propiedad de sus autores y que esta especie de propiedad se rije por leyes especiales.

Séptimo: Que la ley N°17.336, sobre Propiedad Intelectual protege los derechos que, por el solo hecho de la
creacion de la obra, adquieren los autores de obras de la inteligencia en los dominios literarios, artisticos y
cientificos, cualquiera que sea su forma de expresién y los derechos conexos que ella determina
comprendiendo los derechos patrimonial y moral, que protegen el aprovechamiento, la paternidad y la
integridad de la obra. Asi lo estipula en el articulo primero.

Luego, en el numerando primero del articulo 3° sefiala la ley que quedan especialmente protegidos los libros,
folletos, articulos y escritos, cualesquiera que sean su forma y naturaleza, incluidas las enciclopedias, guias,
diccionarios, antologias y compilaciones de toda clase. De lo expresado se desprende que la ley N° 17.336
establecié un sistema de proteccion automatica de las obras del intelecto.

Octavo: Que se encuentra justificado en autos que don Jaime Clavijo elabor6é un proyecto de guia turistica
para la ciudad de Vifia del Mar, al que se le otorgé el patrocinio de la Municipalidad de esta Comuna mediante
decreto alcaldicio N° 5.986, de fecha 1° de diciembre de 1994, dictado por don Jorge Santibariez Ceardi, en su
calidad de Alcalde. Ademas, se le ha reconocido, la plena autonomia del mismo mediante la carta de fecha 6

http://bd.legal.cl/LNChile/Ipext.dll/JURISPRUDENCIA/CL_JOLO01/CL_JOLO0O/corte%?2... 31/10/2006



LexisNexis Chile Page 4 of 10

de julio de 1994 que le enviara don Daniel Lillo (documento de fojas 39).

Noveno: Que dicho proyecto se encuentra amparado por la ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual de
conformidad con los articulos 1° y 3° de la misma, referidos en el considerando séptimo, ya que se trata de
una obra emanada de la inteligencia de su autor que si bien retne informacién sobre la ciudad de Vifa del
Mar, que cualquier persona puede obtener por diversas formas o medios, sin embargo, la creacion radica en
la compilacién de antecedentes, sistematizacion, organizacion y actualizacién de la informacion disponible, tal
como lo anota el sefior Daniel Lillo Cuadra, Director de Turismo y Relaciones Publicas de la |. Municipalidad
de Vifa del Mar en la ya mencionada carta fechada el dia 6 de julio de 1994 que le enviara al demandante
(documento de fojas 39 y que se encuentra ademas en el legajo de aquellos que se guardan en custodia,
segun constancia de fojas 13 vta.).

Décimo: Que, consecuentemente, los derechos que el actor tiene sobre dicho proyecto y de los cuales es
titular, estan protegidos por la ley referida, toda vez que ésta no exige que la obra se encuentre publicada o
registrada sino que basta el solo hecho de la creacién.

Undécimo: Que, asimismo, se ha acreditado que la misma |. Municipalidad no obstante otorgarle el patrocinio
de la guia al sefior Jaime Clavijo por decreto alcaldicio N°5.986 de 1° de diciembre de 1994, como se anot6 en
el considerando octavo, sin embargo, dicho municipio a través del mismo Alcalde, sefior Jorge Santibariez,
mediante decreto alcaldicio N° 683 de fecha 8 de febrero de 1995, teniendo como antecedente entre otros, el
decreto alcaldicio N° 5.986-94, autorizé a la Corporacién Deportiva Everton de Vifia del Mar, a su solicitud,
para efectuar los dias 10 y 11 de febrero de 1995, la distribucién gratuita de la Guia Turistica Vifia 95 en los
sectores de acceso principal a la Quinta Vergara y entre el primer y segundo control de acceso al recinto
(documento de fojas 40).

Duodécimo: Que el decidir acerca de la divulgacion parcial o total de la obra correspondiente al titular del
derecho de autor, esto es, al autor de la obra, sin que nadie pueda utilizar publicamente una obra del dominio
privado sin haber obtenido la autorizacién expresa del titular del derecho de autor, que consiste en el permiso
otorgado por aquél en cualquier forma contractual; todo lo cual se encuentra establecido en los articulos 6°,
7°, 19y 20de la ley N°® 17.336.

Decimotercero: Que la ley sefialada, en el articulo 8° presume que es autor de la obra aguella persona a cuyo
nombre aparece inscrita. Sin embargo, debe conciliarse dicha disposicion con lo establecido en el derecreto
N° 74 del Ministerio de Relaciones Exteriores del afio 1955, que orden6 cumplir y llevar a efecto como Ley de
la Republica La Convencion Interamericana sobre el Derecho de Autor en obras literarias, cientificas y
artisticas, que en su articulos VIl considera autor de una obra protegida a aquél cuyo nombre, o seudénimo
conocido esté indicado en ella. De alli que la ley N° 17.336 protege el derecho que por el solo hecho de la
creacion de la obra adquieren los autores.

Decimocuarto: Que tal proteccion encuentra su fuente en el N° 25 del articulo 19 de la Constitucion Politica del
Estado de Chile que asegura a todas las personas el derecho del autor sobre sus creaciones intelectuales y
artisticas de cualquier especie, por el tiempo que sefiale la ley y que no sera inferior al de la vida del titular;
ademas, sefiala, que el derecho de autor comprende la propiedad de las obras y otros derechos, como la
paternidad, la edicién y la integridad de la obra haciendo aplicable también lo prescrito en los incisos,
segundo, tercero, cuarto y quinto del niumero veinticuatro del mismo articulo. Esto es, que so6lo por ley se
puede adquirir la propiedad, usar, gozar y disponer de ella, que nadie puede, en caso alguno, ser privado de
su propiedad; del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio sino
en virtud de ley general o especial y en todo caso tendra siempre derecho a indemnizacion por el dafio
patrimonial causado.

Decimoquinto: Que la obra que fue autorizada distribuir por.la I. Municipalidad de Vifia del Mar es aquel
proyecto elaborado por el demandante, don Jaime Clavijo, lo que se colige del cotejo del docuemnto de fojas
37 (también guardado un ejemplar en custodia) y del de fojas 41 y siguientes, ya que son practicamente
idénticos. Ademas, ello aparece de manifiesto al indicarse en el decreto alcaldicio N° 683, referido, que se
tuvo como antecedente del decreto alcaldicio N° 5.986-94, esto es, aquél que otorgd el patrocinio de la
Municipalidad al proyecto de Guia Turistica de don Jaime Clavijo y aunque en este ultimo se sefiala que dicho
proyecto fue revisado, complementado y actualizado por el Sefior Director de Relaciones Publicas, Turismo y
Cultura, don Daniel Lillo Cuadra, hecho alegado por el municipio demandado, sin embargo no se encuentra
justificado que el Director sefialado haya complementado y actualizado el proyecto sino que sélo hizo una
revision de él lo que motivé su carta de fecha 6 de julio de 1994 (fojas 39).
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Decimosexto: Que el proyecto del actor se encuentra inscrito en el Registro de Propiedad Intelectual con el N°
92.727 a fs. 92.757 con fecha 6 de marzo de 1995, a su nombre (fojas 38) y la guia publicada carece de dicho
registro.

Decimoséptimo: Que no obstante que la fecha de la inscripcién a nombre del demandante en el Registro de
Propiedad Intelectual es posterior a aquella en que se dictd el decreto alcaldicio N® 683, mencionado, sin
embargo, ello no obsta a la proteccion que le otorgaba la ley N° 17.336 ya que basta, como se anoté y se
vuelve a reiterar aqui, el solo hecho de la creacién.

Decimoctavo; Que no consta en autos que don Jaime Clavijo haya concedido autorizacion en forma expresa
para utilizar publicamente su obra, lo que hace incurrir al o a los infractores en las sanciones civiles y penales
correspondientes.

Decimonoveno: Que han sido demandados en estos autos tanto un organismo de la administracion del
Estado, cuanto una entidad privada, asi como también dos personas naturales.

Vigésimo: Que en cuanto al organismo administrador del Estado, la responsabilidad extracontractual de este
ente encuentra su sustentacioén primordial en la Constitucion Politica del Estado, articulos 6°, 38 y 107.

En efecto, dichas normas establecen que los preceptos de la Constitucion obligan a los titulares o integrantes
de los 6rganos de la administracion y a toda persona, institucién o grupo, los que deben someter su accién a
ella y a las normas dictadas en conformidad a la misma, generando la responsabilidad que determine la ley la
infraccion en que se incurra y otorgando, a cualquier persona que se vea lesionada en sus derechos por la
Administracion del Estado, a reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que hubiese causado el dafio.

En términos analogos se refiere a esta responsabilidad por los dafios que causen los 6rganos de la
Administracion del Estado en el ejercicio de sus funciones, la ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado. Dentro de dichos é6rganos se encuentran la Municipalidades, que
son corporaciones autbnomas de derecho publico con personalidad juridica y patrimonio propio, que ejercen
sus funciones dentro de cada comuna o agrupacion de comunas que determine la ley y que se encuentran
regidas por la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

Vigésimo primero: Que el articulo 137 de dicha ley establece que las Municipalidades son responsables por
los dafios que causen; disposicion que se encuentra en armonia con lo que dispenen los articulos 2317 y
2329 del Cédigo Civil.

Vigésimo segundo: Que el dafio que don Jaime Clavijo pudo haber sufrido, tanto de naturaleza patrimonial
cuanto de naturaleza moral, ha derivado del hecho de haberse autorizado la publicacién de la Guia Turistica
de Vina del Mar por el sefior Alcalde de la |. Municipalidad de esta Comuna a solicitud de la Corporacién
Deportiva Everton, de la que su autor es el demandante sin que haya mediado la autorizacion expresa de este
tltimo.

Vigésimo tercero: Que no obstante lo aseverado por los testigos que ha presentado a declarar en la causa el
demandante en cuanto a que habria dejado de percibir una cantidad determinada de dinero por concepto de
utilidades que el habria devengado la publicacién y distribucion de la Guia Turistica de Vifia del Mar, de la
cual es autor, sin embargo, a juicio de la juez sentenciadora no se encuentra fehacientemente justificado que
haya tenido la posibilidad real de obtener una ganancia de la entidad por la cual demanda, u otra, ya que no
se han allegado antecedentes que permitan colegir que dicha guia efectivamente iba a ser adquirida por
entidades como Ladeco, hoteles y agencias de turismo, encontrandose sélo como antecedente concreto el
que el sefior Daniel Lillo, Director de Turismo y Relaciones Publicas de la Municipalidad de Vifa del Mar,
recomendaria la adquisicién de ejemplares de la misma al municipio, pero no es posible precisar ni el nimero
de ejemplares que serian adquiridos, ni su valor.

En razén de ello, no se acogera la demanda en cuanto al dafio material que solicita le sea resarcido.
Vigésimo cuarto: Que respecto del dafio moral que consiste en el dolor, pesar o molestia que sufre una

persona en su sensibilidad fisica o en sus sentimientos, creencias o afectos, incluyéndose,
consecuentemente, en esta especie el que experimenta una persona con el menosprecio por una obra
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producto de su intelecto, debe ser éste resarcido, lo que se desprende de lo dispuesto en los articulos 2314 y
2329 del Codigo Civil que estipulan, el primero que quien ha inferido dafio a una persona es obligado a la
indemnizacion y el segundo, que todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona
debe ser reparado por ésta, no obstante de cuantificar, realmente el dafio producido.

Concluir lo contrario, llevaria a una situacion de injusticia ya que la indemnizacién no sélo debe reparar el mal
causado sino que también puede estar destinada a compensarlo cuando, como en el caso sub lite, se ha
utilizado el producto del intelecto de una persona, sin su consentimiento expreso, privandole no sélo de la
eventual obtencion de una utilidad material de él, sino del merecido reconocimiento que corresponde a la
autoria de cualquier obra transformandose el actuar de la demandada en un atentado en contra de la
propiedad intelectual y de los sentimientos de una persona que se ve vulnerada, por el actuar de un agente
del ente administrador a solicitud de un tercero, el derecho al reconocimiento de su creacion.

Vigésimo quinto: Que la apreciacion del dafio moral corresponde efectuarla al juez prudencialmente puesto
que no se encuentra en este caso sujeto a reglas especificas que sefialen cual es el monto en que debe
fijarse la indemnizaciéon. Por ello ponderara la prueba rendida al efecto y considerara, especialmente, la
gravedad que, a su entender, reviste el hecho de que sea la propia autoridad administrativa, en quien los
administrados confian plenamente, quien haya permitido la utilizaciébn de una obra intelectual sin el
consentimiento de su autor. El monto de dicho dario se sefialara a la conclusion.

Vigésimo sexto: Que con respecto a la Corporacion Deportiva Everton, que también ha sido demandada, no
se encuentra justificado en este juicio que haya tenido conocimiento, quién actu6é a su nombre, que la autoria
de la guia turistica que solicité publicar y distribuir pertenecia a don Jaime Clavijo, razén por la cual la
demanda sera rechazada a su respecto. Lo propio cabe concluir, en cuanto se ha incoado la accién también
en contra de don Jorge Santibafiez Ceardi y don Aldo Caprile Martinelli como personas naturales puesto que
no se ha acreditado que el hecho generador del dafio les sea imputable en tal calidad, sin perjuicio de la
responsabilidad funcionaria que al primero de ellos le pudiere corresponder asumir.

Vigésimo séptimo: Que la prueba que no se analiza en lo particular, en nada influye en lo dispositivo del fallo.
Y, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1698 del Cédigo Civil 144, 160, 170, 342, 346 y 425 del Codigo
de Procedimiento, articulo 95 de la ley N°® 17.336, decreto supremo N° 1.122 de 1971, decreto supremo N°
266 de 1975 del Ministerio de Relaciones Exteriores, que promulgd el Convenio de Berna para la proteccion
de las obras literarias y artisticas, se declara:

|. En cuanto a la objecién de documentos.

Que se rechaza la objecién deducida por el municipio demandado con relacién a los documentos signados
con los numeros uno y dos en el otrosi de fojas 9 y se acoge con respecto al sefialado en el nimero cinco del
mismo otrosi referido.

Il. En cuanto al fondo.

Que se rechazan las alegaciones formuladas por la demandada a fojas 18 y se acoge la demanda interpuesta
en lo principal de fojas 2 y rectificacion de fojas 14 sblo en cuanto se condena a la demandada |.
Municipalidad de Vifia del Mar a pagar a don Jaime Clavijo Diaz, la cantidad de $ 100.000.000 (cien millones
de pesos) por concepto de dafio moral y se rechaza con relacién a los demas demandados, sin costas, por no
haber sido totalmente vencida la demandada.

En cuanto a lo solicitado en el segundo otrosi de fojas 2, se resolvera, ejecutoriada que sea esta sentencia.
Registrese y archivese en su oportunidad.

Dictada por la sefiora Ménica Gonzalez Algaide, Juez Titular.

Rol N° 377-96.

CORTE DE APELACIONES:
Valparaiso, 8 de abril de 1999.

Vistos:
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Respecto al recurso de casacion en la forma:

Que a fojas 175 la I. Municipalidad de Vifia del Mar ha recurrido de casacién en la forma en contra de la
sentencia de dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y seis, escrita a fojas 166, dictada por la Juez
de Letras Titular del Octavo Juzgado Civil de la citada ciudad, que conden¢ a la referida corporacion a pagar
como indemnizacién por dafio moral al demandante don Jaime Clavijo Diaz, la cantidad de cien millones de
pesos.

Que funda su recurso en el hecho que el actor en Ia parte petitoria de la demanda solicité que se tuviera
interpuesta la accidén en contra de don Jorge Santibafiez Ceardi, Alcalde de la I. Municipalidad de Vifia del
Mar, personalmente asi como de la Corporacién y Municipalidad de Vifia del Mar, en contra de David
Santelices Pastene, Presidente de la Corporacion Deportiva Everton, personalmente como de la Corporacion
Deportiva Everton, para que se les condene al pago solidario de todos los perjuicios provocados por la
infraccién a las normas sobre Propiedad Intelectual contenidas en la ley N° 17.336, solicitando como suma
Unica la cantidad de $ 350.000.000 y la sentencia dictada en autos sélo condend a la Municipalidad de Vifia a
pagar la cantidad de $ 100.000.000 por concepto de dafio moral, rechazandola en relacién con los otros
demandados, sin que el actor haya solicitado expresamente esta situacion, por lo que el tribunal de oficio se
ha extendido a resolver sobre puntos no sometidos a su decision.

Se agrega que la sentencia impugnada no contiene ademas, consideraciones de hecho y de derecho que
explique y determine por qué se rechaza la demanda en contra de los otros demandados, ni se han sefialado
razonamientos contundentes para determinar el motivo de valorizar el dafio moral, infringiendo los nimeros 4
y 6 del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil y se ha incurrido en las causales de casacion en la
forma contenidas en el articulo 768 N°s. 4 y 5, de dicho cuerpo legal, esto es, ultra petita por haber extendido
el fallo a puntos no sometidos a la decisién del tribunal y haberse dictado el fallo con omisién a cualquiera de
los requisitos enumerados en su articulo 170.

Considerando:

1°) Que consta de la parte petitoria de la demanda de fojas 2 que la accion de indemnizacion de perjuicios
deducida por don Jaime Clavijo Diaz se entabl6 en contra del alcalde de la I. Municipalidad de Vifia del Mar
don Jorge Santibafiez Ceardi, personalmente y en contra de la Corporacién Municipal, de don David
Santelices Pastene, presidente de la Corporacion Deportiva Everton, personalmente y de la Corporacion
Deportiva Everton, para que se les condenara a pagar en forma solidaria la suma de $ 350.000.000 por las
violaciones a los derechos que le corresponden como autor de su propiedad intelectual de una guia turistica.

2°) Que del texto de la demanda se desprende claramente que el monto de la indemnizacion solicitada se
descompone de $ 250.000.000 por dafios materiales y $ 100.000.000 por dafios morales y asi lo entendié la
recurrente al contestar la demanda a fojas 18.

3°) Que desde el momento que el articulo 18 del Cddigo de Procedimiento Civil permite que en un mismo
juicio pueden intervenir como demandantes o demandados varias personas, siempre que se deduzca la
misma accion o acciones que emanen directa e inmediatamente de un mismo hecho, o que se proceda
conjuntamente por muchos o contra muchos en los casos que autoriza la ley, el juez queda habilitado para
acoger la demanda en contra de uno o mas demandantes y rechazarla respecto de otros de acuerdo al mérito
del proceso, sin por este motivo se entienda que se ha incurrido en un vicio de ultra petita.

4°) Que la solidaridad pasiva constituye una garantia personal en el cumplimiento de una obligacién de una
cosa divisible, en cuya virtud puede exigirse a cada uno de los deudores el total de la deuda, de tal manera
que la sentencia de autos al declarar que el total de la suma fijada como indemnizacién de los dafios morales
debe ser pagada por uno de los demandados, rechazando la accién respecto de los otros, no ha extendido el
fallo a puntos no sometidos a su decision ni ha otorgado mas de lo pedido por las partes.

5°) Que la sentencia de primera instancia contiene los razonamientos por los que rechaza la accion entablada
en contra de las otras partes demandadas, como asimismo de los fundamentos por los que se condena a la I.
Municipalidad de Vifia del Mar al pago de una indemnizacion del dafio moral en sus consideraciones vigésimo
cuarto, vigésimo quinto y vigésimo sexto y en todo caso, cualquiera omisiéon en que se pudiese haber incurrido
al respecto no invalida el fallo, ya que habiéndose deducido también recurso de apelacion, la parte afectada
no ha sufrido un perjuicio sélo reparable con la invalidacion del fallo, como lo establece el articulo 768 inciso
penuitimo del Codigo de Procedimiento Civil.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 768 y 798 del Codigo de
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Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién en la forma deducido en lo principal del escrito de fojas
175 en contra de la sentencia ya mencionada, la que no es nula.

En cuanto al recurso de apelacion:

Se reproduce la sentencia en alzada de dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y seis, escrita a
fojas 166 y se tiene ademas presente:

1°) Que a fojas 195 vuelta se ordend tener presente en la vista de la causa la tacha interpuesta en esta
instancia por la I. Municipalidad de Vifia del Mar en contra del testigo don Hugo Gonzalez Cordero que depuso
en primera instancia a fojas 142, tacha que es inadmisible por extemporanea de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 373 del Codigo de Procedimiento Civil.

2°) Que de la diligencia de absolucion de posiciones rendida en esta Corte a fojas 209 al tenor del pliego de
fojas 207 consta que el demandante de Jaime Clavijo Diaz reconocié que en el mes de junio de 1994 entrega
dos proyectos de guia turistica a la |. Municipalidad de Vifia del Mar por intermedio del Director del
Departamento de Relaciones Publicas y Turismo don Daniel Lillo Cuadra, quien revis6 la obra, la que fue
inscrita en el Registro de Propiedad Intelectual el 26 de marzo de 1995.

3°) Que tal como lo sefiala la sentencia de primer grado, la ley N° 17.336 protege los derechos de autor de
una obra intelectual desde el momento de su creacion, constituyendo la inscripcion en el Registro de
Propiedad Intelectual sélo una presuncion de autoria, segun se desprende de los articulos 1°, 3° y 8° de la
mencionada ley, lo que aparece de manifiesto, ademas, con la circunstancia que el articulo 106 derogé el
decreto ley de Propiedad Intelectual N° 345 de 17 de marzo de 1925 en cuyos articulos 15 y 19 otorgaba al
autor de la obra los derechos exclusivos sobre la misma desde que ésta fuese registrada, debiéndose
anunciar en lugar visible de cada ejemplar el nimero del registro, disposiciones que la nueva normativa no
reprodujo.

4°) Que lo anterior se encuentra en concordancia ademas con lo preceptuado en el articulo 19 N° 25 de la
Constitucion Politica de la Republica que asegura a todas las personas el derecho sobre sus creaciones
intelectuales y artisticas de cualquier especie por el tiempo que sefiala la ley y que no sera inferior al de la
vida del titutar.

5°) Que se encuentra acreditado que la guia turistica que autorizé distribuir la I.Municipalidad de Vifia del Mar
al club Everton es el proyecto elaborado por el demandante por el cotejo del documento de fojas 37 con el de
fojas 41, como lo sefala la juez de primera instancia, y con las declaraciones de los testigos Jorge Rodrigo
Fernandez Fuentealba de fojas 116 y Hugo Gonzalez Cordero de fojas 142 que como empleados de la firma
Top Marketing aseguran que recibieron de la Municipalidad de Vifia del Mar por intermedio del funcionario
Daniel Lillo todo el legajo de papeles para editar la guia de turismo distribuida por Everton, confeccionandose
mas de quince mil ejemplares que fueron repartidos gratuitamente entre la gente con el propésito de incentivar
el ingreso de socios al club, siendo la guia la que se encuentra acompafnada a fojas 37, testimonios que por
ser contestes y por dar razon de sus dichos, acreditan plenamente los hechos aseverados.

6°) Que por consiguiente cabe concluir que la Municipalidad demandada se aprovech6 de una obra ajena sin
preocuparse de obtener el consentimiento de su autor, lo constituye una culpa o negligencia y por consiguente
un cuasidelito civil.

7°) Que todo dafio proveniente de un delito o cuasidelito debe ser indemnizado por el causante del mismo.

8°) Que con las declaraciones de los testigos Fernandez y Gonzalez ya mencionados, de que se distribuy6 en
forma gratuita la guia creada por el actor, y de los dichos de los testigos Celoso Zufiiga Noriega de fojas 115
quien sefala que vio el proyeco elaborado por el actor que entregé a la Municipalidad y que Jaime Clavijo
atravesaba por problemas econémicos y familiares, y Mario Fazzini Vitagliano de fojas 143 quien expresa que
Everton distribuy6 gratuitamente la guia creada por Clavijo, el que tenia la expectativa de editar unos
doscientos mil ejemplares, se encuentra demostrando en la causa que el demandante vio que su trabajo se
desvaloriz6 al ser distribuido gratuitamente sin su consentimiento, sin obtener ningun beneficio econémico, lo
que légicamente le tiene que haber producido un sufrimiento o angustia constitutivo de dafio moral que debe
ser indemnizado.

9°) Que tratandose de dafio moral el tribunal esta facultado para apreciar prudencialmente su monto, lo que se

desprende de los articulos 2314, 2329 y 2330 del Cédigo Civil, debiendo preocuparse de la efectividad del
dafio, de la existencia del dolo o culpa del autor, de que exista una relacién causal entre el hecho culpable y el
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dafio y de que su monto no exceda lo pedido por el demandante.

Por estas consideraciones y teniendo ademas lo dispuesto en los articulos 2314 y 2329 del Cédigo Civil y
articulos 384 y 426 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

I) Que no ha lugar a la tacha formulada en esta instancia a fojas 194 en contra del testigo Hugo Gonzalez
Cordero.

Il) Que se confirma en su parte apelada la sentencia de dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y
seis, escrita a fojas 166 con declaracion de que se reduce el monto de la indemnizacion por el dafio moral que
la I. Municipalidad de Vifia del Mar debe pagar a don Jaime Clavijo Diaz a la suma de veinte millones de
pesos ($ 20.000.000).

Registrese y devuélvase conjuntamente con el expediente y documentos traidos a la vista.
Redaccion del Ministro sefior Julio Torres Alld.

Pronunciada por los Ministros Titulares de la litma. Corte sefiores Julio Torres Allt, Rafael Lobos Dominguez y
Hugo Fuenzalida Cerpa.

Rol N° 387-97.

CORTE SUPREMA
Santiago, 2 de noviembre de 2000.

Vistos:

Por sentencia de dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y seis, escrita a fojas 166 y siguientes, la
Jueza Titular del Octavo Juzgado Civil de Vifia del Mar acogio la demanda de autos, s6lo en cuanto condeno
a la llustre Municipalidad de Vifia del Mar al pago de cien millones de pesos, por concepto de dafio moral; y
llegd a esa decision, por haber estimado que la Municipalidad demandada autorizé a un tercero para publicar
una Guia Turistica, elaborada por el demandante, sin el consentimiento de su autor, lo que causé a éste un
dario moral;

Este fallo fue recurrido de casacién en la forma y, ademas, apelado por el municipio demandado; conociendo
de tales recursos, una sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, mediante sentencia de ocho de abril de
mil novecientos noventa y nueve, rechazé el primero y, acto seguido, confirmé el fallo de primer grado,
declarando que la indemnizacion se reduce a veinte millones de pesos; para asi decidirlo, la Corte tuvo en
consideracién que la Municipalidad se apropié de una obra ajena, lo que constituye un cuasidelito civil, cuyo
agente debe reparar los perjuicios causados al autor de la obra;

En contra de esta ultima sentencia, la Municipalidad dedujo el recurso de casacion en el fondo que se lee a
fojas 225.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

1°.- Que, en su primer capitulo, el recurso da por infringidos los articulos 160 y 170 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacién a su articulo 768 N° 4, expresandose al efecto que la sentencia ha rechazado
el recurso de casacion en la forma, no obstante que se encontraba acreditado el vicio de ultra petita;

2°.- Que este capitulo del recurso debe rechazarse, por cuanto no se dirige contra la sentencia definitiva de
segundo grado, sino que en contra del fallo de casacion, cuya naturaleza y efectos no admiten la anulacion
que se pretende;

3°.- Que, en segundo lugar, el recurso da por infringido el articulo 2317 del Codigo Civil, sefialando al respecto
que la sentencia ha acogido la tesis de la demanda, en la que se pretende que existe solidaridad entre los
demandados, en circunstancias que cada uno de ellos desplegé hechos diversos, que les atafien en forma
personal y exclusiva, de lo que se sigue que el fallo no podia conceder la indemnizacion que reguld, por no
haberse pedido en la demanda suma alguna que pudiera determinarse como el dafio causado por cada
demandado;

4°- Que, en esta parte, el recurso debe también rechazarse, puesto que la sentencia impugnada dejo
establecido que el unico hecho constitutivo de cuasi delito civil, es el imputable a la Municipalidad de Vifia del
Mar, de lo que se sigue que el recurso se sustenta en una hipétesis factica —la existencia de varios actos
dariinos— que no ha sido establecida por los jueces del fondo, lo que lo priva absolutamente de fundamentos;
5°.- Que, finalmente, el recurso expresa que la sentencia infringe los articulos 2314 y 2329 del Cédigo Civil, en

http://bd.legal.cl/LNChile/lpext.dII/JURISPRUDENCIA/CL_JOLO1/CL_JOLO0O/corte%?2... 31/10/2006



LexisNexis Chile Page 10 of 10

cuanto ha concedido una indemnizacion a titulo de dafio moral, no obstante que nuestro ordenamiento sélo
reconoce tal reparacién cuando el dafio ha consistido en la muerte o heridas de personas;

6°.- Que este ulterior capitulo de la casacién también debe rechazarse, puesto que la restrictiva interpretacion
que propone no encuentra justificacion, desde que el claro tenor de los articulos que cita conduce a la
conviccion de que todo dafio imputable a un agente, debe ser reparado por éste; y, en tal sentido, la sentencia
ha declarado que el actor experimenté sufrimiento o angustia al ver que su trabajo se desvalorizaba al ser
distribuido gratuitamente, sin su consentimiento, lo que constituye un dafio moral, calificacién esta ultima que
el recurso no ha demostrado que sea errada, ya que los preceptos que invoca no contienen parametros a los
que hayan debido ajustarse los jueces del fondo;

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo que disponen los articulos 764 y 767 del Codigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido a fojas 225 por el abogado don
Mario Araya Cano, en representacion de la I. Municipalidad de Vifia del Mar, en contra de la sentencia de
ocho de abril de mil novecientos noventa y nueve, que se lee a fojas 222 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Pronunciado por los Ministros sefiores Servando Jordan L., Oscar Carrasco A., Eleodoro Ortiz S., Enrique
Tapia W. y Jorge Rodriguez A. No firman los Ministros sefiores Jordan y Ortiz, no obstante haber concurrido a
la vista del recurso y acuerdo del fallo, el primero por estar en comisién de servicio y el segundo con licencia
meédica.

Rol N° 1.756-99

Copyright® 2006 LexisNexis Chile

http://bd.legal.cl/LNChile/lpext.dll/JURISPRUDENCIA/CL_JOLO01/CL_JOLO0O/corte%?2... 31/10/2006



