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disposiciones ‘sumerosas, como ser en los
pactes de reroventa, ventas a prucha o
gusto, ventas forzadas, ¥ otras estableci-
das en el Codigo;

3+ Que todas las legislaciones recomo-
cen, no $6io 1a posibilidad, sino la existen-
cia necesaria de los pactos unilaierales de
promesa de venta o de compra, parz le-
gar 2 1z realizacién de una compraventa
bilaterat; .

T 4o, Gue, ¢ {uera clectiva la teorfa de las
sentencias que s¢ comentan, se destoui-
rfan por su base en absoluto todas estas
reglas anstitnciopales de nuestra legisla-
sonyy

5o, Que por consiguiente, todo ¢l siste
ma chileno no pereritiriz dar al inciso 4.°
del articulo 1554 ded Cédigo Civil, 12 in-
terpretacién que les han dado las referidas
sentencias, atin en el cso de que €l precep-
1o de este articulo ofreciera dudas en cuan-

to a la Significacién del vocablo <cspecifi-

" cars, por oponerse” a osa interpretacién las

reglas de hérmenéutica legal.‘
X

Llama Jz atencidn quela Excma. Copte
no se hzyn hecho cargo de las institociones
de nuestro derecho positivo, que, despa-
rramadas en diversos tftulos dod Chdige
Civily del de Comercio, se relacionan con
contrates de promesa. Y como em las
sentencias que se comentan no se coatie-
nen otras ideas que las dos que se han
analizado més atchs, hay necesidad de hae
cer desfilar estas imstituciones, 3 fin de
manifestar que los pectos denominados
ad rgferendum, 1o han estado 3l sexvicio
del comercio v de los megocios por defec-
tos de interpretacitn. . :

: {Continterd).
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n
'DERECEQ POSITIVO
Avticulo 1449 ‘du:‘ Cldigo Cinl

La existencia de promeses unilaterales
de comprar ¥ vender s¢ hallan, reconoci-
das & lerminis en el citado artfeulo 1449,

-y ca general en el libro que trata de las
obligaciones y ontratos,

Con efecto, on o titalo 1T del Libro IV
del Cédigo, se determina que toda perso-
na es capaz de obligarse, excepto aguelias

" gue la key declars incapaces {art. 1446);

¥ ex los articulos 1437 ¥ 1439, st auteri-

za a toda persona para celebrar -pactos,
contratos o convenciones, bilaterales o
unilaterales. -

Esta'es upa facultad propia del derccho
civil, co virtud del ewal Ia ley no s sino
una regla que disciplina las accighes del
hormbre Tibre. Dotada la persona "de cua-
lidades que copstituyen o cx:stcncm, pue-
de baeer en 1o ¢ivil To que quiera, con tal
que ne s¢ oponga a «llo una regl_a restric-
tiva. .

Por eso, ¢n derecho civil, ¢s axioma, tan
antiguo como vulgar, que toda persona
puede hacer todo aquello gue no probibe
laley; locual se consagra especialmente en
elarticulc 12. Son congruentes con esta teo-
ria jos preceptos que auterizan Ia Libertad
de Jos contratos. Para que cllos no puedan
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. hacerse 2 entera libectad, es menester que

una ley expresa lo prohiba.

Pues bien, lejos de prohibir Ja. ley la fac-
cién de contratos en que una sola parte se
obligue para con ofra que no contxae obli-
#aci6n alguna, la autoriza expresa ¥ espe-
cialmente en los citados articulos 1439
¥ 1446,

Pactos de osta especie se hallan consa-
grados como regla geaeral de derecho, en
el articulo 1478, cn ol cual se reconoce ¢o-
mo vilida toda obligacién, afm condicio-
nal, do ung parte que se declara deudora,
respecto de otra que s6lo adquiere 12 po-
testad e ejercer el derecho, S6lo es nulala
chligacifp meramente potestativa de la
persona gue s¢ obliga; v es vélida la obli-
gacion unilateral de hecho potestativo, ¥
con mayer Tazén es vilida toda obliga-
cifn pura v simple respecto de un acres-
dor que no se vbliga 2 nada.

La repeticion de esta tesis scria super-
flua, pues es punto inconcaso ¥ elemental.

Leg artienlos 1448, 1449 y 3478 dan va-
lor tambi6n 2 toda obligacién pura o con-
dicional contraida por cualquicr persona
capaz de obligarse, sea que clla sola se Im-
penga e deber de dar, hacer o no hacer,
© que lo haga con reciprocidad de obliga-
cones, Laley slo cxige, pava que el pac-
to tenga fuerza legal, que una sola de las
partes, por lo mepos, se vincule jusidica-
meate.

:Como puede, pues, celebrarse un con-
trato? ¢De cudntas maneras puede ligarse
wna persona? Lo dicen los citados artfeu-
los 1445, 1448 y 1449,

El 1445 permite obligarse por si misma
a todz pezsonra capaz.

El 1448 dice: «Loque una persona gjectt-
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ta g nombre de otra, estando facultada por

. ¢ella, o por Ja ley para representarla, produ-

e Tespecto del represantede iguales cfec-
tos que si hubiera contratado &l mismos.
Permiten, por tanto, estos articulos obl-
garse vilidamente en cualquiera de las for-
mas de los contratos definides, o en cuzl-
quier forma de contratos inmomimados,

o gea, pieden hacer Hbremente contrates -

consensuales, scleunes, unilaterales, bila-
terales, ete., eic.

Asl pues, el contrate de promesa que
es el de quetratamoes, s uncoptrato ver-
dadero ¥ propin, como tode otro contrato;
v, porlotanto, se halla sometidoen su cons-
tituci6n a los reglas generales deque s hia
hecho reminiscencia. Nada vale decir que
por llamarse contrato de promesa de hacer,
no eea un acto que ez ohligaciones por
voluntad concurrente. Ademés, como con-
trato unilateral, se halla reconocido i ferw
minis co el articulo 1449, que os el corola-
rio de las replas anteriores. Imports, por
consiguiente, analizar dicho artfculo, deun
modo especial.

Dicc asi: «Cualquiera pusde estipu-

lar 2 favor de upna tercera persona, aun-
que no tenga derecho para representar-
Ia; pero sélo esta tercera persona podrd
demandar lo estip;ulado; v mipnlzas no in-
tervenga su aceptacién expresa o theita,
es yevorahle of contrato por lz sela volua-
tad de las parles que concurrieron ¢ &7

“Constituyen aceptacién thcita los ac-
tos que sblo hubieren podide ejecutarse
¢l virtud del contrato.”

Fste precepte perentoriamente opliga .

3, cuzlquier promilente de obligacion unila-

térel 3 cumplir uma prestacién, que ha cone
trzldo a favor de otro, ¥ nole permite dés-

'J‘_"*_“T.f.ll i

ligarse de tal obligacléa, sin consentimien-
" o del agente oficioso mienires el tercere a
cuye favor se ha contrafde la obligagién
uriiateral no manifieste asuarbitriglz vor
Tutad de querer obligarse 2 su vez.
Siyo, por ejeraplo, COMPro una casa pa-
' ramiamigo A., que cstd en Europa, ¥ esti-
- - pulo con ¢l vendedor B, que ¢ contrata
valdrd como comprovente pezfecta v rrevo-
. cable, i mf amigs A le acepla, os evidente
que B, ha celebrado unz verdadera prome-
sa unilateral de venta que Je obliga a favor
del ausente, quien ne ha contraido, por &,
ni por su gestor, obligacion correlativa de
inguna especie. Bl terearo, que 50 inter-
viope en &l pacto, tiene, no chstante, un de-
- qecho perfects polestalive para odgirel cum-
plimnienie de lo pactade 3 st favor por si1
aficioso mandatario, ¥ st a su mero arbis
trio, ¢ geq, potestativamente, ratifica lo
hecho, bace y perfecciona para of el con-
trato, mediante ¢l otorgamiento de Ia so-
lempidad, esto es, de su consentimicnto
manifestado en escritura pliblica 0 on otea
forma legal; lo cual, sin duda deberd, ha-
cer con conocimiento ¥ concurrencia del
pramitente; pues de otre modo, la ratifi-
cacibn no serfa tal ante dicko promitente,

Red4ctese Ja obligatidn en la [orma que
se quicra, v siempre resultard que el obli-
gado 1o cs $ine wn promilenic de obligacibn
umilateral, respecto de persona que talvez
0 CODOCE.

Si este pacto unilateral es licito; si tiene
ug precepto especial que lo autoriza y si
ol deudor urilateral #o prede por sisblo sa-
codirse del cumplimiento de lo pactade,
ni a pretexto de que su acreedor u0 e con-
tralde obligacibn algune correlativa, cfmo

- .pretender que este misno cOntrato no pue-
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da celebrarse con ¢ verdadero interesado
© con su legitimo mandatario? ;Cémo pre-
tender que el legislador que consigné este
precepto, en términosclares v definidos con .
¢l objeto de acentuar la validez de las obli- '
gaciones upilaterales en contratos de per-
{oceibn futwura, hubiera querido dar al vosa-
blo espeeificar ded articulo 1554, nGmero 4.2,
upa inteligencia que dejara baldia la auto-
rizacitn de este articulo 14497

Parece, pues, que 12 teorfa del pacte uni-
fatexal respecto de una obligacién fubwea
bilateral, esté consageada i leminis en
dicko artieule, tal como Lo consagran otras
legisiaciones. Este artfculo no ¢s entera-
mente ociginal del deresho chileno: e3 casi
Ia Jey 1.8, tftulo L, libro X de’ l2 Novi-
sima Recopilacion. Estambién, ton alguna
diferencia, o artfenlo 1121 ded Codige Na-
poletnico, que dice: “Fuede, asimismd, esti-
pularse a faver de ws tercers, éuando foe-
re por via de condicién {de que acepte), de
ung estipulacién hecha por s misme, o de
una donacién hecha a otro. El que tal es-
tpulacién kize zo puede revocarla (sun-
gue &5 unilateral respecto del tercero), si el
tereero declaré que la aceptaba.” '

Es la teorfa que explayz Pothier en el
§ TV, nimerc 75, articule 5.0, dela pagina
58, edicién espafiola de 1839, Tralode de
las obligusionss. Dice:

“Si contrato en nombrede una persona de
quien no tengo poderes, ¥ &sta ratifica des-
pués Io hecho per mf, s¢ reputard tan vi-
lide como si yo hublera contratado por
encargo suye, porque |3 ratificacién equi-
vale al mandate, ratikabitio maridalo com-
paretur”, ’ :

Tal cgtambién la inteligencia’ que al pre-
cepto del artfemlo. 2121 (1449 chitenc) cib

g
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o Consejero de Estado Bigot-Preamencu
en su exposicién del titwle de las obliga-
cicnes del CédigoNapoletnico al discutirse
ese articalo, Dijo: “E) que consieate puede
contrace In obligacién no sblo bacia la otra
parte, sinc tarnbién hacia un tercero: tal
es lacblipacitn contratada ex provecho de
un tercero por una  dopacién u ofrecimien-
to: en ese caso la equidad no peymite que
persena de estz suerte obligads falte a lo
estipuilado ¥ convesido en ¢ contrato. S
la persona tercera ha declarado que recibe
alguna, utilidad de la estipulacién y conve-
ni6, el erzhedio se hace reciproca, ¥ desde en-
fonces no puede ser resocado.”

Nétese que el derecho ¢ivil chileno ha
jdo més all4 que el Cédigo Franchs. Con-
sagea o precepto dmdicional dela ey de In
Novisiona; como quiera que ligs, mébs o ca-
be, ») promitente de que irata Pothier:
establece una yeplz en todo faversble ala
promesa unilateral siempre obligatoria, en

" el artéealo 1449, en virtud de la cual ol deu-
dor de obligacién a favor de un tercero que
sblo oomparcce virluslmenie por oficioso
mandatario, no puede jamds deskigarse
mientras le relificacién no se prosic.
| Esfuera de duda que ¢l derecho eivil chis
Jeno acepta la obligacién undlateral a frme
sin reciprocidad.

Es digee de notar, en efecto, ka modifi-
cacién que del asticulo 1121 det Cédigo
francés ha hecho ¢l articulo 1449 del Cé-
¢igo chileno. El Francés solo asigna fuer-
za 4l pacto umlateral desde ¢ momento cn

que el aczeedor ratifica lo pactado 2 su fa~

yorpor-elagente oficicso; 3l pasoque o ar-
ticulo 1449 del Cédigo Chileno, da fuerze
chligaloric ol vinculo snicteral, desde, ol
instemte de conlracrse la obl{gecién de ra-

tificacién futura. La obligacitn, dice el ar

. ticulo, existe; v misniras la persong a cUyo ”

favor se hace la estipulacién no presta la

ratificacién del contrato cefebrado por el

agente oficicso, ¢l deador upilateral perma-
nece obligadoy no puede romper (s« vineu-

le por st 56lo, sino con la voluntad con- -

currente del agente oficiose.

E} Codigo chilene da cficacla’ perfecta
al pacle m;'lauml: ¥ establece que ¢l acree-
dor de esc pacto ‘tiene derecho a exigir el
camplimiento de Ja obligacién contraida
a su favor sin reciprocidad alguza de su
parke; sin reciprocidad alguma, mo sola-
mente suye, desde que ne interviene en Ia
creaci6n de la obligacién, sino sin recipro-
cidad siquiera personal del agente oficiose,

puesto que &ste da a copocer que no trata

para sl mismo, sino para otro, a quien stlo
se confiere la potestad arbitrariade ligarse
.o ne ligarse después.

;Hay cosa més carz que lo dichoy pres- -

erito por este artlculo? (¥ qué ha dicho 12
gentencia que s¢ comenta sobre este pun-—
to? Ni una palabra.

Pero, atn podrs decirse: Clerto; todo lo '

dicho consigna elarticulo 1449 respecto de
un contrato de compraventa, celebrado co-

mo tal contrato; pero ello no diee relacién .
con el contrato de promesa de hacer une com=

Praventa, que es sobre lo que debe racioti-
parge. La respuesta sin embizgo 1o 8
cnigmética. ' ,

Conefectozenderccho, lascosason loque |
indica la sustancia del acto o contrato, Ie

quie scdesprende degus requisitos intarnos,
de su contenido, ¥ 06 del nombre que las
partes den al vineulo juridico. No depen-
de del nembre Ia calificacitn del acto sila
sustancia delo convenido refine Jos requi-
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" sitos esenciales de otro acto. No depende

pi del juez calificar mal un hecho legal,
sino, vuelve 2 dcc]rsc, de Jo resolutive de
13 voluntad. Esto eslo que dice e arifonlo
1444 del Codigo Crvil.

Asf, un usufructo no dejard de ser tal,
aunque s l¢ diga fideicomiso, §i Ja persona
flamada al goce de la cosa, debe necesa-

" pamente cfectuar larestitucion de ellajeo-
fro Gel propio modo,” un heredere o lega-

tario no puedes cambiar su calidad 0 -
tado, aungue ea el testomento se alteren

los calificativos, por e testador, Esta &5

regla clemental de derecho, que afirman
.10 artienios 1452 a 1455 del Codigo, con-
cernientes gl error de Jiecho ¥ do dorecho.
Ast pues, aunue en ¢l pacto verificado
por un agente oficioso que contrata, no
para s, sino parm otro, cuye nombredaa
conocer, s llameal contrate compresenia,
s enrealidad loquese crea cs una obliga-
cibn de una persoma respecto de olrg, qQUETO
coatrze obligacién alguna recfproca por
medio del agente oficioso, g5 clarg <omo la
nz del mediodia, gque este contrate no
eg, T pucde ser olyo que mera Fromese de
comprrovenis, ¥ s6lo cuandoe el acreedor 2

" cuyo faver st contrata, sin reciprocidad,

lo ratifigue a su arbitrio, seré compraven-
ta. Serfa obstinacion, parece, ¢ ceguedad
de espirity, negar lo anteriormente expues-

-to.
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CONTINUACION DEL DERECHO FOTITIVC DEL
CODIGO CIVIL SOBRE LAS PROMESAS,
UNILATERALES

PAGFQ DE RETROVENTA™
Articulo 1881 del Codigo Civil

Confirma ia tesis que,se viene sostenien~
do, Ja institucién del pacto de semeré, de-
nominado de refrorsie © relrovendende.

Dice ¢l artfculo 1881 del Codige Civils
“Por el pacto de retroventa ol vendedor s¢
reserva la facultad de recobrar la cosa ven-
dida, reembolsando al comprador la can-
tjdad determinada que se estipulare, ¢ en
defecto de esta cstipulacién, lo que le ha-
va ¢ostado Ia compra”. -

Ot cosa es cl pacto de retroventa se-
gln esta definicién? No otra que una ver-
dadera promesz unilateral de retrovender
s el vendedor quicre comprar en ¢l plazo
estipulado. Para explicarlo en todo su de-
sarrollo, conviene hacer 'wn paréntesis so-
bre su estudic, y rememorar como; circuns-
tancla previa aigunes antecedentes que
tratag de Jos pactos unilateraley y que tier
nen zlguna analogfa con la vetroventa, a
fin de seguir luego con su &tudio mis
acertadamente, Ddiremos, por tanto, que
pueden affadicse a los pactos umiaterales,
todos los pactes que menciopa Giorgl en
los nGmeros 151 ¥ 155,-de su obra, como
los de prelacitn, venta a preeba, arrendas
mientos de obra a prueba, a medida, o ca-
bida, los remates phiblicos de que habla
Pothier, y muchos de la propia fndole; to-
dos Jos cunles se hallan reconocidos expre-
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samente en materia ¢ivil, comercial y mi-

nera, ¥ que en &l fondo no son sino contra-,

“tos de comlrekondo, esto es, premesas, uni-
leterales obligatorias de un lade que sin
reciprocidad confieren sSlo derechos potes-
tatives del otro lado.

El derechoe sefala midltiples obligaciones
unilaterales, 20n vespecto de personas des-
conocidas. Asf, no hay duda que entre ellas
figtean las ofertas piblicas, los depositos
de dinero hechos en bances, los vales ¢ pa-
peles al portador, cte:, oafavor de personas
que hagan algin descubrimiento u obra de
beneficencia Importante, y ai los premios

" que se ofrecen al pliblico en remumeracion
condicional de servicios futaros.

No se ocxre que estas ofertas pu-—
digran retirarse una vez hecho el depdsi-
to o contraido el compromiso, ante un
banco, municipalidad u otra persona que
reciba los fondos para ser entregados a la
persona o personas favorecidas. La aplica-

,cifn del artioalo 1449 tiene infinitas for-
mas de manifestarse; y, como en derecho
Ias cosag son lo que indica Ia sustancia del

acto juridico, ¥ no Io que indica ¢l nombre,.

es lo cierto que en esencia todos estos ac-
tos son constitutives de una promesa uni-
Iateral obligatoria, un pacto de conlrahendo
serio y eficaz, y, finalmente, acontece jgual
cosa en los pagaress y electos de comercio
al pertador, y lasfianzas contratadas con
. ¢l deudor § acreedor independientemente
el uno del otro; y €l prepio instrumento
unilateral de mutuo ‘que sin eoncurrencia
del acreedor para su otorgamicnto queda
en st poder, Oteo tanto sucede con ol ge-
guro en provecho de otro, segtin el articu-
10 519 del Cédigo dc Come;c:o v 2258 dcl
Cédiga_Civil.

El artfculo 1554 del Codigo Civil con-
sagra también la cxistencia de los contrd-

tos de promesas de todas clases, unilate-

rales o bilaterales.

El articulo 1554 det Cédigo Civil, no es
$ino €} corolario del 1449, Permite celebrar
conteatos de promesas de contratos futu-
ros stjetos a cuatro solempidades concu-
rrentes,

Después de lo d;chn, equé importa, por
tanto, este pacto de rettoventa? :G6mo
demuestra que el derecho positive chileno
consaged [a promese unilateral de vender?

Del modo més sencillo. El legislador, en

of artfculy 1881 trascrito, permite 'al pen-.

dedor de una cosa recobrar €l dominio de
lacosa zendida que transfiriGal comprador
mediante titulo de semle ¥ tredicidn, p ot
ug pacto en virtud del cual, il comprador
se obliga a vender lo misina cosa asu edual
vendedor, si éste en of plazo que se estipuls
guiere compray,

Permite 1a ley revertir of domindo perdi-
de, por medio de una promesa unilateral
de hacer otro contrato [futuro bilateral
Basta [a lectura def articulo paracompren-
derlo. Mas, podri argﬁirse_ fque es cierto
que ¢n vste case, se permite la celebracion
de una promesa upilateral respecto de la
obligacién de hacer un contrato bateral;
pero que ello 52 autoriza excepcionalmen-
te, como una modalidad 2 que puede some-
terse el contrato de venta. Esuna promesa,
puede afialitse, que s6lo se junta ala vens
ta, ¥ no e3, ni puede ser, promesa indepen-
diente pare hacer, sino para deshecer una
obligacion. Se contesta ficilmente 1a obser-
vacidn. . ) o

Si esposiblelapromesaunilateral deven-
der para deskacer una compra venta, jpor

Yeemererer

quéno es posible para hacerla compraven—

1z, siendoque unacbligacitn de deshocer, es
jaridicamente nada mis que obligacin de
" jater, quese subording alas obligaciones de
’estaclase? En derecho, son obligaciones de
" hager, lainfraccién de ia de no bacer, ¥ con
- -ynayor razén, st consecuencia, la de des-
- hacerspuestedas seresuelvenenizde hacer,
" -saglm’lo preseribe o artfoulo 1555; v ade-
“ mis, ¢ Codigo de Procedimiento confiece
" accibp cjecutiva, comossi elias fueran todas
g bacer. (Articulo 1555 del Codigo Civil).

S de lo dicho se desprende que jurfdi-

" camente se puede, pues, cdlebrar una pro-

mesa obligatoriz de vender, sin necestdad

- g tomar en la promuesa las obligaciones res
~ciprbcas- def contrato de compraventa, o

la- :cc[pmca de prometer comprar, come lo
s)ahcne Ia"Exema. Corte Suprema, fpor-

qué Juridicamente no puede ser posible,
*"en:todo’ cosn, hacer un contrato prelimi-
B ~‘nar respecto de otro contrato future? Es
" J6gico enmtonces creer que esta posibilidad

no estd rechazada por of axticulo 1831, por-

- que k institucién ‘de promesas unilatera-

Ies respecto de contratos bilaterales tiene

-asidero y existencia propia en ¢l derecho.

Si se puede mame militers, como dice. Po.

-thier, por accién efecutiva obligar a ex-

tender Iz cseritura pblica de etroventa
¥ la tradicién, al promitente unilateral,
no cabe ¢a lz l6gica que sez ilegal ¢] mis-
me procedimiento pars prometer una ve-

_ta simple en iguales condicioncs.

No ¢ de.suponer que la ley acudz, aun-

. Que sea en estas materias, 2 una institu-
. ¢ién prohibida’ por el articulo 1554, para
. solemnizar un dergcho de retroventa, Lo
- Meto no constituye nuncu derecho. Si,.
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pues, la promesa unilateral sin reciprocl-
dad sirve para poder constituir el dominjo
por reversidn, debe servir también para
consiitulrlo de un modo directo; mayor-
mente cuando esto es lo que existeen to-
das Ias legisladopes extranjeras, en casos
come el que seiialan los citados artiouios
1445 v 1881, y cn todos los contralos ¢ pruc-
be, de que se hablard mébs adelante.,

La J5gica més vulgar dice entonces que
wvale, como vale en todas las Jegiflaciones,
Ja. promesa cuyo camplimicnto S¢ deja al
arbitric del screedor. Vale Iz promesa, co
mo dicen Pothier, Flanicl, Bau&.rj Lacan-~
tinede y todos, cuande el de.ucfor se ‘obli-
gay dice: "me oblige a kacer”, st volueris”,
cuande of acreedor quisiere”, “sz juzge re-
zongble". Lo gqueno vale, e cuando el dev-
dor dice: "'s7 wolucre”, “st yo quisierc”;
porque en este Gitime case no hay vinculo
contractual algune, No alcanza a divisar-
ge, en consecuencia, la imposibilidad de
que’ se habla

Ei buen sentido permite aGrmar enton-
ces que os inexacte que se debgn fomar, ¢n
un contrato de promesz, las obligaciones
propias del contrato prometido; ne sblo
porque esta exigencia no tiene zpoyo en
ninguna institucién del Codigo chileno,
ol en ¢l derecho extranjero; sino, porque,
segim se ha demostrado, es un absurdo fi-
sico que s tomen como vives obligaciones
que estdn por nacer; 'y porque elieror se |
fundz en wna paradofa, ¢ sea, eff confun-
dir la obligacién de especificar, fue cxige
¢l nfimero 4.¢ del articulo 1554, ¢on ¢l der
recho deexigh- Ia faccién del coitrato fu-
two, de 1o cual no trata ese articulo.
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I

CONTINUA EL ESTUDIO DEL PACTC
DE RETROVENTA

Pero, a estas razones de mera Jogica hay
¢que afiadic otras que sen institucionaics.

Mo es efective que sea licitaTa promesa
unilateral de vender, sin reciprocidad de
comprar, sblo en el pacto de relrovenia COmO
condicion {inica de este pacto. Nolo fusti-
fica siquiexa ¢l objeto de la retroventa.

La retroventa tiene por principal obje-
10 dar facilidedes @l crédito. Fara expli-

" earlo serh menester copiar préviamente .

algunos pasaies relativos 2 pactos unilate-
rales de algunos de Jos s notables juris-
consultos que propenden al mismo fin.
Las promesas de comprar o de yender
y cuyas doclirinas servicin de precedentes
sabre este punto, dicen todos ellos, ¥, en
pencral, las promesas de celebrar cualquier
contrato, son esencialmente unilaterales,
en rezén del objste que con ellas persiguen
las pories, que no es olro que celebrar con-
tratos que no pucden entbos peeunierigmen-
tc hacer en ofre forme. B3 un modo sencillo
a que ecurre industrial, dgricultor, mi-
nero, cte., oxcpresentante con poderes li-
itados para asegutar 1z ejecucibn de un
negocio mientras s¢ Proposciona  TECUrsos
por medio del crédilo; © o 5i es mandatario,
mientras se provee de la autorizacion con-

_ veziente para celebrar ¢l contzato defini-

tive,

La promesa cbligatoria pdra una parte
¥ potestativa para la otra, cs uza de las
menifestaciones del erédilo, del propic mo-
do que Jo facilita ¢l. pacto unilateral de 1e-
trovents, al cual se acude, no generalmente

con intencién de vender o de comprar, Si-
1o para obtener reewsos «OR qué atender
2 convemencias jumediatas imposterga-
bles.

Los pactos vnilaterales eon la portada
de los pactos bilaterales: s¢ hacen cuando
pecuniariamente ambas partes mo estén
en sitvacitn de finiquitar un negocio.

Cuando & patnmnmo de ambas partes
o permite, serfa un estorbo acudir al pac-
to preliminar uniaterd, pudiendo desde
luego confeccionarse ¢l contrato a'eﬁr.:'t:'uo,r
pure o condicional.

Asi Jo han conmdm'ado todas las legis-
lamones. Desde Cpocas remotas del dere-

cho, hasta nuestros dias, se ha practicado !

e doctring ¥ jurisprugendia, por los pai-
565 TIOHCITOS.

e aquf algunos parrafos de una obra,
la més moderna que conoCemos, Cscrita
1 1910, por el sefior Jorge Glorgl, xpues-
tz conforme a Ja dectrina ¥ jurispruden-"
cia itoliana, francess, alemana ¥ demés
paciones que tenen codificada su Jegislar
cidm. .

Tl sefor Giorzi s senador del Reino de
Ttalia v Prosidente del Cossejo de Estado.
Su obra ticne siete ediciones; se titulas
“TEQRIA DE LAS OBLIGACIONES EN EL DE-
RECHO MODERNO”. Volumen ITL Madrid,
1910.

Como punto prckm.nar de la materia
dice lo siguiente, en of Cap. 11, P. 116,
.o 138, hablando de Jos requisitos esen-
ciales 2 todo contrato wnilateral o bilater
ral: . ]
“E} consentimiento es Ja manifestacifn
" resiprosa del acuerdo completo de dos 0

mas percsnas con objeto de obligarse ca-
&a una 2 una prestacién respecto deja ot

P

sazo .z!gmzm‘ pard con la ofra 1 otras que
oep‘tan sin osumir nmnga obligacibn co-

’ '(Igua! a los Cbdiges argentino, espa-
fig}, meficenc y demés hispano-america-

[ o

.;J}J\ . fecto, estoes, <l consentimiento conel con-
f - trato, Afm cvando of contrato stlo obligue
‘:{f &une de las paries, ¢ conseatimiento que

_.: s

. Ie produce debe ser bilateral.

17049142, No debe confuridirse Ia policita-

. cifa con'la promess de obligase, La po-
: hmtamén os una oferta que precede,

114312 eficacia jurfdica de Ia promesa

32 exclufda tambifn por la falta de re-

solt 611 definitiva. Si ¢l promitente da

£

L]

f; a entcnéa: que Do quicre comprometerse
r& . desde luego, sino s6le poncrse en dispo-
{?_r sieibn de contratar més tarde, no hay to- *
2. davia upa verdadera promesa, aungue se
Q llegue al acuerdo: “sc esté en tratos”,
{i “144. Entre los tratos ¥ la promesa de-
’I‘- ﬁ.niblva tiene un puesto intermedio iz pro-
I mesa que las andiguas escxelas Homeron de
:: ) controkends, sfve de ineunde comiract.
1 El criterio caracterlstico de esta promesa
b de‘cuntrafrmda consiste en que tigne por
{  Cbicto I conclusién do ua contiato de
G fururo, feuniznde todos los requisifes nece- |

er

sarios pere engendrar un coniralo prefimis -
nér, en su ghnero, perfecto ¥ obligaterio.
+Asi saexplica pensando -que todos los con-
Jtratos tienen requisitos comunes ¥ propios.
Ahora, =i nosotros suponemos que af nego-
tio le fall un requisity propio pava ja espre-
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¢le def confralo fulwero, objeto de 1; prome-
5@, pero reuniendo los Teguisitos comines o~
ra ¢l contrato general, tendromos I& promesa
de conlrahendo”.

Provios estos preliminares qﬁc caracte-
rizan.la subsistencia de los contratos umi-
laterales, nacidos de uf copsentimiento
bilateral, expresa que Ta promesa de con-
trahends, esla promesa upilateral obligato-
tig respecto de otro u otros que a nada. se

* obligan, y agrega: -

“N.» 144, aparte 2.+ La prictica pre-
seota ¢ mil casos la foportunidad de la
promesa de conirahendo, ¥ 1o TNeNOS raros
son aguellcs en que los tatores, curadares
v administradores en general, con pode-
res limitados, recurren a ellos cuande se
presenta Ia ocasion de un condrato verta-
joso pata sus representados, pero que ex-
cede Tog limites de Ja administracién, a fin
de que luego puedan contratar pot st solos,
No pudiendo celebrar sin clertas austord-
zaciones, que exigen Hempo, ¥ o’ querica-
do quedarse con las manos vaé}ﬁs, como
sucle decirse, obligan entre taqfo al ofe-
rente sin obligar ellos a la persona a quien
represectan. Supongames que & un tuter
sele presenta [a necesidad de tomar a prés-
tamo una cantidad, babiendo una persona
dispuesta a procurarlz en condiciones fa-
voratiles con hipoteca sobre los bienes del
mener; o que se le presenta la oportuni-
dad de vender privadamente en condicio-
nes ventajesas un inmuebie ¢l menor. Pa«

racontracrel préstamo o para hacer laven-

tz, of tutor necesita autorizacién ded con-

sejo de familia o del tribunal; pero entre

tanto, para no defar eseapar la ocasitn, ba~

ce que & oferente le prometz la sumaolz

compra e determinadas condiciones, ce-
3
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lebrando al contrato en que se obliga a su-
ministrar Jasuma o a compfar'cuando se
le requiera. Somete Ia promesa al examen
del consejo o del tribunal, para. una vez

" obtenida la autorizacién, obligar 2l ofe-
rentealaentrega delasuma o a lo calebra-
citn dol comtrate de compraventa. Oto tan-
to sucede en los tontrates administrativos,
que segn la ley o Jos reglamentos genera-
les de contabilidad del Estade ne son de-
finitivos y obligatorios para 1z administra-
¢ibn hastz que son aprobades por o Mi-
nistzo ¥ atn por ef Consejo Legislativo,
de mdnera que los empleados plblicos en-
cargados de ellos, celebran un contrato pre-
paratorio que obliga a la otra parte sin
camprometer al Estado.

“La cosa ¢s tan sencilla, agrega, ¥ tan
clara la utilidad de las promesas de corrge
kends, que la DOCTRINA ¥ LA PRACTICA 10
han podido menos de reconocerlas y admi-
tirlas ().

«148. Por ¢ltimo, continfia G:o*gt, en
cuanto a los contrates bilaterales, esincon-
coneebible un contrato de esta naturale-
zaen que no se oblipuen armbos contratan-
tes; ¥ por otra parte, NO HAY LEY que pro-
hiba QUE UNO DE ELLOS SE OBUGUE ANTES
QUE EL-OIRO, comenzando por celebrar
ua contrate PRELIMINAR UNILATERAL. e

. esta manera vemos que se celebran promre-
sa3 oblpatories (uniloterales) de arrendla-

* {1y itzs de Pothicr, 177 ¥ tlguicates; Troplong
Las lombe, 1,32 D KVI, 43;
Marcadé, Duverguier, 1, 128; Masst y Vergé, co-
mentirios Zochariae, 675 3.0 6; Avbry y Raw, 81
rmtua § ¥ 10;Lavy T,26; Dalloz, Rep, Vents, 257 v
eigs Milleabruch, Doct, Pood 311; Maing, 93, XVIIL
. Tom IL et ’

biere, D
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mientos, enfiteusis, de compras o-de ven-

. tas futuras. Siendo obligaterias estas pro-

mesas, por revnir todos los- requisitos esen-
ciales de los contratos, constituyen otros
tantoscontratos; peco, Come no son bilate-
rales, es imposible confundirios con el
arrendamiento, la enfiteusis o Ia ompra-
veqta.

“Esto no obstante, esta verdad sc ha ol
vidado a veces por tespetables autores ¥
sentencias ya por haber confundide la pro-
mesa anilateral aceptada con Ja no acep-
tada, negdndose erréneamente a la prime-
ra teda su ceficacia jurldica, ya porque se
confunde Ja promesz unilateral aceptada
¢on la promesa sinalagmaitica, esto e, ¢l
conitato unilateral preliminar con el bi-
lateral definitivo™.

*“N.» 188, aparte 3.>~¥ no bagta, dice

¢ texto citado... Muchos apreciaron tam-
bitn errGoeaments ef valor juridico de la
promesa de Srerndo contracli en 1a prome-
sz sinalagmética aceptada por todas o por
ambas partes, cuando su ejecucién depen-
diz de un hesho future. No se comprende
que, cuande la promesa ¢ sinalagmitca
¥ perfects, adn cuande de ejecucidn futu-
3, 5e convirtiera en-contrato bilateral a
térming, ,identificdndose, cualesquicra que
Juesen lexs prucbas, con £l contralo mismo que
Rabia de cumplirse més torde.

“Estas controversias, agregn, ¢ ban
promovido espegialmente acerca de ku pro-
mesa de venta v ne estard mai-que deten-
gamos nuesira atencidn en ellas”.

Giorgl estudin en seguida ca los hame-
ros 149, 150, 150 bisy 151, la génesis desde
el antiguo dezecho romano, hasta el dere-
cho bizanting, Iz formacide de la promesa

de venta unilateral, ¥ hace notar los diver- -

v

905 grados por que pash 1z institucién; in-
'dm ‘{a fortma como naci6 ¢l pectum de re-
rovendends ¥ el jus promiseos (derecho de
| preiaczén) que no sem $ino pactos untlalera-
-!es dé recompra o de venid preferenta respec-
to de un acreedor que o contrag chliga-
- cin reciproca: menciona el crigen del ar-

" tenio 1589 del Cédigo francés; I compra-
N vmtaconsrras,schaccmrgodelas doc-
) 5 " ¢rinas de jurisconsultos franeeses, alema-
- res, espafioles eitafianosy de loserrores ded

06dzgo Napoledn, para llegar a ia conclu-

qén de que en ¢l dececho moderno, sin dis-
. " -erepancia, habida cueata, dice, delos prin-
o cipios generdles y de las citadas innovacio-

* ff . nes.las eonsecuencias-gon Gstas (phgina.

3}, 1138 el nﬁmero,131)

wwde las bortes. El enfiteuta quiere vender,
) ol comprador est& dispuesto, pero s¢ debe
B, laprelacion 2l duefo del cominio directo-
i Se cstipula wna promusa de zenia en qQue
k= ¢l comprador s¢ obliga a hallarse dispuesto
ﬁ ©od requerimiento del scfior directo; pro
] %le no conlrag ninpune obligecién. Otro
E quicre comprar, pero debe tomar a prista-
i mo todo o parte del precio, ¢ bien necesita
f! Uma autorizacin para obligarse, ¥ entre
] tanto, mecesita hacerse con un dogumento
. quelesitvaante aquelaquien ha de pedir-
# le el dinero. Celebra une promesa de.venta.
£ ™ adisposicién del comprador, ol cual por su
F - barte no conlrae obligecitn alguns.”

: “He aquf, pues, ¢n ambes casos, adiade
ﬁi . Glorgi, una promesa &ficaz pora amhas par-

DERECHD

wito bliateral, porque falla & btigaciinide
- dos en mwestro dereche civil, ¥ que no son s

N "' En este caso es o) vendedor quicn queda -

35

Ies, pero obligatoria s8la para ol comprrader
o pare elvendedor gue se han obligeds, oficaz
y obligaloria, nb cn ¢ sentide de equiraler
@ NG comprozents, Sing en QuUe dcbe::: con-
sertir en comprravenia & instarcia de Id olra
parte, de meodo que el promélente estd obli-
gado & manlener su faladre, y, on C232 de
rehusarse, ef juez prede ablzgarie P pzn"ec-
cionar ¢l controlo.”

El contrato de promesa umlaa:era] ‘es pues
tan necesario a la vida civil, como lo es
cualquier contrato definitive, ‘bi]atcral o
uniiateral.

La situacién patnmonml de 1bs contra-
tantes sucle no eer idéntica; generalmente
uno de ellos tiene que acudic al erédite ¥
1o e3LE, por tanio, ea condicionss de poder
obligarse desde luezo. Si no fuera lcite ce-
Iebrar contratos unilaterales de promesas,
habriz que borrar 421 derecho los pactos de
ratropendends, de preferencie, los conlralos de
pruehe, & la medida y muchos olros anlorizg-

no pactos unilaterales de efectos obfigato-
rios para of ofcrente ovendedor, ¥ potestati-
sos pove aquel que tiene ef derecho de exigin
cl contrato future o de levar adelaste la
venta, ete,

Giorgi cita moiiples Junsccnsultos que
sostienen 1o expuesto, como rdzg'nable ¥
legzl. Conviene trasceibir algunos textos de
otros autores 2 este respecto, [

I distingnido catedrético de [a; Escuela
de Parfs,. Planiol, dice en su mtercsante
obra didbetica:

{Chapitre I1, Pag. 454, An. 1907J VENTL..
FROMESA DE VENTA.

1398.-Definition.-La promesse de vente
est un coatract par Jequel une personme
s"engaze a vendre a Iautze partie une cho-
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se, sans que celleci consent inmédiatement
alacheter,

“1899,-Importancia prickice.-Las prome-
sas deventa son harto frecuentes en [apric-

tiez v prestan grandes servicios. Por ¢je-

plo, unapersona quiere implantar usa ine
Jdustriz ¥ no cuenta con capitales suficien-
tes para ello. En lugar de comprar un te-
rreno, lo gue inmovilizarfa sus fondes y lo
que a mA4s constituizia upa pérdida, si la
. cropresa fracasara, se contenta con tomar
ea arrendamiento ese terreno con facultad
_de construlr en €l sus galpones (hangares)
¥ otros edificios que gatisfagan sus neeesi-
dades, Llena su objete baciéndose prome-
ter por su arrendador 2 venta del terxenc
s € {l industzin]) se decide un diz a com-
praclo, teniendo los medios necesarios pa-
ra haceslo. El tiene as! la certidumbre de
ser propictario de este terrene ¥ de poder
der a su cstablecimiento un caxictec defi-
nitive.

“140.-Caracter untlateral de Io conven-
¢ién.-La promesa de venta es una convea-
citn esencialmente unilateral. Si aqnel que
sela hace dar consiente inmediatamente en
comprar, en verdad no bay ¢n &flo unz, pro-
mesa de venta sino una ventz perfecta y
completa, ¥ una venta que produce inxe-
diatamente sus efectos, Este contrato serfa
una ventz mal calificada ¢ mal redacta-
da en la cual las partes habtefan di-
cho: "Yo promete vender™; Yo prometo
comprac”, en lugar de dedirs Yo vendo ¥
yo compro”, Puede zfirmarse que esto ja-
més s¢ verifica; sdlola promesa unilateral
es ¢l contrate usual.

“141.-Su naturaleza espeeial-Tomemos,
pues, la promesa de venta como uma
oavenciéy wnilateral, En dla #o kay toda-

via venla, puss no hay todaska compirador.
S6lo hay una obligacién fimita, contral-
Ga por ¢l propietario que séle se oblige pro-
metiendo vender. Esla promesano ¢s una po-
Ecitacisn ¢ue pueda ser retirada a volun-
tad por aquel que la hace. EBa constituye

una obligacién definitiva, pues qua &l obli- -

gacibn ha sido aceplade por la oira parte.
, pues, un condrals espectal que tene
su-naturaleza y sus gfecles propios y que

tiene ¢l nombre depromesa devenis. Eilz

10 €5 wne tenia; peco i senla se compictard,

PUEDE SER, 17, cifa por Ya adhesién del'cora- |

prader, ‘st cela Bd plait” (I).
‘Baudry-~Lacantinerie, DES PROMESSES
UNILATERALES DE VENDRE OU D'ACBETER?
*“689,-Lies promesses uailaterales soit de
vendre soit ¢'acheter se xecontrent fre-
quemment dans Ia practique, tandis que le
promeases sinallagmatiques ¥ sont 2 peu
presinconnues. 11 ya pramesse unilalerale de
“pendre, Jorsquiune personne promet & wie
- zutre deluivendre, sansguecelle-ci promelie
d'acheter, et promesse unilaterale d'ache-
ter, lorsquiune personne promet & une al-
tre 4’ acheter sans que celle-ci promette de

vendre.

1.0 Dela promesse unilatera le de vondre.
. V690.-Jai premisde vous vendre ma mak-

son mmoyennant 20000 fr. ¢, dici a s -

(1) Bsta obligoeite no ez condici -‘ymcn
contraria ot arteulo 1374 que probibe ol empleo de
condiciones potestativas del devdoc U478 Cédigo

Chileno) en los convenciones. Lo condicin potas— .
tatlva peohibldada ez ]a que depende de 1a voluz- -

tad del dewdor, quicn o e obligarln Teseririndoss
el dezecho de haceslo. Pero en Ia promesa de vea-
ta, ¢l promitents 3¢ hiall Yigado de.ven modo definitie
o e prasecho del acreedor vespecto del cual exisle uyn
devecho potestalivo, .

Qin o pim iy P U A R A N O S Wy RR et T AR
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) mms, yous consentez a lacheter pour <&
pm:. Tant que vous n'aurez pas mamfes-
"t Fintention de me conidersr comme 16

. _par cettg propasition, elie ne sera pas obli-
.. gatou.tc powr mol; ce tera whe simple polli-

R gmuon, solius offerentis promissio, que je

+ powrrad retirer uand bon me semblera;

: car je me puis pas i’ obliger envers vous
* ‘par ma sewde voloaté Jusqu' z ce que vo-

" tre volonté s soit reunie a la mierne, i ne
* ipeat ¥ aveir contrat, ni par suite obliga-

ton.

" “Mais voils que vous ventz me dire:“Je
mlempare de votre proposition; je vous
tiens en Consequence pou'r obligka me ven-
dre voire maison moyennmamt 26.000 fr.

. § j'en manifeste lz voloaté dans le

.delal convenu, A dater de c¢ moment, il

+ .y a concours de volontés et par suit con-

trat, Ce n'est pas un contrat de vente, sans
doute—car, si j'al promis de vendre, vous
1'avez pas promis d'acheter,—mais un con-
trat d'une nature particuliere, qui m’ obli-
ge sans vous obliger, un contrat wmilateral.

“Vousn'eles pas encore echoleter mets vous

* epez le droit de le devenir ().

“Suppesons maitenant qu’ avant ¥ex-
piration du. delai fixé, vous me manifestiez
definitivement Iz volontéd'acheter pour Ie
prix convenu, A dater dece momend, it exis-

- tg une promesse de vendre et une promesse

{1} Oa sexplique dilficiiement que ce poiot alt |
" AU wtre contesté solt on doclrine, tolt en Jurkpru-
:“dence. J est vral que le contrat est Lt soas une
- ondition potestative: mals la condition kst potes-
o tative dela part de celul envers qui Veblipatisa cst
. " contrnctée; or 1tk 1174 riedare nulle seulement
.. Nollizntion contractée sousune canditien potestati-
t " ¥ede lapart deeelul qui o'obligue. Cpr. Cosn 10

1333, 8.8L 1,312, 0.3 1, 384,
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d'acheter; et comme celfe dowble promesse
vawl sonle aux termes de Parl, 1589, # en e
sulte que la veite est désormais parfaile. Elle
est parfaite, alors meme que je pretendrais
avoir changé d'avis dans Vintervalle, car
je suis Jié par ma promesse”,

Aubry et Raw,.De lz venfe. 349. pag. 1:

"Una promesa de venta puede ser acep-
tada exprosn o ticitamente, sin obligacion
reciproca de comprar, y crea semcjante
aceptacion una obligacién por ¢l promiten-
te,

“Neta 9.-Afin cuando el ndmeco 1589 del
Coidigo [rancés no sea aplicableala prome-
sa de venta no acompaiinda de obligacién
zeckproca de comprar, es preciso jcondulr
{no puede dejarse de conchulr) qie seme-
jante promesa np s¢ halla deshtuida de
eficacia”.

Lanote 9 citaa Dm'anton.‘TropEong.
Duvergier, Erachuie, Demolombe, Mar-
cadé, Colmet de Santerre, Laurent,
Guiliovard, Huc, Baudry-Lacantinerie e
innumerables falios de casacién.

Fuzier Herman y Darras, -~ Promesse
undlolerale d'acheler or: de vendre.

"8 - Mealgré e silence de Vart. 1585,0m doit
admeire sans hésitation que les promesses

aterales de verle sont oalables, dumoment
ou elles remplissent toutes les conditiones

~ requisespour la validitédes contralsen gene-
ral (1). Pothier, Guillovard, Duvergier,
Troplong, Aubry et Rau, Laurent, Colmet

{1) Lldmase Jz ateosita 3 queen derecho, francks

s etilon Jan promesay umilaterales de venta, ¥ 2

que el art, 1589, tolo st reficte 2 lps bilaterales que

ton las que valen venta; 21 paso que ¢ ;Chile, ol

a6m 13z bflaterales famés pueden valer vc.nut. seglio

I ley; pucs sikrapre hay dos contratos diw -
de prowsenn ¥ o prometide.

]
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de Santerre, Champinniere et Rizaud,
Duranton, Coulom, Marcadé, Baudry-
Lacantinerie, Leslind-Rofland de Villargues,
Toullier.

*§,—Ainst, la promesse de vente unilate-
rale est valzble sous le Code Civil, comme
dans Vandien' droit. Bordeaw, 17 acut 1848,

“10—Quune promesse de vente pewt
meme clre declarfe valable, lomsgue celud
aw profit de qui clle eat faite ne 3 oblige
avcunement a devenir asquerelr lorsque
& aifleurs I ne donne rizn en equivalent
¥ avantage que lui offre le promesse de
vente—Fars 10 mai 1826.-"

£n una obra muy moderna de incornpa-
rable claridad, € jurisconsulto Theophile
Huc, 7. 10, nfimeros 262 33,consideradeun
modo especial Ia promesa de vender v di-
ce: “Las promesas wnilaterales de comprar
estin semetidas a las micmas reglas que
Ias;rcmesasunilatémlesdc vender”, 0 562
que ¢l promitente es el Grico obligado, de
" modo que, estandolipada kx otra partepue-

de ella, tratandose de la promesa de com-
prar, “veader a quien més le plazea ¢ no
. vender absolutamente zmadic’,

En cuanto a la wiilidad de las prome-
mesas ouligaterias, sea de contratos futs-
ros bilaterales o unilaterales, dice:

“Puede suceder que zquel 2 gquien la
oferta se dirija no sc balle en condiciones
de aceptar 1a venta i:ropue:qta y tomar so-
bre silas obligaciones de compradors lo que
en tales circunstancias necesita 2 fin de
darse tiemnpo necesario para vencer agque-
llos mconvenicntes, es wng promesa obli-
petoria de vender tomada vespeclo ¢ él dr una
manera sterta, quedando en cambio su pro-

.msa de comprar. puremenie polestative de
s porte. El propieiario. entonces, modi-

ficandosu oferta; dice: yo consiento e obi-
garme inmediatamente 1 ¢ntregaros a -
o de vehta lz casa de que s¢ trata, por
el precic convenido, st declardss -dentre de
seis meses @ contar desde hoy querer com*

prarie por ¢ mismo precio, Ante una ofor-

ta asi concebida, el comprador eventual
no vacile. Bl acepta, né I venla propuesic,
pueste que no esté en stuocion de sumings-

Irar un consentimiente sebre esle punto, si- )
ne, lo que es muy diferente, o promese de *

venis que le es hocha, sin Teciprocidad por
s parle de promese de comprar.”

Seria difuse continuar citando textes.

Sin Ia posibilidad de un contrato unila-
teral de promess, ¢ dificultarfan los me-
gocioe. Por ejemplo, los contrates mine-
108, en general, se otorgan sobre la base de
un referendumn, por necesitar exploracionts
previas ndispensables para proceder. (C6-
o podria exigivse de un explorador que
se lanzase al desierto zinvertiz capitzles y 2
gastar su vitalidad, % ne fuera proviste de
una promesa unilateral de vender, de par-

te del propictario del suelo y potestativa

meramente respecto del cateador?

Chmo obligar a una empresario gobre
suelo ajeno, a :oxx;f:rar,' cuande, precisa-
mente para buscar log capitales de casas
bancarias, necesita garantirse previamens
te 6¢ promesas obligatorias de vender el
rasgo del suelo que ceupard, vexbigracia,
una via férea, sin miy oblipacién de su
parte que la de manifestar st voluntad de
querer comprar ¢n un plazo o época prefi-
jada? .

Esta doetrina incorporada en fos obdi-
gos antigues ¥ modernos, ha hecho decir a
Giorgi: que [ >do pacto Hamado de venta,
arrendamienis, o pre'ferencia o retroventa

bllatcmlcs. po son sino meros contratos
- .mﬁateralm; gue no imponen obligacion
e a]guuaaaquelacuyobeaeﬁmoaeha hecho
H-' ™ 1a dacién, pues esta person, pucde a su
15" L arbitrio, potestativamente, obligarse d
B ,'-"'legustnlacspccu:compmdaom e gusta
+ . Ja cabida o!ertada ete., tte.

 Otros, fratadistas dicen igual cosa; ¥ oo
mo lo 'dicho no es mera opinin nuestca,
+"basta leer, entre otros, los articulos siguies-
: ,{és de nuestro derecho positivo:

s

Sk

5

.L'q .« Cédigo Civil, 1649-1450-1821-1823~
ﬂ ‘ 1881~1386 .

}!% . Ctdigo de Comereio,~130-131-132-135-
{ 136

_..-En Derecho Espafiol y en el patrio in-
-~ termediario, regfa expresamente lz regia
" " de Yoz jurisconsultos y cbdigos entedichon,
-&omo lo'acreditan las feyes 10 y 20 Tik
XI'de la Paitida y 2o Tit. T Lib. X de la
“Novisira Recopilacién.

*, v Lag partidas sometieron fas promesas a
los tistaps principlos que regfan en el De-
3 ‘recho- Romz_uin, v decfan en la loy cita-
i da: “quela p:'omisién esla ofertz delibe-
5. radaque una personz hace a ol de darle
F ~ ohacerle alguna cosa”, o bien un contra-

1o, unilateral por el que uno concede @
.of.arga 2otrola com o el Hecho que Je pide,
quedando por ello obligado -2 curnplirle.
JLaley de Ja Novisima, para evitar Jas du-
das que ocurrian en ciertos puntos relativos
ala prepunta y respuesta, aclard el punto ¥

e s 9 29

EAr a otro, por promisién o por algln con-

, , trato o en otra manera, sea tenide de com-
‘:}.f plir aguellp que se cbligb.... ., mandamos
- que todavia vale Ia dicha obligacién y con-
', -frate que furre hecho, en cualqmcr raanera

‘dice: “Pareciondo quealguns s quise obli-
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que parezca queé une 5S¢ quiso obhgar a
ml!

v
OTRA FAZDE LA RETROVENTA

Dol propic modo que las promesas uni-
latesales de hacer facilitan ¢l crédito en los
negocios, el pacto do retroventa les presta
incontestable proteccidn. Quien acude a
este pacto, no piensa vender generalmente,
como quiera que, si de elle tratara, otorga-
zfa desde el primer instante un titulo defi-
pitive traslaticie de domipio; en tanto
que cuando vende y estipula revertir ¢l
dominio, es perque contrata solarsente la
dacién de una prenda a un acreedor que no
quiere correr el riesgo, 0 de acreedor pren-
dario. No es corrlente que los bancos, ni
1os particulares se allanen a prestar su di-
nero con las eventualidades de un pren-
dario,. ejerciendo acciones judiciales de
acreedor, expuestos o preferenciag de otros
créditos posibles, © a ejecuciones g'tm:dc-
rlas que generalmente hacen ineficaz la
garantfa y &l crédito mismo. El acreedor
no entra ficilmente en negocies con - Iz
solz garantia prendarie, como que nada
impide al propictario enajenar la‘ﬁrenda. ¥
sujetar ast z pleitos ef derecho del presta-
mista.

Lz necesidad, pucs, de sémder un con-
trato de ventz, de las especics, bones u
otros efectos que se oftecen en prenda, se
impone.

Eu realidad o sé plensa en trasladar ¢l
dominio de estos efectos, sino ‘en ¢l hecho
real v, visible de constituie una garaatfa
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eficaz para ¢l acrcedor, ¥ que dejz a sal-
vo et derecho del supuesto vendedor,

El fondo del negociado no ofrece dudas,
Pero, ¢omo 12 ley no permite la simula-
citn de contratos, y antes, al contrario, su-
Jjeta la caBficacion de ellos a lo que e ea-
Hidad constituye Ia intencibn de las partes,
queda el juez obligado, en ¢aso de serne-
cesaria su intervensiSy, a dar al con-

. trato o acto juridico, la calificacion que tie-

ne en realidad (1),

. Asi, Pothier, hablando de los reguisitos
4el consentimiento, ¥ de los contratos si-
mulades, entre rauchos ejemplos de simu-
lacién, menciona en 3L nimero 33 de su
Tratado sobre la Compraventa, el contrato
conecido con ol norabre de mohatre, que lo
constituyen dos contratos de compraventa,
unoal fiadoy otro de contado entre Jasmis-
mas partes, califica ambis ventas como un
solo contrato de présteme usierario, simu-
lado en 1z forma de dos contzatos licitos;
¥ sostiene que Iz simulacidn obliga al juez

a declararla y a definir 1oz derechos de los

contratantes con arregls a las preseripeio-
nes del matue; porgus 1a intencitn de las
partes no fué constituir una vents, sine un
préstamo.

Juzgade ¢ contrato de retroventa con
arreglo a Ia realidad de Ja operacién, pare
ceria de resalto Ia constitucion de un mu-
tuo prendaxio disfrazado, como dicen los
jurisconsultos Zachineo y Covermsbias, d-

‘tados por Pothier, en dos contratos Meitos,

unaventauna ypromesadeventa, Deberfa,
pox tanko, legarse a Ia nulidad v a dar 2l
contrato de retroventa su verdadera cali-

(U Artieulo 1444 citado,

-ficacitn de prenda sujeta a las- eventuali-

dades de esta garantfa.
Asisucedetia, como Jo opinan Zachineo,
que st apoya en 45 opiniones de juriscon-
sultos, ¥ Covarrubizs, que deja ¢l caso so-
meiido 2l jwicio del jues, sf no existioe
¢omio conlratos sicmypre eftcez la retroventa.
Los cOdigos modernos, conformes con
Iz opini6n de Pothier, deciden que la re-
troventa o debe ser ilicita, porque 2l fin

de cueatas, Ia simulacién no desnaturaliza

Ia licitud de la ventz con la facultad de
redimir la espesie; varque la redencién es
facultativa v puede hacerse por medio de
una aecién también Hicita, La accién para
redimir Ia especie, Damese ex emploris, re-
soluioric o vesefsoria, tiene vida legal; v
acudiéndoce a ella, no = conmueye nin-
guna, institucibn.

De ogte modo s¢ ha resuelto la contro
versia antigua, creando esta tnstitucibn, a
fin de impedir que, 4 pretexto de simula-
cifn Tespecto de préstames usuraribs o nd,
pudiera anularse este pacto, en perjuicio
de Ia estabiidad de los gwfwnuatw que
io.constituyen, por lo demis leitos: una

venta perfecta y una promesa undlateral, .

Yexistentes en el devecho. Parg eetaeficacia
no ha habido necesidad de violentar nine
funa prohibicitn, sine que,al contrario, s
ha rectirido a un pacto unilateral de ven-
ta existente pare olras Jines; tac existente
¥ vélido, como Ias acciones resolutorias ¢
rescisorias, con lus cuales se toca el pacto
unilateral De este modo, o pacte unilate-
ral de promesa de venta sirve eficazmen-
realerédiry sin inconvenicnte Jegal.

. Dit dlmente los acreedores. aceptarfoan
la situacin dudosa de sus derechos, i la
ley no amparase la simualacion, como unz

2

ecesidad del erédito, dipoo de ser aten-
‘{10&1 esta forma de contrato de prome-
u.uﬁatcral para zedimir una propiedad
q ‘ia.c;"scrha pensado vender. ¥ dadz es-
3 '_ cﬁcacm, en ¢l comercio se estilan retro-
veﬁtas. oprendas verdaderas, a diario, con
amﬁesha conveniendia pGblica’
,I,.as réglas, pues, del pacto de retroven-
conducen a este slo propéeito, de un
vmodo manifiesto; ¥ por eso Iz simulacidn
c'unhecho falso scmannene por ticm-
Bo'corto, cuatro afios.
Nada, por ctrolado, induce 2 creer que
77 Ja'Tey para deshacer esta venta simulada
© peal, por medio de Ja aceion ex emplor,
esoluforia o vescisoria, ‘autorizande la
3y enc:éndclacosapcrmedaode DA pro-

iaculta do comprar, kaya, pretmd,ldo ez~
B ir algumz regla conlreric .mya 80~
4& “bre pactoside promesas de Ventas; o sea,
“que; ?naya quebrantado unz -{prohibicién
* suya,- oousidmdo eblo en la refrovenia,
‘1o 1dent:ﬁcados dos comteatus, mue ella
con. gran solemmdad halbrefa querido iden-
tificar en otros casos, segfin se supone, e
el nfimere 4.° del articule 1554
. N6; 1a prormesa unilateral en Ja retroven-
ta, sin reciprocidad del futwro ¥ posible
i comprador, se fustifica por s sola, porque
ninguna ley, como lo dice Giorgi, probibe
+ -T3t0s PActos, ¥ porque no seriz sensato pro-
hibirla, cuando su necesidad fnforma el de-
. 7echo universal en esta materia,

- tencia de Ja promesa’ de retrovender, que
este derccho, que sc confiere al vendedor
 para reenprar la especie vendida a su, en-
*, tero arbitrio, no es sino concesitn gracio-
53 de oA acelbn resoluloric o riseisoria del

unilateral al arbitrio. del que ticne,

Afin podria aducise acerca de la exis-

ae
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contrale de genla, y de consiguiente, que
estas acciones parg deshacer In venla, no
pueden existir separadas de éste contrato.
Desde luego, salta a la vista que no tiene
relacién 2lguoa o] nombre de [z accin
con el hecho de que no puedan ser obicto
de otras estipulaciones; ¥ cn seguida, cum-
ple decir que esta manera de presentar la
cuestidn no degvirtGa cn nada la cxisten-
ciz def contrato de promesa unilateral de
vender, Porque, afin cuando 2l derecho de
recobro se le Name derecho de reso,_l;t"tcién g
de rescisién; sicmpre cs un derechd potes-
tativo, sn reciprocidad de la gbligacién
del promitente de la retrovenw., siernpre
queda en pié lalicitud dela obhgam&n sin
reciprocidad por parte del que pucde eco-
brar Iz especie vendida por medio de un
Ruevo conftato de compraventa en virtud
del cuzl se harf nuese fradicién para ad-
quizic un dorninio que se habia perdido por
olre tredicibn v ofro titule de venla. La pro-
mesa vnilatersl de vender, siempre se des-
taca con clarided ¢ independencia.

v

DEMUESTRAN LA EFICACIA DE LAS PROMESAS
UNILATERALES DE VENDER, LOS AR-
TicuLes 1821, 1822 v 1823 pEL
CODIGO CIViL

VENTAS A PRUEBA € GUSTO -

Prescindiendo dc Ios casos de v&ntas a
que se refieren ].oa articulos 3..821:,r 1822,
porque puede decirse que las vcntas 50~
bre cosas que deben pesarse, contarse o
rmedirge, aﬁnnocstandcteﬂmnadas ¥ con-
siguientemente, que no bay cosa coaveni-
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da en In venta, nos concretaremos al estu-
dio del artfeulo 1823,

Este articulo también demuestra hasta
la saciedad que las promesas unilaterales
de vender, existen on nuestro derecho po-
sitivo,

Existe el precepto del articulo citado
en los c6digos modernos, ¥ contienc, en su
letra y sentido, los inismos principics de
log artéoulos 1449 v 1831 det Chdigo chi-

"leno, ya analizados. El preceptoguarda ar

monfa con el nfimero 4.° del artfenlo 1554,
tema de nuestro estudio; como quiera que
sin esfuerzo resalta la perfecta unidad de
dottring que todos ellos consagran.

‘No hay comentasista de derecho que ne
ensefie que las disposiciones legales con-
cernientes a los contratos de compraventa
a prueba o al gusto son en realidad meras
provcsas wnilatereles de contratos de com-
praventas.

Ast, pues, no sblo los articuios 1449, so-
- bre las estipulaciones del gesior negolic-
rum, las det comirato de vetrorenia v las de
oiros que selialaremos en e miimero si-
guiente sobre las ventas forzadas, reconocer
que estos pactos tiemen carfcter wnilate-
ral de hacer coptratos bilaterales, sno
también v especialmente las ventas de que
trata el-1823.

Dice este artioulo:

“Si se estipula que se vende & pruehe se,
enliendz no kaber contrato mientras €1 com-
prador 1o declara que Je agrada la cosa de
que se trata, y la pérdida, deterioro o me-
Jora. peﬂ:enece entretanto 2l vendedor”.

“Sin-pecesidad de estipulacidn expresa
ge entiende hacerse a* pruchs Iz venta de
todas Ias cosas que s¢ acostumbra vender
de este modo™.

PARTE

El reconocimiento del pacto unilateral
de promesa cn este caso e tan evidente,
que nos ahorran ¢l trabajo de demostrar-
lo los siguientes pasajes de Ja interesan.
te Memoria de don Arturo Alessandri Ro-
dripuez, 1os cuales traducen b ssloe pen-
samiento del autor, sino Ia uniforme opi-
nion de los innumerables autores que cita.

A pigina 636, ¥ e ¢l nirmero 625 del
Tomo I de dicha Memoria, se dice:

“Be ahf que podamos decir que la vem-
ta al gusto o  prueba es aquedla en que &l
comprador se reserva Ia facultad de probar
1a cosa vendida, de manere que lo existent-
eia del contraio quede subordinada « su me-
¢ volunted,

“Pudiera crerse, agrega, que éste es un
absurdo pues el comprador pe queda obli-
gado vz que es voluntario para -&l Hevar
o noadelante ¢l contrato v, segin el gr-
ticulo 1478 del Chdigo Civil, las obligacio-
nes contratdas bajo una condicién potes-
tativa que depends de la mera voluntad de
1a persona que 5% obliga son mulas: ¥ aqul
o facultativo para cl comprador comprar
ono. Pero no esast. En &l artfculo 1823 no
constituye propiamente una excepeién at
artfewlo 1478, porque segtn él no hay ven-
te micnteas € comprador no declara que
le agrada la cosa, micntras no manifiesta
su voluntad de contratar, Es cierfe qui
-antes del coptrato key algunas oblipaciones
para el veadedor ¥ en este sentido pucde
degirse que, 2 pesar de ser polestativa la obli-
gacién del comprador y depender de swmeza
voluntad, aquél no es nulo, En realidad,
hay hasta cierto punto una disposicidn
contraria a la del artfeulo 1478, originada
en el deseo dela ey de evitar el gran nfimne-
ro de juicios gue ocasionarfa la cuestifn

A E TS

RTRAEERE
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de sabnrm el comprador ha tenido oo 1a-
':1 para rehusar 1a cow, lo que soluciona

4go6, Mis de un autor hz pretendido
{_ieﬁucstrarquelavcntaa]gustoesuna venta
eondicional cuya existencia definitiva es-
4 sibordinadz a una. coadiciéa suspensi-
ﬁquecons?steenqtmlaaosasendd agra-
do del comprador. Pero csia opindbn est
n Contradiceitn con ¢l fenoy de la ley ¥ con

"_-!d esplrity del legislador, que pucde convcerse
c!aramcr.m 32 s¢ dewrre a las fuenles de ese

am'culo

5ila vmta fueracondicional, sepesfec
onaria oz, vez que el comprador pro-
sa.y duua que le agrada, relro-
oy dose sus fcttos a.‘la feeha on que tu-
vmm. .3 contar del cual ge
hirga célbbradn. Lapérdida total acae-
di 2ntes de - gustar- o probar la cosa
pcrtenccc:rja al vendeder, y Ias deterioros

" ataéeidos en ese periodo al comprador, o

tantp qire segiin of articulo 1523 una  olros

* pertenecen ol vendedor hosta ese momento.
", “Eltenor litgral dal articulo 1823 nos Race
© vy dus aquino prede haber venla condicional.

-8i asf hubiera sido, e habria bastado alle-
" gislador referirse, en cuanto a los riespos,
- alo que sobre elios dispone ¢l articulo

1820 para las ventas condicionales. El

" artieuly 1823, por ¢l contrario, establece
respecto de los riesgos ¥ detesioros el prin- *

o —

" {1} Repron. 1L pig. 1606,

© Este es un error, como e demgstrats en otra

', nok; pere sin trascendencia pasu el caso que pre-
.teodemos demostrar, |
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cipio general querige en el contrato deven-
ta puro y simple, o sea, que no pcrt&nuoe.n
2l comprador sine una vez que aquf-.l se
perfecciona.

“Pero 2n hay més, Elacticulo 1823 dice:

“Sj sc estipula que ee vende 2 prucha,
se enifende 1o Nhaber conivale mientras el
coraprador no declara que Ie agrada la co-
sa. deque se trata”. Sifa venta fuera con-
dicignal, Ia ley no habria podido decir que
no hay contrato mientras ¢l éomprador
0o declara que Je agrada Ja cosa, pues cuan-
do ef contrely es condicional existe desde ol
primer momenio, y2 que si no exdstiera no
podria ser bajo condicién. Antes que el
comprador manifieste que le agrada I co-

58 NG hay venta; aibn ne fa prestade su con-
sentimiente, que vended 2 adherirse 2l del
vendedor cuando declare quele gusta:. Has-
ta ese instantc hoy una mer oferta de
parte del vendedor ¢ue no obliga a1 com-
pxador hay un coxtrato en formacin.
Por eso se dice Ia ley “se enue:zdg_no ha- -
ber contrato”, La declarzcién gue hard
el comprador no es ol cumplimi'pnto de
una condicién, sino lisa y Hmbnentc el
aporte de sz consentimiento.”. ;

“Si nos remontamos en la hisoria 'de es-
te precepto y vamos 2 la discusién del C6-
digo francés, desde que ¢l artfculo 1823
s la reproduccidn casi literal del articulo
1587 de coe Codigo, nos encontraremos
con la misma opinidn, o sea, que cuends lx
venle o5 ol gusto, ¢f contralo %o s condivio-
nal sine gue nace ¥ 5¢ forma una vz guc ¢l
comprador manifieste su volznted, ‘Porta-
lis en su Exposé de Motifs, presentado al
Cuerpo Legislativo, deefa: “No hay ven-
ta en tanto el cemprador no' haya gustadoe
de las cosas ¥ declarado que le agradan,
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porque hastz ese momento no hay wn ver-
dadero consentimiento de su parte. "(1)

Pothicr abunda igualmente en las mis-
mas ideas, czando dice: “Hay clertas co-
" sas que sevenden con obligacién de gus-
tarlas, como el vino, el aceite, etc.; estas
ventas son aln menos perfectas de parte
del compradc:c que Ias ventas hechas 2 la
medida, pues, e #stas, desde ¢l momente
del contrato ya no depende del comprador
que Ja venta no se verifigre. Desde antes
que las mercadesas se bayan pesado, con-
+ado o medido queda 4an obligado como
el vendedor 2 ejecutar el contrato, ¥ el pe-
30y Ja medica no intervienen sine para de-
terminar y fijarlo que se ba vendido; mien-
trds quc et lus ventas hechas con cavgo de pus-
Lar las cosas que se venden, el comprader fuc-
de no gjacuter ¢ contreto, sne encuentra la
mereederie @ sw guste (2).

“Finaknente, cast todos Jos comentaris-
tas [ranceses, tales como Bawdry-Lacanti-
+ pietie (3), Aubry et Rau (4), Laurent (5),
Delvincourt (6), Tropleng (7), Gui-
Nouward (8), Planiol (9), Huc {10) y Rieci {11}
sostienen idéntica doctxina.

“No cabe duda que en atencidn al egpl~
ritu ¥ al tenor literal de la disposicién del
articulo 1823, 1a venta al gusto no es con-
dicional sino pura v semple, que se perfec-

() Depet, XIV, pig. 14,

{2) IL. ntun. 310, phg. 127

(3) De In vente, ntim. 154, pig. 155,
NORAYTR: S

{5) 24, nlneros ML ¥ 12, pdps M6y 147,
" (6) IIE pg. 65, motas 2y 3

(7 L nim, 97, pig. 110,

(8) L ntm. 35, pig. 51.

(5) IT. nlma, 1361, pig. 462

) X ntm 20, phg. 36.

(10 15 nfem. 203 pag 254
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cionaré cuondo el comprador declare-que le
agrede la cosa, y 3lo desde enfonces comen-
zard a-stertér los ofeclos inherentes @ ol con-
frelo. Nuestzos tribunales se han promun-
tiade en el misme sentido.
"*627.—Estasolucitn debe aciptarse, sea
que k1 veata al gusto recaiga sobre un gB-
nero o sobre un cnerpo  Individualizado.
Colmet de Santexre sosticne, sin embargo,
que, & la cosa que se vende 2 prueba estd
indivigualizada, como coando se vende ¢l
barril de vinp gue tengo en mi bodega, %)
venta se perfecciona desde que Tiay acuet-

doenlacosay encl precio, aungue el com-

prador no lo hayaprobade, pues estebecho
20 es sino una’ condicitn suspensiva, que,
cn ¢l suphesto que se campla, retrotrze Ing
efectos del contrato a su celebracién.,
“Esta doctrina ha sido vivamente eri-
ticada y en resfidad ¢s inaceptable, porqué
el avticulo 1323 po distingue §i la cosa es-
ti o no individualizads y tampoco
1o distingue el artiowle 1587 del Codigo
francés, equivalente de aquel. Pretender
que 12 fisonomia del coatrate vackx porqie
lo vendido ests individualizade, no es sélo
torcer € espirite de la ley sino crear dis-
tirciones donde no Ias ha esteblecido. Po-
demos concluir, por consiguiente, que tan-
to en iz ventz a prucha de un cuerpo in-
dividualizado, como ea la de un cucrpo ine
determinado, ¢l contrale no s¢ perfeceiona
wtientras lo cose no sed gusiads o probada
por el compradar. La verta no es “condicio-

" pal i en uno nf en otro ¢ase (1

“g28-Aun cuenda ¢l contrato de venta
al gusto no se perlecciona sino una vez que

(5 Guillouasd, I, mim. 36, phg. 52; BasdeyLae
cantinerie, nfim. 156, pig. 157,

*of corpprador declara que a cosale agrada,
oduce, & peser 4e o5, cierlos ofectos que no
o:; p-ro}nmmze Fhabiando del conlrato mis-
36 gite bste no exisle, sing del vinculo ju-
ﬁd:ca en virlud del cucl el comprador se he
Feseroads agwelle faculiad.”
‘En efecto, antes que el comprador pro-
coda a probar o pustarla cosa, ha sido me-
est?.r un convenio previe entre partes
e] ue of sendedor sc obliga ¢ vanderlz y
4 comprador a comprarla stempre que le gus-
 Mienires ¢f vendedor olorga su consen-
bm;mw pz:roysxmplc, el comprador se abs-
“-::mc “de dorlo liosta que no prucke la cosa.
'Arztcs de la pmebtz ¢l comprader no conlras
i "mzum obkgacxén, ningin #nculo jurtdi-
icolo e pata con o} vendedor. Su consen-
‘zmzmto necesard io para crear el contral, aun
otggadp Para que ast ocurra s ne-
glizor ting operecits presis, E
et comiio, propone senderle i co-
adcqueszlim!am tales o cunles condicio-
nes: Se obhga' a enfregbrsela y @ no disponer
“de ella, sicmpre gre aguél quicra comprarla,
’ Porsqpa.t:tcs!quehay obligasin, que con~
siste en tener I cosa a disposicién del com-
prador hasta que Gste declare que le agra”
. dajy @ facilitdrsela para que la pruebe.
“Hay aqui un contrato en formacitn.
Deunlade Iz oferta del vendedor, que Io
obliga a mantenerla subsistente hasta que
¢l comprador declare i le gusta o no Ja co-
_sa.Delotro, un comprader que aceptard

'y
e

et
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“Exg virtud de esa oferta o vendedor ha
. dado su consentimiento, que, para produ-
Cir elcoitrato, noesperasinola declaracitd
* de? comprador. Este, para dar el suyo, ne-
¢esita probar o gustar la cose. Hecha esta
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operacifn, expresardsuagrade o desagrado.
53 la cosa iz pusta, este declaracibn fmporta
Iz dacitn de s consenismienio v comp o del
vendedor substste Rasla ese tpéca, equél
s¢ edidere afsie y se forma el contraio. 57 de-
clara que la cosa no es de su agrads, guiere
decir que refs Iz oferla; por esta civesns-
tercia cadusa o fimicnio dul ven
¥ la oenie no nace por ausaicia de ta&aoiw:-
tades de los partes. f
"“Esta venta, anles gue sc pc:j’ecc:m. -
Forta, en ol fondo, una especie e promr.sa
wnslateral de venderquese convertird en vonta
cuando el comprador declare que Iz cosa Je
agrada. Pere ol vendedor quedsa obligado an-
te3 de ese declaracién, pergie, a pesar de que
el comprador no ka dade su consentimiento,
acepté esa frromese w.oferla ¥ ol aceptarls
LO DEJ6 OBLIGATX); for cuye molive no la
Dbuede velivar smpunerente. L& ACPETA—
CION DEL COMPRADOR NO IMPLICA LA D
CION DE 5U CONSENTIMIENTO sfne lc ma-
nifeslocitn de que acepicré la oferts def sen-
dedor, cxando, probadas los cosas, declare
que le agradan, Asi por ejemple: 4. dicea
B.: tevendo mi vino en mil pesos, B, con—~
testa aceptando la oferta de A. ¥ s¢ obli-
ga 4 comprarlo sile apratda. Eae virtud de
ese convenio A queda obligado para con
B. ya que éste aceptd su oferta; pero B.
0o se ha obligado a comprar €] v-ino{ sino a
probarlo ¥ a comprarlo siemprc'?_que le
guste.- &
. “Anies que el comprader a'cctar:e“ quc e
gusta la cosa no hay vente y x0 contrae obli-
gacidn alguna.
“Asl Jo han dectarado- nuestros tnbu—
nales (1. Pero, esto no obsta para que

o,

(1) Sentencia 1858, p4g. 831, Gaceta 1872; sen-
tencis G088, pig. 542, Gaceta 1800, Tafmo I,
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que o vendedor, en virtud de su promesa
aceptada por €l comprador, quede obliga-
do: 1) a pomer Iz cosa vendida 2 su dis-
posicién para que la pruebe; 2). a no dis-
poner de ¢lla antes que ¢ comprador de-
dare su voluntad; ¥ 3) a Mevar a cabo ¢l
contrato si aquel da su conscntimiento.

“Como ef vendedor quedl juridicamente
obligado, ¢ comprador Hene dereche pare
exiptrle of cumplimiento de cses.cbiigaciones,
esto ¢s, facilitacle 1o cosa para que la prae-
be ¥ cntreghrsela, si la encuenira de su
agrado. Si ¢ vendedor ne las cumple, es-
{ars obligado a resarcirle Ios perjuicios can-
sados con. 54 inejecucion.

“La doctring ¢s smiforms al respecto. Tro-
plong, por ciemplo, dice: “Aun cuando es
e} comprador quicr: debe harer la prueba
ge la cosa, mo st crea gque la vonta &5 tan
imperfecta, que &l vendedor puede impu-
nemente arrepentirse de ella en tanto 0o
haya habido prueba ¥ adhesidn por parte
de aquél. SGlo respecto del comprador la
venta no engendra un verdadero vincule
furidico. Pero €l vendedor st ha obligade
a entregar la cosa en caso que sea del gus-
to del adquirente; debe, por comsiguienie,
cumplir su promese. Hoy, pues, obligacitn
@ su Tespecte, Pucde ser compelide a cem-
plirle” (1). Los demds auteres se pronun-
cizn en términes més o menos semejam-
tes” (2).

. {3) L niin, 302, phg. 320,

{2) Boudcy-Lacantinerie, nfim. 157, phg. 157:
Aubry ct RV, plg. 1: Guillionard I, odm. 40
pp. 56; Rited, 15, ntm. 104,pAg, 258: Laurent, 24,
nz. 141, pég246; Fusier-Herman, tomo 36, Veo-
e, nam, 418, pag 831; Huc, X, pim. 20, phg. 38;
Bedarrlde, afis. 132, pig., 182

Vi

CONSECUENCIAS

Los pasajes antericres son um buen €o-
mentario de ia materia que nos ocupa: ¥
destruyen toda duda acerea dela no exis-
tencia de los pactos de gue se trata @)

(3 Hay qua corregir en el paszje 625, transcrito,
s error que desllza of sefior Alessandid sobrz apliea-
clién del artleulo 1478 del Codigo Civil. Creaque con. |
arseglo a eate artioulo “serla nulo ol contrato ol gus-
to ¢ prieba, porque ol comprador o gueda obligas
do, 2 que s voluntarls para i |levar adcloate a né
¢l contrato, y son nuls Jas obligacionss bajo condi-
<in p v que d
Ia persona gree se oblign’”, Cierto, contestamos; pero
¢l comprador, en el casode Inventa a prucha o guslo,
20 e2 la persona que fo obliga. El comprader no
e ablign a nada, sino que tieps of derecho potesta-
tiva de llevar adelants onb ol conteats; Heat deresho
pora peclectionario o ne pezl Ed]e vea-
dedor quizn astume ol cacieter dedeudor dela obliga-
clon de vender, 5 o comprador quiere. La 1ny sblo
anula Ia ¢bliaciés polrstative del gue queda obli fedo;

¥ no anulz ¢l contrate cuardo Ia potestad de hacer -

To-eficaz depanide de Ia persona 2 coyo favor e con-
teae In obligaciba. La condicién potestativa cel
aceeedor el comprador en nuestro caro) oo anula ¢l
contzato, como quisra que tode derecho de un acree- .
dor o3 potestativo. Lo que se dnulz, 3 In obligaciSn
del que dices <Meoblige siquicro obligarme; mo obli-
20 *=f solugros, Esto titime es nule, porque obligar-
o 3 s¢ quiere abligar, vporta no obligarse a nada.
En este Gitirmo ¢aso, no hay obligacién, porque el
1o g coptrae vinewlo jurfdico de ninguna esperie,
¥ Jos contratos necesitm et oincule sigivicra de wna
de las paries. Esto lo hemos diche ya copiande unus
Irates de Baudry-Lacantioeric y Planiol en el pd-

. mralo IT ol bablor de o webrovent *

Pero tudavia dobe afadizse que., &n ¢l ¢oso de la
venta a prueha, el vendeder, que ¢a ol deudor de o
obligacitn de vender 5 el comprador quiere compear,
no es o por BN, come se dice, deudor de oblig-
cién potestativa; o un mero deudor pure v simple
que no tiena poder algung pora no fevar sdelunte ol
contrato. Es ¢f zoreedor quitn tienr etta potestad.

de de Ia ole voluntad de

.ponerse enr duda que son mltiples Jas
it fuciones del derecho chileno e re-
ocen palmarizmente la posibilidad, Ia
neinx real de las promesas unilatera-
sixi reciprocidad del obligado para Fe-
antomer ¥ perfeccionar un contrato de
enta avohmtad de una sola de Jag partes
ntratantes de la promesa?.

Podra decirse después de Io estudiado,
que.las sentencins ng fan confundide dos
'tuamones legales diversas, of referi of
mcmdafo de especzftmr wn proyecto, ol deve-
clra dc exigir la elsvacién del proyeeto es-
pcnﬁcado 2 Ia wtegoria de contrato per-
gcto?a L
gPodra sostcncrse que en el dmcho ci-

cer omp:aventas ¥ 2in arrendamientos?
gSc:r& 6gico y legal interpretar ef ing-
* g0 4°; en Ta negada hipétesis de ser dudoso
. esegentid, en contra de todos Ios precep-
4o eitados, que informan nuestro derecko,
¥ que'son ademfs idéntieos a los precep-

tos de todos los codigos modernos?

"D woda, pues, que 2o debe ncwrizse e onta emor,

"+ some lo ametan Plosiol y Baudry= Lacantinerie, y

A gzl error no se presta of articulo 1478 del Codige

chileco. Mo by entonces motive pary temer que

. i promes unflateral que consagra ¢ artieuls 1823

Pudiera ser sl Al sefior Alsssandr] Indujo a exror,

. ‘adn duda, alpin comentatio do Rogron; mas, o3 5a-

. 'S.udu Que este Gltimo suter no tlen en zw patria o
- Proatigie que oo lo ha dado fuata de <lla,
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VII.

LAS VENTAS FORZADAS JUTIFICAN
LA MISMA DOCTRINA

Pothier ¥ demés avtores citados estin
conformes en que son  promesas unilatera-
{es de vender o de comprar, entre otras, lzs
sigulentes:

1o.-Las ofertas de comprar en las ven-
tas judiciales al mejor poster; porque lx
postura que hace alpuno, dice en el nlume-
ro 490 desu Tratade de la Compraventa,
no ¢3 mfs que una promess de comprar Ia
cosa por ¢l precio ofrecido con la condicién
de que no haya quien pujc X

2e.-Cuzlquiera obl'gacion de tomprar
cost determinada por wa promesi que no
liegue a ser una compra. Por cjemplo. di-
ve: sial comprar Yo unz quinta’ amwuchbla-
dz, convenimos con ol vmdzdpr en que e

. comprard dentro de un atfo todos ‘los mue-

blesqueye 1m0 quiera, a razén de dos reales
por peso de menes del precio en que son
estmados, ese conventip no es ung compra,
¥ 3k s6lo uma stmple promese de comprar qua
el vendedor me hace. S6lo & se obiiga, pues-
{0 que y¢ ninguna obligacién cantm:go c su
Sfevor,
3o-Las ventas forzosas, ‘cuando el que
la realiza (11 511 de su Tratado) tenfa obli-
gacin de vender; lo ¢éual puede provenic
de un pacto de promesa; de un testamens-
to en que el testador manda vender 2 e
hercdere o legatario; de las ventas que or-
dena Ia ley, per causa de utilidad piblica;
¢ igualmente cuando se obligz Ja venta de
artfeulos de mera necesidad. F
4+.-Las licitaciones a gue son obligados
los comuncros ¢n la divisién de I cos co-
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min. En cstos casos, los obligados a ven-
der contraen cblizaciones unilaterales de
vender 2 Jos licitadores, quienes no tienen
chbligacién alguna de comprar.

Los obligados, 51 no consienten, los obli-
ga ¢l juez a coneentir.

Se-En todas lag ventas judiciales forzo-
sas, ete. (Nmeros 516 ¥ 517). :

No hay para qué detenerse en este pun-
to, porque las obligaciones unilaterales
apuntadas por Pothier aparecen de resal-
1o, ¥ los procedimicntos que las constitu-
yen se hallan adoptados por los cbdigos
modernos. De consiguiente, se puede afie-
mar que estos modos de cbligarse en cual-
quicra de las formas sefizladas; no son ext-
cepcionales en hinguna legislacién, sine
medios normales ¥ prelibninares para lle-
far 1083 tarde a Ja celebracién de contratos
de todn espeocie.

¥ todo ello, conjuntanente con 1o rela-
cionado al tenor de los capltules que tra-
tan del artfeulo 1449, del pacto de retro-
venta, de los contrates a prueba y de otros
precedentes, confirman, @ nuestro juiclo,

de un modo Mgico, ‘que no es correcta Ja-

interpretacién que fas sentencias han da-
do al nfimero 4¢. del artfenlo 1554 del C6-
digo Civil; como quiera que, segfin se dijo
en ¢l comienzo de este trabajo, tal inter-
pretacién es contraria a la estructura de
miltiples instituciones de-cste Cbdigo, ¥
2 lag convenienciag reconocidas por 1a doe-
trna y jurisprudencia general de todos

“fos tiempos y lugaxes.

TERCERA .PARTE

En ¢sta parte del presente trabajo stlo

se manifiesta que 1a doctrina de Jas prome-
sas de ventss upilaterales ha nforma-

do siempre el derecho pesitive de las na-

ciones autiguas y modernas.

En Dexecho espafiol v en ol patrio i
termediario, Tegla expresamente la regla
de los jurisconsultos ¥ cédigos antedichos,
como lo acreditan las leyes 1r y 2.2 Titado
XI de la Pactida v 1% Titulo I, Libro X
dela NovismaRecopijacién.

LasPartidas, segfin se ha dicho, sometie-
ron Jas promeszs 2 los mismos prindpics
que regian en el Derecho Romano, v de-
cian on la ley citada: «que fa promisidn e
1a ofertz deliberada que una persona hace
a otra de darle ¢ hacerle dlguna cosa», ©
bien, un contrato wrleteral por el que uno
concede 1 otorga a otro 12 ¢osa o ¢l hecho
que le pide, quedands por elfo obligado a
cumplirlo. .

La ley de Iz Novisma deefa:

«Parec’ende que algune se quisc oblgay
2 olxo, por-promisién o por algin contrafo
0 en otra manera, sea tenido de cumplic
aguello que 56 obligh. . mandamos que to-
daviz vale la dicha ‘obligacién y contrate
que fuere hecho, en cualguier maners que

pareaca que une se quise obligar a ofror.
En ol parrafo 11 de Ja 25 parte, hemos
trascrito las opiniones de los eminentes
catedraticos franceses Planiol, Aubty ¥
Rau, Baudry-Lacantinerie, Gaxela Goye-
pa v T, Fue, acerea de Ia existencia juri-
dica de Ias promesas vpilaterales de ven-
der o de comprar; los cuales juzisconsul
tos llegan a la’conclusién que dichas pro-
mesay son necesariag en razén d que o
siempre ambos contratantes se hallan en
un motsento dade en situacién de realizar
3 fiyme up Degoc'e que dejarian de hacer

PO SS  eS A

"DERE
7o fuera Ticita la obligacidn sin recipro-
cidad. '
FGueremos ¥n este Jugar manfestar sobre
1odo que el potable jusisconswlte v filbso-
i alemén, Zachariae, acerca de cuyos €o-.
entazios de} Chdigo francts, han escito
165 demis catedriticos a que acaba dere-
¢, ferisse, sostient Ia misma iden y explicael
U qexto ded artieulo 1588 del referide Cédigo
"7 - g Napolen; Jo cua cumple sefiatar por-
' -;quc e lag sentencias de algunos tribupa-
e lesse 2 dadoaentender que seghn, &l sis-
. tema franchs, no existen ahi promesas wpi-
faterzles de vender conforme 2l precepto
del ctado articulo 1585
Esto no &5 exacto, seglin se ha dejado
" establecido en Zos pasejes tomados de o5
teatadistas mencionadost ¥ sepin 1o indi-
ca el referido autor Zachariae 2 phpina
265 del tomo IV de sus comentarics de
1858
Los comentadores G, Masséy Ch. Ver-
. g%, presidente ¢} primero del tribunal de
Reirns, y doctor en derecho, ¢l seguado,
cxpresan a phgina 265 en la nota nfime-
10 12, Jo que sigud, entre Otras ptras cosas:

=
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derecho, ha existido con valer legal la pro-
mesa umilateral de vender o de comprar;

T L R N TR LR

. lg la promésacn que ambas partes
vienen en s cosa ¥ € ol precio”; prIO

Y AR

TR

% bunales, la han aplicade sclament
contratos bilaterales Co Promesas
PERTLHO

Que el artienlo 1589 del Chdigo francés,
rolativamente moderno, 5 verdad que con-

1ena en térrainos absolutos: “que vale zen- ;
i con- to: pues la dicha Comiﬁ(?u excluye ex-

que  presamentt toda identificacién, 2o res

esta regla txcepcicnal, aungue de forma P
ahsolata v general, nunea ha sido aplica- suales,
da en ol sentido de excluir las promesas Lo qf

ugilaterales, sind que, surisconsultos y tri- o €aso,
¢ alos unilateral o bilateral, esto es, Ja promcsa

o sea,  devender o de comprar, cor 0 sin recdipre-

49
a aguellos contratos en que ambas partes,
a la vez que convienen en lx cosa ¥ en ¢l
precio, sc obligan reciprocameate, la una
a vender ¥ 1z otra 4 comprar:

Que, cnando una delas partes 62 obliga
(Gnicaments, sea 2 vender, ¢ sea a comprar
gin veciprecidad de obligacién, el contra-
to <vale como simple promesc m'riitazerab.
aunque ambas pertes hayan convenido
en o precio ¥ lacosa; |

. Que estas dos situaciones diversas siem-
pre han sido reconoddas por 1z Corte de
Casacitn;

%, en suma, que ¢t articulo 1589 sere-
fiere, no chstante su generatidad, a las pro-
mesas reciprocas devender ¥ comprar. ¥ b
alas promesas unilaterales enque noexiste
dicha reciprocidad; y que estas filtiras, se
rigenpor las reglas generales del derecho.

Zachakae, de acverdo con miiltiples
tratadistas que citan sus comentadores,

hacen, pues, wa solo contrato cuando 2

promesa ¢5 unilateral: pard ellos ¥ pata

la Corte de Casaci6n, Ja promesa s¢ con-
vigete de suyo en contrate perfecto de
compraventa, desde ¢l primer-momento,

e en Francia en todas 1as Epocas del  toda vez que existe promesa de comprar

v convenio sobre 1a cosa ¥ ¢ presio-

Esto cs lo qué quiso esteblecer en el de-
recho chilena ¢ sefior Bello en’su Proyes~
todn 1858, y esto fué lo queno: quiso Fotp-
tar 1a Comisgi6n Revisora 4t ese proyec-

ecto de los contrakos meramente consen-
como jo proponta ¢ sefior Bello; y 56~
niso 12 Comiisiéa, que, siempre, en to-
sin excepcibn alguoa, a promesa,

i
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cidad, fueranadamasque un contrato pre-
Iindinar y diverso del contrate prometido.

Por- eso, hemos sostenide que los orige-
nes de nuestra institucin de Jos contratos
de promesas, revelan de un medo. palma-
3o que no es licite en derecho chileno, ar-
gumentar como lo ban hecho las Cortes
en Jas sentericias que sornetemos a critica,
exigiendo pard 1a validez de la promesa de
hacer un contzato bilateral, que se tomen
enla promesa las obligaciones propias de
dicho contrato por hacer.

Nuestro Cédige es Mgico: zrmoniza cl
articulo 1594 con los artfculos 1449 ¥y
1953, sobre el arrendamiento, y con las
instituciones de la retroventa, y delos con-
tratos al gusto, ¥ con ln multiplicidad de
los pactos unilaterales & que st refieren
Pothier y Giorgl

La Cocte Suprema ha llegado en €l he-
¢ho 2 una identificacién real de la prome-
sz con el contzate por hacer; y es sensible

. que 1o s hayahecho :argd_dcning-una de
“las otras instituciones analizadas cn este
trabzjo, las cuales, sepim su dottrina, oo
tenen explcacién logica, i conexion £
peral doctrinariz.

Pues, cualquiera ge pregunta: Jqué ra-

z6n tendria el Cédigo Civil chileno para
reconocer la cxistencia de las promeses’
unilaterales de celebrar una compravents,
en Tos artfeulos 1449 y 1953, en Ja retroven-
ta ¥ tn los contratos @l gusto, a pruchs, a
medida, ete, slendo que en el artfeulo
1554 prohibfa, segfin las sentencias afudi-
das, eate linaje de promesas?

Conclifrnos, por consiguiente, negzado
que ¢l artfenlo 1554 consigne dicha prohi-
bicién ¥ afirmande lo ¢que hemos dicho ca

otro Iugar, es asaber, quela intmpretaci%n
dada por el tribural al articulo 1554, pug-
na ¢on Iz armonia 'y cocrespondencia que
debe pardar el afmero4,° del articuto 1554
con todos los preceptos zm:’alogos, ¥y con-
trarfa el precepto del artienlo 22 que orde-
pa prestar acogida al contexto da Ia ley,
de modo que sus disposiciones se {lustren
reciprocaments para manterer ¢l vigor
armbnico de gus preseptos..
Porotraparte, ata estimando quees obs-
curo el pasajedel nfimero 4.0, donde se ha-
Na escrito €l vocablo especificar, Ia, obsere
ridad ha debido ser ilustrada por los refe-
ridos articales 1449 ¥ -demds de los Codis

gos chilanos, v, asl mismo, por ef espkitu -

geaeral de la legislacién y 1a equidad natue
ral. Asf lo preseribe of articulo 23,del C5-
digo Civi, que tonsigna una regla univer-
.sal de interpretacifn legal.
#Qué espiritu gemeral puede invocarse
“en contra de la teorfe de lag legidlaciones
antiguas ymodernas?
¢0Qué equidad procede contra Ios bene-
ficios que proporciona a los negocios,-oen
general, la existencia del contrato unilate-
ral, como lo indican Zachariae, Baudry—
Lacantinerie y tantos cbdiges modernos
y autores cuyas doctrisas se han trans-
crito? . .
A qué conveniencia pablica o privada
se atenderd entorpecicndo los actos de la
administracién pablica y de los ropresen-
tantes particulares, con poderes Emitados,
todos los que tradicionalmente han proce-
dido con frecuencia a contratar sobre la
base de 1z obligacién unilateral?

LEOPOLDO URRUTIA.
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1 transformacién do un psis. — Foonomfa y ahemrs-

!

= Tro8 erapréstitos de Ia ?..ibmaﬁ-

E] 6 da ALl e 1917, los Estados Ui-
dos declzsaron ia gnecra al Impesio ale-
mén. . .

Esta detenminacién coloss al pais frants
a Frente de proklemzs finatcierss ¥ eco-
abmicos sin precadentes, tante por su va-
riedad come por sk magnitud, ¥ qus sus-
citaba Ja teansformadén de una nacién

deparmada v pacifica en un combaticn-
e formideblamente  acmado.
El pals debié traasformar cus activi-

“dades v ocupaciones de paz, ¢n empresas

# industsias escneiales para Ja guerta. No
um posible coptmuar ka vida uaual en
tistopo de guerra; Y & gensible v patzib-

tico pushlo dz América debié compzaader

quo Jos Tiegocios " debfan amoldavsz 2 la e
hacer Ja pueta impuesta a la fpoza de la guerea, 5in comp’cnd’*r debi-

fuacitn dz
nacidn.
MRS B

105 hombres que tenfan la responsa-
bilidad de la direceidn del Estado com-
prendievon Hicimente que era de super-
Iativa jmportancia oa los cambios de ac-
tividades que tenfan que opawarse, ha-
cer que ¢l pusblo s= pauctrase de la ne-
cesidad de tconomizar ¢l consume de ar-
ticulos de westido, alimento ¥ combusti-
ble v Gemés cosas que constittyen parte
de las provisionss, matedalea ¥ TCUUE0S
para fa vida Qi pak.

La obra no ez #sil, Bl pueblo ame-
ricann ao s2 amoldsba expontinearments
a 1z necesidad de la ecomomia ¥ ‘del aho-
110 20 T2 época realmmtz sarid; no 8510
para la vida de Amédca sind dc las na-
nes dal mxmdo Digante Ta prsmwa '

damente fa mageitud de Ios sacr:ﬁmoa




