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muy claramente, por no decir brutalmente.

Las recientes acciones de los paises productores de petréleo han drama-

; tizado la situacién, pero de ninguna manera la han creado. Tal como escri-
bia algunos afios atrds y repito en el capitulo 8 de este libro: “El interés

real a largo plazo para ambos, los paises exportadores y los paises impor-

tadores de petréleo, exige que la “vida atil” del petréleo se prolongue tanto

como sea posible. Los primeros necesitan tiempo para desarrollar fuentes
alternativas de vida, y los dltimos lo necesitan para ajustar sus economias
dependientes del petréleo a una situacién que ha de surgir dentro de 1a ex-
pectativa de vida de la mayoria de la gente que hoy estd viva, cuando el

petréleo sea mds escaso y mucho més caro. El peligro mayor para ambos

; es la continuacién de un rapido crecimiento de la produccién y el consumo
” del petréleo en todo ¢l mundo. Los desarrollos catastroficos en el frente
petrolero podrian ser evitados sélo si la armonia bdsica de los intereses a

, largo plazo de ambos grupos de naciones viniera a ser algo totalmente real




y una accién concertada se llevara a cabo para estabilizar y reducir gra-
dualmente ¢l flujo anual de consumo de petréleo.

Hay optimistas que proclaman que ‘“todos los problemas tienen solu-
cion”, que las crisis del mundo moderno no son nada mas que problemas
de principiantes en el camino hacia una opulenta madurez. Hay pesimistas
que hablan de una inevitable catéstrofe.

Lo que necesitamos son optimistas que estén totalmente convencidos
que la catastrofe es ciertamente inevitable salvo que nos acordemos de
ilosotros mismos, que recordemos quiénes somos: una gente peculiar des-
tinada a disfrutar de salud, belleza y permanencia; dotada de enormes do-
nes creativos y capaz de desarrollar un sistena econdmico tal que la “gen-
te” est¢ en el primer lugar y la provision de “mercancias” en el segundo.
La provisién de mercancias, sin duda, se cuidara entonces de si misma.

Esto costard mucho trabajo a través de tareas nuevas, experimentales
y placenteras.

La gente optimista de la que hablamos, sin embargo, no ha temido
nunca el trabajo.

24 de Enero de 1974 E.F.S.

“Muy poca gente puede contemplar los logros de la energia practica y de
la habilidad técnica sin experimentar alegria, ya que aquellas, desde la al-
tima parte del siglo diecisiete, transformaron el rostro de la civilizacidn
material, de la cual Inglaterra fue la mds audaz —aunque no demasiado
escrupulosa— pionera. No obstante, si las ambiciones econémicas son bue-
nas sirvientes, resultan malas maestras.

Los hechos mas obvios son ficilmente olvidados. Tanto el orden eco-
némico existente como los numerosos proyectos propuestos para recons-
truirlo se desvanecen por su olvido de este axioma: dado que todos los
hombres tienen alma, ninglin incremento en su riqueza les ha de compen-
sar por los planes que ofenden el respeto que tienen de si mismos y dismi-
nuyen su libertad. Si no se desea que la industria tenga que paralizarse por
las continuas protestas de una naturaleza humana injuriada, una organiza-
cion econémica razonablemente calculada debe permitir la satisfaccién de
aquellos criterios que no son puramente econémicos.”

R.H. Tawney
Religion and the Rise of Capitalism

“En su totalidad, nuestro problema actual se refiere a actitudes e instru-
mentos. Estamos remodelando la Alhambra con una pala mecdanica y es-
tamos orgullosos de nuestro rendimiento. Dificilmente debemos abandonar
la pala que, después de todo, tiene muchos aspectos positivos; pero tenemos
la necesidad de criterios objetivos mas humanos para su correcto uso.”

Aldo Leopold
A Sand County Almanac
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El Problema
de la

ﬁ Produccidn

i Uno de los més funestos errores de nuestra época consiste en creer que
“el problema de la produccién” se ha resuelto. Esta creencia no estd arrai-
gada solamente en la gente que no tiene nada que ver con la produccién
(y por lo tanto sin contacto profesional con los hechos) sino que también
es sostenida virtualmente por todos los expertos, los magnates de la in-
dustria, los que dirigen la economia de los gobiernos del mundo, los eco-
nomistas académicos (y los no tan académicos), por no mencionar a los
periodistas econdmicos. Todos ellos pueden no estar de acuerdo en muchas
cosas, pero en lo que si estdn de acuerdo es en que el problema de la pro-
duccidn se ha solucionado, en que la especie humana es, por fin, mayor
de edad. Para las naciones ricas, dicen, la mas importante tarea hoy dia es
“la educacion para el esparcimiento” mientras que para las naciones po-
bres lo es la “transferencia de tecnologia”.

Que las cosas 1o estdn marchando como debieran debe atribuirse a la in-
moralidad humana. La solucién es construir un sistema politico tan perfec-
to, que la inmoralidad humana desaparezca y cada uno se comporte bien,
no importa cudn inmoral sea por dentro. Se acepta como un hecho que
cada uno nace bueno, que si uno se transforma en criminal o en explota-
dor se debe a defectos del “sistema”. Sin ninguna duda el “sistema” es
malo en muchos aspectos y debe ser cambiado. Una de las principales ra-
zones por las que el sistema es malo, y a pesar de ello sobrevive, es esta
opini6n errénea de que “el problema de la produccién se ha solucionado”.
\ Como todos los actuales sistemas estin impregnados por este error, no

queda mucho para elegir entre ellos.
El surgimiento de este error, tan flagrante como firmemente arraigado,
estd estrechamente vinculado a los cambios filoséficos, por no decir reli-
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giosos, en la actitud del hombre hacia la naturaleza en los ultimos tres o
cuatro siglos. Tal vez deberia decir: la actitud del hombre occidental hacia
la naturaleza. Pero dado que todo el mundo estd sufriendo un proceso de
occidentalizacion, la afirmacién mds general parece justificada. El hom-
bre no se siente parte de la naturaleza sino mas bien como una fuerza ex-
terna destinada a dominarla y conquistarla. Atin habla de una batalla con-
tra la naturaleza olvididndose que, en el caso de ganar, se encontraria él
mismo en el bando perdedor. Hasta hace poco la batalla parecia ir lo bas-
tante bien como para darle la ilusién de poderes ilimitados, pero no tan
bicn como para permitirle vislumbrar la posibilidad de la victoria total, Esta
es ahora evidente y mucha gente, aunque sélo sea una minorfa, esti co-
inenzando a comprender lo que cllo significa para la continuacién de la
existencia de la humanidad.

La ilusién de poderes ilimitados, alimentada por los asombrosos ade-
lantos cientificos y técnicos, ha producido como consecuencia la ilusién de
haber resuelto el problema de la produccién. Esta ilusién estd basada en
la incapacidad para distinguir lo que es renta y lo que es capital, justo amm-
de esta distincion importa méas. Todo economista y hombre de negocios
esta familiarizado con esta distincion y la aplica conscientemente y con
considerable sutileza en todos los asuntos econémicos, salvo donde ella es
realmente importante: alli donde se trata del capital irremplazable que el
hombre no ha creado sino simplemente descubierto y sin el cual nada puede
hacer.

Un hombre de negocios no considerard que una determinada empresa
ha resuelto sus problemas de produccién y llegado a ser viable, si com-
prucba que la misma estd consumiendo rdpidamente su capital. «..OQB\O
podriamos descuidar este hecho tan vital cuando se trata de la ooomo.B_m
de esta empresa realmente grande, la Nave Espacial Tierra y, en particu-
lar, de la de sus valiosos pasajeros?

Una explicacion razonable del por qué del descuido de un hecho tan vi-
tal es que nos hemos alejado de la realidad e inclinado a pensar que S.ao
aquello que no hemos hecho nosotros mismos es algo sin <&o~.\ Inclusive
el propio Dr. Marx cayé en este lamentable error cuando formulé la deno-
minada “teoria del valor trabajo”. Ahora bien, es obvio que hemos traba-
Jado para geperar parte del capital que nos ayuda a Eo.a:o: (v.g. una
amplia base de conocimiento cientifico-técnico y de otro tipo; cum.o_mg-
rada infraestructura fisica; innumerables formas de sofisticado equipo de
capital, etc.) Pero todo esto no es sino s6lo una pequefia parte del capital
total que estamos empleando. El capital proporcionado por la Naturaleza
es mucho mds importante que el aportado por el hombre. Y nosotros no
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fcconocemos este hecho. Esa mayor proporcidén que nos da la Naturalezu
estd siendo usada a un ritmo alarmante; por esto es un error absurdo y
suicida actuar sobre la creencia de que cl problema dec la produccién se ha
resuelto,

Obscrvemos mds de cerca este “capital natural”. Antes que nada y para
comenzar por lo mds obvio tencmos los combustibles fosiles. Estoy secguro
que nadic ncgara que estamos tratando csos combustibles como si fucran
articulos de renta a pesar dc ser, innegablemente, bicnes de capital. Si los
tratdsemos como bienes de capital nos preocupariamos de su conscrvacion,
hariamos cualquier cosa que estuviera al alcance de nuestra mano para nii-
nimizar su actua! tasa de consumo. Podriamos decir, por ejemplo, que ¢l
dinero obtenido por la venta de estos valiosos bicnes —biencs irremplazii-
bles— dcberia destinarsc a un fondo cspecial dedicado exclusivamente 2
desarrollo de métodos de produccién y sistemas de vida que no dependan
para nada de los combustibles fésiles o que dependan de cllos sélo en una
pequeiia proporcién. Esta y muchas otras cosas deberiamos hacer si tratd-
scmos a los combustibles fésiles como capital y no como renta. No sélo no
haceinos ninguna de cllas, sino que hacemos exactamente lo contrario: no
nos interesa para nada la conservacion y estamos maximizando en lugar de
minimizar el ritmo del consumo. Estamos lejos de intercsarnos en estudiar
las posibilidades de métodos alternativos de produccién y de formas de vida,
a fin de poder salir de la pendiente por la que nos deslizamos a una
velocidad cada vez mayor. Hablamos alegremente de ilimitados progresos
siguiendo los caminos trillados de “educacién para el esparcimiento” en
los paises ricos y de “transferencia de tecnologia™ en los paises pobres.

La liquidacién de estos bienes de capital continda tan rdapidamente que,
aun en el pals considerado como el mds rico del mundo, los Estados Unidos
de Norteamérica, hay muchos hombres preocupados, con puestos de res-
ponsabilidad en la Casa Blanca, pidiendo una conversién masiva de carbén
a petroleo y gas, o demandando adn mayores esfuerzos para investigar y
explotar los tesoros de la tierra que quedan. Observen las cifras que sc
prevén bajo el titulo: “Requerimientos mundiales de combustible para el
ano 2000”. Ahora estamos usando el equivalente de algo asi como 7.000
millones de toneladas de carbén y dentro de 28 afios las necesidades serdn
tres veces mayores: jAlrededor de 20.000 millones de toneladas! ;Qué son
28 afios? Si miramos atrés, nos llevarian al mundo inmediatamente poste-
rior a la segunda guerra mundial ¥, por supuesto, desde entonces el con-
sumo de combustible se ha triplicado. No obstante ese aumento representd
un incremento equivalente a menos de 5.000 millones de toneladas de car-
bén. Ahora hablamos tranquilamente de un incremento que es tres veces
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mas grande. La gente se pregunta: ;Podrd lograrse? La respuesta es: Debe
hacerse y por lo tanto se hard. Se podria decir (con perddn de John Ken-
neth Galbraith) que éste es el caso del hombre amable guiando al ciego, pero
¢para qué levantar calumnias? Ocurre que la pregunta misma esta mal plan-
teada, porque implicitamente asume nuestro tratamiento de esos bienes como
si fueran renta y no capital. ;Por qué el afio 20002 ¢Por qué no el ano
2028, cuando los nifios que hoy estdn jugando estardn haciendo planes para
jubilarse? ;Habrd otro aumento de tres veces entonces? Cuando compren-
damos que estamos tratando con capital y no con renta, todas estas pre-
guntas y respuestas se volveran absurdas, ya que los combustibles fésiles no
estan hechos por el hombre, no pueden ser reciclados. Cuando se terminen,
jse terminaron para siempre!

Podran preguntarse: ;Qué hay entonces de los combustibles denomina-
dos ‘“‘de renta”? Pues bien, ;qué hay acerca de ellos? Actualmente contri-
buyen con menos del 4 por ciento (calculado en calorfas) del total mundial.
En un futuro cercano tendran que contribuir con el 70, 80 6 90 por ciento.
Hacer algo a pequefia escala es una cosa, hacerlo a una escala gigantesca
es algo muy diferente. Para hacer impacto en el problema del combustible
en el mundo, las contribuciones tienen que ser realmente formidables.
¢Quién dird que el problema de la produccién se ha resuelto, cuando se
frata de combustibles de renta requeridos a una escala verdaderamente gi-
gantesca?

Los combustibles fosiles son una parte del “capital natural”, aunque
nosotros insistamos en tratarlos como si fueran de consumo corricnte, como
si fueran una renta y nunca como si fueran la partc mads importante de cse
capital natural. Si despilfarramos nuestros combustibles fésiles amenazamos
la civilizacién, pero si despilfarramos el capital representado por la vida
natural que nos rodea, amenazamos la vida misma. La gente esta desper-
tando a la realidad de esta amenaza y demanda que la contaminacién sea
detenida. Piensan que la contaminacién es mas bicn un habito decsagradable
practicado por irresponsables o desaprensivos quienes, valga la imagen, ti-
ran la basura por encima de la cerca del jardin del vecino. Una conducta
més civilizada, concluyen, significard costes extras y por lo tanto necesita-
mos un ritmo de crecimiento econémico mis rapido para estar en condi-
ciones de afrontarlos. De ahora en adelante, dicen, debiéramos usar por lo
menos algunos de los frutos de nuestra creciente productividad, para elevar
el “nivel de vida” y no solamente incrementar el consumo. Todo esto esta
bien, pero sélo toca la superficie del problema.

Para llegar al corazén del mismo asunto, hariamos bien en preguntar-
nos: jPor qué serd que todos estos términos: contaminacién, medio am-
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biente, ecologia, etc., de pronto se han transformado en términos de actua-
lidad. Después de todo hemos tenido un sistema industrial durante bastan-
te tiempo y aun asi estas palabras eran virtualmente desconocidas cinco o
diez afios atrds. ;Serd esto un entusiasmo pasajero e inesperado, una esti-
pida moda o tal vez una repentina falta de entusiasmo?

No es dificil encontrar una explicacién. De la misma manera que su-
cede con los combustibles fésiles, hemos estado viviendo del capital de la
naturaleza viva por bastante tiempo y a un coste bastante modesto. Desde
finales de la segunda guerra mundial, sin embargo, nos ingeniamos en ele-
var este costo a proporciones alarmantes. Si las comparamos con lo que
ocurre ahora y con lo que ocurrié en el Gltimo cuarto de siglo, todas las
actividades industriales del hombre hasta la segunda guerra mundial inclu-
sive, son insignificantes. Tomando el mundo en su conjunto, parece que en
los préximos cuatro o cinco afios veremos mas produecién industrial que
toda la lograda por la humanidad hasta 1945. En otras palabras, muy re-
cicatemente —tan recientemente que la mayoria de nosotros apenas si ha
tomado conciencia de ello— se¢ ha operado un salto cuantitativo excepcio-
nal de la produccién industrial.

También ha habido un salto cualitativo de excepcion, en parte como
causa y también como efecto de lo anterior. Nuestros cientificos y técnicos
han aprendido a elaborar substancias desconocidas por la naturaleza. La
naturaleza estd pricticamente indefensa frente a muchas de cstas substan-
cias. No hay ningln agente natural que las ataque y las descomponga. Es
como si ciertos aborigenes fueran de repente atacados con fuego de ame-
tralladora: sus arcos y flechas no les servirian de nada. Estas substancias
desconocidas para la naturalcza deben su efectividad casj mégica al hecho
de que aquélla se encuentra indefensa. Y de ahi también su peligroso im-
pacto en la ecologia. Desde hace apenas unos veinte afios esas substancias
aparecieron en grandes cantidades. Como no tienen enemigos naturales
tienden a acumularse y, en consccuencia, a largo plazo estas acumulacio-
nes, en muchos casos, se convierten en extremadamente peligrosas. En otros
casos su efecto es totalmente imprevisible.

En otras palabras, los cambios de los dltimos veinticinco anos en la
calidad y cantidad de nuestros procesos industriales han producido una si-
tuacion totalmente nueva. Situacién quc es el resultado no de nuestros fra-
casos precisamente, sino de los que nosotros suponiamos que eran nuestros
mas grandes éxitos. Y todo esto ha sobrevenido tan de repente que apenas
sI nos percatamos de que estamos consumiendo velozmente un tipo de bie-
nes de capital irremplazables, los llamados mdrgenes de tolerancia, que la
bondadosa naturaleza siempre mantiene en reserva.
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Permitaseme volver ahora al problema de los “combustibles de renta”
al que he aludido previamente de una manera algo caballeresca. Z\m&o esta
sugiriendo que el sistema industrial universal, que se supone estari operan-
do en el afio 2000, o sea dentro de una generacidn, estard alimentado ba-
sicamente con fuerza motriz producida por el agua o el viento. Por el con-
trario, se nos dice que estamos entrando en la era nuclear. Esta ha sido la
creencia durante bastante tiempo (mds de veinte afios) y aun asi la contri-
bucién de la energfa nuclear a las necesidades energéticas y de combusti-
bles del hombre es todavia minuscula. En 1970 representé el 2,7 por ciento
en Gran Bretafa, ¢l 0,6 por ciento en la Comunidad Europea y el 0,3 por
ciento en los Estados Unidos de Norteamérica, para mencionar sélo los
paises que se encuentran a la cabeza. Tal vez podriamos pensar que los
margenes de tolerancia de la naturaleza estarin en condiciones de absorber
tan pequefias cargas, a pesar de lo cual hay mucha gente wno?:amﬂo:ﬁ\o
preocupada hoy en dia, como el Dr. Edward D, David, Consejero Cienti-
fico del ex Presidente Nixon, quien hablando acerca del almacenamiento de
desechos radioactivos dice: “A uno le vienen nduseas de pensar que algo
deba permanecer enterrado y bien sellado por 25.000 anos antes de que
sea inofensivo”.

De cualquier manera, la cuestiéon que quiero establecer es muy simple: la
propuesta de reemplazar cada afio miles de millones de toneladas de com-
bustibles fésiles por energia nuclear significa “resolver” el problema del
combustible creando un problema ambiental y ecoldgico de una magnitud
tan monstruosa que el Dr. David no seré el tnico al que le vengan nduseas.
Significa resolver un problema mandindolo a otra esfera, creando un nue-
vo problema infinitamente mds grande,

Una vez dicho esto, estoy seguro de que me voy a enfrentar con otra
afirmacién atin més osada, es decir, que los cientificos y técnicos del futuro
seran capaces de crear normas y precauciones de tal perfeccion en cuanto
a la seguridad, que el uso, transporte, procesamiento y almacenamiento de
cantidades siempre crecientes de materiales radioactivos serd algo entera-
mente seguro. También que los politicos y cientificos sociales estarin abo-
cados a la tarea de crear una sociedad mundial en la que las guerras y los
disturbios civiles jamas puedan ocurrir. Esta es, otra vez, el intento de re-
solver un problema mandandolo a otra esfera, en este caso a la ammmnm.@o
la conducta del hombre. Y esto nos lleva a la tercera categoria de ‘‘capital
natural”, el mismo que despilfarramos sin solucién de continuidad porque
lo consideramos una renta, como si fuera algo que nosotros mismos hemos
creado y pudiéramos reponer ficilmente apelando a nuestra alabada y cre-
ciente productividad.
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¢No es acaso evidente que nuestros métodos actuales de produccién
estan carcomiendo la substancia misma del hombre moderno? Para mucha
gente, sin embargo, esto no es en absoluto evidente. Ahora que hemos so-
lucionado el problema de la produccion, dicen, jcudndo estuvimos mejor
que ahora? ;No estamos acaso mejor alimentados, mejor vestidos y mejor
alojados que nunca —inclusive mejor educados—? Por supuesto que si, que
la mayoria de nosotros lo estamns, pero de ninguna manera todos, sino los
que vivimos en los paises ricos. ’ero esto no es lo que quiero decir cuando
empleo la palabra substancia. La substancia del hombre no puede ser me-
dida por el Producto Nacional Bruto (PNB). Tal vez no pueda medirse de
ninguna otra manera, salvo por ciertos sintomas de desviaciones. Sin em-
bargo, éste no es el lugar apropiado para analizar las estadisticas de sin-
tomas tales como el crimen, el uso de drogas, el vandalismo, el desequili-
brio mental, la rebeldia, etc. Las estadisticas jamas prueban nada.

Comencé diciendo que unos de los mas funestos errores de nuestra épo-
ca es la creencia de que el problema de la produccién estd solucionado.
Esta ilusién, sugeria, se debe principalmente a nuestra incapacidad para
Teconocer que el sistema industrial moderno, con toda su sofisticacién in-
telectual, consume las bases mismas sobre las cuales se ha levantado. Para
usar el lenguaje de los economistas, el sistema vive de capital irreemplaza-
ble al que alegremente se lo considera una renta. Especifiqué tres catego-
rias para tal capital: los combustibles fsiles, los margenes de tolerancia de
la naturaleza y la substancia humana. Inclusive si algunos de mis lectores
rehusaran aceptar las tres partes de mi argumento, sugeriria que cualquiera
de las tres es suficiente para corroborar mi tesis.

¢Y cudl es mi tesis? Simplemente, que nuestra més importante tarea es
salir de la pendiente por la que nos deslizamos. Y quién puede emprender
tal tarea? Pienso que cada uno de nosotros, sea viejo o joven, fuerte o dé-
bil, rico o pobre, influyente o no. Hablar del futuro sélo es til cuando
conduce a la accién ahora. ;Qué es lo que podemos hacer ahora si todavia
estamos insistiendo en la postura del ;jcuando estuvimos mejor que ahora?
Por lo menos, que ya es decir mucho, debemos entender el problema en su
totalidad y comenzar por ver la forma en que se puede desarrollar un nue-
vo estilo de vida, con nuevos métodos de produccién y nuevas pautas de
consumo, un estilo de vida disefiado para la permanencia. Daré sélo tres
ejemplos preliminares: en agricultura y horticultura podemos interesarnos
en el perfeccionamiento de métodos de produccién que sean bioldgicamen-
te sanos, en el mejoramiento de la fertilidad del suelo y en producir salud,
belleza y solidez. Entonces la productividad se cuidari a si misma. En la
industria podemos interesarnos en la evolucién de la tecnologia de peque-
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na escala, relativamente no violenta, “tecnologia con rostro humano”, de
modo que la gente tenga oportunidad de disfrutar mientras trabaja, en lugar
de trabajar sélo para recibir el sobre con su salario y esperar el momento
del esparcimiento para poder disfrutar, esto dltimo no siempre con mucha
conviccion, por otra parte. En la industria, también, porque sin duda la in-
dustria es una suerte de marca-pasos de la vida moderna, podemos intere-
sarnos en nuevas formas de asociacion entre administracién y trabajadores,
inclusive en nuevas formas de propiedad comdin,

A menudo oimos decir que estamos entrando en la era de la “sociedad
educada”. Esperemos que esto sea cierto. Todavia tenemos que aprender a
vivir en paz no sélo con nuestros vecinos sino también con la naturaleza
y sobre todo con los Altos Poderes que han creado la Naturaleza y a noso-
tros mismos, porque, sin duda, nosotros no hemos aparecido por acci-
dente, ni tampoco nos hemos crecado a nosotros mismos.

Los temas que han sido apenas tocados en este capitulo deberan ser
desarrollados a medida que sigamos adelante. Poca gente se convencera fa-
cilmente de que al desafio del futuro del hombre no se le puede hacer
frente con ajustes marginales aqui y alld o, quiza, cambiando el sistema po-
litico.

El siguiente capitulo es una tentativa de mirar otra vez la situacidn
general desde el punto de vista de la paz y la permanencia. Ahora que el
hombre ha adquirido los medios fisicos de autodestruccién, la cuestidon de
la paz cobra caracteres sobresalientes como nunca antes en la historia de la
humanidad. ;Cdémo podria construirse la paz sin alguna scguridad de per-
mancncia en relacién a nuestra vida cconémica?
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Paz

y
Permanencia

Una creencia moderna muy en boga considera a la prosperidad univer-
sal como el fundamento més seguro de la paz. Se puede buscar en vano
alguna evidencia histérica que demuestre que los “ricos” han sido regular-
mente més pacificos que los pobres, pero entonces se podria argumentar
que ellos nunca se sintieron seguros frente a los “pobres”; que su agresi-
vidad surgi6 del temor y que la situacién seria bien distinta si todos fuéra-
mos “ricos”. ;Por qué debe un “rico” ir a la guerra? El no tiene nada que
ganar. ;No son los “pobres”, los explotados, los oprimidos, quienes pare-
cen destinados a la guerra, dado que no tienen nada que perder aparte de
sus cadenas? El camino de la paz, dicen, es el camino de la riqueza.

. Esta creencia moderna tienc una atraccién casi irresistible ya que su-
glere que cuanto mas rdpido se obtenga un objeto deseado, con mayor se-
guridad se obtiene el préximo. Es doblemente atractiva porque evita com-
pletamente la cuestién ética, no hay necesidad de renuncia o sacrificio, todo
lo contrario. Tenemos a la ciencia y a la tecnologia para ayudarnos a lo
largo del camino hacia la paz y la prosperidad, y todo lo que se necesita
€S que no nos comportemos tontamente, irracionalmente, lacerando nues-
tra propia carne. El mensaje a los “pobres” y descontentos es que no se
debieran impacientar o matar a la gallina que sin duda, a su debido
tiempo, pondrd huevos de oro también para ellos. Y el mensaje a los “ri-
cos” es que debieran ser lo suficientemente inteligentes como para ayudar
a los pobres de vez en cuando, porque ésta es la forma por la cual lle-
gardn a ser mds “ricos” todavia.

Gandhi acostumbraba a hablar con desprecio de “sofiar con sistemas
3.5 perfectos en que nadie necesita ser bueno”. Sin embargo, ¢no es pre-
cisamente este suefio el que podemos hacer ahora realidad con nuestros ma-
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ravillosos poderes de la ciencia y la tecnologia? ;Por qué exigir virtudes
que el hombre nunca podria adquirir, cuando todo lo que se necesita es
racionalidad cientifica y competencia técnica?

En lugar de escuchar a Gandhi, pareciera que estuviéramos més incli-
nados a escuchar a uno de los mds influyentes economistas de nuestro si-
glo, el célebre Lord Keynes. En 1930, durante la depresién econémica
mundial, €] se sintié impulsado a teorizar sobre las ‘“posibilidades econd-
micas de nuestros nietos” y concluyé que no estaria muy lejos el dia en
que todo el mundo seria “rico”. Entonces, dijo Keynes, ‘“‘nosotros valora-
remos otra vez los fines més que los medios y preferiremos lo bueno a
lo atil”.

“Pero, jcuidado!”, continu¢ diciendo, “la hora para todo esto no ha
llezado todavia. Por lo menos durante otros 100 afios debemos simular
ante nosotros mismos y ante cada uno que lo bello es sucio y lo sucio es
bello, porque lo sucio es util y lo bello no lo es. La avaricia, la usura y la
precaucién deben ser nuestros dioses por un poco mas de tiempo todavia.
Porque s6lo ellos pueden guiarnos fuera del tinel de la necesidad econé-
mica a la claridad del dia”.

Esto se escribié hace 40 afios y desde entonces, por supuesto, los acon-
tecimientos se han acelerado considerablemente. Puede ser que ya no ten-
gamos que esperar otros 60 afos hasta que se obtenga la prosperidad uni-
versal. En todo caso, el mensaje keynesiano es suficientemente claro:
iAtencién! Las consideraciones éticas no son meramente irrelevantes, son
en realidad un impedimento, “porque lo sucio es 1til y lo bello no lo es”.
La hora de la belleza atin no ha llegado. El camino hacia el cielo estd pa-
vimentado con malas intenciones.

Voy a considerar ahora esta afirmacién. Puede dividirsela en tres
partes:

Primero: Que la prosperidad universal es posible.

Segundo: Que su obtencién es posible sobre la base de la filosoffa ma-
terialista del “enriqueceos”.

Tercero: Que éste es el camino de la paz.

La pregunta obvia con la cual empezar mi investigaciéon es la siguien-
te: ;(Hay suficiente para compartir? De inmediato nos encontramos frente
a una seria dificultad. ;Qué es “suficiente”? ;Quién nos lo puede decir?
Por supuesto, no el economista que persigue el “crecimiento econdémico”
como el méas alto de los valores y, por lo tanto, no posee el concepto de
“suficiente”. Hay sociedades ‘“pobres” que tienen demasiado poco, pero
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¢dénde estd la sociedad “rica” que dice: jAlto!, ya tenemos suficiente? No
hay ninguna.

Tal vez podamos olvidarnos del “suficiente” y contentarnos con exa-
minar el crecimiento de la demanda sobre los recursos del mundo, que se
opera cuando todos se esfuerzan para tener “més”. Dado que no podemos
analizar todos los recursos propongo enfocar nuestra atencién sobre un tipo
de recurso que estd en una posicién central: el combustible, Mis prosperi-
dad significa un mayor uso de combustible, no puede haber duda alguna
acerca de esto. En estos tiempos, el abismo de prosperidad entre los “po-
bres” y los “ricos” de este mundo es muy amplio, y esto se demuestra cla-
ramente por sus respectivos consumos de combustible. Definamos como
“ricas” todas aquellas poblaciones de paises con un consumo de combusti-
ble promedio de més de una tonelada métrica equivalente de carbén (abre-
viado: e.c.) per cédpita, y como “pobres” todas aquellas debajo de este
nivel. Sobre estas definiciones podemos confeccionar la tabla siguiente, que
s¢ basa en datos de las Naciones Unidas para el aio 1966:

TABLA 1 (1966)

Ricos (%) Pobres (%) Mundo (%)
POBLACION (millones)

1.060 (€2)) 2.324 (69) 3.384 (100)
CONSUMO DE COMBUSTIBLE (millones de toneladas e.c.)

4,788 @87 721 13) 5.509 (100)
CONSUMO DE COMBUSTIBLE PER CAPITA (toneladas e.c.)

4,52 0,32 1,65

El porcentaje de consumo de combustible per cipita de los ‘“pobres”
es sélo 0,32 toneladas (apenas un catorceavo del consumido por los “ri-
cos”) y hay bastantes “pobres” en el mundo (de acuerdo a estas estadis-
ticas cerca de 7 décimas partes de la poblacién mundial). Si los “pobres”
de pronto usaran tanto combustible como los “ricos”, el consumo del
mundo se triplicaria de inmediato.

Sin embargo, esto no puede suceder, dado que todas las cosas llevan
su tiempo. Y al mismo tiempo ambos, “ricos” y “pobres”, crecen en
nimero y aspiraciones. Entonces intentemos hacer un calculo explora-
torio. Si las poblaciones “ricas” crecen a razén de 1,25 por ciento y las
“pobres” a razén de 2,5 por ciento al afio, la poblacién del mundo sera
de cerca de seis mil novecientos millones en el aiio 2000 (una cifra no
muy diferente de los mas recientes y autorizados prondsticos). Si al mismo
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tiempo el consumo de combustible per cdpita de las poblaciones “ricas”
crece en un 2,25 por ciento, mientras que el de los “pobres” crecc en
un 4,5 por ciento al afo, en el afio 2000 tendriamos las siguientes cifras:

TABLA II (2.000 AD)

Ricos (%) Pobres (%) Mundo (%)
POBLACION (millones)

1.617 23) 5.292 a7 6.909 (100)
CONSUMO DE COMBUSTIBLE (millones de toneladas e. c.)
15.588 67 7.568 (33) 23.156 (100)
CONSUMO DE COMBUSTIBLE PER CAPITA (toneladas e.c.)
9,64 1,43 3,35

El resultado total en el consumo mundial de combustible seria un cre-
cimiento desde 5,5 miles dc millones de toneladas e.c. en 1966 a 23,2
miles de millones en el afio 2000 —un incremento igual a un factor de mas
de cuatro—, la mitad del cual seria atribuible al incremento de la pobla-
cion y la otra mitad al aumento del consumo per cdpita.

Esta divisién en mitades es bastante interesante. Pero la divisién entre
“ricos” y “pobres” es aun mas interesantc. Del incremento total en el con-
sumo mundial de combustible desde 5,5 miles de millones a 23,2 miles de
millones de toneladas e.c. (i.e. un incremento de 17,7 miles de millones de
toneladas) los “ricos” representarian cerca de dos tercios y los “pobres”
sélo un poco mds de un tercio. En el periodo total de 34 afios, el mundo
usaria ¥425 mil millones de toneladas de carbén equivalente, de las que los
“ricos” usarfan 321 mil millones (75 por ciento) y los “pobres” 104 mil
millones.

Ahora bien, ¢no arroja esto una luz muy interesante sobre la situacién
total? Estas cifras no son predicciones, por supuesto, son lo que podrian
Ilamarse “célculos exploratorios”. He tomado en cuenta un crecimiento muy
modesto de poblacién por parte de los “ricos” y un indice de crecimiento
de poblacién que dobla al anterior por parte de los “pobres”, y adn asi son
los “ricos” y no los “pobres” quienes hacen, con mucho, la mayor parte
del dano. Si es que podemos llamarlo dafio. Inclusive, si las poblaciones
clasificadas como “pobres” crecieran sélo al ritmo que lo hacen las “ricas”
el efecto sobre el total del consumo mundial de combustible seria muy poco
significativo —una reduccién de sélo algo mas del 10 por ciento. Pero si
los “ricos” decidieran —y no digo que esto sea probable— que su consu-
mo actual de combustible per capita es suficientemente alto y que no de-

24

biera permitirse que creciera maés, teniendo en cuenta que ya es catorce
veces mas alto que el de los “pobres”, eso si que significaria una diferen-
cia: en lugar del alza prevista en las poblaciones “ricas”, habria una re-
duccién de més de 1/3 en el total de combustible requerido en el afio 2000
en todo el mundo.

El comentario mds importante, sin embargo, es una pregunta: ;Es po-
sible suponer que el consumo mundial de combustible podria crecer hasta
cerca de 23.000 millones de toneladas e.c. anuales en el afio 2000, usando
425.000 millones de toneladas e.c. durante los treinta y cuatro afios en
cuestion? A la luz de nuestro actual conocimiento de las reservas de com-
bustibles fésiles, ésta es una cifra poco convincente, aun si suponemos que
un cuarto o un tercio del total mundial proviene dc la fisién nuclear.

Es bien sabido que los “ricos” estdn en vias de agotar para siempre
la dotacién de combustibles relativamente simples y baratos. Es su conti-
nuo crecimiento econémico el que produce més exorbitantes demandas, con
el resultado de que los combustibles baratos y simples en existencia en el
mundo podrian convertirse facilmente en cscasos y mas caros mucho antes
que los paises pobres hayan adquirido la riqueza, educacidn, sofisticacién in-
dustrial y acumulacién de capital necesarios para la aplicacién de combus-
tibles alternativos en una escala significativa.

Los calculos exploratorios, por supuesto, nunca prueban nada. Una
prueba sobre el futuro es en cualquier caso imposible y ya se ha sefialado
sagazmente que las prediccioncs no son dignas de confianza, particular-
mente cuando tratan del futuro. Lo que se requiere es capacidad de juicio,
y los célculos exploratorios por lo menos pueden ayudar a informar nues-
tra capacidad de juicio. De cualquier forma, nuestros cdlculos en gran mie-
dida tienden a subestimar la magnitud del problema. No es realista tratar
al mundo como si fuese una unidad. Los recursos de combustible estin
distribuidos en ferma muy desigual, y cualquier escasez de suministros, no
importa cudn leve sea, dividiria al mundo inmediatamente en “los que
tienen” y los “que no tienen” a lo largo de fronteras totalmente nuevas.
Las dreas especialmente favorecidas, tales como el Medio Oriente y Africa
del Norte, atraerian la atencién a un nivel apenas imaginable hoy, mientras
que algunas areas de alto consumo, tales como Europa occidental y Yapon,
se colocarian en la posicién nada envidiable de pobres herederos. He aqui
una fuente de conflictos de primera magnitud.

Como nada puede probarse acerca del futuro (ni aun acerca del futu-
ro relativamente cercano de los préximos treinta afios) es siempre posible
rechazar los problemas mds amenazadores con la esperanza de que algo
sucedera para cambiar la situacién. Simplemente podrian haber enormes y
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desconocidas reservas de petréleo, gas natural o carbon. Ademds, ;por qué
tiene la energia nuclear que limitarse a proveer sélo un cuarto o un tercio
de los requerimientos totales? El problema puede asi trasladarse a otro
plano, pero todavia se niega a desaparecer. Porque el consumo de combus-
tible en la escala indicada (suponiendo que no existiesen dificultades in-
salvables en la provisién de combustible) produciria riesgos ambientales de
una naturaleza sin precedentes.

Tomemos la energia nuclear. Algunas personas dicen que los recursos
de uranio relativamente concentrado son insuficientes para mantener un
programa nuclear de alcance real, suficientemente amplio como para tener
un impacto significativo en la situacién mundial de combustibles, donde te-
nemos que calcular en miles de millones, no simplemente en millones, de
toneladas equivalentes de carbon. Pero supongamos que esas personas
estdn equivocadas. Se encontrard suficiente uranio, se concentrara desde
los mas remotos rincones de la tierra, se traerd a las principales pobla-
ciones, se le hard altamente radiactivo. Es dificil imaginar una amenaza
biolégica mas grande, para no mencionar el peligro politico de que alguien
pudiese usar una pequeilisima cantidad de esta substancia terrible para pro-
positos que no sean totalmente pacificos.

Por otro lado, si nuevos descubrimientos de combustibles fdsiles hicie-
ran innecesario el forzar la marcha de la energia nuclear, habria un proble-
ma de contaminacién térmica en una escala totalmente distinta a cualquiera
de las hasta ahora encontradas.

Cualquiera que sea el combustible, cuando los incrementos en el con-
sumo son de cuatro, cinco y seis veces... no hay ninguna respuesta convin-
cente al problema de la contaminacién.

He tomado el caso del combustible simplemente como un ejemplo para
ilustrar una tesis muy sencilla: que el crecimiento econdmico, que visto
desde ¢l punto de vista de la economia, la fisica, la quimica y la tecnologia,
no tienc limites apreciables, ha de precipitarse necesariamente dentro de
un callején sin salida aparente cuando es examinado desde el punto de vis-
ta de las ciencias del medio ambiente. Una actitud vital que busca la reali-
zacién en la obtencién unilateral de riquezas (en otras palabras, materia-
lismo) no encaja dentro de este mundo porque no contiene ningdn princi-
pio limitativo en si misma, mientras que el entorno en el que estd ubicada
es estrictamente limitado. El medio ambiente esti tratando de decirnos,
ahora mismo, que ciertas demandas estan convirtiéndose en excesivas. Tan
pronto como un problema es “resuelto”, diez nuevos problemas aparecen
como resultado de la primera “solucién”. Como subraya el profesor Barry
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Commoner, los nuevos problemas no son las consecuencias de fracasos ac-
cidentales sino de los éxitos de la tecnologia.

Aqui otra vez, sin embargo, mucha gente insistird en discutir estos
asuntos solamente en términos de optimismo y pesimismo, enorgullecién-
dose en su propio optimismo de que “la ciencia encontrard una salida”.
Podrian estar en lo cierto si, como sugiero, hubiera un cambio consciente
y fundamental en la direccidn del esfuerzo cientifico. Los progresos de la
ciencia y la tecnologia durante los Gltimos siglos han sido tales que los pe-
ligros han crecido ain mds rdpidamente que las soluciones. Tendré que
decir mas acerca de esto posteriormente.

Ya existe una evidencia abrumadora de que el gran sistema de equi-
librio de la naturaleza se estd convirtiendo persistentemente en desequili-
brio, particularmente en ciertas 4reas y puntos especificos. Lamentable-
mente, nos llevarfa demasiado tiempo si tratara de exponer aqui las
pruebas. El estado actual del lago Erie, sobre el que el profesor Barry
Commoner, entre otros, ha llamado la atencidn, debiera servirnos como
una suficiente llamada a la cordura. Una o dos décadas mis y todos los
sistemas de aguas territoriales de los Estados Unidos de Norteamérica pue-
den estar en una condicién similar. En otras palabras, la condicién de des-
equilibrio puede entonces no tener nada que ver con puntos especificos,
sino que habra llegado a ser una situacién generalizada. Cuanto més lejos
se permita llegar a este proceso, mas dificultoso ha de ser el invertirlo, si
es que no se ha convertido ya en un fenédmeno irreversible.

Encontramos, por lo tanto, que la idea del crecimiento econémico ili-
mitado, hasta que todos naden en la abundancia, necesita ser cuestionada
seriamente en por lo menos dos aspectos: la disponibilidad de recursos bé-
sicos y, alternativa o adicionalmente, la capacidad del medio ambiente para
absorber satisfactoriamente el grado de interferencia que implica. Hasta
aqui hemos considerado el aspecto fisico-material del asunto. Considere-
mos ahora algunos aspectos no materiales del mismo.

No nos cabe la menor duda de que la idea del enriquecimiento perso-
nal tiene un atractivo muy poderoso para la naturaleza humana. Keynes,
en ¢l ensayo citado previamente, nos advertia que todavia no era tiempo
para un “retorno a algunos de los mas seguros y ciertos principios de la
religién y la virtud tradicional: que la avaricia es un vicio, que la exaccién
de la usura es un crimen y el amor al dinero es detestable”.

El progreso econdmico, aseguraba, sélo se obtiene si empleamos esos
poderosos impulsos humanos del egoismo, que la religién y la sabidurfa
tradicional nos llaman universalmente a resistir. La economia moderna se
mueve por una locura de insaciable ambicién y se deleita en una orgia de
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envidia, siendo éstos no meramente hechos accidentales sino las causas ul-
timas de su éxito expansionista. La pregunta es entonces si tales causas
pueden conservar su efectividad por mucho tiempo o si llevan implicita-
mente la semilla de su propia destruccién. Si Keynes dice que “lo sucio es
itil y lo bello no lo es”, estd proponiéndonos una definicién pragmatica
que puede ser verdad o mentira, o que puede parecer verdad a corto plazo
y convertirse en falsa a largo plazo. ;Qué es en realidad?

Yo dirfa que ya hay suficientes pruebas como para demostrar que tal
definicién es falsa en un sentido muy directo y practico. Si los vicios hu-
manos tales como la desmedida ambicién y la envidia son cultivados siste-
maticamente, el resultado inevitable es nada menos que un colapso de la
inteligencia. Un hombre dirigido por la ambicién y la envidia pierde el po-
der de ver las cosas tal como son en su totalidad y sus mismos éxitos se
transforman entonces en fracasos. Si sociedades enteras se ven infectadas
por estos vicios, podrian llegar a obtener cosas asombrosas, pero serian
cada vez mas incapaces de resolver los mis elementales problemas de la
existencia cotidiana. Fl Producto Nacional Bruto puede crecer rapidamen-
te, tal como lo miden los estadisticos, pero no supone bienestar para la
gente, que se encuentra oprimida por la creciente frustracion, alienacidn,
inseguridad, etc. Después de un tiempo incluso el Producto Nacional Bruto
cesa de aumentar, no por fallos cientificos o tecnoldgicos, sino mdis bien
debido a una paralisis deformante de no-cooperacién, tal como la expresada
en varios tipos de escapismos, no sélo por parte de los oprimidos y explo-
tados, sino también por los grupos altamente privilegiados.

Se podria seguir durante mucho tiempo deplorando la irracionalidad
y la estupidez de hombres y mujeres de posiciones altas o bajas diciendo:
“;Si la gente se diera cuenta dénde estdn sus verdaderos intereses!” ;Qué
es lo que le impide a la gente el tomar conciencia de este problema? Seréd
porque su inteligencia se ha oscurecido por la desmedida ambicién y la en-
vidia, o porque en lo recéndito de sus corazones entienden que sus intere-
ses reales estan en un lugar totalmente distinto. Hay un dicho revoluciona-
rio que establece: “No sdlo de pan vivird el hombre, sino de toda palabra
de Dios”.

Aqui de nuevo nada puede ser “probade”. Sin embargo, no parece
probable o plausible que las graves enfermedades sociales que infectan hoy
muchas sociedades ricas sean meros fendmenos pasajeros, que un gobierno
eficaz (jsi pudiéramos tener un gobierno realmente eficaz!) podria erradi-
car simplemente haciendo un uso mds expeditivo de la ciencia y la tecno-
logia o un uso mas radical del sistema penal.

Sugiero que los fundamentos de la paz no pueden descansar sobre la
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prosperidad universal, en el sentido moderno de la palabra, porque tal
prosperidad, si es que puede obtenerse, lo es gracias al cultivo de impulsos
naturales tales como la codicia y la envidia, que destruyen la inteligencia,
la felicidad, la serenidad vy, finalmente, la tranquilidad del hombre, Muy
bien podria ser que la gente rica atesore la paz mas cuidadosamente que
la gente pobre, pero sélo si se sienten extremadamente protegidos, y esto
es una contradiccién de términos. Su riqueza depende de enormes deman-
das sobre los limitados recursos del mundo y asi se ponen en el camino de
un inevitable.conflicto, en principio no con los pobres (que son débiles e
indefensos) sino con otros ricos.

En resumen, podemos decir que el hombre de hoy es demasiado inte-
ligente como para ser capaz de sobrevivir sin sabidurfa. Nadie trabaja real-
mente por la paz, salvo que esté trabajando basicamente por la restaura-
cién de la sabidurfa. La afirmacién que “lo sucio es bello y lo bello no
lo es” es la antitesis de la sabiduria. La esperanza de que la basqueda de
bondad y virtud puede ser pospuesta hasta que hayamos alcanzado la pros-
peridad universal y que con la bisqueda individual de la riqueza, sin de-
vanarnos los sesos acerca de cuestiones morales y espirituales, podriamos
establecer la paz sobre la tierra, es una esperanza irreal, anticientifica e
irracional. Cuando el nivel de desarrollo era menor, podiamos temporal-
mente excluir la sabiduria de la economia, la ciencia y la tecnologfa, pero
ahora que hemos alcanzado un alto nivel de prosperidad, el problema de
la verdad espiritual y moral ocupa la posicién central.

Desde un punto de vista econémico, el concepto principal de la sabi-
duria es la permanencia. Debemos estudiar la economia de la permanencia.
Nada ticne sentido econdémico salvo que su continuidad a largo plazo pue-
de ser proyectada sin incurrir en absurdos. Puede haber “crecimiento”
hacia un objetivo limitado, pero no puede haber crecimiento ilimitado,
neralizado. Como Gandhi dijo, es mas que probable que “la tierra pro
cione lo suficiente para satisfacer las necesidades de cada hombre perol
la codicia de cada hombre”. La permanencia es incompatible con una acti-
tud depredadora que se regocija en el hecho de que “los que eran lujos
para nuestros padres han llegado a ser necesidades para nosotros”.

El fomento y la expansién de las necesidades es la antitesis de la sabi-
duria. Es también la antitesis de la libertad y de la paz. Todo incremento
en las necesidades tiende a incrementar la dependencia de las fuerzas ex-
teriores sobre las cuales uno no puede ejercer ningin control y, por lo tanto,
aumenta el temor existencial. Sélo reduciendo las necesidades puede uno
lograr una reduccién genuina de las tensiones que son la causa dltima de
la contienda y de la guerra.
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La economia de la permanencia implica un profundo cambio en Ia
orientacién de la ciencia y la tecnologia. Estas tienen que abrir sus puertas
a la sabiduria y, de hecho, incorporar sabiduria en su estructura misma.
“Soluciones” cientificas o técnicas que envenenan el medio ambiente o de-
gradan la estructura social y al hombre mismo, no son beneficiosas, no im-
porta cudn brillantemente hayan sido ~ ncebidas o cudn’ grande sea su
atractivo superficial. Mdquinas cada vez mis grandes, imponiendo cada vez
mayores concentraciones de poder econémico y ejerciendo una violencia
cada vez mayor sobre el medio ambiente no representan progreso, son la
negacion de la sabiduria. La sabiduria requiere una nueva orentacién de
la ciencia y de la tecnologia hacia lo orgénico, lo amable, lo no-violento,
lo elegante y lo hermoso. La paz, como a menudo se ha dicho, es indivi-
sible. ;Cémo podria, entonces, construirse la paz sobre una base hecha de
ciencia indiferente y tecnologia violenta? Debemos procurar una revolucién
en la tecnologia que nos dé invenciones y maquinarias que inviertan las
tendencias destructivas que ahora nos amenazan a todos.

(Qué es lo que realmente necesitamos de los cientificos y tecndlogos?
Yo contestaria: necesitamos métodos y equipos que sean:

— suficientemente baratos de modo que estén virtualmente al alcance
de todos;

— apropiados para utilizarlos a escala pequefa; y

— compatibles con la necesidad creativa del hombre.

De estas tres caracteristicas nacen la no-violencia y una relacidn-entre
el hombre y la naturaleza que garantiza la permanencia. Si sélo una de
cstas tres cs descuidada, Jas cosas muy probablemente irdn mal. Examiné-
moslas una por una.

Métodos y maquinarias suficientemente baratos como para estar virtual-
mente al alcance de todos, ;jpor qué tenemos que pensar que nuestros
cientificos y tecndlogos no son capaces de desarrollarlos? Esta fue una
preocupacién bésica de Gandhi: “Yo deseo que los millones de pobres de
nuestra tierra sean sanos y felices y los quiero ver crecer espiritualmente...
Si sentimos la necesidad de temer maquinas, sin duda las tendremos. Toda
maquina que ayuda a un individuo tiene justificado su lugar”, decfa, *“pero
no debicra haber sitio alguno para maquinas que concentran el poder en
las manos de unos pocos y tornan a los muchos en meros cuidadores de
méquinas, si es que éstas no los dejan antes sin trabajo”.

Supongamos que el objetivo reconocido por inventores e ingenieros lle-
gue a ser, segin observaba Aldous Huxley, dotar a la gente corriente de
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los medios necesarios para ‘“hacer un trabajo provechoso e intrinsecamente
significativo, ayudando a hombres y mujeres a independizarse de sus pa-
trones, de modo que se transformen en sus propios empleadores, o en
miembros de un grupo autogestionado y cooperativo que trabaje para su
subsistencia y para un mercado local... este progreso tecnolégico orientado
en forma tan diferente (daria como resultado) una descentralizacién progre-
siva de la poblacion, ¢l acceso a la tierra, la propiedad de los medios de
produccidn, el poder politico y econémico”. Otras ventajas, decia Huxley,
serian “una vida humanamente mds satisfactoria para mas gente, una ma-
yor y genuina democracia autogestionada y una feliz liberacion de la es-
tupida y perniciosa educacién para adultos dada por los productores de
bienes de consumo masivo mediante la publicidad” .

Si los métodos y las maquinarias han de ser baratos para que la ma-
yoria tenga acceso a ellos, esto significa que su coste debera establecerse
en relacion con los niveles de ingreso de la sociedad en la que han de ser
usados. Por mi parte he llegado a la conclusién de que el limite méas alto
para el promedio de la inversién de capital por puesto de trabajo viene
dado por el ingreso anual de un trabajador industrial habil y ambicioso.
Esto significa que si dicho obrero puede ganar normalmente, digamos,
500.000 pesetas al aifio, ¢l coste promedio de establecimiento de su puesto de
trabajo de ninguna manera debiera exceder de 500.000 pesetas. Si el coste es
significativamente mas alto, la sociedad en cuestion muy probablemente ten-
dra serios problemas, tales como una indebida concentracién de riqueza y
poder entre unos pocos privilegiados, un problema cada vez mas grande de
“marginados” que no pueden integrarse en la sociedad y constituyen una
creciente amenaza, desempleo “estructural”, mala distribucién de la pobla-
cién debido a una excesiva urbanizacidén, frustracién y alienacién general
con tasas crecicntes de delincuencia, etc.

El segundo requisito es la posibilidad de aplicacién en escala peque-
fia. Sobre el problema de la “escala”, el Profesor Leopoldo Kohr ha escrito
ya en forma brillante y convincente; su importancia para la economia de
la permanencia es obvia. Operaciones de pequefia escala, no importa cuin
numerosas, son siempre menos propensas a causar dafio en el medio am-
biente que las de gran escala, simplemente porque su fuerza individual es
pequefia en relacién con las fuerzas de recuperacién de la naturaleza. Hay
sabiduria en la pequefiez, si tenemos en cuenta lo pequefno y limitado que
es el conocimiento humano, que parte mucho mis del experimento que de
la comprensiéon global. El mayor peligro invariablemente surge de la apli-
cacion despiadada, a gran escala, del conocimiento parcial, tal como lo
estamos presenciando en la aplicacién de la energia nuclear, de la nueva
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guimiea en baagneuiura, g da leenologia de ITansporic ¥ en un sInnumera
de otras cosas.

Aunque a veces son pequenas comunidades Jas culpables de causar sc-
rios danos, gencralmente como resultado de la ignorancia, éstos carecen
de importancia si los comparamos con la devastacién causada por grupos
gigantcscos movidos por la codicia, la envidia y la ambicidn de poder. M4s
aun, es obvio que los obreros organizados en pequerias unidades tendrian
mejor cuidado de su pedazo de tierra u otra fuente de recursos naturales
quc compafiias anonimas o gobicrnos megalémanos que se engafan a si
mismos creyendo que ¢l universo cs su cantera legitima.

El tcreer requisito cs tal vez ¢l mas importante de todos: que los mé-
todos y las maquinarias dejen amplio lugar para la creatividad humana.
Durante los tltimos cicn afos nadic ha hablado més insistente y admoni-
toriamente sobre estc tecma que los pontifices romanos. ;Qué queda del
hombre si el proceso de produccién “climina del trabajo todo atisbo de
humanidad hacicndo de €l una mera actividad mecénica”? E] obrero mismo
se transforma en ¢l remedo de un ser libre.

“El trabajo fisico (decia Pio XI) que ain después del pecado origi-
nal fue decretado por la Providencia para el bien del cuerpo y del alma del
hombre, en muchos casos s¢ ha transformado cn un instrumento de per-
version; mientras la matcria muerta salc mejorada dc la fabrica es preci-
samente alli donde los hombres son corrompidos y degradados.”

El tema cs tan amplio quc no puedo hacer mas que tocarlo muy so-
meramente. Por encima de todas las cosas hay necesidad de una adecuada
filosofia del trabajo que lo entienda no como lo que ha llegado a ser, una
tarea inhumana a ser reemplazada tan pronto como sea posible por la auto-
matizacion, sino como algo “decretado por la Providencia para el bien del
cuerpo y del alma del hombre”. Después de la familia, es el trabajo y las
relaciones establecidas por el trabajo los que representan el verdadero fun-
damento de la sociedad. Si los fundamentos son inseguros, ;cémo podria
ser segura la sociedad? Si la sociedad esta enferma, jcomo podria dejar de
scr un peligro para la paz?

“La gucrra es un juicio —decia Dorothy L. Sayers— que se precipita
sobre las sociedades cuando éstas han estado viviendo de acuerdo a ideas
que se oponen violentamente a las leyes que gobiernan el universo... Ja-
mas pensemos que las guerras son catastrofes irracionales: las guerras ocu-
rren cuando formas erréneas de pensar y de vivir conducen a situaciones
intolerables” 2. Desde un punto de vista econémico, nuestra equivocacién
basica consiste en vivir alimentando sisteméticamente la codicia y la envi-
dia, construyendo asi un orden de deseos totalmente ilegitimos. Es el peca-
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Ao de da codicia o) que nos ha arrojado en das poderosas garras de la mi-
guina. St la codicla, asistida eficazmente por a envidia, no fuese Ya macsira
ded hombre moderno, edmo pucde ser que la Yocura del cconomismo no se
reduzea cn tiempos cn que se obticnen mis altos “niveles de vida” y son
precisamente lus sociedades mas ricas las quc persiguen ventajas ccondémi-
cas con absoluta voracidad? ;Como podriamos explicar ¢l rechazo casi total
por parte de los que dirigen las socicdades ricas (estén Cstas organizadas
en empresas privadas o en cmpresas colectivas) del esfucrzo comin hacia
una sumanizacion del trabajo? Basta que se diga que algo reducird ¢f “ni-
vel de vida” para que toda posibilidad de debate desaparczea de inmedia-
to. El hecho de que ese trabajo que destruye el alma carcee de sentido, cs
meciinico, monétono y embrutecedor, constituye un insulto para la naturaleza
humana y produce nceesaria ¢ incvitablemente cscapismo o agresion, y el
hecho de que ninguna cantidad de “pan y circo” pucde compcnsar por el
dano causado son cosas que nadic nicga ni reconoce, pero son admitidas
con una inqucbrantable conspiracién de silencio, porque negarlas scria de-
masiado absurdo y rcconocerlas condenaria la preocupacién central de la
socicdad moderna como un crimen en contra de la humanidad.

El olvido, y aun ¢l rechazo, de la sabidurfa ha ido tan lcjos que la gran
mayoria de nuestros intelectuales no tiencn ni siquiera una remota idea
accrca del significado de la palabra. En consccucncia, estin siempre tra-
tando de curar una enfermedad por medio.de la intensificacién de sus pro-
pias causas. La enfermedad proviene de reemplazar la sabiduria por la
técnica y ninguna dosis de investigacion téenica parcce ser capaz de pro-
ducir una curacién efectiva. Pero, ;qué es la sabiduria? ¢Dénde se puede
cncontrar? Aqui llegamos al corazén del problema; podemos leer acerca
de ella en numcrosas publicaciones pero sélo puede scr encontrada dentro
de uno mismo. Uno tienc que liberarse primero de maestros tales como la
codicia y la envidia para estar cn condiciones de cncontrarla. La tranquili-
dad que siguc a la liberacién, aunque sélo sca momentinca, posibilita una
percepcion de la sabiduria que no puede ser obtenida de otra manera.

Ella nos permite ver ¢l vacio y las insatisfacciones de una vida dedi
da bisicamente a la obtencidn de fines materiales, con detrimento de ¥d
cspiritual. Tal vida neccsariamente enfrenta al hombre contra su préjimo
y a las naciones entre si, porque las neccsidades del hombre son infinitas y
la infinitud puede ser alcanzada sélo en cl rcino de lo espiritual, jamés en
lo material. El hombre nccesita, sin duda, elevarse por encima de este abu-
rrido “mundo™ y la sabiduria lc mucstra el camino para hacerlo. Sin sa-
biduria el hombre se vc obligado a construir una economia monstruosa
que destruye ¢l mundo y a buscar afanosamente satisfacciones fantasticas,
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como la de poner un hombre en la luna. En lugar de conquistar el “mun-
do0” caminando hacia la santidad, el hombre trata de conquistarlo ganando
prestigio en riqueza, poder, ciencia o iocluso en cualquier “deporte” ima-
ginable,

Estas son las causas de la guerra y es puramente quimérico tratar de
sentar los fundamentos de la paz sin eliminar primero aquellas causas. Es
doblemente quimérico el construir la paz sobre fundamentos econdmicos
que, al mismo tiempo, descansan sobre el fomento sisteméatico de la codi-
cia y la envidia, fuerzas que verdaderamente sumergen al hombre en un
estado de conflicto.

(Como hacer para comenzar a desmantelar la codicia y la envidia? Tal
vez comenzando a ser menos codiciosos y envidiosos nosotros mismos, o
evitando la tentacién de permitir que nuestros lujos se conviertan en nece-
sidades y por un sistemdtico andlisis de nuestras propias necesidades para
encontrar la forma de simplificarlas y reducirlas. Si no tenemos fuerzas
para hacer ninguna de estas cosas, (podriamos, por lo menos, dejar de
aplaudir el tipo de “progreso” econémico que adolece de falta de bases
para la permanencia y a la vez dar nuestro apoyo, por modesto que sea, a
quienes no teniendo temor de ser tildados de excéntricos trabajan por la
no-violencia como ecdlogos, protectores de la vida salvaje, promotores de
la agricultura orgénica, productores caseros, etc.? Un gramo de practica es
generalmente mds valioso que una tonelada de teoria.

Se necesitaran muchos gramos, sin embargo, para sentar los fundamen-
tos econ6micos de la paz. ;Dénde puede uno encontrar las fuerzas nece-
sarias para seguir trabajando en medio de perspectivas tan obviamente ne-
gativas? Es mds, ;donde puede uno encontrar las fuerzas para vencer la
violencia de la codicia, la envidia, el odio y la lujuria dentro de uno mismo?

Pienso que Gandhi ha dado la respuesta: “Hay que reconocer la exis-
tencia del alma aparte del cuerpo y su naturaleza permanente, y este reco-
nocimiento debe representar una fe viva. En dltima instancia la no-violen-
cia de nada sirve a aquellos que no poseen una fe viva en el Dios del Amor”.
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El Papel
de la

Economia

Decir que nuestro futuro econémico estd determinado por los econo-
mistas serfa una exageracién; pero que su influencia, o en cualquier caso
la ipfluencia de la economia, es de un gran alcance dificilmente puede po-
nerse en duda. La economia juega un papel central en la configuracién de
las actividades del mundo moderno, dado que proporciona los criterios de
ﬁo que es “econdmico” y de lo que es “antieconémico”, Yy 10 existe otro
juego de criterios que ejercite una influencia mayor sobre las acciones de
los individuos y grupos, asi como también sobre las acciones de los gobier-
nos. Puede pensarse, por lo tanto, que deberfamos recurir a los economis-
tas cuando necesitamos consejo sobre cémo vencer los peligros y dificulta-
des ¢n los que el mundo moderno se encuentra inmerso y cémo lograr pla-
nes economicos que garanticen la paz y la permanencia.

(Como se relaciona la economia con los problemas abordados en el
capitulo anterior? Cuando el economista emite un juicio acerca de que una
actividad es “econdémicamente sana” o “antieconémica”, se nos presentan
dos cuestiones importantes y estrechamente relacionadas: (qué significa
ese juicio?, en primer lugar, y en segundo, jes un juicio definitivo en el
sentido de que la accién practica puede basarse razonablemente en é1?

Haciendo un poco de historia, podemos llegar a recordar que cuando
se hablaba de fundar una citedra de economia politica en Oxford hace
150 afios, mucha gente demostré poca satisfaccién acerca de tal posibili-
dad. Edward Copleston, el gran Preboste del Colegio Oriel, no quiso ad-
mitir en el curriculum de la Universidad una ciencia “tan propensa a
usurpar a las demds”. Aun Henry Drummond de Albury Park, quien doté
la catedra en 1825, creyé necesario aclarar que ¢l esperaba que ia Univer-
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sidad mantendria a la nueva asignatura “en su propio lugar”. El primer
profesor, Nassau Senior, no se conformd con ser considerado en un lugar
inferior. Bilen pronto, en su clase inaugural, predijo que la nueva ciencia
“se ubicard en la opinién publica a la altura de las primeras entre las cien-
cias morales por su interés y utilidad” y proclamé que la “busqueda de
riqueza... es, para la mayoria de la humanidad, la gran fuente de progreso
moral”. No todos los cconomistas, con toda scguridad, han puesto tan altas
sus pretensiones. John Stuart Mill (1806-73) consideré la economia poli-
tica “no como a una cosa cn si, sino mas bien como un fragmento de una
totalidad mas amplia, una rama de la filosofia social tan interrelacionada
con las otras ramas que sus conclusiones, aun circunscritas a su ambito
particular, ticnen valor sélo condicionalmente, estando sujetas a la inter-
ferencia y a la accién ncutralizadora de causas que no se encuentran direc-
tamente dentro de su arca”. Incluso Keynes, cn contradiccion con su pro-
pio conscjo (antes citado) de que “la avaricia, la usura y la precaucién
deben ser nuestros dioses por un poco mds de tiempo todavia”, nos alec-
ciond a no “sobreestimar la importancia del problema econdmico” ni “sa-
crificar otros asuntos de mas grande y permanente significado por sus su-

puestas necesidades”.

Tales voces, sin embargo, se escuchan muy raramente en estos dias. No
seria ninguna cxageracién decir que, con una influencia cada vez mayor,
los economistas se encuentran en el centro mismo del interés publico, de
tal suerte quc los resultados cconémicos, el crecimiento econdmico, la ex-
pansién ccondmica, etc., no se han transformado en el permanente interés,
sino en la obsesién de toda sociedad moderna. En el vocabulario condena-
torio corricnte hay muy pocas palabras que sean tan concluyentes como la
palabra “anticcondémico”. Si una actividad ha sido etiquetada como anti-
ccondmica, su derecho a existir no es meramente cuestionado sino negado
con energia. Cualquier cosa quc se descubra que es un impedimento al
~imicotn ccondmico es una cosa vergonzosa y si la gente se aferra a ella
os tilda de¢ saboteadores o estapidos. Llame a una cosa inmoral o fea,
iructora dc!l alma o degradante de la condicién humana, un peligro para
la paz del mundo o v~ atentado al bienestar de las futuras generaciones,
que si no ha demostrado que es “antieconémica” no habrd cuestionado en
nada su derecho a existir, crecer y prosperar.

Pero, ;qué significa cuando decimos que algo es “antiecondémico”? No
estoy preguntando qué es lo que la gente piensa cuando lo dice porque eso
es algo muy evidente. Simplemente quieren decir que es como una enfer-
medad y que se estd mejor sin ella. Se supone que el economista estd en
condiciones de diagnosticar la enfermedad y luego, con suerte y habilidad,
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climinarla. Es bien cierto que los economistas a menudo discrepan entre
si acerca del diagnéstico y, mas frecuentemente atn, acerca de la cura, pero
esto solamente prueba que ¢l problema es de una dificultad poco comun
y que los economistas, como todos los seres humanos, son falibles.

No, yo més bien pregunto: ;cual es el criterio, qué ¢lase de criterio se
deduce del método de la economia? La respuesta a esta pregunta no puede
ponerse en duda, algo es antieconémico cuando fracasa en su intento de
producir un beneficio monctario. El método de la economia no tiene, y
no puede tener, ningln otro criterio. Se ha tratado reiteradamente de oscu-
recer este hecho y el resultado ha sido una gran confusién, pero el hecho
permanece intacto. La sociedad, un grupo o un individuo dentro de la so-
cicdad, pucde decidirse a seguir mantenicndo una actividad o una propie-
dad por razones no econdmicas (sean éstas sociales, estéticas, morales o
politicas) pero de ninguna manera altera el cardcter antiecondmico de la
misma. El juicio de la economia, en otras palabras, es un juicio extremada-
mente fragmentario; de todos los numerosos aspectos que cn la vida rea
tienen que ser analizados y juzgados antes de que pueda tomarse una dé-
cisidn, la economia sélo se fija en uno: que una cosa produzca o no bene-
ficio monetario a quienes la poseen y administran.

“A quienes la poseen y administran” son palabras que no pueden sub-
estimarse. Es un gran error pretender, por ejemplo, que la metodologia de
la economia se aplica normalmente para determinar si una actividad des-
arrollada por un grupo dentro de la socicdad produce un beneficio para la
sociedad en su totalidad. Ni siquiera las industrias nacionalizadas estin con-
sideradas dentro de este mds amplio enfoque. Cada una de ellas tienc
asignado un objetivo financiero que, en rcalidad, es una obligacidn y sc
espera que cumpla con ¢él sin consideracién alguna por cualquier dafio que
pueda ocasionar sobre otras partes de la economia. Mds atn, la creencia
generalizada, sostenida con igual fervor por todos los partidos politicos, es
que el bien comun serd necesariamente optimizado si cada uno, cada in-
dustria y comercio, sea nacionalizado o no, lucha por conseguir un “bene-
ficio” aceptable sobre el capital invertido. Ni atin Adam Smith tuvo una
fe mas implicita en la “mano invisible”, para z.:gurar que ‘“lo que es
bueno para la General Motors es bueno para los Estados Unidos”.

De cualquier manera, no puede haber duda alguna acerca de la na-
turaleza fragmentaria de los juicios de la economia. Aun dentro del estre-
cho dmbito del célculo econémico, estos juicios son necesaria y metddica-
mente cstrechos. Porque, por un lado, dan mucho mas peso al corto plazo
que al largo, ya que a largo plazo, como decia Keynes con alegre brutali-
dad, estaremos todos muertos. Y por otro lado, se basa en una definicidn
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de coste que excluye todo “bien libre”, es decir, el medio ambiente ente-
ramente dado por Dios, excepcién hecha de esas partes del mismo que han
sido apropiadas privadamente. Esto significa que una actividad puede ser
econdmica a pesar de que atente contra el medio ambiente, y que una
actividad competitiva serd antiecondmica si protege y conserva el medio
ambiente a un coste determinado.

Ailn mas, la economia trata con las mercancias de acuerdo a su valor
de mercado y no de acuerdo a lo que ellas son intrinsecamente. Las mismas
reglas y criterios se aplican a las materias primas, que el hombre tiene que
apropiarse de la naturaleza, y a las mercancias secundarias, que presupo-
nen la existencia de las primarias y se manufacturan en base a las mis-
mas. Todas las mercancias son tratadas de igual manera, dado que el
punto de vista es fundamentalmente el de obtener beneficios individuales,
y esto significa que es inherente a la metodologia de la economia el igno-
norar la dependencia del hombre del mundo natural.

Otra forma de dejar sentado lo mismo es decir que la economia trata
con mercancias y servicios desde el punto de vista del mercado, donde el
comprador con ganas de comprar se encuentra con el vendedor con ganas
de vender. El comprador es esencialmente un cazador de gangas; a él no
le preocupa el origen de las mercancias o las condiciones bajo las cuales
se han producido. Su Gnica precocupacién es obtener la mejor inversién de
su dinero.

El mercado, por lo tanto, representa sélo la superficie de la sociedad
y su significado hace relacién a una situacién momenténea, tal como exis-
te alli y entonces. No hay profundizacién en la esencia de las cosas ni
en los hechos naturales o sociales que yacen detras de ellas. En un sen-
tido, el mercado es una institucionalizacién del individualismo y la irres-
ponsabilidad. Ni ¢l comprador ni el vendedor son reponsables de ninguna
cosa excepto de ellos mismos. Serfa “antieconémico” que un acaudalado
vendedor redujera sus precios a clientes pobres simplemente porque ellos
estan necesitados, o que un adinerado comprador pague un precio extra
solo porque el proveedor es pobre. De igual manera seria “antieconomico”
que un comprador dicse prefcrencia a las mercancias nacionales si las im-
portadas son mas baratas. Tal persona no acepta, ni se espera que acepte,
ninguna responsabilidad por la balanza de pagos de la nacidn.

En cuanto a la irresponsabilidad del comprador hay, significativamente,
una excepcion: el comprador debe ser muy cauto para no comprar mer-
cancia robada. Esta es una regla contra la cual ni la ignorancia ni la ino-
cencia cuentan como defensa, pudiendo llegar a producir resultados extra-
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ordinariamente injustos y enojosos. Esta regla, sin embargo, estd impuesta
por la sagrada propiedad privada de la cual da testimomio.

El ser relevado de toda responsabilidad excepto de unc mismo, signi-
fica obviamente una enorme simplificacién del mundo de los negocios. Po-
demos reconocer que es prictica y no necesitamos sorprendernos de su
gran popularidad entre los hombres de negocios. Lo que si puede causar
sorpresa es que también se considere una virtud el hacer un méximo uso
de esta responsabilidad. Si un comprador rechaza una buena rebaja por-
que sospecha que las mercancias son baratas debido a la explotacién u
otras pricticas denigrantes (excepto el robo), se expondria €l mismo a ser
criticado por comportarse “antieconémicamente”, lo que es considerado
como algo parecido a la pérdida de la gracia. Los economistas y otras
personas estdn acostumbrados a tratar tal conducta excéntrica con sorna,
si no con indignacién. La religiéon de la economia tiene su prepio cédigo
de ética y el Primer Mandamiento es el comportarse “econdémicamente”
en cualquier circunstancia, cuando uno estd produciende, vendiendo o com-
prando. No es sino cuando el cazador de oportunidades se ha ido a casa
y se convierte en consumidor que el Primer Mandamiento ya no se aplica;
por el contrario, entonces se le alienta a disfrutar a su real antojo. En lo
que atafie a la religiéon de la economia, el consumidor es extraterritorial.
Esta extrafa y significativa caracteristica del mundo moderno merece més
atencién que la recibida hasta ahora.

En el mercado, por razones pricticas, se suprimen innumerables dis-
tinciones de calidad que son de vital importancia para el hombre y la so-
ciedad, y no se les permite salir a la superficie. Asi el reino de la cantidad
celebra su mayor triunfo en el “Mercado”. Alli cualquier cosa es igualada
con el resto. Equiparar cosas significa darles un precio y asi hacerlas inter-
cambiables. Hasta tal punto el pensamiento econdmico estid basado en el
mercado que lo sagrado se elimina de la vida porque no puede haber nada
de sagrado en algo que tiene un precio. Por ello, no debe causar sorpresa
que si el pensamiento econdémico tiene vigencia en la sociedad incluso los
simples valores no-econdmicos tales como belleza, salud o limpieza pueden
sobrevivir sélo si prueban que son “econémicos”.

Los economistas usan el método de andlisis de coste-beneficia para
introducir valores no-econdémicos dentro del marco del célculo econémico.
Se piensa que éste es un avance brillante y progresista, porque al menos
es un intento de temer en cuenta los costes y beneficios que podrian de
otra manera ser completamente ignorados. De hecho el procedimiento
consiste en reducir el precio del més alto al nivel del mds bajo y en dar
un precio al que no lo tiene. Jamds puede entonces servirnas para clari-
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ficar la situacién y conducirnos a una decisién clara, Lo mds que puede
hacer es llevarnos al autoengafio o al engafio de otros, porque pretender
medir lo inconmensurable es un absurdo y no constituye otra cosa que un
sofisticado método para pasar de nociones preconcebidas a conclusiones
predeterminadas. Todo lo que uno tiene que hacer para obtener los resul-
tados deseados es asignarles valores apropiados a los inconmensurables
costes y beneficios. Sin embargo, no es el absurdo resultante la falta mas
grande de este proceso. Es algo aun peor y més destructivo para la civiliza-
cion, es la pretension de que todo tiene un precio o, en otras palabras, que
el dinero es el mds alto de todos los valores.

La economia opera legitima y Utilmente dentro de un marco “dado”
que estd asentado fuera del cdlculo econémico. Podriamos decir que la
economia no se sosticne sobre sus propios pies, que es un cuerpo de pen-
samiento ‘“‘derivado” de la meta-economia. Si el economista deja de estu-
diar meta-economia o, lo que es ain peor, si permanece en la ignorancia
de que hay limites para la aplicabilidad del célculo econdémico, es proba-
ble que caiga en una clase de error similar al de ciertos tedlogos medieva-
les quc trataban de dilucidar problemas de la fisica por medio de citas
biblicas. Toda ciencia es beneficiosa dentro de sus propios limites, pero
tan pronto como los transgrede se convierte en mala y destructiva.

La ciencia de la economia es “tan propensa a usurpar al resto” (hoy
atn mds que hace ciento cincuenta afios, cuando Edward Copleston apunté
este peligro) porque se relaciona con ciertas tendencias muy fuertes de la
naturaleza humana, tales como la codicia y la envidia. Por ello es més gran-
de la obligacién de sus expertos, los economistas, en comprender y clari-
ficar sus limitaciones, es decir, en entender la meta-economia.

[Qué es, entonces, la meta-cconomia? Asi como la economia trata del
hombre en su medio ambiente, podemos pensar que la meta-economia
consta de dos partes, una que trata del hombre y otra que trata del medio
ambiente. En otras palabras, podemos esperar que la economia deduzca
sus objetivos y metas de un estudio del hombre y que obtenga, por lo me-
nos una gran parte de su metodologia, del estudio de la naturaleza.

En el préximo capitulo intentaré demostrar cémo las conclusiones
y prescripciones de la economia cambian, cuando el cuadro fundamental
del hombre y su propésito sobre la tierra cambia. En este capitulo me
limito a tratar sobre la segunda parte de la meta-economia, es decir, la
forma en que una parte vital de la metodologia de la economia tiene que
provenir de un estudio de la naturaleza, Como ya he subrayado, todas las
mercancias son tratadas igual en el mercado, porque el mercado es esen-
cialmente una instituciéon para la caza ilimitada de gangas y esto significa
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que es inherente a la metodologia de la economia moderna, tan amplia-
mente orientada al mercado, el ignorar la dependencia del hombre del
mundo natural. El profesor E. H. Phelps Brown, ¢n su discurso presiden-
cial en la Real Sociedad de Economia sobre “El subdesarrollo de la Eco-
nomia”, hablg acerca de la “pequefia contribucién que los mds conspicuos
desarrollos de la economia cn el dltimo cuarto de siglo han hecho a la so-
lucién de los problemas actuales mds acuciantes”. Entre escs problemas
menciona “el examen de los cfectos adversos sobre el medio ambiente y la
calidad de la vida del industrialismo, ¢l crecimiento de la poblacién y el
urbanismo”.

En realidad, hablar acerca de “‘pequefa contribucién™ es emplear un
cufemismo, dado que no hay contribucién en absoluto. Por el contrario,
no seria injusto decir que la economia, tal como estd constituida y se prac-
tica, actiia como una barrera efectiva en contra de la comprensidn de estos
problemas, debido a su aficcién al andlisis puramente cuantitativo y a su
temor a mirar dentro de la naturaleza de las cosas.

L.a economia trata con una virtualmente ilimitada variedad de mercan-
cias y servicios, producidos y consumidos por una igualmente ilimitada va-
riedad de gente. Seria obviamente imposible el desarrollar una teorfa eco-
némica, salvo que uno estuviera preparado a hacer caso omiso de una
cantidad considerablemente importante de distinciones cualitativas. Sin em-
bargo, es tan obvio como lo anterior que la supresién total de distinciones
cualitativas, mientras quc hace fdcil el teorizar, al mismo tiempo lo vuelve
totalmente estéril. La mayoria de los “progresos visibles de la ecconomia en
los dltimos veinticinco afios” (como dijera el Profesor Pheips Brown) apun-
tan en direccién a la cuantificacién a expensas de la comprensién de dife-
rencias cualitativas. AGn mas, se podria decir que la economia se ha con-
vertido paulatinamente en intolerante con respecto a csas diferencias, por-
que no encajan dentro de su método y porque prescntan exigencias en re-
lacién a la comprensién practica y al poder de comprension profundo de
los economistas que éstos no tienen el interés o la capacidad de satisfacer.
Por gjemplo, habiendo establecido por métodos puramente cuantitativos
que el Producto Nacional Bruto de un pais ha crecido en, digamos, un cin-
co por ciento, el cconomista (asi transformado en econometrista) no estd
dispucsto, y a veces no estd en condiciones de valorar si tal resultado cs
algo bueno o algo malo. Perderia todas sus ideas mas firmes si se permi-
tiera considerar tal cuestién, por lo tanto, el Producto Nacional Bruto debc
ser una buena cosa, no importa qué cs lo que crécié ni quién se beneficio,
suponiendo que exista un beneficiario. La idea de que puede haber un cre-
cimiento patoldgico, un crecimiento cnfermizo, un crecimiento desordenado
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o destructivo, es una idea perversa que no debe permitirse aflorar. Una pe-
quefia minoria de economistas ha comenzado a preguntarse hasta dénde
puede llegar el “crecimiento”, dado que el crecimiento infinito dentro de
un medio ambiente finito es obviamente un imposible. Pero adn ellos mis-
mos no pueden alejarse del concepto puramente cuantitativo de crecimien-
to. En lugar de insistir en la primacia de las distinciones cualitativas, sim-
plemente substituyen no-crecimiento por crecimiento, o lo que es lo mismo,
un vacio por otro.

Por supuesto, es verdad que la calidad es mucho més dificil de “ma-
nejar” que la cantidad, de la misma manera que el ejercicio de juzgar es
una funcién mas alta que la habilidad de contar y calcular. Las diferencias
cuantitativas pueden asimilarse y definirse mas facilmente que las diferen-
cias cualitativas. Su realidad material es atractiva y le da una apariencia
de precision cientifica, aun cuando esta precisién es el precio de la supre-
sion de vitales diferencias cualitativas. La gran mayoria de los economis-
tas todavia persiguen el absurdo ideal de hacer su “ciencia” tan cientifica
y precisa como la fisica, como si no hubiera ninguna diferencia cualitativa
entre los dtomos sin cerebro y los hombres hechos a la imagen de Dios.

El principal tema de la economia es “la mercancia”. Los economistas
hacen algunas distinciones rudimentarias entre categorias de mercancias des-
de el punto de vista del comprador, tal como ocurre con la distincidn en-
tre mercancias de consumidores y mercancias de productores, pero no hay
virtualmente ningn intento de conocer lo que esas mercancias son en
realidad. Por ejemplo, si es que son producidas por el hombre o dadas por
Dios, si es que son reproducibles libremente o no. Una vez que las mer-
cancias, cualquiera que sea su cardcter meta-econémico, han aparecido en
el mercado, son tratadas de igual forma, como objetos a la venta, y la eco-
nomia se preocupa exclusivamente en teorizar sobre las actividades de caza-
dor de rebajas propias del comprador.

Es un hecho, no obstante, que hay diferencias fundamentales y vitales
entre las diferentes categorias de “mercancias” que no podemos dejar de
considerar sin perder contacto con la realidad. Podriamos llamar al siguien-
te cuadro un esquema minimeo de categorizacidn:

“Mercancias™

Priniarias Secundarias

T T

no-renovables renovables manufacturas Serviclos

() (2) 3) (4)
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Es muy dificil que pudiera haber una distincién mis importante para
comenzar, que la existente entre mercancias primarias y secundarias, por-
que las dltimas presuponen la disponibilidad de las primeras. Un desarrollo
de las habilidades del hombre para producir productos secundarios es ind-
til salvo que esté precedido por una expansion de su habilidad para obtener
productos primarios de la tierra, ya que el hombre no es un productor sino
s6lo un transformador, y para cada trabajo de transformacién necesita
productos primarios. En particular, su poder para transformar depende de
la energia primaria, lo que lleva de inmediato a la necesidad de una dis-
tincién basica dentro del campo de las mercancias primarias en mercancias
renovables y no-renovables. En lo que respecta a las mercancias secunda-
rias existe una distincién obvia y bdsica entre manufacturas y servicios.
Obtenemos asi un minimo de cuatro categorias, cada una de las cuales es
esencialmente diferente de las otras tres.

El mercado no sabe nada acerca de estas distinciones. Sélo pone una
etiqueta con el precio a todas las mercancias y en base a cllo nos permite
creer que todas tienen igual importancia. Asi, el equivaleate a cinco libras
esterlinas de petréleo (categoria 1) es lo mismo que cinco libras esterlinas
de trigo (categoria 2), que a su vez es lo mismo que cinco libras esterlinas
de zapatos (categoria 3) o que el equivalente a cinco libras esterlinas de la
tarifa de un hotel (categoria 4). El tnico criterio para determinar la im-
portancia relativa de estas diferentes mercancias es la tasa de beneficio que
pueda obtenerse al venderlas. Si las categorias 3 y 4 obtienen beneficios
més altos que las categorias 1 y 2, esto se interpreta como una “sefial”
de que es “racional” invertir recursos adicionales en las primeras y retirar-
los de las ltimas.

No tengo interés en discutir aqui sobre la credibilidad o racionalidad
del mecanismo del mercado, lo que los economistas llaman la “mano invi-
sible”. Esto ha sido discutido sin fin, pero invariablemente sin prestar
atencién a la incomensurabilidad bdsica de las cuatro categorias a las que
nos referimos momentos antes. Por ejemplo, se ha ignorado (y si no ignora-
do jamés se ha tomado seriamente en cuenta en la formulacion de la teo-
ria econdmica) que el concepto de “coste” es esencialmente diferente tanto
cuando se trata de productos renovables y no renovables como cuando se
trata de manufacturas y servicios. De hecho, y sin pararnos en detalles,
puede decirse que la economia, tal como se entiende hoy, sdlo se aplica a
las manufacturas (categoria 3), aunque se viene aplicando indiscriminada-
mente a todas las mercancias y servicios porque falta una definicion de las
esenciales diferencias cualitativas que existen entre las cuatro categorias.

Estas diferencias pueden llamarse meta-econdmicas, en tanto tienen que
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ser tomadas en cuenta antes de que se comience con el andlisis econémico.
Aln mads importante es el reconocimiento de la existencia de “mercancias™
que jamds aparecen en ¢l mercado, porque no pueden ser o no han sido
objeto de propiedad privada, pero que son nada menos que un requisito
esencial de la actividad humana, tales como el aire, el agua, la tierra, y dc
hecho, la estructura de la naturaleza viva.

Hasta hace muy poco los cconomistas se sentian justificados, y con
bastante razbn, para considerar la estructura dentro de la cual tiene lugar
la actividad econémica como algo dado, es decir, como algo permanente ¢
indestructible. Por lo tanto, ¢l cstudio de los efectos de la actividad econé-
mica sobre la estructura no era parte ni de su trabajo ni de su competencia
profesional. Desde que comenzd a haber cada vez méas pruebas del deterio-
ro del medio ambiente, particularmente en la naturaleza viva, la perspecti-
va y la metodologia de la economia han empezado a cuestionarse. El es-
tudio de la economia cs demasiado estrecho y demasiado fragmentario para
conducirnos a profundos conocimientos, salvo que sea complementado y
completado por un estudio de la meta-cconomia.

El problema de valorar los medios por encima de los fines (lo cual,
como afirmaba Keynes, es la actitud de la economia moderna) es que des-
truye la libertad del hombre y el poder para elegir los fines que realmente
le atraen; el desarrollo de los mcdios parece que dicta la eleccidn de los fi-
nes. Los ejemplos més obvios son la obsesién por el transporte a velocida-
des supersonicas y los inmensos esfuerzos hechos para poner un hombre en
la Luna. La eleccién de estos objetivos no fue el resultado de ningin estu-
dio profundo sobre las necesidades reales y las aspiraciones del ser huma-
no, a las cualcs se supone que sirve la tecnologia, sino mas bien al hecho
de que habia los medios técnicos necesarios disponibles.

Como hemos visto, la economia es una ciencia “derivada” que acepta
las instrucciones de Jo que yo he llamado meta-economia. Cuando las ins-
trucciones se cambian el contenido de la economia también cambia. En el
capitulo siguiente vamos a analizar qué es lo que sucede con las leyes eco-
némicas y con las definiciones de conceptos tales como “econdémico” y
“antieconémico”, cuando la base meta-econdmica del materialismo occi-
dental se abandona y es rcemplazada por las ensefianzas del budismo. La
eleccién del budismo es, para el caso, meramente accidental; las ensefian-
zas del cristianismo, del Islam, o del judaismo podrian haber sido emplea-
¢tas también, asi como las de cualquiera de las otras grandes tradiciones
orientales.

La

Economia
Budista

“Los Medios Correctos de Subsistencia” es uno de los requisitos del
Noble Sendero de Los Ocho Aspectos budista. Es bien claro, por lo tanto,
que debe haber una economia budista.

Los paises budistas han expresado reiteradamente que desean permane-
cer fieles a su herencia. Tal es el caso de Birmania: “La nueva Birmania
no ve ningin conflicto entre los valores religiosos y el progreso econémico.
La salud espiritual y el bienestar material no son enernigos sino aliados na-
turales” . “Podemos mezclar con éxito los valores religiosos y espirituales
que hemos heredado con los beneficios de la moderna tecnologia™? O:
“Nosotros los birmanos tenemos el sagrado deber de conformar nuestros
suefios v nuestros actos a nuestra fe. Esto lo haremos siempre” *.

De cualquier manera, tales paises suponen invariablemente que pueden
modelar sus planes de desarrollo econémico de acuerdo a los postulados
de la economia moderna, y van a los llamados paises desarrollados para
contratar economistas que les aconsejen, formulen politicas a seguir, es-
tructuren el gran plan de desarrollo, Plan Quinquenal o como quicra lla-
marsele. Nadie parece pensar que una forma budista de vida demandaria
una cconomia budista, tal como la forma de vida del materialismo moder-
no ha engendrado la economia moderna.

Los mismos economistas, al igual que la mayoria de los especialistas,
sufren normalmente de una suerte de ceguera metafisica suponiendo que
la suya es una ciencia de verdades dbsolutas e invariables, sin condicionan-
tes. Algunos van tan lejos que sostienen que las leyes de la economia son
tan independientes de la “metafisica” o de los “valores” como la ley de la
gravitacion. No necesitamos, sin embdrgo, enzarzarnos en discusiones sobre
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metodologia. En cambio, tomemos algunos fundamentos bdsicos y veamos
qué ocurre con ellos cuando los observamos desde el punto de vista de un
economista moderno y de un economista budista.

Existe un acuerdo universal por el cual se acepta que el trabajo huma-
no es una fuente fundamental de riqueza. Ahora bien, el economista mo-
derno ha crecido en la ensefianza de que el trabajo ha de considerarse poco
menos que un mal necesario. Desde ¢l punto de vista del empleador es
simplemente un elemento de coste que ha de ser reducido a un minimo, si no
eliminado totalmente y reemplazado por la automatizacién. Desde el pun-
to de vista del trabajador, es una “desutilidad”. Trabajar es sacrificar el
tiempo libre y el confort y el salario viene a ser una suerte de compen-
sacién por el sacrificio. De aqui que el ideal, desde el punto de vista del
empleador, es tener una produccién sin empleados mientras que, para el
trabajador, el ideal es obtener un ingreso sin tener un empleo.

Las consecuencias de estas dos actitudes, en la teorfa y en la practica
son, obviamente, de un largo alcance. Si el ideal con respecto al trabajo
s liberarse de él, todo método que ‘“reduce el peso del trabajo” es una
cosa buena. Fuera de la automatizacidon, ¢l método mas eficaz es la llamada
“divisién del trabajo” y el cjemplo clasico es la fabrica de alfileres elo-
giada por Adam Smith en La Riqueza de las Naciones®. Aqui no
se trata de especializacién ordinaria, que el hombre ha practicado desde
tiempo inmemorial, sino de dividir todo proceso completo de produccién
en pequeflas partes, de manera que el producto final pueda ser producido
a gran velocidad sin que nadie haya tenido que contribuir con mds de un
insignificante movimiento de sus miembros y, en muchos casos, sin entre-
ento alguno.

punto de vista budista considera la funcién del trabajo por lo menos
es aspectos: dar al hombre una posibilidad de utilizar y desarrollar
sus facultades; ayudarle a liberarse de su egocentrismo, uniéndolo a otras
personas en una tarea comun; y producir los bienes y servicios necesarios
para la vida. Las consecuencias que se derivan de esta perspectiva son in-
terminables. Seria poco menos que criminal organizar el trabajo de tal ma-
nera que llegue a ser algo sin sentido, aburrido, que idiotice y enerve al
trabajador; eso indicaria una mayor preocupacién por las mercancias que
por la gente, una diabdlica falta de compasién y un grado de inclinacién
hacia el lado més primitivo de la existencia que destruye el alma. Igual-
mente, esforzarse por el ocio como una alternativa al trabajo seria conside-
rado como una total malinterpretacion de una de las verdaderas basicas de
la existencia humana, es decir, que el trabajo y el ocio son partes comple-
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mentarias de un mismo proceso vital y no pueden ser separadas sin des-
truir el gozo del trabajo y la felicidad del ocio.

.Desde el punto de vista budista, por lo tanto, hay dos tipos de meca-
nizacién que deben ser claramente diferenciados: uno que enszlza la ca-
pacidad y el poder del hombre y otro que transfiere el trabajo del hombre
a un esclavo mecanico, dejando al hombre en la posicién de tener que ser-
vir al esclavo. ;Cémo hacer para distinguir uno del otro? “Es el artesano”,
dice Ananda Coomaraswamy, un hombre capacitado para hablar con igual
autoridad tanto del moderno occidente como del antiguo oriente, “quien
puede, siempre que se le permita, trazar la delicada distincién entre la
méquina y la herramienta. El telar de alfombras es una herramienta, un
mecanismo para sostener bien estirada la urdimbre de hebras, para permi-
tir que la lanzadera teja alrededor de ellas llevada por los dedos del arte-
sano, pero el telar a motor es una mdquina y su importancia como destruc-
tor de cultura se basa en el hecho de que la maquina hace la parte esen-
cialmente humana del trabajo” 5. Es evidente, entonces, que la economia bu-
dista debe ser bien diferente de la economia del materialismo moderno, por-
que el budista ve la esencia de la civilizacién no en la multiplicacién de
deseos sino en la purificacién de la naturaleza humana. Esa naturaleza,
il mismo tiempo, estd modelada basicamente por el trabajo del hombre.
Y el trabajo adecuadamente realizado, en condiciones de dignidad y liber-
tad humanas, es una bendicién para los que lo hacen y para sus produc-
tos. El filésofo y economista indio J. C. Kumarappa resume este tema como
sigue:

“Si la naturaleza del trabajo es apreciada y aplicada debidamente, esta-
ri en la misma relacién con las facultades mas elevadas que la comida
con el cuerpo fisico. El trabajo nutre y reaviva al hombre més elevado y
lo impele a producir lo mejor de que él es capaz. Dirige su libre albedrio
a lo largo de los caminos apropiados y disciplina al animal que hay en €l
por cauces progresistas. Finalmente, proporciona una excelente experiencia
para que el hombre ensanche su escala de valores y desarrclle su persona-
lidad” &

Si un hombre no tiene la oportunidad de obtener un trabajo se encuen-
tra en una situacién desesperante, no simplemente porque carece de un
ingreso sino porque carece de este factor de trabajo disciplinado que nu-
tre y aviva y que nada puede reemplazar. Un economista moderno puede
embarcarse en cuestiones altamente sofisticadas sobre si el pleno empleo es
“rentable” o si podria ser més “econémico” mantener una economia por
debajo del pleno empleo para asegurar una mayor movilidad de mano de
obra, una mejor estabilidad de salarios, etc. Su criterio fundamental de
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éxito se basa simplemente en la cantidad total de mercancias producidas
en un periodo determinado. “Si la urgencia marginal de mercancias es baja”
dice el profesor Galbraith en La Sociedad Opulenta, “asi serd la urgencia
de empiear el ultimo hombre o el dltimo millén de hombres con capacidad
para el trabajo”’. Y continga: “Si... podemos afrontar un cierto des-
empleo en aras de la estabilidad (una proposicién, de paso, de impecabies
antecedentes conservadores) estaremos en condiciones de dar a aquellos que
estan desempleados los bienes que les permitan mantener su acostumbrado
nivel de vida”.

Desde el punto de vista budista, esto es poner la verdad patas arriba,
porque se considera que las mercancias son mas importantes que la gente
y el consumo mds importante' que la actividad creativa. Significa trasladar
¢l énfasis desde el trabajador hacia el producto del trabajo, es decir, de lo
humano a lo subhumano: una rendicién a las fuerzas del mal. El verda-
dero comienzo de la planificacion econémica budista seria una planifica-
cién para el pleno empleo y su propésito principal, proporcionar un empleo
para todo aquel que necesite un trabajo “fuera de casa”: no seria ni la
maximizacién del empleo ni la maximizacién de la produccién. Las mu-
jeres, en conjunto, no necesitan un trabajo “fuera de casa” y el empleco
de mujeres a gran escala en oficinas o fabricas seria considerado como un
signo de fracaso econdmico. Particularmente, permitir que las madres de
hijos pequefos trabajen en fdbricas mientras los nifios andan sueltos seria
tan antiecondémico a los ojos de un budista como a los ojos de un econo-
mista moderno lo seria el emplear de soldado a un obrero capacitado.

Mientras que el materialista estd particularmente interesado en las mer-
cancias, el budista estd mas interesado en la liberacién. Sin embargo, el
budismo es “El Camino Medio” y, por lo tanto, de ninguna manera se opo-
ne al bienestar fisico. En el camino de la liberaciéon no es la salud el obs-
taculo sino ei apego a ella, tampoco lo es el goce de cosas placenteras
sino el desearlas incontrolablemente. La clave de la economia budista, por
lo tanto, es simplicidad y no violencia. Desde el punto de vista de un eco-
nomista, la maravilla de la forma budista de vida es la extremada racio-
nalidad de su modelo: medios sorprendentemente pequefios que conducen
a resultados extraordinariamente satisfactorios.

Esto es muy dificil de entender para el economista moderno. El estd
acostumbrado a medir el “nivel de vida” por medio del consumo anual,
suponiendo siempre que un hombre que consume més estd “en mejores
condiciones” que otro que consume menos. Un economista budista consi-
deraria este enfoque excesivamente irracional; dado que el consumo es
meramente un medio para el bienestar humano, el fin seria la obtencion de
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un maximo de bienestar con un minimo de consumo. De esta manera, si
la finalidad de la vestimenta es obtener una temperatura confortable y una
apariencia atractiva, la tarea consiste en lograr este propésito con el menor
esfuerzo posible, es decir, con la menor destruccién anual de tela y con la
ayuda de disefios que requieren el menor esfuerzo posible para realizarlos.
Cuanto menor sea el esfuerzo mayor serd el tiempo y las fuerzas reser-
vadas para la creatividad artistica. Por ejemplo, seria altamente antieco-
némico desear una confeccién complicada, como en el occidente moderno,
cuando se puede obtener un efecto mucho més hermoso mediante un arre-
glo adecuado sin cortar la tela. Seria el colmo de la tonteria fabricar un
material de tal forma que se gaste pronto y el colmo de la barbaridad hacer
o:m_.@in_. cosa fea, basta o en mal estado. Lo que acaba de decirse de la
vestimenta puede aplicarse igualmente a cualquier necesidad humana. La
propiedad y el consumo de mercancias es un medio para un fin, y la eco-
nomia budista es el estudio sistematico de cémo obtener fines dados con
un minimo de medios.

. La economia moderna, por otro lado, tiene al consumo como el (nico
fin y propésito de toda actividad econémica, considerando los factores de
produccion (tierra, trabajo y capital) como los medios. En sintesis, la eco-
nomia budista trata de maximizar las satisfacciones humanas por medio de
un Eo%_o 6ptimo de consumo, mientras que la economia moderna trata
de :.E_Bmwma el consumo por medio de un modelo éptimo de esfuerzo pro-
ductivo. Es facil de comprender que el esfuerzo que se necesita para man-
tener una forma de vida que se base en la bisqueda del modelo Gptimo
de consumo es probablemente mucho mas pequefio que cl esfuerzo que se
necesita para sustentar una tendencia al consumo maximo. No deberiamos
sorprendernos, por lo tanto, que las exigencias y la tensién de la vida sean
mucho menores, digamos, en Birmania que cn los Estados Unidos de Nor-
teamérica, a pesar de que la proporcidn de maquinaria que ahorra mano
de obra en el primer palis es sélo una pequefisima parte de la cantidad usa-
da en el dltimo.

. La simplicidad y la no violencia estdn, obviamente, muy estrechamente
vinculadas. El modelo 6ptimo de consumo, a la vez que produce um alto
m:ﬁo de satisfaccién humana por medio de una proporcién relativamente
baja de consumo, permite a la gente vivir sin grandes tensiones y cumplir
con uno de los principios bésicos de la ensefianza budista: “Deja de hacer
el mal, trata de hacer el bien”. Dado que los recursos fisicos son limitados
en todas partes, la gente que satisface sus necesidades haciendo un uso me-
nor de los recursos estd obviamente en una situacién mucho menos belicosa
que Ja gente que depende de un uso mucho mayor de 16s mismos. De la
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misma manera, es- mucho menos probable que la gente que vive m:. oo::._-
nidades locales altamente autosuficientes se vea envuelta en una violencia
de gran escala que la gente cuya existencia depende de los sistemas mun-
diales "de comercio.

Desde el punto de vista de la economia budista, por lo tanto, la pro-
duccién basada en fuentes de recursos locales para necesidades MOOm_Wm
es la forma més racional de vida econdmica, mientras que la dependencia
de importaciones de lugares lejanos y la consiguiente necesidad de anm-
cir para exportar a gente desconocida y distante es m:mmxﬁnﬁm antiecono-
mica y justificable sélo en casos excepcionales y .@.D\wm@conw escala. Uo‘ \_m
misma manera que el economista moderno admitiria que una proporcién
alta de consumo de servicios de transporte desde el hogar de un Em.:Sa:o
a su lugar de trabajo significa algo negativo y contrario a un alto E.<m_ de
vida, asi el economista budista sostendria que satisfacer las necesidades
humanas desde fuentes de recursos lejanas antes que desde fuentes a.o re-
cursos cercanas significa un fracaso antes que un éxito. El primero tiende
a usar las estadisticas que muestran un incremento en el ndmero de tone-
ladas por Km. per cdpita de poblacién movidas por el m._mSBm de transpor-
te de un pais como prueba de progreso econdmico, B_o.::mm w:o para el
tltimo (el economista budista) las mismas estadisticas indicarfan un de-
terioro altamente indeseable en los nivcles de consumo. \

Otra diferencia notable entre la economia moderna y la economia bu-
dista se aprecia en el uso de los recursos naturales. Bertrand de uncﬁuow
el eminente filésofo politico francés, ha definido al “hombre o.nnﬁw\im_
con palabras que pueden ser tomadas como una razonable descripcion del
economista moderno:

“Tiende a considerar que no hay mas gasto que el omr._o.ﬁo humano;
parece como que no le importase cudnto mineral desperdicia y, lo que
es peor, cuinta materia viva destruye. Parece no ozﬁowaoa en mcm.o:.:o
que la vida humana es una parte dependiente de un moo.maﬁmam ooz.m:ﬁ:ao
por muchas formas de vida, Como el mundo estd regido a.omaa ciudades
donde los hombres estin completamente separados de cualquier otra mo.an
de vida que no sea la humana, el sentimiento de Umﬂmsmoma a un ooom_ma.-
ma no puede cobrar vida. El resultado es un :mSB_@Eo. .&Eo y desconsi-
derado de todo aquello que precisamente necesita para vivir, como ¢l agua
y los arboles” . .

La ensefanza del Buda, por otro lado, prescribe una wo::._m reverente
y no violenta no sdélo para las criaturas sensibles, sino también, con un
gran énfasis, para los arboles. Todo seguidor del Buda moco plantar un
arbol cada varios afos y cuidarlo hasta que esté bien crecido, y el econo-
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mista budista puede demostrar sin dificultad que del cumplimiento universal
de esta regla resultaria una alta tasa de desarrollo econémico genuino, in-
dependiente de toda ayuda fordnea. Gran parte del subdesarrollo econémico
del sureste de Asia (como asi también de muchas partes del mundo) sin
ninguna duda se debe a un negligente y vergonzoso olvido de los 4rboles.

La economia moderna no distingue cntre los materiales renovables v
los no renovables, como si su verdadero método fuera el de igualar y
cuantificar todas las cosas por i.:cdio de un valor monetario. Asi, por ejem-
plo, si tomamos distintos combustibles como carbén, petréleo, madera o
energia hidraulica, vemos que la tnica diferencia entre ellos, reconocida
por la economia moderna, es cl coste relativo por unidad equivalente. El
mds barato es automaticamente elegido como el preferido, porque elegir de
otra manera seria irracional y “antieconémico”. Desde el punto de vista
budista, por supuesto, esto no ocurrira; la diferencia esencial entre los com-
bustibles no renovables como el carbén y el petréleo por un lado y los com-
bustibles renovables como la madera y la energia hidroeléctrica, por el
otro, no puede ser descuidada. Los bienes no renovables deben usarse solo
si son indispensables, y ailin asi con el mayor de los cuidados y con una
preocupacion meticulosa por su conservacién, Usarlos negligente o extra-
vagantemente es un acto de violencia y a pesar de que la perfecta no-vio-
lencia puede no ser alcanzable en esta tierra, cxiste sin embargo un sentido

ineludible del deber en el hombre por lender al ideal de la no-violencia en
todo lo que hace,

Asi como un economista europeo moderno no comnsideraria un éxito
econdmico de primera magnitud si todas las obras de arte de Europa fue-
sen vendidas a precios atractivos a los Estados Unidos de Norteamérica,
el economista budista insistiria en que una poblacién que basa su vida eco-
némica en los combustibles no renovables est viviendo parasitariamente
del capital en lugar del ingreso. Tal modo de vida no podria tener perma-
nencia y por lo tanto no podria estar justificado salvo como una solucién
meramente temporal, debido a que las fuentes de recursos mundiales de
combustibles no renovables (carbén, petrdleo y gas natural) sc encuentran
distribuidas sobre el globo de una forma muy desequilibrada y sus existen-
cias son limitadas. Es evidente que su explotacién en proporciones cada
vez mayores es un acto de violencia contra la naturaleza, lo cual debe casi
inevitablemente conducir a la violencia entre los hombres.

Este simple hecho puede servir de tema de reflexién a aquellos que
viviendo en paises budistas ¥ no teniendo ninglin interés por los valores re-
ligiosos y espirituales heredados buscan ardientemente abrazar el materia-
lismo de la economia moderna a la mayor velocidad posible. Antes de que
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rechacen a la economia budista por considerarla un simple suefio nostalgi-
co, quizd aceptarian considerar si es que el camino del desarrollo econémi-
co descrito por la cconomia moderna puede conducirles a los lugares donde
ellos realmente desean estar. Hacia el final de su valiente libro El Desafio
del Futuro del Hombre, el Profesor Harrison Brown, del Instituto de Tec-
nologia de California, incluye el siguientc comentario:

“Asi vemos que, de la misma manera que la sociedad industrial es fun-
damentalmente inestable y cstd sujeta al retorno a una eXistencia agraria,
Jo mismo ocurre con las condiciones que dentro de ella ofrecen libertad in-
dividual, ya que son inestables en su posibilidad de evitar las premisas que
imponen una organizacién rigida y un control totalitario. Ciertamente, cuan-
do examinamos todas las dificultadés imaginables que amenazan la existen-
cia misma de la civilizacién industrial, se hace muy dificil ver de qué
manera pueden hacerse compatibles la obtencién de esta estabilidad y la
preservacion de la libertad individual™ ’.

Aun si dejaramos dec lado esta perspectiva a largo plazo, todavia es
pertinente preguntar si la “modernizacién”, como se la practica corriente-
mente, sin ningiin tipo de consideracién por los valores religiosos y espiri-
tuales, produce rcalmente resultados positivos. En lo que respecta a las
masas, los resultados rcsultan scr desastrosos: la destruccion de la eco-
nomfa rural, la ola creciente de desempleo cn la ciudad y el campo y el
crecimiento constante de un proletariado ciudadano que padece de ham-
bre fisica y espiritual.

Es a la luz de la expericncia inmediata y de las perspectivas a largo
plazo que cl estudio de la economia budista pucde recomendarse, aun para
aquellos que creen que cl crecimiento econdémico es mas importante quc
cualquiera de los valores espirituales o religiosos. Porque la cuestion no es
la eleccién entre “crecimiento moderno™ y ‘“estancamiento tradicional”. La
cuestion mas bien radica en encontrar el camino correcto de desarrollo, el
Camino Medio entre la negligencia materialista y la inmovilidad tradicio-
nalista, En pocas palabras, encontrar “Los Medios Correctos de Subsis-

tencia’.
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Un Problema
de

Tamano

Yo he sido educado de acuerdo a la interpretacién de la historia que
mummlm que en el principio era la familia, luego las familias se juntaron y
a_oao:. lugar a la formacién dec tribus, mds tarde un cierto nimero de tri-
bus dieron lugar a la formacién de una nacién, varias nacioncs formaron
una “Unién” o unos “Estados Unidos” de donde fuera y, finalmente, st
podia esperar un Gobierno del Mundo. Desde quc escuché esta historiu
plausible tomé un cspecial intercs en cl proceso, pero no pude evitar ¢l notar
que lo opuesto parccia ser lo que estaba sucediendo: una proliferacién de
estados .:momo:m_mm. La Organizacién de lus Naciones Unidas comenzé hace
unos veinticinco afios con alrededor de sesenta miembros, ashora son mds
a.m_ doble y el nimero sigue creciendo. En mi juventud este proceso de pro-
liferacion sc llamaba “balcanizacién” y se le consideraba como algo real-
mente malo. A pesar de que todos decian que era malo ha estado ocurrien-
do alegremente durante los Gltimos cincuenta afios en la mayor parte del
mundo. Las grandes unidades ticnden a subdividirse en pequefias unida-
des. Este fendmeno, tan ridiculamente opuesto a lo que me habfan onscha-
a.ov sea que lo aprobemos o no, por lo menos, no deberia pasar desaper-
cibido.

En scgundo lugar, fui educado de acuerdo con la teoria de que para
que un pais fuesc préspero tenia que ser grande (cuanto mais grandc mejor).
Esto también parecia bastante plausible. Miremos a lo que Churchill lla-
maba “los principados de Pumpernickel” #* de la Alemania antes de Bis-
marck y luego miremos al Reich de Bismarck. ;No cs verdad que la gran




prosperidad de Alemania fue una realidad hecha posible s6lo a través de
esta unificacién? Dc cualquier forma, los suizos de habla alemana y los aus-
triacos de habla alemana que no se unieron tuvieron igual éxito econdémico
y si hacemos una lista de los paises mdas présperos del mundo encontrare-
mos que la mayoria de ellos son muy pequefios, mientras que una lista de
los pafses mas grandes del mundo nos mostraria que la mayoria de ellos

scn realmente muy pobres. Aqui, de nuevo, hay tema para reflexionar.

En tercer lugar, fui cducado en los principios de la teoria de las “eco-
nomias de escala”, segun la cual con las industrias y companias sucede
igual que con las naciones, que hay una tendencia irresistible, dictada por
la tecnologia moderna, a tener tamafios cada vez mas grandes. Ahora bien,
¢s cierto que hoy hay mas organizaciones grandes y probablemente también
organizaciones mds grandes que nunca antes en la historia, pero el ndmero
de pequenas unidades también estd creciendo, de ninguna manera declinan-
do, en paises tales como Gran Bretafia y los Estados Unidos y muchas de
estas pequefas unidades son altamente présperas y proporcionan a la so-
ciedad la mayoria de los avances realmente fructiferos. De nuevo, no es
nada fdcil rcconciliar la teorfa y la practica y la situacién del tema del ta-
mafo ¢s realmente desconcertante para todo aquel que se ha formado sobre
la base de estas tres teorias,

Aun hoy se nos dice que estas organizacioncs gigantescas son impres-
cindibles, pero cuando observamos mas de cerca podemos notar que tan
pronto como cl tamafio grande se ha conseguido hay a menudo un deno-
dado esfuerzo para crear lo pequenio dentro de lo grande. El gran éxito
del Sr. Sloan, dc la General Motors, fue el cstructurar esta firma gigantes-
ca de tal manera que se convirtid, practicamente, en una federacién de
compafiias de un tamafo bastante razonable. En la Empresa Nacional del
Carbon britdnica, una de las compafiias mds grandes de la Europa occi-
dental, algo muy similar se intent¢ bajo la Presidencia de Lord Rubens. Se
emplearon tremendos esfuerzos para poder desarrollar una cstructura que
mantuviese Ja unidad de una organizacién grande y al mismo tiempo creara
el “clima” o la sensacion de estar en una federacién de numerosas “cuasi
compaififas”. Lo monolitico fue transformado asi en un conjunto de unida-
des semi-autondmicas bien coordinadas y llenas de vida, cada una con sus
propias energias y sentido de realizacién. Mientras muchos tcéricos (quie-
nes pueden no estar muy estrechamente relacionados con la vida real) to-
davia siguen ocupados en la idolatria del gran tamafio, con la gente pric-
tica del mundo actual ocurre que hay una tremenda ahoranza y ansiedad
de bencficiarse, si eso es posible, de la conveniencia, humanidad y comodi-
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m\mm de lo pequefio. Esta es también una tendencia que cualquiera puede
facilmente observar por s{ mismo.

Analicemos ahora nuestro tema desde otro dngulo y preguntemos qué
es lo que en realidad se necesita. En los negocios de los hombres siempre
parece haber la necesidad simultinea de por lo menos dos cosas, las que,
a todas luces, parecen ser incompatibles y excluirse la una a la otra. Siem-
pre necesitamos a la vez libertad y orden. Necesitamos la lLibertad de mon-
tones y montones de pequefias unidades auténomas y al mismo tiempo el
orden global de la unidad y coordinacién a gran escala. Cuando lo que se
8@:@.@ es la accion necesitamos, obviamente, unidades pequeilas, porque
la accién es un asunto altamente personal y uno no puede contactar més
que un nimero muy limitado de personas al mismo tiempa. Pero cuando
de .Ho que sc trata es del mundo de las ideas, los principios o la ética, de
la indivisibilidad de la paz o de la ecologia, necesitamos reconocer la uni-
m.mm de la raza humana y basar nuestra accién sobre este reconocimiento.
Si deseamos expresarlo de una manera distinta diremos que es verdad que
todos los hombres somos hermanos, pero también es verdad que en nues-
tras relaciones personales podemos, de hecho, ser hermanos sélo de unos
pocos 'y es entonces cuando se nos exige un mayor sentido de hermandad
hacia ellos que aquél que podriamos sentir por la humanidad cemo un todo.
Todos conocemos a gente que habla mucho acerca de la fraternidad uni-
versal mientras trata a sus propios vecinds como enemigos, y también
oo:.ogaom a gente que, de hecho, tiene relaciones excelentes con todos sus
vecinos mientras esconde, al mismo tiempo, horribles prejuicios acerca

de todos los grupos humanos que se encuentran fuera de su circulo par-
ticular.

Lo que deseo enfatizar es la dualidad de las exigencias humanas cuan-
do de lo que se trata es del problema del tamafio: no hay una respuesta
unica. El hombre necesita muchas estructuras distin:as para sus distintos
propositos, las pequefias y las grandes, algunas especificas y otras generales.
Atn asi la gente encuentra muy dificil el mantener en sus mentes dos tipos
de verdades aparentemente opuestas al mismo tiempo. Siempre tienden a
buscar una solucién final, como si en la vida actual pudiera haber una so-
lucién final aparte de la muerte. Para el trabajo constructivo, la principal
S.Sm es siempre el restablecimiento dc cierta suerte de equilibrio. Hoy, su-
frimos una idolatria del gigantismo casi universal, Es necesario insistir en
las virtudes de lo pequefio, en donde sea factible. (En el caso de gue
lo que prevaleciera fuese una idolatria de lo pequefio, sin tener en cuenta

¢l tema o el propésito, tendriamos que tratar entonces de ejercer una in-
fluencia en sentido opuesto.)




El problema de la escala podria cxponerse de otra manera: lo que es
necesario en todos cstos asuntos es discriminar, diferenciar las cosas. Para
cada actividad hay una cierta cscala apropiada y cuanto mds activa e inti-
ma sca csa actividad, mds pequeno sera el namero de gente que puede to-
mur parte y mas grande es ¢l namero de relaciones que es necesario esta-
blecer. Tomemos la enschanza por cjemplo: uno escucha toda suerte de
debates extraordinarios acerca de la superioridad de la mdquina de ensedar
sobre otras formas de ensefianza. Bien, discriminemos: ;qué es lo que es-
tamos tratando de ensenar? Entonces resulta evidente que ciertas cosas solo
pucden enscnarse en un circulo muy reducido, mientras que otras cosas
pucden obviamente ser cnsenadas en inasse, a través de la radio, la tele-
vision, las maquinas de ensenar, etc.

.Quc escala es la apropiada? Depende de lo que nosotros estemos tra-
tando de hacer; ¢l problema de la escala es hoy extremadamente crucial
tanto en lo politico como cn lo social y en lo econémico. ;Cual es, por
cjemplo, la medida apropiada de una ciudad? Y también se podria pregun-
tar, jeudl es cl tamafno apropiado de un pais? Estas son preguntas muy
serias y problemdticas. No e¢s posible programar una computadora y obte-
ner la respuesta. Los asuntos rcalmente serios de la vida no pueden ser
calculados. No podemos calcular directamente lo que estd bien; jpero si
que podemos saber qué es lo que cstd mal! Podemos reconocer lo correcto
y lo cquivocado en los extremos. a pésar de que no podamos normalmente
juzgarlos lo suficientementc bien como para decir “csto deberia ser un cin-
co por ciento mas, o aquello deberia ser un cinco por ciento menos”.

Tomemos el caso del tamafio de una ciudad. A pesar de que uno no
pucde Jjuzgar estas cosas con precision, pienso que cs bastante acertado
decir que el limite maximo de lo que se consideraria deseable para el ta-
mafio de una ciudad es probablemente un numero cercano al medio millén
de habitantes. Es cvidente que por cncima de estc tamafio no sc aiade nada
ventajoso a la ciudad. En lugares como Londres, Tokio o Nueva York los
millones no suponen un valor real para la ciudad sino que crean enormes
problemas y producen degradacion humana. Asi, probablemente, un orden
de magnitud de quinientos mil habitantes podria ser considerado como cl
limite superior. La cuestion del Jimite inferior de una ciudad es mucho mas
dificil de juzgar. Las mas hermosas ciudades de la historia han sido muy
pequenas de acuerdo a los modelos del siglo XX. Los instrumentos e ins-
tituciones de la cultura ciudadana dependen, sin ninguna duda, de una cier-
ta acumulacién de riqueza. Pero el problema de cudnta riqueza ha de ser
acumulada depende del tipo de cultura que se persiga. La filosoffa, las
artes y la religién cuestan muy poco dinero. Otras actividades que presumen
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de ser “alta cultura™, investigacién del espacio o fisica ultramodecrna, cues-
tan muchisimo dinero, pcro estin de alguna manera bastante lejos de las
necesidades reales de los hombres.

Planteo el problema del tamafio apropiado de las ciudades por dos ru-
zones: en primer lugar, porque es un tema interesante en si mismo, y en
segundo lugar, porque en mi opinion es el punto mas importante cuando
consideramos el tamafio de las naciones.

La idolatria del gigantismo, sobre la que ya he hablado, es posible-
mente una de las causas y ciertamente uno de los efectos de la tecnologia
moderna, particularmente en cuestiones de transporte y comuaicaciones. Un
sistema de transporte y comunicaciones altamente desarrollado tiene un
efecto inmensamente poderoso: transforma a la genle en viajeros incan-
sables.

Millones de personas comienzan a moverse de un lado a otro dejando
las areas rurales y los pueblos pequefios para seguir las luces de la ciudad,
para irse a la gran ciudad, causando asi un crecimiento patolégico. Tome-
mos el caso de un pais en el cual todo esto es tal vez mejor cjemplificado:
los Estados Unidos de Norteamérica. Los socidlogos estan estudiando el
problema de la “megaldpolis”. La palabra “metrépolis” va no es suficicn-
mente grande, de ahi que sea necesaria la palabra “megalépolis”. Fllos
hablan acerca de la polarizacién de la poblacién de los Estados Unidos en
tres inmensas dreas megalopolitanas: una que se extienda desde Boston
hasta Washington, un drea construida en forma continua con sesenta mi-
llones de habitantes; otra alrededor de Chicago, con otros sesenta millones,
y otra en la costa oeste, desde San Francisco hasta San Diego, también
construida sin solucién de continuidad, con otros sesenta millones de per-
sonas; el resto del pais quedaria practicamente vacio, las poblaciones pro-
vinciales desiertas y la tierra cultivada con grandes tractores, cosechadoras
e inmensas cantidades de productos quimicos.

Si ésta es la concepcién de alguien con respecto al futuro de los Es-
tados Unidos de Norteamérica es dificilmente un futuro que valga la pena
alcanzar. Pero nos guste o no, éste es el resultado de la transformacién de
la gente en viajeros incansables, es el resultado de esa maravillosa movi-
lidad de la mano de obra tan querida por los economistas por encima de
cualquier otra cosa.

Todo en el mundo tiene que tener una estructura, de otra manera es un
caos. Antes del advenimiento del transporte y de las comunicaciones de
masas, la estructura estaba simplemente alli porque la gente era relativa-
mente inmévil. La gente que deseaba moverse lo hacia; podemos dar
como ejemplo las oleadas de santos que desde Irlanda se desplazaban por
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toda Europa. Habia comunicaciones, habia movilidad, pero no un movi-
miento incansable. Ahora una gran parte de la estructura se ha desmorona-
do y un pais es como si fuera un barco de carga en el cual la estabilidad
no cstuviese asegurada. Toda la carga se desliza, el barco se bambolea vy,
finalmente, sc va a pique.

Uno de los principales elementos estructurales para toda la humanidad
s, por supuesto, el estado. A su vez, uno de los elementos principales o
instrumentos de estructuracién (si puedo usar ese término), son las fron-
teras, las fronteras nacionales. Ahora bien, antes de que esta intervencién
tecnologica tuviese lugar, la relevancia de las fronteras era casi exclusiva-
mente politica y dindstica; las fronteras eran las delimitaciones del poder
politico y ayudaban a determinar con cuénta gente podria contarse en caso
de guerra. Los economistas lucharon en contra de la posibilidad de que
esas fronteras se convirtiesen en barreras econémicas (de aqui la ideologia
del comercio libre). Pero entonces la gente y las cosas no tenfan tanta li-
bertad de movimiento, el transporte era suficientemente costoso como para
que los movimientos de la gente y de las mercancias no fueran nunca mas
que marginales. El comercio en la era preindustrial no era un comercio de
productos esenciales, sino un comercio en piedras preciosas, metales pre-
closos, mercancias suntuarias, especias y, desgraciadamente, esclavos. Los
clementos bésicos de la vida tuvieron, por supuesto, que ser producidos en
forma local. Y el movimiento de las personas, excepto en los periodos de
desastre, se limitaba a aquéllos que tenian una razén muy especial para
desplazarse, tales como los santos irlandeses o los escoldsticos de la Uni-
versidad de Paris.

Pero ahora todas las cosas y todo el mundo se desplaza. Todas las es-
tructuras cstdn amenazadas y todas las estructuras son vulnerables como
nunca antes lo habian sido.

La cconomia, contrariamente a lo que Lord Keynes habia esperado
cuando sugeria que iba a llegar a ser una ocupacién tan modesta como la
odontologia, sorprendentemente se transforma en el mas importante de to-
dos los temas. La politica econémica absorbe casi totalmente la atencion
del Gobierno y al mismo tiempo es cada vez mas ineficaz. Las cosas mas
simples que hace unos cincuenta afios se podian hacer sin ninguna dificul-
tad, ya no se pueden conseguir. Cuanto mas rica es la sociedad resulta mas
imposible hacer cosas que valgan la pena sin un pago inmediato. La eco-
nomia s¢ ha transformado en una cosa tan esclavizante que absorbe casi
totalmente la politica exterior. La gente dice entonces: “Por supuesto, a
nosotros No nos gusta tratar con esa gente, pero como dependemos de ellos
econémicamente hay que complacerles”. Tiende a absorber totalmente la
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ética y a tener prioridad sobre toda otra consideracién humana. Conven-
gamos ¢n que esto es un hecho patolégico que tiene, obviamente, muchas
raices, pero una de las raices més evidentes son los grandes logros de la
tecnologia moderna en el campo del transporte y de las comunicaciones.

Mientras que la gente, con un tipo de légica superficial, cree que tras
los transportes rdpidos y las comunicaciones instantineas se abre una nue-
va dimensién de libertad (que en cierto modo es verdad en relacién con
aspectos triviales), pasan por alto el hecho de que esos logros también tien-
den a destruir la libertad, convirtiendo todas las cosas en algo extremada-
mente vulnerable e inseguro, salvo que se adopten politicas y medidas cons-
cientes para mitigar los efectos destructivos de esos avances tecnoldgicos.

Ahora bien, esos efectos destructivos son obviamente méis severos en
los pafses grandes porque, tal como hemos visto, las fronteras producen
“estructura” y es una decisién mucho maés seria para cualquicra cruzar una
frontera, desarraigarse de su tierra nativa y tratar de arraigarse en otra
tierra. Esa decisién es mucho mis importante que la de moverse dentro de
su propio pais. El factor movilidad es, entonces, tanto mas problemético
cuanto mds grande es el pafs. Sus efectos destructivos pueden encontrarse
tanto en los paises ricos como en los pobres. En los paises ricos tales como
los Estados Unidos de Norteamérica produce “megalépolis”, como ya he-
mos dicho. También agudiza el problema de los “marginados”, de aquella
gente que, habiéndose convertido en errantes, en ninguna parte pueden en-
contrar un lugar en la sociedad. Dircctamente relacionado con esto se pro-
duce un espantoso problema de delincuencia, alienacién, tensién y descom-
posicion social, que llega a afectar hasta el nivel familiar. En los paises
pobres, en mayor medida que en los ricos, se produce una migracion en
masa a las ciudades, desempleo masivo ¥, al quedar desiertas las Aireas
rurales, la amenaza del hambre. El resultado es una “sociedad dual® sin
ninguna cohesién interna, sujeta a un maximo de inestabilidad politica.

Como ejemplo, permitaseme tomar el caso de Perd. La capital, Lima,
situada en la costa del Pacifico, tenfa una poblacién de 175.000 habitan-
tes a principios de 1920, hace sélo medio siglo. Su poblacién ahora se
aproxima a los tres millones. La que antes era una hermosa ciudad colonial
espanola estd ahora infestada de chabolas, rodeada por un cinturén de
miseria que se extiende hacia los Andes. Y esto no es todo. La gente si-
gue llegando de las zonas rurales en un nimero de mil por dia, sin que
nadie sepa qué hacer con ellos. La estructura vital, social o sicoldgica, se
ha destruido; la gente se moviliza y llega a la capital a razén de mil per-
sonas por dia ocupando la tierra que queda libre, para construir sus casu-

59




chas de barro y cacontrar un cmpleo, mientras la policia intenta expulsar-
los. Y nadie sabe qué hacer con ellos. Nadie sabe cémo parar la corriente.

Imaginemos que cn 1864 Bismarck hubiese anexionado la totalidad de
Dinamarca en lugar de sélo una pequeiia parte de ella, y que nada hubiese
succdido desde cntonces. Los daneses serian una minorfa en Alemania, tal
vez luchando por mantener su lenguaje convirtiéndose en bilingiies, siendo
cl lenguaje oficial el aleman por supucsto. Sélo a través de su germaniza-
cidén podrian evitar ¢l convertirse en ciudadanos de segunda clase. Habria
una irresistible corriente de Jos mas ambiciosos y emprendedores daneses,
convenientemente germanizados, hacia los territorios del sur, y jcudl serfa
cntonces la situacién de Copenhague? El de una remota ciudad provincial.
O imaginemos Bélgica como parte de Francia. ;Cudl serfa la situacion de
Brusclas? El de una ciudad provincial sin ninguna importancia. No tengo
quc extenderme mas sobre esto. Imaginemos ahora que Dinamarca como
una parte de Alemania y Bdélgica como una parte de Francia, de repente
s¢ transformaran en lo que tan pintorescamente se llama hoy “nats” *, de-
scando la independencia. Habria interminables discusiones, acalorados ar-
sumentos sobre que esos “no cstados” no podrian ser econémicamente
viables, que su deseo de independencia cra, para citar a un comentarista
politico famoso, “emotividad adolescente, ingenuidad politica, economia ar-
tificial y un descarado oportunismo™.

(Cémo puede uno hablar acerca de la economia de pequefios paises
independientes? ;Cémo puede uno discutir un problema que no existe? No
existe el problema de la viabilidad de estados o de naciones, solamente
hay un problema y es la viabilidad de la gente; la gente, personas concre-
tas como usted y como yo, es viable cuando pueden sostenerse sobre sus
propios pies y ganar su propio sustento. No se puede transformar gente no
viable cn gente viable con sélo poner un gran nimero de ellos en una gran
comunidad, y tampoco se hace gente viable de gente no viable por el solo
hecho de subdividir una comunidad grande en un numero determinado de
comunidades mds pequefias, mds intimas, grupos mds coherentes y mds fa-
ciles de organizar. Todo esto es perfectamente obvio y no hay absoluta-
mente nada que decir en contra. Alguna gente pregunta: “;Qué sucede
cuando un pais, compuesto de una provincia rica y varias provincias pobres,
sc viene abajo porque la provincia rica se separa?”’ Probablemente la res-
puesta es: “Nada importante sucede”: La rica continuard siendo rica y las
pobres continuaran siendo pobres. “Pero, ;qué pasa si antes de la separa-

* N. del T.: “Nats™”, abreviacion de “Nationalists = nationalistas”.
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cién la provincia rica habia ayudado a las pobres, qué sucede cntonces?”
Pues bien, por supuesto, la ayuda terminaria. Pero los ricos raramente
ayudan a los pobres, mas a menudo los explotan. Ellos pueden hacerlo, no
tanto directamente, sino a través de las relaciones de intercambio, También
puede oscurecerse un poco la situacién por medio de una redistribucién de
los impuestos o una pequcfia caridad, pero la Gltima cosa que ellos desea-
rian hacer es separarse de los pobres.

El caso normal es bastante difcrente, es decir, que las provincias pobres
son las que desean separarse de las ricas y que las ricas descan mantener-
las porque saben perfectamente bien que la explotacién de los pobres den-
tro de las propias fronteras cs infinitamente mds facil que la explotacién de
los pobres fuera de ellas. Ahora bicn, ;qué actitud deberiamos tomar si
una proviscia pobre desea scpararse a riesgo de perder algunas ayudas?

No es que nosotros debamos decidir esto, pero (qué cs lo que debemos
pensar acerca de ello? (No cs aquél un deseo que debemos aplaudir y res-
petar? ;No deseamos acaso que la gente esté sobre sus propios pigs, como
hombres libres y seguros de si mismos? Asi que éste no es un “problema™.
Yo afirmaria entonces que no existe nmingin problema de viabilidad, como
toda experiencia demuestra. Si un pafs desca exportar a todo cl mundo
e importar desde todo ¢l mundo, jamas se ha aceptado que deba ancxio-
narse a todo el mundo para realizar aquellos obijetivos.

¢Qué ocurre con la absoluta necesidad de tener un gran mercado in-
terno? Esto también es una ilusion Optica, si el significado de “grande” es
concebido en términos de limites politicos. No es necesario decir que un
mercado prospero es mejor que uno pobre, pero es lo mismo que cl mer-
cado esté fuera de los limites politicos o dentro de ellos. Yo no cstoy con-
vencido, por ejemplo, de que si Alemania deseara exportar un gran nu-
mero de Volkswagens a los Estados Unidos de Norteamérica, un mercado
muy préspero por cierto, sélo podria hacerlo después de anexionarse a Jos
Estados Unidos. Pero es una cosa muy distinta si una comunidad o una
provincia pobre se encuentra atada politicamente o regida por una comu-
nidad o provincia rica. (Por qué? Porque en una sociedad mévil, cambian-
te, la ley del desequilibrio es infinitamente mas fuerte que la llamada ley
del equilibrio. Nada tiene mds éxito que el éxito, y nada paraliza tanto
como el estancamicnto. La provincia préspera absorbe la vida de la pro-
vincia pobre sin ninguna proteccién contra los fuertes, Los débiles no tie-
nen ninguna alternativa, o permanecen débiles o tiencn que emigrar y unir-
se a los fuertes, de ninguna manera pucden ayudarse efectivamente a si
mismos.

Uno de los problemas mis- importantes de la segunda mitad del si-
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glo XX es la distribucion geografica de la poblacién, la cuestién del “re-
gionalismo”. Pero regionalismo no cn el sentido de combinar muchos esta-
dos en sistemas de libre comercio, sino en el sentido opuesto de desarrollar
todas las regiones dentro de cada pais. Este, de hecho, es el tema mas im-
portante en la agenda de todo pais grande hoy por hoy. Y mucho del na-
cionalismo conteripordneo de las pequeii~s naciones y de su deseo de auto-
gobicrno ¢ independencia cs simplemente una respuesta ldgica y racional
a la necesidad de un desarrollo regional. En los paises pobres en particular
no hay esperanza, a mcnos que exista un desarrollo regional eficaz, un
desarrollo fuera de la capital que alcance todas las zonas rurales donde viva
gente.

Si este esfuerzo no sc realiza, la unica alternativa que queda es per-
manecer en el miserable estado en que se encucntran o emigrar a la gran
ciudad, donde su condicidon serd mas miserable ain. Es un fendmeno cx-
trafio que la sabiduria convencional de la economia contemporanea no pue-
da hacer nada para ayudar al pobre.

Invariablemente se demuestra que sélo son viables aquellas politicas
que tienen como resultado el hacer que aquellos que ya son ricos y pode-
rosos sean mas ricos y mas poderosos todavia. Se demuestra también que
un desarrollo industrial solamente rinde beneficios si estd cerca de Ja capi-
tal o de otra ciudad importante, pero no en las dreas rurales. Se prueba
también que los proyectos a gran escala son invariablemznte mas econémi-
cos que los pequenos y que los proyectos intensivos en capital son invaria-
blementc preferibles a aquellos en los que predomina la mano de obra, El
cdlculo cconomico, tal como es aplicado por la economia contemporanea,
fuerza al industrial a eliminar el factor humano porque las maquinas no se
equivocan como la gente. De aqui el enorme esfucrzo por automatizar y
Ja tendencia hacia unidades de produccién cada vez mds grandes. Esto
significa que aquellos quec no tienen otra cosa que vender que su propia
fuerza de trabajo, tienen muy poco poder de negociacién. La sabiduria con-
vencional de lo que ahora se enseia como economia pasa por encima de
los pobres, precisamente aquellos que necesitan ¢l desarrollo. La economia
del gigantismo y de la automatizacidn es un remanente de las condiciones
y del pensamiento del siglo XIX, totalmente incapaz de resolver ninguno
de los problemas de hoy. Se necesita un sistema totalmente nuevo de pen-
samiento, un sistema basado cn la atencién a la gente y no a las mercan-
cias (jlas mercancias se cuidaran de s{ mismas!) Podria resumirse en la
frase, “produccién por las masas en Jugar de produccién masiva”. Lo que
fue imposible, sin embargo, en cl siglo XI1X es posible ahora. Y aquello
que fue, si no de forma necesaria si por lo menos comprensiblemente des-
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cuidado en el siglo XIX es muy urgente ahora. Se trata de la consciente
utilizacién de nuestro enorme potencial tecnoldgico y cientifico para la lu-
cha contra la miseria y la degradacién humana, Una lucha en contacto in-
timo con la gente misma, con los individuos, las familias, los grupos pe-
quefios, mejor que los estados y otras abstracciones anénimas. Y todo esto
presupone una estructura politica y organizativa que pueda dar esta inti-
midad.

¢Cual es el significado de democracia, libertad, dignidad humana, nivel
de vida, realizacion personal, plena satisfaccién? ;Es ése un asunto de mer-
cancias o de gente? Por supuesto es un asunto de gente. Pero la gente sélo
puede ser realmente gente en grupos suficientemente pequecfios. Por lo
tanto, debemos aprender a pensar en términos de una estructura articulada
que pueda dar cabida a una variada multiplicidad de unidades de pequefia
escala. Si el pensamiento econémico no puede comprender esto es comple-
tamente indtil. Si no puede situarse por encima de sus vastas abstraccio-
nes, tales como el ingreso nacional, la tasa de crecimiento, la relacién capi-
tal/producto, el andlisis input-output, la movilidad de la mano dc obra y la
acumulacion de capital; si no puede alzarse por encima de todo esto y
tomar contacto con una realidad humana de pobreza, frustracién, aliena-
cién, desesperacidn, desmoralizacion, delincuencia, escapismo, tensién, aglo-
meracién, deformidad y muerte espiritual, dejemos de lado la economia y
comencemos de nuevo.

¢Acaso no lenemos ya suficientes “sedales de los tiempos” que indican
que hace falta volver a empezar?




