ROL N 124

REQUERIMIENTO FORMULADO POR DIVERSOS SENADORES PARA QUE EL
TRIBUNAL DECLARE INCONSTITUCIONAL EL DECRETO SUPREMO DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA N° 143, DE 31 DE ENERO DE 1991,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE 16 DE FEBRERO DE 1991,
POR EL CUAL SE DISUELVE LA PERSONA JURIDICA DENOMINADA
"SOCIEDAD BENEFACTORA Y EDUCACIONAL DIGNIDAD", INVOCANDO EL
N° 5° DEL ARTICULO 82 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA

REPUBLICA

Santiago, dieciocho de junio de m| noveci entos noventa y
uno.
VI STCS:

Con fecha dieciocho de nmarzo de ml
noveci entos noventa y wuno, 17 sefiores Senadores que
representan mads de la cuarta parte del H  Senado,
formul aron requerimento a este Tribunal, en conform dad
a lo dispuesto en el N 5° del articulo 82 de la
Constituci é6n Politica de | a Republica.

La némina de Senadores requirentes esta
integrada por |os sefiores Alessandri Besa, Diez Urzula,
sefiora Feliu Segovi a, Fernandez Fernandez, Guznman
Errazuriz (fallecido después de pr esent ado este
requerimento), Jarpa Reyes, Martin Diaz, Mc-Intyre
Mendoza, Otiz De Filippi, Pérez Walker, Prat Al enparte,
Ri os Santander, Ronero Pizarro, Siebert Held, Sinclair
Oyaneder, Thayer Arteaga y Urenda Zegers.

En el citado requerimento se solicita se
decl are i nconsti tuci onal el Decreto Supr eno de
Mnisterio de Justicia N 143, de 31 de enero de este
afo, publicado en el Diario Oicial de 16 de febrero de
1991, en virtud del cual se declara disuelta |la persona
juridica denom nada "Sociedad Benefactora y Educacional



Dignidad® y se dispone que sus bienes y patrinonio
pasaran a |la Corporaci 6n Metodi sta, por adolecer de |os

Vi ci 0s que se sefialan en el respectivo decreto.

Segun | os requirentes dicho Decreto
Suprenb lesiona e infringe los articulos 1°, incisos
cuarto y quinto; 5°, inciso segundo; 6°; 7°, incisos

primero y segundo; 19, N° 2, inciso segundo, N° 3, inciso
cuarto, N° 7, letra g), N 15, incisos segundo y cuarto,
N° 24, inciso tercero y N 26; y 73 de la Constitucion
Politica de | a Republica.

Sostienen conmo prinmera alegaci én que el
Decreto Suprenp aplica la sancion de confiscacién en
cuanto priva de sus bienes a |la nencionada sociedad sin
medi ar conpensaci 6n al guna.

Conmo segunda al egaci 6n sefal an | os
reclamantes que el Presidente de la Republica carece de
| a facultad para disponer |a disolucién de |a sociedad en
referencia. Agregan que si bien dicha atribucidén la tuvo
el Jefe de Estado, porque asi se le conferia en la
Constituci 6n de 1925, fue posteriornente privado de ella,
al entrar en vigencia el Acta Constitucional N 3, de 13
de septienbre de 1976. lgualnente, |a Constitucion de
1980 no ha previsto ni contiene tal atri buci on.
Mani fiestan que |a disoluciodn, cancelacidon o revocacion
de una persona juridica s6lo es de conpetencia de |o0s
tribunales de justicia y que |la autoridad adm nistrativa,
al dictar el Decreto Supreno N° 143, se ha erigido en una
auténtica comsion especial infringiendo determ nados
articulos de la Constituci on gque se enuncian en |la parte
expositiva de esta sentenci a.

Los requirentes sostienen que Unicanmente
conpete al Poder Constituyente establecer |as causales
que inpidan o prohiban |a existencia de una asociacioén y
de la personalidad juridica consecuencial, y que la ley
carece de la potestad juridica para establecer o
determ nar otras causales prohibitivas de l|la existencia

de personas norales y asociaciones, y, con mayor razon



carece de esa facultad la autoridad adm nistrativa que
s6l o actua en ejecuci 6n de la |ey.

Continuan | os requirentes sefal ando que | a
Constitucién exige que una determnaci6on de tal
natural eza, gravedad y envergadura -comb lo es la
di sol uci 6n de una persona juridica y la confiscacion de
sus bienes- no sea entregada al puro arbitrio de la
autoridad adm nistrativa, |la que unilateralnente y sin
advertencia del ente afectado, resuelve aplicar la
sancion de disolucién de l|la persona juridica y de
i ncautaci 6n de sus bienes, situacién que, haciendo un
paralelo con |la persona natural, equivale a aplicarle a
aquélla | a pena de nuerte.

La parte requirente en abono de su tesis
aconpafia un infornme en derecho suscrito por |os
prof esores sefiores @iillermo Bruna Contreras y Radl
Bertel sen Repetto, que el Tribunal tuvo presente en la
vista de | a causa.

Por resolucién de 2 de abril de 1991 se
puso el requerimento en conocimento de S E. el
Presidente de |la Republica y del sefior Contral or Genera

de la Republica, para los efectos de hacer |Ilegar al
Tri bunal |as observaciones y |los antecedentes que
estimaren necesarios. Con fecha 9 de abril de 1991, el

sefior Contralor General de |a Republica contestd el
recl ano pl anteado por | os requirentes de autos.

Expresa el sefior Contral or que |a nedida
ordenada en el Decreto Suprenp N° 143 basa su fundanento
| egal expreso en el articulo 559 del Codigo Cvil, el que
aparece totalnmente omtido en el reclamb y el cual se
encuentra plenanente vigente y guarda cabal arnonia con
la normativa constitucional de la Carta de 1980. En lo
que corresponde a la extincion de |as corporaciones el
sefior Contral or estima atil anotar que, de acuerdo con la
di sposicion legal citada, esas entidades pueden ser
di sueltas por el Presidente de |a Republica, a pesar de
la voluntad de sus menbros, si |legan a conproneter la



seguridad o los intereses del Estado o no corresponden al
obj eto de su institucion.

Esta atribuciodn presidencial, agrega el
sefior Contralor, no se traduce en un sinple acto de
revocaci 6n que pudi era ordenarse discrecional nente. Tal
nmedi da sél o puede di sponerse si se verifica la ocurrencia
de al gunas de | as situaciones taxativanmente previstas por
el legislador, siendo del caso considerar, por otra
parte, que tal decision esta sujeta, por cierto, a |os
pertinentes control es de orden adm ni strativo o]
jurisdiccionales a que haya | ugar.

A mayor abundam ento, explica el sefior
Contralor, la facultad que tenia el Presidente de la
Republica en la Carta de 1925, de conceder personalidad
juridica a las corporaciones privadas y de cancel arl as,
no fue reproducida en la Carta de 1980, con el objeto de
dejar entregada al |legislador |a determnacién de |a
autoridad admnistrativa conpetente para cancelar la
personal idad juridica de una corporaci 6n o fundaci 6n, de
acuerdo a |l o que se sostiene en |las actas de | as sesiones
de | a Com si 6n gue estudi 6 el ant eproyecto
constitucional .

Sostiene el sefior Contralor que la Carta
Fundamental no regula causales de extincion de |as
personas juridicas, asunto que es del domnio de la |ey,
sino que aborda una materia distinta, cual es las
limtaciones al derecho msnp de asociarse. Interpretar
de otro nodo el precepto constitucional respectivo del N
15 del articulo 19 de la Constitucion, inplicaria
entender derogado no s6lo el articulo 559 del Cddigo
Cvil, sino, adenmas, nunerosas disposiciones |egales
sobre disolucién de esas entidades que en su respuesta
enunmera |latamente, y que facultan a diversos Organos
adm nistrativos para ordenar l|la cancelacion de Ia
personalidad juridica sin intervencion de la autoridad
judicial, la que, segun los recurrentes, seria la Unica

conpetente par a di sponer | a di sol uci 6n de una



cor por aci on.

Por otra parte, agrega el sefior Contral or
gue la institucion disuelta tuvo conocimento cabal vy
oportuno de |os antecedentes en que se basa el Decreto
Suprenbo N° 143, fornul 6 descargos y aconpaiid docunent os
con el objeto de acreditar sus al egaci ones de nmanera que
en la tramtacion del asunto se respeté el debido
proceso.

Sostiene el sefior Contral or que tanpoco se
ha inpuesto la pena de confiscacion de bienes a Ila
"Soci edad Benefactora y Educacional D gnidad", pues la
nmedi da patrinonial dispuesta no es de caracter punitivo,
sino que, de acuerdo a l|la ley, tiene por objeto
determnar, en silencio de |los estatutos, el destino de
los bienes de l|a persona juridica que ha dejado de
existir y que, por lo tanto, carecen de titular.

Con fecha 9 de abril de 1991, el sefior
Vicepresidente de la Republica contestd el reclam de
aut os

Sostiene |la contestaci 6n que en el reclano
se pide al Tribunal se pronuncie sobre un decreto
particular dictado en virtud de |a potestad reglanentaria
del Presidente de |la Republica y del articulo 559 del
Coédigo Civil, que atribuye conpetencia a aquél para
resol ver sobre la materia de autos. De nanera, sostiene
| a respuesta, que estando vigente la |ley respectiva el
Excnmo.  Tribunal Constitucional no esta expresanente
facultado para declarar |a inconstitucionalidad ni I|a
i naplicabilidad por inconstitucionalidad de esa Iley
vigente. Asimsnp, agrega que este Tribunal sé6lo podria
pronunci arse respecto de |os decretos inconstitucionales
gue se refieran a | a promul gaci 6n de | as |eyes.

Sefiala el sefior Vicepresidente de Ia
Republica, que el articulo 82, N° 5° de |la Constitucion,
no otorga al Tribunal Constitucional Ila facultad de
decl arar inconstitucional un decreto particular dictado

en conformidad a una ley vigente, situacidén que se



desprende de | as actas que cita de |Ia Com sion de Estudio
de | a Nueva Constituci 6n.

Mani fiesta el sefior Vicepresidente que al
di sol verse |la sociedad materia de la litis de autos, el
Presidente de |la Republica hizo uso de las facultades y
deberes que le inponen los articulos 24 y 32, N° 8, de |la
Constitucion Politica de |Ia Republica. Este ultino ordena
al Presidente dictar | os decretos para |la ejecucion de
| as |l eyes, siendo el Decreto Supreno N° 143, de 1991, de
M nisterio de Justicia, el ejecutor del articulo 559 del
Cédigo Civil, que precisa, en su inciso segundo, que |as
cor poraci ones pueden ser disueltas por |a autoridad que
legitimb su existencia si se dan 1o0s presupuestos
est abl ecidos en dicha norma, la cual no ha sido abrogada
por un texto expreso de ley ni aparece en contraposicion
con preceptos juridicos posteriores que habilitan a
6rganos publicos para poner fin a la existencia de
det erm nadas personas juridicas, citando al efecto
di versos ejenplos en tal sentido.

Es por estas razones que la afirmaci 6n de
los requirentes en el sentido de que la Constituci 6on de
1980 habria privado al Presidente de |la Republica de la
facultad para cancelar la personalidad juridica de |as
corporaci ones privadas, carece de fundanentos de acuerdo
a la historia que se registra en las actas de |as
sesiones de l|la Comsién de Estudio de la Nueva
Constitucidon de 1980, en la que en ningun caso se
manifest6 la idea que el Presidente de |la Republica
pudi era perder l|la facultad que tradicionalnente se |le ha
reconoci do en el pais.

Agrega el sefor Vicepresidente que tanto
la posicion de la Contraloria Ceneral de |a Republica
cono la jurisprudencia judicial, reconocen la facultad
del Presidente de | a Republica para disolver |as personas
juridicas, corporaciones y fundaciones, en wuso de |la
atribuci 6n del articulo 559 del Cddigo Civil.

Luego, en cuanto a la naturaleza juridica



del Decreto N° 143, de Justicia, firmado por el Mnistro
del ranpb, por orden del Presidente de la Republica, |a
contestaci 6n expresa que no cabe duda que se trata de un
acto admnistrativo dictado en cunplimento de |lo
di spuesto en la Constitucion y en la ley, sin que pueda
consi derarse, en ningun caso, conb el juzgam ento propio
de los tribunales a que se refiere el articulo 73 de la
Constituci on Politica.

En el caso present e, agrega I a
contestacion, el Presidente de |la Republica no esta
j uzgando, sino inponiendo una sancién que la ley le ha
ordenado aplicar, a fin de conservar el orden en el
interior de la Republica, facultéandolo para que dicha
sancion recaiga en la revocacion de la personalidad
juridica otorgada, en las circunstancias previstas en |la
norma legal respectiva del Cdédigo Civil. Por ello,
agrega, su accionar no es arbitrario, sino plenanente
reglado y estando resguardado el derecho al debido
proceso y garantizada la igualdad ante la ley de la ex
Cor poraci 6n Soci edad Benefactora y Educacional D gnidad
asi conmo el de su Directiva, de acuerdo a Ias
consi deraci ones que en |la msnma respuesta se hacen.

Con respecto a la afirmacion de 1os
requirentes en orden a que el Presidente de |la Republica
esta confiscando | os bienes de |a Sociedad, |a respuesta
precisa que el decreto materia de autos no confisca ni
priva de sus bienes a ésta, ya que se trata de una
corporaci 6n |egal nente disuelta en que sus estatutos no
prescriben el destino de sus bienes y, en tal evento, se
cunple con |la parte supletoria de la norma del articulo
561 del Cbédigo Civil, sin que ello infrinja ninguna de
| as nor mas constituci onal es i ndi cadas por | os
requirentes.

En cuanto al  hipotético caracter del
Presidente de la Republica conp "conisidén especial”
sefiala la respuesta que el Presidente de la Republica

por |a naturaleza de su investidura, no puede asumr tal



caracter ni tampoco una funci én propia de los tribunales
de justicia, sino que ha cunplido con el deber de
gobernar, adm nistrar el Estado y ejecutar |as |eyes.

Sobre el event ual guebrantam ento de
val ores superiores consagrados en la Constitucion que
alegan los requirentes, el sefior Vicepresidente de |a
Republ i ca expone que |a actuaci 6n del Poder Ejecutivo al
dictar el Decreto Suprenp N° 143, de 1991, del Mnisterio
de Justicia, ha hecho inperar el Derecho en nuestro pais,
al cual todos estanbps sujetos. Asi el articulo 1° de la
Constituci6on anpara a los grupos internedios de la
soci edad para "cunplir sus propios fines especificos". S
éstos no los respetan y desvian estos fines, corresponde
a la autoridad hacer cunplir la ley, conb ha ocurrido en
este caso.

Por las razones sefal adas el sefor
Vicepresidente de la Republica solicita el rechazo del
requeri m ento.

Con posterioridad y durante la tramtacién
de esta causa se presentaron, tanto por el sefior Mnistro
de Justicia, cono por el apoderado de la parte
requi rente, sefior Edgardo Palacios Angelini, diversos
escritos en que se abunda sobre las pretensiones y
al egaci ones expuestas en el requerimento y contestacion
al reclanb interpuesto. Cabe seflalar un inforne de
prof esor sefior Enrique Evans de |a Cuadra, docunentos
todos que el Tribunal ordendo tener presente en la vista
de | a causa.

Por resoluci6on de fecha 22 de mayo pasado
se trajeron | os autos en rel aci on.

CONSI| DERANDO:

1°. Que en esencia el requerimento
de los H Senadores inpugnando el Decreto N 143 que
decl ara disuelta |la persona juridica denom nada "Soci edad
Benefactora y Educacional D gnidad® publicado en e
Diario Oicial de 16 de febrero de 1991, consiste en
negar la facultad del Presidente de |a Republica para



privar de personalidad juridica a wuna corporacién o
fundaci 6n de derecho privado regida por el Titulo XXXII
del Codigo Cvil;

2°. Que uno de los fundanentos de |la
i mpugnaci 6n anterior reside en que el Presidente de la
Republica no tendria bajo la Constitucion de 1980, |as
atri buci ones especi al es de conceder per sonal i dades
juridicas a las corporaciones privadas y cancelarlas,
aprobar |os estatutos por que deban regirse, rechazarl os
y aceptar nodificaciones, facultades todas que le
otorgaba el texto constitucional de 1925 en su articulo
72, N 11;

3°. Que | a Carta Fundanent al
actual nente en vigencia establece en su articulo 19, N°
15, incisos prinero al cuarto | o siguiente:

Articulo 19.- "La Constitucidén asegura a
t odas | as personas:

N° 15. El derecho de asociarse sin permso
previ o.

Para gozar de personalidad juridica, |as
asoci aci ones deberan constituirse en conformdad a la
| ey.

Nadi e puede ser obligado a pertenecer a
una asoci aci on.

Prohi bense |as asociaciones contrarias a
la noral, al orden publicoy a |a seguridad del Estado."

4°. Que sobre | a disposicion anterior
este Tribunal sostuvo en la sentencia recaida en el
proyecto de ley organica constitucional sobre Partidos
Politicos, rol N° 43, en su considerando 11° |Io
si gui ent e:

"11°. Que de un analisis de esta
di sposicion se deriva, con claridad neridiana, que la
Carta Fundanental regula tres institutos juridicos a |os
cuales les atribuye distintos alcances, no obstante su
intima vinculacion. Ellos son: el derecho de asociacion

en general, las asociaciones que deseen gozar de



personalidad juridica y | os partidos politicos."

5°. Que en lo que dice relacion a |as
asoci aci ones que deseen gozar de personalidad juridica
conb lo ha sostenido el fallo anterior, éstas deberan
constituirse en conformidad a la ley y tal conb se sefal a
en el considerando N 14 de dicha sentencia, para
obtenerla se cefliran a los requisitos y tramtes que la
normati va |l egal exija para ello;

6°. Que de lo anterior se infiere que
el sentenciador de este requerimento debera, para
resolver sobre la constitucionalidad de un decreto que
priva de la personalidad juridica a una corporaci 6n de
derecho privado regida por el Cdédigo Cvil, previanmente
determi nar si existen disposiciones constitucionales vy
| egal es que regulen |a materi a;

7°. Que en |l o relativo al
ot orgam ent o de la personalidad juridica a | as
corporaciones y fundaciones de derecho privado el
| egi slador la ha regulado en el Titulo XXXII1 del Cbodigo
Cvil, articulos 545 y siguientes. De acuerdo a estas
normas | a persona juridica es una persona ficticia creada
y reconocida por la ley, de lo que resulta que no hay
obstaculo para que la msna autoridad que |la crea por
encargo del |egislador |e pueda posteriornente retirar su
reconoci mento nediante la privacion de |a personalidad
juridica;

8°. Que conforne al articulo 546 del
Coédigo Civil la autoridad que otorga y reconoce |a
personalidad juridica a |as corporaciones y fundaciones
privadas es la ley o el Presidente de |la Republica, y de
esta manera nedi ante este reconocimento nace a la vida
del derecho "una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y <contraer obligaciones civiles, y de ser
representada judicial y extrajudicialnente.”

9°. Que | as disposiciones |egales que
regulan la existencia de |la persona juridica no pueden

ser objeto de andlisis o control constitucional por este
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Tribunal, por dos razones, l|a primera, porque esta
atribucion le ha sido conferida en el articulo 80 de la
Constituci 6n expresanente a otra autoridad jurisdiccional
cual es, l|a Corte Suprema, y la segunda, porque |a
facultad de control de esta clase de |leyes no se
encuentra entre aquellas taxativas que la Carta
Fundanental |e ha otorgado a este Tribunal en el articulo
82;

10°. Que, tal conp se ha sefial ado ha
servido de fundanento a |os requirentes para inmpugnar |a
constitucionalidad del decreto materia de este fallo, la
circunstancia que bajo la Constituci6n actual no existe
la atribucion del Presidente de la Republica para
conceder personalidades juridicas a |las corporaciones
privadas y cancel arlas, conp expresanente se |a otorgaba
el texto de la Constituci6n de 1925 en su articulo 72, N°
11,

11°. Que de la historia fidedigna del
establecimento del articulo 32 de Ia Constitucion
Politica de 1980 contenida en |las actas de |la Com si 6n de
Estudio de la Nueva Constitucidén se desprende con
claridad que la supresién de la facultad del Presidente
de |l a Republica que le reconocia el N 11 del articulo 72
de la Carta de 1925, se debidé a que |os com sionados
estimaron que el otorgamento de una atribucién de esa
nat ural eza deberia quedar entregada a la ley, pues no era
mat eria propia de un texto constitucional.

Asi lo expresé el com si onado sefior
Bertelsen en las sesiones N° 345 y N° 356 de 4 y 20 de
abril de 1978, en las que manifestd | o siguiente:

Sesi 6n N° 345: "Estima conveni ent e
elimnar de l|a Constitucidn algunas normas de nenor
significacién o de detalle,... conp la concesion de
personalidad juridica a |las corporaciones privadas y |a
facultad de cancelarlas. Dice que nada se alteraria si
estas facul tades se enconendaran a otras autoridades".

Sesi6n N° 356: "... da a conocer que en su

11



informe ha elimnado otras atribuciones de nenor
i mportancia, que no deben tener rango constitucional,
cono  por ej enpl o, la concesion... per sonal i dades
juridicas, etcétera y que si la ley considera que debe
concederlo el Presidente, el Mnistro de Justicia, el
I ntendente Regional o el Alcalde, es algo distinto."

Las indicaciones anteriores no originaron
observaci ones siendo aprobadas consecuenci al nente por |a
Com sién y la actual Carta Fundanent al

12°. Que el criterio de dejar a la
ley el establecimento de los requisitos para el
otorgam ento de la personalidad juridica se ve reflejado
en el inciso segundo del articulo 19, N 15, al
prescribir que: "Para gozar de personalidad juridica, |as
asoci aci ones deberan constituirse en conformdad a la
ley."

Asi ent onces, | as cor por aci ones y
fundaci ones que regula el Titulo XXXI1l del Codigo Cvil,
son de aquel | as asoci aci ones con personalidad juridica a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 19, N 15
de la Carta Fundanent al

13°. Que de |o anterior se infiere
gue existiendo | as normas | egal es contenidas en el Cadi go
Civil relativas al otorgamento y privacion de Ila
personal idad juridica de |as corporaciones y fundaci ones,
el Presidente de |la Republica esta facultado para dictar
| os decretos respectivos en tal sentido ejerciendo |a
pot estad reglanentaria de ejecucién de ley que |le otorga
el articulo 32, N° 8 de la Constitucion Politica;

14°. Que | os requirentes han
i mpugnado el Decreto N 143, de Justicia, de 16 de
febrero de 1991 sosteniendo que la privacion de la
personalidad juridica de una asociacién solo puede
fundarse en |as causales que se contenplan en el inciso
cuarto del articulo 19, N 15, de la Constitucion, |as
gue Unicamente podrian ser aplicadas por |la autoridad
j udi ci al ;

12



15°. Que el inciso cuarto del
articulo 19, N 15 de la Carta Fundanental dice
t ext ual nment e:

"Prohi bense |as asociaciones contrarias a
la noral, al orden publicoy a |la seguridad del Estado."
Est a di sposi ci 6n se refiere a | a

exi stencia m sma del derecho de asociaci 6n que regula el
inciso primero del articulo citado, estableciendo |Ias
causal es que inpiden la fornmaci 6n de una asociaci6n o su
subsi stencia conp tal, y no a |as asoci aci ones que ya han
obtenido su personalidad juridica, las que estén
regul adas en el inciso segundo del articulo 19, N 15 de
la Carta, el cual, segun se ha sefialado, se remte al
| egislador para los efectos de su otorgamento vy
eventual nente a su supresion

16°. Que se ha sostenido por |Ios
requirentes en escrito de téngase presente que tiene conp
antecedente un informe en derecho aconpafiado a estos
autos, que el Presidente de |la Republica al privar de |la
personalidad juridica a una corporacion o fundaci én de
derecho privado ejerce una actividad de caracter
jurisdiccional. Tanbién se afirma que en el decreto de
privaci 6n de la personalidad juridica de |a corporacién
denom nada "Soci edad Benefactora y Educaci onal D gnidad"
no se han respetado | as nornmas del debido proceso |legal a
gue se refiere el articulo 19, N° 3° en su inciso quinto
de la Constitucion Politica;

17°. Que el Presi dente de | a
Republica al dictar un decreto de privacion de la
personalidad juridica no estd ejerciendo jurisdiccioén ni
dictando wuna sentencia con efecto que produzca cosa
j uzgada, pues estd cunpliendo sus funci ones de
Adm ni strador de acuerdo al articulo 24 de la Carta
Fundanmental y ejecutando la ley vigente en conformn dad al
articulo 32, N° 8 de la Constitucion. Por ello, el
decreto que priva de l|la personalidad juridica a una
cor poraci 6n de derecho privado es un acto administrativo
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tal cual lo califican |los reclamantes en su presentaci 6n;

18°. En el misno sentido anterior se
ha pronunciado la doctrina tal <conb |0 sefiala e
tratadi sta Enrique Sayagués Lazo al afirmar: "La deci sion
de la admnistraci éon inponiendo una sancioén es un acto
adm nistrativo tipico y por consiguiente tiene Ia
eficacia juridica propia de tales actos. No constituye un
acto jurisdiccional, ni produce cosa juzgada. Por |o
tanto, puede ser atacada por |os distintos procedi mentos
que el derecho establece para inpugnar |os actos
adm ni strativos" (Tratado de Derecho Admi nistrativo, Tono
|, Cuarta Edicion, pag. 426);

19°. Que por otro |ado, sostener que
el Presidente de la Republica al privar de la
personalidad juridica a una corporacion privada habria
dictado una sentencia conp Organo jurisdiccional seria
admtir que éste estaria incursionando en materias que no
e son propias vulnerando de esta nanera los articulos
6°, 7° y 73 de la Constitucion, especificamente este
altinmo, en su inciso prinero, que le prohibe ejercer
funci ones judiciales al sefal ar:

"Articulo 73. La facultad de conocer de
las causas civiles y crinmnales, de resolverlas y de
hacer ejecutar |o juzgado, pertenece exclusivanente a | os
tribunal es establecidos por la ley. N el Presidente de
la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno,
ej ercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes,
revisar | os fundanentos o conteni do de sus resol uci ones o
hacer revivir procesos fenecidos.";

20°. Que tanbi én es necesario tener
en consideraci 6n que |las normas del proceso |egal previo
gue contenpla el inciso quinto del articulo 19, N 3 de
la Carta Fundanmental en aquellos casos en que no existe
di sposici on | egal expresa sobre |la materia no puede tener
pl ena aplicacion respecto de los actos administrativos
mentras no se dicte la |legislacién que prevee el
articulo 60, N° 18 de la Constitucidén y que establece |o
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si gui ent e:

Articulo 60. "Sbélo son materias de |ey:

N° 18) Las que fijen las bases de |os
procedi mentos que rigen los actos de |la admnistracién
publica;";

21°. Que en |o relativo a la
i mpugnaci 6n de | os H Senadores de que el Decreto N° 143,
de Justicia, de 16 de febrero de 1991 habria inpuesto una
pena de confiscacion de caréacter inconstitucional en
contra de la referida Soci edad Benefactora y Educaci onal
Di gnidad al pronunciarse sobre el destino de |os bienes
qgue integraban su patrinonio, ello se desecha en atenci6n
a la existencia de normas | egal es expresas que regulan |a
materia, esto es, el articulo 561 del Cddigo Cvil que
establ ece | o siguiente:

"Articulo 561. Disuelta una corporacioén,
se di spondra de sus propi edades en |a forma que para este
caso hubieren prescrito sus estatutos; y si en ellos no
se hubiere previsto este caso, perteneceran dichas
propi edades al Estado, con |a obligacién de enplearlas en
objetos anadlogos a los de la instituciodén. Tocara al
Presidente de | a Republica sefal arl os."

M entras la disposicion anteriornmente
transcrita esté vigente, no puede ser objeto de analisis
o control de constitucionalidad por este Tribunal por |as
razones ya dadas en el considerando 9° de este fallo.
Todo ello sin perjuicio de los efectos del recurso de
i naplicabilidad que corresponde <conocer a la Corte
Supr ens;

22°. Que se estinma conveniente
reiterar ante las afirmaciones vertidas por el Presidente
de la Republica en su escrito de contestacioéon al
requerimento materia de autos, en relacion a que el
Tribunal no tendria conpetencia o jurisdiccion para
pronunciarse en este caso, |o expuesto en l|a parte
resolutiva del fallo de 27 de dicienbre de 1990 rol N
116 que declaro6 | o siguiente en su punto prinero:
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"1°. Que el Tribunal Constitucional, de
acuerdo al N 5 del articulo 82, de la Constitucion
Politica de | a Republica, es conpetente para resolver |os
reclanos de inconstitucionalidad de 1os decretos que
dicte el Presidente de |la Republica, cuando |a cuestion
sea pronovida por cualquiera de las Camaras o0 por una
cuarta parte de sus menbros en ejercicio, dentro de |os
treinta dias siguientes a la publicacion o notificacion
del texto inpugnado".

Y, VISTO |o dispuesto en | os
articulos 6°, 7°, 19, N°s. 3 y 15, 24°, 32, N 8, 60, N
18, 73 y 82, N° 5° de la Constitucion y lo prescrito en
el Decreto Suprenp N° 143, del Mnisterio de Justicia, de
1991, y en los articulos 38 a 45 y 48, de la Ley N
17.997, de 19 de mayo de 1981,

SE DECLARA:

Que se rechaza el reclanb de fojas 1
formul ado por |o0s sefiores Senadores individualizados en
| o expositivo de este fallo y que representan nas de |a
cuarta parte de los menbros en ejercicio del H Senado y
en el cual solicitan a este Tribunal declare la
i nconstitucionalidad del Decreto Supreno N 143, del
M nisterio de Justicia, de 1991, publicado en el Diario
Oicial de 16 de febrero de este m snp aio.

Se deja constancia que los Mnistros
sefiores Mal donado (Presidente) y Urzua concurren a |la
sentenci a después de haberse rechazado su proposicion en
cuanto este Tribunal debe abstenerse de pronunciarse
sobre el reclano de constitucionalidad del Decreto
Suprenb de Justicia N° 143, publicado en el Dario
Oicial de fecha 16 de febrero de 1991, en atencién a |as
si gui ent es consi der aci ones que tuvi eron par a
fundanment arl a:

1°. Que se encuentran pendientes de
resoluci6n ante los Tribunales Superiores de Justicia
recursos deduci dos en confornmidad a los articulos 20 y 80
de la Constitucion Politica de la Republica por la
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"Soci edad Benefactora y Educaci onal Di gni dad";

2°. Que los referidos recursos tienen cono
finalidad obtener que se revoque y deje sin efecto el
Decreto del Mnisterio de Justicia N 143, publicado en
el Diario Oicial de fecha 16 de febrero de 1991, vy
consecuenci al mente, que no se produzca |a disolucion de
| a persona juridica citada en el apartado anterior y que
los bienes y patrinonio de la msnma no salgan de su
dom ni o;

3°. Qe el reclamp presentado ante este
Tri bunal persigue que se declare la inconstitucionalidad
del decreto nencionado y en el caso que se acogiera tal
pretension el decreto quedaria sin efecto de pleno
der echo;

4°. Que, por consiguiente, la finalidad
gue se busca tanto por |os recursos deducidos ante |os
Tri bunal es Superiores de Justicia cono por el reclano
presentado ante este Tribunal es la msm, a saber, que
no se disuelva |la personalidad juridica de la "Sociedad
Benefactora y Educacional Dignidad® y que no pierda el
dom ni 0 de sus bienes y patrinonio;

5°. Que, eventualnente, podrian dictarse
pronunci anm entos contradictorios porque el fallo que
recaiga en |os recursos pendientes ante |os Tribunales
Superiores de Justicia involucra la constitucionalidad o
i nconstitucionalidad del decreto suprenp inpugnado y |a
resol uci 6n que este Tribunal debiera enmtir debe contener
preci sanente esa deci si on;

6°. Qe la oportunidad en que podrian
gener ar se est os event ual es pronunci am ent os
contradictorios no es una situaci 6n de hecho que i npida
pronunci arse al oOrgano que deba emtir su fallo, en una
fecha posterior, por que | os f undanent os de | os
respectivos recursos son distintos, pues mentras el de
inaplicabilidad se basa en que determ nados preceptos
| egal es son contrarios a la Constitucién Politica el de
reclano sostiene la inconstitucionalidad de |o que
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di spone el acto admnistrativo, es decir, el decreto
supr eno;

7°. Que no obstant e | os di stintos
fundamentos de l|a inpugnacion del decreto citado, la
finalidad que se persigue es |la msm, conb ha quedado
expresado en el apartado 4° precedente; y |o que se
resuel va conl | eva un pronunci am ent o sobre | a
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
adm ni strativo, conp se dice en el apartado 5°

8°. (Que esta dualidad de pronunci am entos
originaria una pugna o una diversa interpretaci 6n de |as
normas juridicas pertinentes la que no ha sido prevista
ni resuelta por nuestra Carta Fundanental, pudiendo
crearse incertidunbre respecto de cual de ellas debe
preval ecer, lo que daflaria el buen orden juridico
naci onal, consecuencia que no es posible atribuirle al
Poder Constituyente y que es necesario evitar.
Redactaron la sentencia los Mnistros sefior Jimenez vy
sefiora Bul nes.
Redact 6 | a proposicién el Mnistro sefior U zla.
Comuni quese, registrese y archivese.
Rol N° 124. -

Pronunci ada  por el Excno. Tri bunal Consti t uci onal
i ntegrado por su Presidente don Luis Ml donado Boggi ano y
por sus Mnistros sefiores Marcos Aburto Ochoa, Eduardo
Urzda Merino, Manuel Jineénez Bulnes, Hernan Cereceda
Bravo, sefiora Luz Bulnes Aldunate y Ricardo GGrcia
Rodr i guez.

Autoriza el Secretario del Tribunal, don Rafael Larrain
Cruz.
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