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Gabriel Alberto Jara Bulnes v. Miguel Juan Sebastian Pifiera Echefiique

SENTENCIA DEFINITIVA

ARBITRAJE POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO

Santiago, catorce de octubre de dos mil diez.-

VISTOS:

Con fecha 16 de noviembre de 2009, don Gabrie! Alberto Jara Bulnes, domiciliado
en Luis Cruz Martinez N® 821, Curico, Chile, en adelante también denominado el «Primer
Solicitante», solicité la inscripcion del nombre de dominio <pifieramiente.cl>, en adelante,
la «Primera Solicitud».

Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en ia regla 10, parrafo 12, de la
Reglamentacién para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, de NIC
Chile, en adelante la «<RNCL», don Miguel Juan Sebastian Pifiera Echefiique, domiciliado
para estos efectos en El Golf N2 40, piso 13, Las Condes, Santiago, en adelante también
denominada esta parte «Segundo Solicitante», representado en autos por don Marino
Porzio Bozzolo, solicitd igualmente la asignacién del mismo nombre de dominio
<pifieramiente.cl> con fecha 19 de noviembre de 2009, en adelante, la «Segunda
Solicitud».

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo primero del apartado 12 de la BNCL, y
apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre Procedimiento de Mediacién y Arbitraje, en adelante el
«Anexo», contenido en la RNCL, y mediante oficic 12109, de fecha 9 de abril de 2010,
NIC Chile designé al infrascrito como arbitro arbitrador para la resolucion del presente
conflicto sobre asignacion del nombre de dominio <pifieramiente.cl>, en adelante también
singularizado como el nombre de dominio «disputado», «en disputa», «en conflicto» o
«litigioso», haciéndole llegar por via electrénica la documentacién disponible en dicho
soporte.

Con fecha 9 de abril de 2010, este sentenciador aceptd el cargo de &rbitro
arbitrador y jur6é desempefiarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En la
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(D)

pafs- y en ese momento era el candidato a la presidencia con més claras opciones
de ser elegido. Creo que la historia del entonces candidato esta llena de engafios,
muchos de los cuales le han permitido enriquecerse, lo que me pareci6 inadecuado
para nuestro futuro presidente. Estos fueron los antecedentes que consideré
importante destacar, y para ello decidi que lo adecuado era crear un blog donde
publicar mi opinién respecto del candidato, para lo que elegi el nombre de dominio
que consideré mas acorde a mi intencién. En ese momento pifieramiente.cl estaba
cerca de quedar libre, asi que esperé que asi fuera y ejerci mi derecho a tomarlo.

El blog residente en pifieramiente.cl contiene articulos principalmente de mi autoria,
donde no se hace mds que recopilar antecedentes publicados en medios de
comunicacién masiva, en su mayoria periédicos y revistas. Muchos de estos
articulos tratan de mentiras de mayor o menor importancia en las que habria
incurrido Sebastidn Pifiera, incluidos montajes, desfalcos, declaraciones falaces,
simples exageraciones, etc. Oftros recogen opiniones publicadas por
personalidades, principalmente politicos de derecha, sobre la persona de Sebastian
Pifiera. No hay en todo el blog un solo dato exclusivo ni original, puesto que en
realidad no tengo ningln acceso a la vida privada de Sebastian Pifiera, sino solo a
su vida publica.

No he violado ninguna clausula de uso de los dominios .c! administrados por Nic
Chile. No he intentado suplantar a Sebastidn Pifiera, ni estoy aprovechando su
imagen en beneficio propio, muy por el contrario, el espiritu del sitio es claramente
opositor a Sebastian Pifiera. No estoy haciendo referencia a una marca comercial
que pudiera estar protegida. No he lucrado en forma alguna con este sitio, no he
vendido merchandising, no he puesto publicidad, no he recibido donaciones, ni se
me ha pagado por realizar esta accién. No he difundido informacién privada
referente a Sebastian Pifiera, no niego que me gustaria pero simplemente no
dispongo de ella. He limitado mis juicios personales a aquellos aspectos que
estuvieran suficientemente probados por otras publicaciones, y me he limitado a
citar la fuente de afirmaciones mas dudosas.

Luego de 'que Sebastian Pifiera fuera elegido presidente, he suspendido las
publicaciones en el blog por considerar poco conveniente para el pais prejuzgar al
nuevo gobierno en base al pasado de su lider. Ademas me parecié que habia
agotado el material serio sobre hechos que pudiera calificar como mentiras de
Sebastian Pifiera. Pero de todas formas ha sido mi intencién mantener el sitio en su
estado actual, y eventualmente retomar su construccién si las circunstancias lo
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rcurt"lera‘en i

requeqian, es decir si en su gestion como presidente Sebastian Aifiera :
préctidas similares a las que he estado denuncijnc 0. Ademas, soy della )pmién qu :
no es adecuado hacer oposicion solo cehtradp en la figura dellpre; |dente Hastj‘
ahora|me habfa mantenido firme en esta resolucién, como lo anuhcid en eI; mis

blog en su momento.

(F) Desde el inicio de Ia disputa por el dominio pifieramiente.cl me ha pargcido qhe to
se trataba de un mal entendido generado por una adquisicion falli di pcr;ﬁoarté de
abogados del entonices candidato. El medanismo con que operd| Nig Cﬂile 1(:uan
hay dos solicitudes cercanas en fecha es poco| claro, y serfall fadil que ;algu

iniciara el proceso sin realmente proponérselo. Pero para mi sorpresd, el presidente
ha persistido majaderamente en disputar este donjinio, pagando: por gdelantado o:‘

costos‘i del arbitraje.|No sé si haya precedentes e un caso|como @Bste, ng imjaginci)
Barack Cbama d:ﬁtputando obamalies. net ni-|\a |José Luis Rodriguez Zépatér
dlsputando zapatergmentiroso.es. . i
|
(@) Esperi que esta informacién sea suficiente para defender mi pogtura, que en tJdo
caso sg resume en bina sola idea: estoy habiend: un uso legitimo e Un domlmo que | ‘%j !
adquirﬁ’ cuando estaba desocupado y del que nadie mds ha éxhibidd derechos |
mayorés que los mips. Si mi contraparte me demostrara que tieng/m } |
que yo para afirmar que Sebastian Pifiera mientd, se lo cederia con gj

ores mérdos n

Por su parte, el Segundo Solicitante basicamente lafirma en su démahda ‘;
L

{(A) Sebastian Pifiera Echenique naci6 en Santiago de Chile el 1 de digiembre de 1949
Hijo de José Pifera| Carvallo (1917-1991) y Magdalena Echeni j0zas | (1919~ |
2000). En 1973 se caso con Cecilia Morel Montes. Tiene cuLtro hijos y| cuatroi metbs
Es Ingeniero Comergial con mencién en Economia de la‘ Pontfitici Lnlvers:dad |
Catélica: de Chile y Master y Doctor en Economia de la nivef:':ia de Harvard
Estados| Unidos. En 1950 parti6 junto a SU‘fgmiIia a vivir a EFtados WUnidos, donde su }

i padre fue nombradg representante de la primera oficinal en el ex{ran ero de‘la ‘

Corporagién de Fom
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nto (CORFO). A su regreso & Chile, ingresd al :oleglo de los‘
padres ?Iemanes del Verbo Divino donde realizé sus estudios prima}r osly parte de los
secundarios (1955-1964). Tras el triunfo del Presidente Eduardd Erei MontaNa
(1964) que nombré asu padre Embajador de Chile en Bélgiga, partid con su famlha a i
ese paf donde hizg sus estudios secundarios; en el colegio Saint Bomface pe 5
Bruselas. En 1967, cuando su padre asume ‘Ia Embajada de Chile ¢n Ia Organizacnbn il
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de Naciones Unidas (ONU), volvié a Chile a su Ultimo afio de colegio al Verbo Divino.
En 1968, ingresé a la Facultad de Economia de la Pontificia Universidad Catélica de
Chile. En 1971 se titulé como Ingeniero Comercial. Fue distinguido con el Premio
Radl iver al mejor alumno de su promocién. Viajé a Estados Unidos (1973) para
seguir un curso de Doctorado en Economia en la Universidad de Harvard. Su tesis,
con la cual obtuvo el grado de Doctor, se titulé: “Economia de la Educacién en Paises
en Desarrollo. Una Coleccién de Ensayos”. En sus afios como estudiante de la
Universidad de Harvard, fue profesor ayudante y se relaciondé con destacados
economistas, varios de ellos Premios Nobel.

Volvio a Chile, en 1978, entonces se dedicé prioritariamente a la docencia
impartiendo clases en las Facultades de Economia de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile, Universidad de Chile, Universidad Adolfo Ibafiez y la Escuela de
Negocios de Valparafso. Paralelamente, fue consultor del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) (1974-1976), consultor del Banco Mundial (1975-1978); y trabaj6 en
la Comisi6n Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal). En esta Gltima
institucion, participé activamente en un macro proyecto titulado “Mapa de la pobreza
en América Latina y politicas para superarla® (1976). En 1979 obtuvo la
representacion para Chile de las tarjetas de crédito Visa y Master Card. Entonces,
creé Bancard S.A. que permiti6 a los chilenos acceder a esta nueva forma de pago y
crédito. Asimismo, particip6 en la creacién de CMB S.A., Inmobiliaria Las Américas
S.A.y Aconcagua, Editorial Los Andes S.A. Paralelamente fue el representante oficial
de la transnacional Apple en Chile. Afios mas tarde, participd como accionista en las
empresas Lan Chile, Chilevisién, Blanco y Negro, entre otras. Para el Plebiscito del 5
de octubre de 1988, participd en la recuperacién de la democracia votando NO a la
continuidad del Régimen Militar. En 1993, cre6 la Fundacién Futuro. Sus objetivos
fueron (y siguen siendo) aportar y acercar la cultura a todos los chilenos.
Adicionalmente, fue por muchos afios consejero del Hogar de Cristo y participé de
multiples comisiones ad honorem, entre ellas, fue miembro del Consejo Asesor del
Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Comisién Bicentenario, creada por el ex
Presidente Ricardo Lagos.

En 1989 fue candidato a senador independiente del Pacto Democracia y Progreso por
la 8% Circunscripcién Regién Metropolitana Oriente, resultando electo durante el
periodo legislativo 1990-1998. Entonces ingresa a las filas de Renovacién Nacional.
Su espiritu democratico quedé de manifiesto en el Proyecto de Ley que modifica las
Leyes Organicas Constitucionales de los partidos politicos; votaciones populares y
Escrutinios y de Municipalidades, esto con la finalidad de permitir que se incluya en
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(E) Cabe hacer presente que los personajes pliblicos, especialmente los politicos, son

generaimente conocidos por sus apellidos. Asi por ejemplo, nadie duda que si
mencionamos “Tatcher” nos referimos a la ex primer ministro britanica Margareth
Thatcher, o “Aylwin” al ex presidente chileno Patricio Aylwin. El apeliido Pifiera no es
la excepcion. En efecto, no puede caber duda alguna que cuando se habla de
“Pifiera”, se esta haciendo referencia precisa a Don Sebastian Pifiera Echenique. En
efecto, la forma natural de referirse a él en los ltimos afios ha sido simplemente
como “Pifiera”, sabiendo que no existe posibifidad alguna de duda de quien se trata.
El apellido Pifera ademas no es muy comin en Chile, los que lo llevan son
relativamente pocos y practicamente todos estan relacionados de alguna manera con
Don Sebastian Pifiera Echenique. En estas circunstancias, es natural que dada su
notoriedad en la vida nacional, la referencia a “Pifiera” equivale siempre, de manera
inequivoca y sin necesidad de agregar identificaciones adicionales, a Don Sebastian
Pifiera Echenique. En realidad, si alguien hace menci6n a “Pifiera” necesariamente
el inconsciente colectivo de la sociedad, y ciertamente de los usuarios de Internet, lo
relacionaran con el actual Presidente de la Republica y no con terceras personas. La
argumentaciéon antes mencionada ha sido debidamente recogida por Ila
Jurisprudencia Arbitral en relacién a conflictos por nombres de dominio “c!". En
efecto, con ocasion del conflicto arbitral por el nombre de dominio “pinera.cl”,
solicitado por Don Rodrigo Andrés Valenzuela y por Don Sebastidn Pifiera
Echenique, el sentenciador, Sr. Héctor Bertolotto, en su sentencia definitiva, dictada
con fecha 29 de noviembre de 2007, considerd: “Que la denominacién “pinera” de
acuerdo a la documentacion acompafiada, se identifica plenamente y es asociada
con el nombre patronimico del segundo solicitante”, Asi pues, si siendo candidato se
juzgd que el apellido “Pifiera” era asociado por los usuarios de Internet con mi
representado, con mucha mayor razén sera asociado ahora, cuando todo el pais
sabe que se trata precisamente del Presidente de la Republica.

Finalmente, esta asociacién, se puede facilmente acreditar por medio de aspectos
practicos. Por un lado, mi mandante ya es titular de numerosos nombres de dominio
que incluyen su apellido, entre ellos los siguientes: “pinera.cl, “sebastianpinera.cl”,
“chilenosconpinera.cl”, “chilenosporpinera.cl’, “independientesporpinera.cl”, “pinera-
presidente.cl’, “pinera2010.cl”, “pinerapresidente.cl”, “pinerapresidente2009.cl”,
“pinerapresidente2010.cl”, “spinera.cl”, “chilenosporpifiera.cl”, “mujeresconpifiera.cl’,
‘pifiera.cl”, “pifiera-presidente.cl”, “pifiera2009.cl’, “pifiera2010.cl’, “pifierapresiden
te.cl’, ‘“piferapresidente2009.ci”, “pifierapresidente2010.cl, ‘“pifierasebastian.ci”,
“presidente-pifiera.cl”, “sebastianpifiera.cl”, “sebastianpifiera2010.cl", “sebastianpifiera
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echenique.cl’, “sebastjanpifierapresidente.cl”; “sebastiapifiera.cl”, “Sekra tiar pnﬁera c‘l" |
|

sebastiénpinera2010 cl”, “voteporpifiera.cl”. ‘Por atro lado, si realizam el ejercmlo
de efeclT‘uar una buéqueda en sitio web “Googlé.cl", que en t;alidad es

probable{mente el buscador més prestigiado; en Internet, para el param tro “Pgner e 1
se podré? apreciar que la gran mayorfia de los resultados estaran vinculado$ a mi

representado.

ol : : [
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asignadg al primer solicitante, en razén qué ést

(G) A juicio de esta parte el nombre de dominio en dispyta no debe sef en m‘c‘do alguno
; ha incumplido las gbligaciones y o

deberes lque la Reglamentacién para el Funcionamiento del Registrp|dg Ng mbres del r
Dominio| CL le imppne. En efecto, el articulp, | 14 de| la regién mencionada ;
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§ As( pUQS,
su cumplimlento no cpnstituye una potestad o un|acto meramente volu taJno para el |
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ohcntang sino muy plor et contrario, su mcumphm ento genera consgeugnclas legales
 legals

para el oaso de su infraccion. La Junsprudencua Arbifral ha sido claral er leste sentido. | : |
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(H)

terceros, en este caso de mi representado Don Sebastian Pifiera Echenique.

La Constitucion Politica de la Republica de Chile, en su artfcuio 19 N° 4 dispone: “La
Constitucién asegura a todas las personas: El respeto y proteccion a la vida privada y
a la honra de la persona y su familia’. En primer término, cabe tener presente que el
precepto constitucional, recoge disposiciones anteriores de carécter internacional,
como ‘el articulo V de la Declaracién Americana de ios Derechos y Deberes del
Hombre de 1948, que dispone: “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra los atagues abusivos en contra de su honra, a su reputacion y a su vida
privada y familiar". El precepto constitucional garantiza tanto el respeto como la
proteccion. Para el profesor José Luis Cea, el respeto “es la obligacién de terceros en
orden a acatar los valores juridicos” (la honra en este caso), mientras que proteccion
“es el conjunto de medios (acciones, peticiones y recursos) que el ordenamiento
jurfdico otorga al titular de esos bienes para defenderios, hasta exigir que sean
respetados”. En seguida, cabe analizar qué debe entenderse por *honra”. En su
Tratado de Derecho Constitucional, el profesor Alejandro Silva Bascufian distingue
dos alcances para el concepto de “honra”. E! primero, de carécter subjetivo,
corresponde a la “apreciacién favorable que cada uno tiene de si mismo”. El segundo
por su parte, de caréacter objetivo, corresponde a “la estimacién favorable que la
colectividad tiene de las cualidades de una persona y de la conducta que ha
observado”. En consecuencia, esta parte es de la opinién que en los términos antes
anotados, la asignacién de un nombre de dominic que claramente afecta la honra
(segun los términos antes citados) de Don Sebastian Pifiera, a favor del primer
solicitante significarfa un atropello al derecho constitucional garantizado en el articulo
19 N° 4 de la Constitucién Politica de la Republica. En este sentido, ilama la atencion
la simetrfa entre el espiritu del artfculo 14 de la Reglamentacién para el
Funcionamiento de Nombres de Dominio CL y el precepto constitucional. En efecto, la
norma reglamentaria busca evitar la asignacién de nombres de dominio “abusivos”,
en tanto, la norma constitucional, siguiendo al profesor Cea, garantiza la proteccién
de la honra, esto es “la obligacién de terceros en orden a acatar dicho valor juridico.

Ha sido la propia Jurisprudencia Arbitral ia que ha fijado los requisitos para considerar
que un nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos, derecho que
como ya dijimos en este caso corresponde al garantizado en el articulo 19 N° 4 de la
Constitucién Politica de la Repiblica, requisitos que copulativamente se verifican en
el caso de autos. Con ocasion de la sentencia definitiva dictada en el conflicto por el
nombre de dominio “augustopinochet.cl”, este mismo Tribunal consideré que una
inscripcion de nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando
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(K)

Dominio CL se relaciona con los procesos de revocacién, y a pesar de ser éste un
conflicto competitivo, un anélisis de estas disposiciones resulta plenamente aplicable
al caso de autos. En este sentido, un andlisis de las causales establecidas en el
articulo 22 del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de
Dominio CL resulta del todo pertinente, ya que de configurarse las causales
establecidas para revocar un nombre de dominio ya asignado, con mayor razén debe
asignarse al demandante en un conflicto competitivo, que supone normas menos
estrictas que aquellas contempladas para la revocacion. A juicio de esta parte, la
solicitud de nombre de dominio requerida por el Sr. Jara debe necesariamente
considerase “"abusiva” ya que el nombre de dominio solicitado incluye la expresion
“Pifiera”, que como ya se ha sefialado resulta inequivocamente asociada a la figura
de Don Sebastidn Pifiera Echenique. El contenido publicado por el Sr. Jara en el sitio
web www.pifieramiente.cl no hace sino confirmar lo anterior, ya que justamente se
refiere a la persona de mi representado y no a terceros. En este sentido, vale la pena
hacer presente que no es la intencién de esta parte impedir el derecho a critica a la
que estd expuesta toda figura publica. Sin perjuicio de lo anterior, toda critica debe
darse dentro de la legalidad vigente, sin contrariar la reglamentacién del ramo v,
ciertamente, sin contrariar derechos vélidamente adquiridos por terceros. Tanto el
registro de un nombre de dominio intrinsecamente ofensivo, como su posterior uso,
denotan una mala fe patente, en el sentido de dejar ver “una intencién positiva de
inferir injuria en la persona” de mi representado.

Es asi como ademés de cumplirse los supuestos establecidos en el articulo 14 de la
Reglamentacion del ramo, se aplican integramente los supuestos contemplados en el
articulo 22 del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de
Dominio CL.

Los Nombres de Dominio fueron establecidos como un identificador o direccién
electronica de una persona o empresa determinada. En consecuencia, tales nombres
de dominio deberian necesariamente tener alguna relacién con la persona o empresa
que aparecen como titulares de un nombre de dominio determinado o con sus
intereses o actividades. En estas circunstancias, el pretender registrar como nombre
de dominio directamente el nombre de un tercero, persona fisica con quien no se
tiene relacion alguna y agregarle una mencién negativa, constituye una
desnaturalizacién evidente de la figura del nombre de dominio como ha sido
concebida y como la estan usando millones de personas, sin siquiera entrar a calificar
las intenciones que podria haber para tal iniciativa. No creemos que los creadores de
la institucién de los nombres de dominio en Internet hayan concebido esta institucién
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- Impresién de articulo de prensa publicado en la version digital del diario EI Mercurio
titulado “El Presidente de China Hu Hintao, sera ia primera visita oficial que recibe
Pifiera”.

- Impresion de articulo de prensa publicado en la versién digital del diario El Mercurio
titulado “Pifiera presenta paquete de reformas para aumentar participacion
democratica”.

- Impresién de articulo de prensa publicado en la versién digital del diario La Estrella de
Antofagasta titulado “Cambio en Chile: jsale Bachelet entra Pifieral”.

- Impresion de articulo de prensa publicado en la versién digital del diario El Mercurio de
Valparaiso titulado “Pifiera gana presidencia y pide una oposicién constructiva®.

- Impresién de articulo de prensa publicado en la versién digital del diario Ef Mercurio
titulado “Con histérica Votacién Pifiera es electo Presidente de Chile”.

- Impresiones obtenidas en NIC Chile que muestra la vigencia y titularidad de los
nombres de dominio: “pinera.cl”, “sebastianpinera.cl”, “chilenosconpinera.cl”, “chilenos
porpinera.cl”, *independientesporpinera.cl’, ‘“pinera-presidente.cl”, “pinera2010.cl”,
“pinerapresidente.cl”, “pinerapresidente2009.cl*, “pinerapresidente2010.cl”, “spinera
.cl’, “chilenosporpifiera.cl”, “mujeresconpifiera.cl”, “pifiera.cl’, “pifiera-presidente.cl”,
"pifiera2009.ci”, “pifiera2010.cl”, “pifierapresidente.cl”, ‘“pifierapresidente2009.cl”,
“Piflerapresidente2010.cl’, ‘“pifierasebastian.cl’, “presidente-pifiera.cl”, “sebastian
pifiera.cl’, “sebastianpifiera2010.cl”, “sebastianpifieraechenique.cl”, “sebastianpifiera
presidente.cl”, “sebastiapifiera.cl’, “sebastianpifiera.cl, “sebastianpifiera2010.cl” y
“voteporpifiera.cl”.

- Resultados de las ptimeras 3 paginas obtenidas en bisqueda efectuada en el buscdor
Google.cl para el parametro “Pifiera”.

- Impresién de la decisién del Panel de Expertos del Centro de Arbitraje y Mediacién de
la Organizacién mundial de la Propiedad intelectual, de fecha 22 de octubre de 2000,
en relacion a los nombres de dominio “guinness-beer-really-really-sucks.com”,
“guinnessbeerreallyreallysucks.com”,  “guinness-beer-really-sucks.com”, “guinness
beerreallysucks.com”, “guinness-beer-sucks.com”, “guinnessbeersucks.com”,
“Guinness-really-really-sucks.com”, “guinnessreallyreallysucks.com”, “guinness-really-
sucks.com”, “guinnessreallysucks.com” y “guinness-sucks.com”.

Se confiri traslado de las demandas y ambas partes contestaron oportunamente.
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El Primer Solicitante seala basicamente en su|cantestacién:

(A) En reali&iad yo no solicité la inscripcién de d‘ichojdo minio, puesto g
previaménte inscrito en Nic Chile, por lo menbs desde hace dos afio
no renoyé su derechp, razén por la que yo pude solicitar la: asig
Hasta donde sé, la éxistencia de este dominio ho motivé | recla
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adecuado dicho fallg, desde que en efecto el dominio pipera.cl
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i I
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explfcitafmente sefialada por Nic Chile. Misma cqgsa corre para el
dominios que mi confraparte ha adquirido, que responden a la leglt ng
asegurar su identificacion en la red. Lo qué no comprendo es ef |que se rélacion

dicha situacién con |la actual disputa, donde claramente|no hay n pwede} hal

intencién de suplantaf a Don Sebastian Pifiera. |

(C) Sefala la demanda de Don Sebastian Piﬁefa que yo habria incumplidp el ahfculo
de la relglamentacié de Nic Chile, al inscribir un dominio que coﬂra ehe j'd(jerec
validaante adquiridos por un tercero. Cabe senalar que yo|no insgribl| dicho domihio, |
sino mds bien solicité la asignacion de un dominjo ya existente,|pgro acepto qu o ¥

i pueda Ao estar en ¢l espiritu de la norma. ‘establecer esa di’feren a.|Pero- 5| pu#d |

preguntFr. ;cudl es el derecho que ha adquirido Don Sebastian Pife Ja? V. ¢,en qu ‘

circunstancias lo adquirié?. Claramente no cofresponde [a ningunol |de Io$ caso: ‘

explicitémente sefialados por el citado articulo, todos los cuales hacen 1efiet%enci i

L)

derecths mercantiles. ;
(D) Se plan’tea como presunta respuesta a mi preguntT del punto antefio e art%culo
N®2 de |la Constitucién, que protege: "la vida privada y a lajhonrade Ia persona y
familia", Al respecto solo puedo indicar que no hay, ni en el nombye de d minio n
el contenido de! blog| que alli reside, un solo punto referente a la vida cnv])ada de
Sebastian Pifiera. Quiz4 lo més cercano sea lareferencia a la firmaci Sn‘rcjle Doii

Cecilia Morel (conyugue de mi contraparte) {respéctd de que|la crisis|eqond mida no‘ les
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permitia comprar coca-cola, declaracién que realiz6 voluntariamente a un medio de
prensa tradicional y fue ampliamente difundido en muchos medios. Cabe sefialar que
la demanda presentada no presenta prueba alguna de en que forma se habria
vulnerado "los hechos relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica " de
Don Sebastian Pifiera, que es como define la esfera privada de las personas la Ley de
Prensa en su articulo 30.

(E) Apela mi contraparte a un nuevo precedente para avalar su afirmacién del punto

(F

~—

anterior, esta vez en el dominio augustopinochet.cl, acompariado del texto de dicho
fallo. No puedo dejar de hacer notar que el citado arbitraje nuevamente sefala como
causal de la revocacion de titularidad del dominio el caracter distintivo del mismo, sin
mencionar siquiera el derecho a la proteccién de la vida privada, que de cualguier
forma no he violado.

La interpretacién juridica que hace mi contraparte para considerar como un bien
protegido "...1a estimacion favorable que la colectividad tiene de las cualidades de una
persona y de la conducta que ha observado” no es mas que una opinién, a mi
parecer, ajena al espiritu de la Constitucién en cuanto a la proteccién de la vida
privada. No creo que la Constitucion garantice la "estimacion favorable de la
colectividad".

(G) Afirma la demanda que yo carezco de un interés legitimo sobre el dominio

pifieramiente.cl, pese a haber destacado previamente el caracter de figura pablica de
Don Sebastian Pifiera, del que es "probable que existan pocos personajes publicos
mayormente identificados” en Chile. Al momento de solicitar el dominio Don Sebastian
Pifiera no era Presidente, pero tenfa las mas claras posibilidades de serio. Soy
ciudadano de Chile, y como tal tengo derecho a opinar lioremente sobre los méritos y
debilidades de cualguier candidato, y publicar mis opiniones en cualquier medio. Este
derecho esta consagrado en la Constitucion, articulo 19 N2 12, donde se establece
claramente que dicho derecho es vélido incluso si al ejercerlo se incurre en delitos que
podréan ser perseguidos con posterioridad.

(H) Atencién especial se debe al hecho de que el citado punto de la Constitucién,

referente a la libertad de opinién, define como expresamente inconstitucional la
censura previa. Se podria interpretar que, habiendo iniciado su accidn solo tres dias
después de mi solicitud, sin que el dominio estuviera todavia en uso y sin otro motivo
aparente que coartar la posibilidad de expresar una opinién legitima respecto de su
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figuracion publica, Dgn Sebastian Pifiera ha violafo una garantia .¢onst
consecuencia habria jactuado de maia fe. Quiza jsea hilar muy finp; v

llegar a tanto.

() Se cuestiona en la demanda algunas licencias IitTrerias, prapias d
web, especificamente el la p
acto atribuir dicha cdndici n |a Don Bebast

que asume el siti uso de

Efectivamente es in n iﬁ‘:xa,gpue t

que serfa equivalente|a decir que miente de forma, patolégica y sin aparente

Yo he afirmado y afirmo que Don Sebastian Pifiera Usa recutrentementg lal mehtira en

su carrera politica y gmpresarial, de forma consiente y con clara intgngitn|de obteper ! i

un beneficio de ello. No soy ni de cerca la Unica persona |que|ld ha dichg | !

plblicamente.

precedente, e

a vez el dominig

(J) La demanda presenia a continuacion un fnue\}
exoneranspoliticosd gasco.cl, donde el fallo arbitral sefiala como jleg trm el ;aso¢:ia f ‘
un cardcter estigmantizante que contraria un dergcho validamente adqirido. Més ;‘alle

de mi o%:inién particular sobre dicho fallo, es importante seﬁalarq efe tvanﬁent% a

emprest‘Gasco ha gdquirido un bien protegido | rma de su ma}rca

. Reitero mji pregunta del punto 5 de|este documento) |4clal| es el bjer ‘

jurfdico ;'protegido sobre el cual Don Sebastian Pifiera tiene deredho, |y qUe yo hé.ya} ; |

vulneracho?. Lamentablemente el demandante parece asumir como un Pltacho ‘cjonocj;idcj 0 |
u

¢ )nsi‘stiriaj.

ridicamente, en.

comerci‘

la existencia de dichg derecho adquirido, por lo gue no espegifica en (g

‘ | |
(K) Luego de redundar e algunos puntos, la demanda [prosigue con le aﬁﬁmaciénj de ?u I
je lDon Sebas‘tié
Piﬁera]". Solo me cabe sefalar que de acuerdo al y lo} 19‘ e 12 d
la Constitucion, esto|no puede ser causal previa de ningan tipo de ce Lu ra, gino hu i
Tcontrapartqe, |
mi juicio, esta intentando sobrepasar las atribuciones del| presepte arb trajé en{ s
demanda. De toda ‘
recopil%cién de articnﬁos de prensa sobre hechos de publico dominid y

formas diré que considero bastante | prmiable }que‘
opinionés sobre los mismos, permita probar el mencionado delito.

|
S |
|
|

| H

i
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i

me motjva: “una intencion positiva de inferir injuria en la persona |

PN

mencionado articl

debiera|ser motivo de presentacion de recurso en ptras instanciag.| M

expresion d

(L) Se plantea en la demanda que el derecho a la libre

opinion |ndl | justificaria mi
‘rnedf;os para;
itucion seriialg?
eXplfcitalimente: "La libertad de emitir opinién y la de informar, sin de lsura prjevia e'\j

pretensién de conservar pifieramiente.cl, puesto que cuento con!/otr
ejercer dicho derecho. No puedo dejar de hacer |notar que la ())n1
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cualquier forma y por cualquier medio". El argumento esgrimido por Don Sebastian
Pifiera, por lo tanto, limita arbitrariamente la Constitucion Politica de Chile.

(M) Senala ademés la demanda que la asignacién a mi persona de dominio
pifieramiente.cl desnaturaliza la figura del nombre de dominio, puesto que a su juicio
estos se habrian establecido para actuar "..como un identificador o direccién
electrénica de una persona o empresa determinada”, lo que es incorrecto tanto desde
un punto de vista juridico como tecnoldgico. Los nombres de dominio se establecieron
como identificador de una seccién de un disco duro dentro de un computador dentro
de una red, y de no existir dicha identificacion tendria que ser completamente
numérica. Es por tanto un sistema establecido para la identificacién de contenidos, y
no de personas naturales o juridicas, como sefiala mi contraparte. Todo contenido,
para ser accesible en la Internet, requiere de un nombre de dominio, incluso aquellos
contenidos que no se asocian a ninguna persona o empresa en particular. De ser
correcta la afirmacion presentada en la demanda, ninguna persona podrfa asignarse
dominios de carécter genérico, como serfa el caso de: mujeres.cl, futbol.cl o amor.cl.

(N) Se pregunta el demandante si es mi intensién "de manera andnima denostar a una
persona perfectamente individualizada®, a lo que solo puedo responder preguntando a
mi vez ¢ anoénimo en que forma?. Mi coniraparte conoce mi nombre, apellidos, RUN y
correo electronico desde el momento en que decidi6 iniciar este procedimiento. Misma
informacién (con excepcién del email) esta disponible para cualquiera en www.nic.cl.

(O) En referencia a la pretensiéon de Don Sebastian Pifiera de hacerme pagar las 45 UF
que entiendo han costado este procedimiento, y que justifica en lo que considera mi
mata fe, diré lo siguiente: Creo absolutamente estar en mi derecho de inscribir y
utllizar el dominio pifieramiente.cl tal y como lo he hecho; No he violado ninguna
norma explicitamente sefialada en la reguiacion de Nic Chile. No se afirma en ningtin
punto de la demanda una violacion explicita a dicha normativa, sino siempre como
extensién de enunciados no taxativos; Serfa impracticable considerar ta jurisprudencia
como motivo de prueba de mala fe, en consideracién a las casi 5.000 sentencias
arbitrales registradas hasta la fecha en el pals. De todas formas afirmo que en este
caso no se ha presentado jurisprudencia homologable; Mi contraparte defiende esta
posicion en la posible extension de enunciados no taxativo de conductas de mala fe
en el articulo 22 de la reglamentacion de Nic Chile, ignorando por completo que el
mismo articulo si sefiala de forma explicita como evidencia de ausencia de mala fe el:
"Que el asignatario esté haciendo un uso legitimo no comercial del dominio (“fair
use"), sin intento de obtener una ganancia comercial, ni con el fin de confundir a los
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. ; i : b |
consumidores”; La agignacion y uso que hago de| dpminio piiieramiente.clies acorciie 8
excepcion de

los usos observados ampliamente en la l‘ntern?t a nivel global,| cor
| algunoﬁ‘ paises comp: China, Iran, Cuba, Venezlela y algunas otras.|Es natjural 3qu a8

pensara que Chile ng es una de dichas excepciones. N
: ol |

|

Por su parte, el Segundo Solicitante basicamente sefialajen su :tantrstTciép: ‘
: ! . |

|

gar | {los dere&ho
correspondientes no|convierte de manera automatica e inmediata|a glien lo mscnbl
en el titular definitivo del mismo. En este. sentido| cabe recordar, | camo) ya se fuz
presente en nuestro escrito de demanda, que Io§ cerechoi que pJedJ‘ h§cer valer .i
Sr. Jara sobre el nombre de dominio en disputa son ventuj!as, y4 qqe dich i
pretension sobre el nombre de dominio en idisputa esta suj afa al gump irriehtb dé la

normas contenidas en la Reglamemaciﬁni parg el funcio 1amiehto; chl ‘Reglstrq‘ d
Nombr%s de! Dominio CL, en especial de su art{cylo .14. El primer solcﬁnante mtént
eximir o aminorar su responsabilidad sobre ¢! nombre| de dominio len ‘dlsput

(A) El hecho de inscribir un nombre de dominjo “cl” |y 0:

M

w sefialando que los cpntenidos publicados en la pagina web www.
artfculos donde se recopila informacion pu‘blica‘ a gn otros medig X
cabe déstacar que es justamente el Sr. Jara, en su cafidad |de prin
terceraé personas, €l sujeto sobre el cual recaen las oblig ciones
ReglanIentacién del ramo, en especial las conten daT I

|ente cl ‘so

s en el articulo

|

(B) Por Otrl lado, y segun se sefial en nuestro escrito [de demanda, esta par e ‘bbnsitﬁer
que el Iélo acto de inscripcion, sin necesidad de requrrir al uso del\normbreg de dom|n|

en dxsppta resulta ser abusivo, y por lo tanto el nombre de domin fig ramlent .c
debe ser asignado g mi representado, quue‘n segin se ha demostradq ha actuado de
buena fe, haciendo uso de los medios reglamémt rios concedidos paré defender

=4
~
(=

honra, y quien segun se ha expuesto, tiene mejores derechos que

FarY
-

Y

o

. Jara sobre I
nombre de dominio|en conflicto, que incluye nada menos que su ambre y np
nombre del sefior Jara. ‘ 3 |

(C) Ademas, no hemos entrado a examinar el “contenido” de lo que p‘ukul‘io‘a Sr.}Jar? en
el sitio web correspondiente al nombre de dominio objeto de estﬁ;\ >ont ‘ver;sia. #ln |
que es el nombre de dominio mismo el que afecta a mi represc’a't Hcomio sé hE
explicado con detalle en nuestra demanda, por ¢onsistir esenciall n el‘norr‘rbr

Y Pof h%le ‘

otorgado al mismo ddemas un calificativo ofens VO, aprovechandc que el organ|$m

de Sebastian Pifiera, al cual el Sr. Jara sencillamente no tiene d

D

'
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encargado del registro de nombres de dominio “.cl” no tiene la obligaci6n de calificar a
priori la configuracion o apariencia de los mismos, dejando a los terceros
eventualmente interesados, la posibilidad de recurrir al procedimiento de solicitar para
si el nombre de dominio cuestionado.

(D) Esta parte ha.hecho mencién al contenido, que como US puede desprender de las
impresiones acompafiadas en autos, estd lejos de ser meras recopilaciones como
sostiene el Sr. Jara. En efecto, en su escrito de demanda el mismo Sr. Jara sefiala
que “no he difundido informacién privada referente a Sebastian Pifiera, no niego que
me gustaria, pero simplemente no dispongo de ella”. De lo anterior se desprende que
de continuar el Sr. Jara con la asignacién de este nombre de dominio, y de tener
acceso a informacion privada de mi mandante, la publicaria. Esto deja en evidencia el
animo del Sr. Jara, a través del nombre de dominio en disputa, de inferir dafio en la
persona de don Sebastian Pifiera Echenique, lo que evidentemente no puede ser
amparado por el sistema arbitral de asignaciéon de nombres de dominio “.cl”.

(E) En tercer lugar, el primer soficitante intenta justificar su solicitud con dos casos de
nombres de dominio similares en extensiones “.net” y “.es”. En primer término, cabe
hacer presente que las regulaciones de asignacién de ambas clases de nombres de
dominio no contempla un sistema de publicacion de solicitudes y en caso de
producirse una solicitud competitiva, tampoco prevé un sistema de resolucion de
conflictos, por lo que la comparacién efectuada por el Sr. Jara es completamente
inaplicable. En segundo lugar, el hecho gue los titulares de los derechos ofendidos en
los casos citados no hayan hecho valer sus intereses en las instancias respectivas, no
implica de forma alguna que mi representado deba abstenerse de ejercer los derechos
que la propia legislacién y reglamentacién le conceden. Luego, el primer solicitante
cita varias situaciones, por ejemplo, no hacer referencia a una marca comercial o no
suplantar la persona de mi representado, que pareciera tener la intencién de validar su
solicitud. Sin perjuicio de lo anterior, y segiin se ha sefialado latamente, tanto en
nuestro escrito de-demanda como en esta presentacion, la solicitud del Sr. Jara es
abiertamente abusiva y de mala fe, encuadrandose plenamente en la causal descrita
en el articulo 14 de la Reglamentacién para el funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, que contiene obligaciones aplicables a cada uno de los
solicitantes de un hombre de dominio “cl”, y que el propio Sr. Jara acepté como
vinculante al solicitar a NIC Chile la asignacién del nombre de dominio en disputa. En
efecto, cada persona que solicita un nombre de dominio “.cI*, antes de ser aceptado
en su calidad de solicitante por NIC Chile, debe declarar que “conoce y acepta la
reglamentacion para el registro de dominios .cl”. Asi pues no deja de extrafiar los
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intentos del Sr. Jaral por desconocer o deSvincu,arﬁe de Ig Reglﬁﬁertamon‘
i :

funcion?miento del Registro de Nombres del Dominio CL y, en esg ecié, deliya taﬁta
veces mencionado afticulo 14. “ R
| - 1
| : . p : ! \ ;1 s

(F) Finalménte, esta parfe quiere reiterar, que o es sujintencién impedjr en modo alg‘un ‘
| e
Lo pero mmstg e }1“ !
dad vigente y si

el dere¢ho a critica g a opinién, esencial en todo sijtema democra]

que esta critica debe efectuarse dentro de los m3rgenes de leg

Lo, . S S L R
contravpmr derechotde terceros y menos, pretendiendo utilizar canal ‘c‘omo} lo
|

nombrels de dominip que fueron establecidos| para un |propdsi

diferentie. Ademas, como se sefialé en nuestra. demanda, hada o
| Jara pﬁoceda a publicar con su propio nombre| y|por cualquier

desee.

Finalmente, se cit6 a las partes a ofr sentencia.

CONSIDERAN|DO:

I : :
1.-) Que én relacién a Ja procedencia del presente arbitraje, al &mbito ‘

‘mpétencia
‘que «qu
‘1|nlo CL SE

asu "carécter vinclllante para las partes, la regla|6 de la RNCL
hechﬁ%) de solicitar |la inscripcion de un noémbrg de dominio baja

entier‘%de que el sqlicitante: [...] acepta expresamente, suLcribe nprpme‘ie

acata,“r y regirse ppr todas las normas conterlidas en el presep uménto,i si
reser+/as de ninguma especie»; mientras que e ;jarrafo tercero |
RNCﬂ. sefala que «Por el solo hecho de presenta su solicitud, tc
se ot?hgan a aceptar el mecanismo de mediagién y arbitraje (f
conthtos gue se Busciten en la inscripcion de hombres de domini

resultado y a pagar los gastos y las costas segun lo determji
relampn a las exigencias normativas substantl vas establecidas

de in#cripcién de nombres de dominio, dispone €] parrafa prime ‘
la HIICL que «Sefa de responsabilidad exclusiva del SO}ICIfanfE que sy inécripri n
no c\ntrarie las nprmas vigentes sobre abusgs |de publicidad, |/os {orif cipijps de 3
competencia leal y de la ética mercantil, como| asimismo, derechos |validamente |

L,
adquiridos por terceros».

2.-) Que fas obligaciones establecidas para los salicitantes en la citajda rlgla 1‘45r pérraf
mbre de démin oa

18, dé la RNCL son aceptadas por todos Ios solicitantes de un n
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momento de la solicitud. No se trata, pues, de declaraciones de «buenas
intenciones» ni mucho menos meras «recomendaciones» para ser valoradas en Ia
intimidad subjetiva del solicitante. Si tales obligaciones estan establecidas con
caracter expreso, obviamente es para que sean cumplidas. La responsabilidad alli
consagrada -—una suerte de abligacién negativa— afecta a todos los solicitantes de
nombres de dominio, sin excepcion, y su incumplimiento debe tener aparejada
alguna consecuencia juridica; de otro modo seria letra muerta.

Que, en consecuencia, habiendo texto expreso que establece condiciones o
requisitos de registrabilidad de un nombre de dominio, entonces la aplicacion
preferente de la citada norma de la regla 14, parrafo 1%, de la RNCL resulia
ineludible a estos efectos, ello sin perjuicio que la apreciacién de los hechos
involucrades y la toma de decisién a este respecto deberan, en todo caso, ser
armoénicas con principios de prudencia y equidad aplicables por este sentenciador.
Si aln asi se decide que todas las solicitudes en conflicto se encuentran excluidas
de los alcances de dicha norma, entonces la coniroversia debera resolverse
Unicamente recurriendo a razones de prudencia y equidad diferentes de las
contempladas en dicha norma. En consecuencia, corresponde analizar en primer
lugar si se configura o no alguna de Ias hipétesis contempladas en la citada regla 14
RNCL.

Que corresponde determinar en primer término si ambas solicitudes en conflicto
cumplen con la exigencia de no afectar normas vigentes sobre abusos de
publicidad, a fin de arribar a una decisién basada en razonamientos de prudencia y
equidad, sin desatender por ello las directrices de la RNCL. Dado su tenor, la regla
14 RNCL, en lo concerniente a la causal aqui analizada, alcanza tnicamente a
supuestos que contravienen normas expresas del ramo, entendiendo por tales,
normas positivas de aplicacién general, con lo cual en definitiva el alcance de la
misma queda bastante reducido. En efecto, habiendo sido derogada la Ley Ne
16.643 sobre «Abusos de Publicidad», vigente a la dictacién de la RNCL, el texto
legal que la sucedi6 es la Ley N® 19.733, sobre «Libertades de Opinién e
Informacion y Ejercicio del Periodismo», cuya normativa, junto con reguiar la funcién
periodistica y de los medios de comunicacién social, establece diversas figuras
penales. En este sentido, la aplicacién de dicha normativa tendria operatividad si los
hechos analizados se refirieran al contenido de un sitio web, pero la causal en
analisis apunta Gnicamente a la solicitud de inscripcién misma, vale decir, que
mediante el contenido del nombre de dominio propiamente tal se incurra en
conductas de abuso de publicidad, las cuales, conforme a lo expuesto, tendrian que
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;19733 Aeste
S :ontempladas

constituir delitos propiamente tales contemplades en la citada Ley
respecto so6lo parecen resultar aplicables en teoriallas figurias tipi
en el art. 29 de la citada Ley, a saber, los delitos de calumnia e inj ﬁ c metldos a
i i T:i o que Hla

través de cualquier| medio de comunicacion s ciFl, ello en el
lnterne{ sea considerada un medio de dicha naturaleza, y supuej
calumnfria o injuria esté contenida en el SLD misma,. Con todo, da
y naturgaleza de este tribunal arbitral, se estima que no le corresp
acerca|de la posible comision de un delit6 de .aquellos ccntemb
Ley N¢ 19.733, ello conforme a lo dispuesto en el jart. 230 del C

Tribunéles.

ién que la
I compétenf;na :
dd pr JnunCIarse
dos ep la cntada
digp Orgarjico be |

|
o
5-) Que, en segundo (término, es necesario determinar clando |una splicitud ‘de(}
asignacién de nombre de dominio infringe principios de compe m.L ﬁaai b ética
mercantil. A juicio de este sentenciador, los suptiestos s‘ubsumtlé el Ia lcau al‘; i

aqui anafizada no dstan limitados a normas de|aplicacion! generall y obli gamna, de ‘
maner\ que a este respecto sirven de guia ilustrativa tanto lasl| porma eXpreSaJ:
sobre 'pl particular, dado que ias normas consagran o reflejan pri eipjos ormatlvks,

19 emanan de la lefislacion en'sy h

1 como los principios generales propiamente tales g
conjunto, especiaimente de la Iegislacién es;ﬁecial del ramo, ajsaber; la ‘Ley N¢
20.169 gue Regula:TIa Competencia Desleal, el D.L. 211, el Convehig de Pans pgra
la Pro eccnén de la |Propiedad Industrial y la Ley N° 19.496 sobrg PrMeccu‘Sn" de log

Derec}ws de los Cansumidores. S I .
| E IR
r

A7)

6.-) Que, #n la especie, no existen antecedentes gue permitan conglyirique aléuna de
las soﬁicitudes de registro del nombre de dominiojen disputa constityyajun 3acto de
comp[tencia desleal, especialmente porque no |existen | antecederites acferca d
activi iades comerdiales de las partes o de signos o marcas de gsta qJe p;udiere

1 verse|afectados. Y tampoco es posiblé:concluir, en base a log|a ecede%ntes d |

autos| que alguna de las solicitudes resulte jcantraria 2 la éfica {mercantil, ad N

cuando dicho principio pueda verse afectado | incluso| sin existr oomﬁ)eteﬁci

comercial entre las|partes.

7.-) Que, len tercer lugar, en relacién a la posible infraccion a detechos alldament }f
adquiridos —y como ha sido afirmado reiteradamente por este s¢ ntei iador en otro
precedentes— una solicitud de registro’ de nombre de|dominjo dfecta dprecho B
vélidailmente adquiridos cuando concurren |copulativamente © los ‘siguiem-.\i

presﬁ‘puestos, a sgber.

|

|

|

|

|
plﬁeramlenﬁe.cl
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10.-)

a) Que una de las partes sea titular de un derecho adquirido sobre un nombre,
marca u otra designacién o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en el
nombre de dominio disputado;

b) Que exista una «afectacién» a dicho derecho adquirido, ia que puede verificarse
de diversos modos, puesto que la norma en andlisis recurre a la expresion
«contrariar», la cual, dada su amplitud, comprende cualquier tipo de afectacion
a un derecho, sea que se trate de una perturbacién, afectacién o perjuicio, sea
en relacién al derecho en si o a su libre ejercicio; y

c) Que fa otra parte del litigio carezca de todo derecho o interés legitimo en un
nombre, marca u otra designacién o signo distintivo reproducido, incluido o
aludido en el nombre de dominio disputado.

Que la concurrencia de las condiciones copulativas sefialadas precedentemente
debe verificarse, ademas, al momento de presentacion de [a solicitud respectiva, ya
que de otro modo no podrian contrariarse derechos adquiridos mediante la solicitud
misma. En suma, conforme a lo dicho, puede sostenerse que una solicitud de
registro de nombre de dominio contraria derechos vélidamente adquiridos cuando
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un
nombre, marca comercial u otra designacién o signo distintivo—, por estar
reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio disputado, siempre que el
litular de dicha solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses
legitimos pertinentes.

Que en relacidn a la existencia de derechos o intereses legftimos relevantes en la
especie, el Primer Solicitante no ha demostrado derecho ni interés legftimo alguno
en un nombre, marca u otra designacién o signo distintivo —preexistente a su
solicitud de asignacién del nombre de dominio en contlicto— que esté reproducido,
incluido o aludide en aquél.

Que, por el contrario, se encuentra ampliamente acreditado en autos que don
Miguel Juan Sebastidn Pifiera Echefiique, Segundo Solicitante, es titular de
derechos adquiridos sobre su nombre patronimico “Pifiera”, reproducido
integramente en el nombre de dominio litigioso. En efecto, ello se encuentra
acreditado de los documentos acompariados por el Segundo Solicitante, no
objetados, del reconocimiento expreso del Primer Solicitante y constituye, ademas,
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un hecho publico y notorio.

11.-) Que, como se ha dicho mas arriba, para‘que se eptienda :umplinﬁl? previsién qel
art. 14,de la RNCL es necesario ademas que exista una «afectac n» aun derec
adqum)ho, en este gaso el derecho al nombre, afectacion gue puede) ve lflcajrse
diversds modos, pug¢sto que la norma en analisis recurre a ajexpf $i6M « oht“raria

Splicftante es el B

O =2

En la especie, el elemento representativo del derecho del Segung

sustan}ivo propio «Pifiera», al cual se le atribuye| una accion rgpresen adal por el
e

d

vocablb «miente», que a su vez cofresponde ajlal conjugacion en tie anpo pliesen
; del ve%bo «mentir».| Este dltimo, en su sentido hatural y obvio, significa |«faltar a lal
1 verdad» accién que en nuestra sociedad, cuangdo;no en el mun Leru, enmerrj |
una cﬁnnotacmn negativa, un disvalor socialmente desaprjbado. Por lsmo, egte il
senterlcrador estima que el nombre de dominig en d:sput‘a al conte l)er la balabra

o
@

t |
«miente» asociada al apellido «Pifiera», constituye sin IugaLr a dudas.un anCtac“én :

o} perj{hicio al dere¢ho del Segundo Solicitante spbre su nomb{e tronimico, len:
‘ \ | el

particular, una ofensa o descrédito ai nombre de] Segundo Solicitélr te P

12.-) Que, aun en el suguesto de que no se compartiera ia intérpreta i6n|in |cada ene i
consiqerando séptimo de esta sentencia —ace cg de los glcanc T‘de js interese< |
legftlrrpos que se deben detentar sobre un nomkore de dominia| |y ise pretendlera
a&gna;r a dicho cancepto una connotacion mis amplia—, igujr ehte [se Heben L
conch}iir a favor de|la inexistencia de tale$ intereses legitimos por parte del ane

Solicitfante. En efecto, como se ha concluido ar%teriormente, la| voz| « ﬂnlente»” en

3

tanto }gasociada a [cualquier persona, objetivamente . enyuelve jun e‘,prestlglb

descrédito, por lo que en lo tocante al nombre de dominio|de aut )L,

result# portadora ge un significado ofensivo (ﬁu afecta el der
L

nterior | lleva.

cha expre$lé
del Segund :
on lmriqud la

Solicitante sobre su nombre patronimico.
expresion «Pifiera miente», al ser portadora dg un caracter ofen
carece de la aptitud necesaria para ser objeto; de legitimos int
cualquer persona.|En la especie, la forma de hater valer los d
que puedan asistirle al Primer Solicitar;wte, o la informacion: gue ése pretendfaf
entre¢ar, pueden |encauzarse a través .de Q1ras vias o med os, Jen tanto qeanf
confo'(mesaDerecho. o ‘ | |

| 0 denigratarig, 1
25 por barté de .

il
ec us 0 mterﬁses‘ "

13.-) Que, ‘como consecuencia de Io expuesto; se concluye entonces| qu Ia blicitucﬁ dé
registro del nombre de dominio litigioso presentada por el Primer SOII tapte | pertUrbT,‘ il
afecta o perjudicallos derechos vélidamente adduiridos por el Seg indo Solmtané i

! sobré su apellido “Pifiera”, dado el significado de dicho nombre de dom ni?. ‘ |

ol
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14.-)

15.9)

16.-)

17.5)

Que la conclusién precedente, basada en razonamientos de prudencia y equidad, a
la uz de lo establecido en la norma juridica ya citada, se adecua y resulta arménica
ademéas con otras consideraciones adicionales de prudencia y equidad que este
arbitro estima relevantes en la especie, las cuales estan contenidas en los
considerandos siguientes. Mas aun, incuso en el supuesto que se estimara que la
solicitud de asignacién del nombre de dominio en litigio presentada por el Primer
Solicitante no contraria los derechos vélidamente adquiridos por el Segundo
Solicitante, en tal evento igualmente habria que resolver la controversia de autos
recurriendo Unicamente a razones de prudencia y equidad diversas o residuales a
las recogidas en la'regla 14 de la RNCL, que es precisamente lo que a continuacién
se desarrolla en este fallo.

Que no habiendo acreditado el Primer Solicitante ningn vinculo con el SLD de
nombre de dominio litigioso, mal podrfa este sentenciador preferir su solicitud en
desmedro- de la solicitud del Segundo Solicitante, parte que sf ha acreditado
oportunamente ser titular de derechos preexistentes sobre un nombre que coincide
en lo esencial con el referido SLD del nombre de dominio en disputa. A este
respecto la prudencia y equidad aconsejan dar preferencia la pretension del
Segundo Solicitante.

Que, en la especie, el Segundo Solicitante pretende sustentar su pretension en el
ejercicio de la libertad de expresion, derecho relevante que, sin embargo, no es
absoluto y encuentra uno de sus limites en el respeto a la honra de las personas,
que la misma Constitucién Politica de la Repliblica asegura en su articulo 19 N° 4,
Existiendo asf dos derechos fundamentales en supuesta colisién, este sentenciador
entiende que al hacer primar el segundo en lo que dice relacién con el contenido del
nombre de dominio litigioso, no se ve afectado el primer derecho en tanto puede
ejercerse libremente por otros medios.

Que en su escrito de demanda el Primer Solicitante sefiala textualmente que «no he
difundido informacién privada referente a Sebastian Pifiera, no niego que me
guslaria, pero simplemente no dispongo de ella». Al revelarse de este modo
explicito-una potencial afectacion no autorizada a la vida privada de una persona, en
este caso el Segundo Solicitante, queda en evidencia la finalidad ilegitima del
registro de nombre de dominio dei Primer Solicitante, confesada por él mismo e
indiciaria de una mala fe concomitante al momento de la presentacion de la solicitud
de registro del nombre de dominio en disputa.
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21.-) Que, con arreglo a lo anteriormente expuesto, este sentenciador es de la opinién
que el Primer Solicitante ha abusado de su libertad de expresién, infiriendo una
ofensa o agravio al Segundo Solicitante al unir las palabras «Pifiera» y «miente», lo
que en nada significa calificar el contenido del sitio web operado por el Primer
Solicitante.

22.-) Que sostener lo contrario equivaldria a dejar el campo abierto para que cualquiera
registre nombres de dominio correspondientes a ofensas en perjuicio de terceros,
distorsionando y transformando el sistema de registro de nombres de dominio en un
verdadero bolsdn receptdculo de expresiones difamatorias o en descrédito de
terceros, todo ello cobijado bajo el manto de una abusiva libertad de expresion.

23.-) Que, en un sentido analdgico y en su dmbito propio, la ley N® 19.039 sobre de
Propiedad industrial prohibe el registro de marcas contrarias a las buenas
costumbres, comprendidos los principios de competencial leal y ética mercantil. Asi,
nuestra legislacién impide constituir derechos sobre expresiones abusivas u
ofensivas para la competencia y nadie ha sostenido jamas que dicha norma resulte
contraria a la libertad de expresion.

24.-) Que el parrafo final de la regla 8 RNCL dispone que «Las costas del arbitraje seran
compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando de ello al
primer solicitante en el caso de un conflicto por inscripcion [...J. Sin perjuicio de lo
anterior, el arbitro podré condenar al pago de la totalidad de las costas del arbitraje,
a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de dominio rechazado a
inscripcion en casos en que fuere evidente la existencia de derechos incompatibles
de terceros por cualquier causa, en que tal solicitante haya actuado de mala fe, o en
que el arbitro determine que no ha tenido motivo alguno para litigar». En la especie,
conforme ya ha sido concluido més arriba, el Primer Solicitante inscribié de maia fe
el nombre de dominio litigioso, con el objetivo de ofender al Segundo Solicitante de
manera que corresponde dar aplicacién a la disposicién antes transcrita, la que el
Primer Solicitante se obligé a acatar al momento de presentar su solicitud sobre el
nombre de dominio litigioso.

Y de conformidad, asimismo, con lo establecido en el Anexo 1 sobre Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje contenido en la Reglamentacién para el Funcionamiento del Registro
de Nombres del Dominio CL y lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes del Cédigo
Orgénico de Tribunales y articulos 636 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
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4-76-2010

pifieramiente.cl

Oficio NIC Chile 12109

Gabriel Alberto Jara Bulnes v. Miguel Juan Sebastian Pifiera Echefique

SENTENCIA DEFINITIVA

ARBITRAJE POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO

Santiago, catorce de octubre de dos mil diez.-
VISTOS:

Con fecha 16 de noviembre de 2009, don Gabriel Alberto Jara Bulnes, domiciliado
en Luis Cruz Martinez N® 821, Curic6, Chile, en adelante también denominado el «Primer
Solicitante», solicité la inscripcion del nombre de dominio <pifieramiente.cl>, en adelante,
la «Primera Solicitud».

Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en Ia regla 10, parrafo 1% de la
Reglamentacién para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, de NIC
Chile, en adelante la «<RNCL», don Miguel Juan Sebastian Pifiera Echefiique, domiciliado
para estos efectos en El Golf N2 40, piso 13, Las Condes, Santiago, en adelante también
denominada esta parte «Segundo Solicitante», representado en autos por don Marino
Porzio Bozzolo, solicité igualmente la asignacién del mismo nombre de dominio
<pifieramiente.cl>" con fecha 19 de noviembre de 2009, en adelante, la «Segunda
Solicitud».

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo primero del apartado 12 de la RNCL, y
apartados 1, 4 y 8 de! Anexo sobre Procedimiento de Mediacién y Arbitraje, en adelante el
«Anexo», contenido en la RNCL, y mediante oficic 12109, de fecha 9 de abril de 2010,
NIC Chile designé al infrascrito como &rbitro arbitrador para la resolucién del presente
conflicto sobre asignacion del nombre de dominio <pifieramiente.cl>, en adelante también
singularizado como el nombre de dominio «disputado», «en disputa», «en conflicto» o
«litigioso», haciéndole llegar por via electronica la documentacion disponibie en dicho
soporte.

Con fecha 9 de abril de 2010, este sentenciador acept6 el cargo de érbitro
arbitrador y juré desempefiarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En la
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(D)

pafs- y en ese momento era el candidato a la presidencia con mas claras opciones
de ser elegido. Creo que la historia del entonces candidato esté liena de engarios,
muchos de los cuales le han permitido enriquecerse, o que me parecié inadecuado
para nuestro futuro presidente. Estos fueron los antecedentes que consideré
importante destacar, y para ello decidi que lo adecuado era crear un blog donde
publicar mi opinién respecto del candidato, para lo que elegi el nombre de dominio
que consideré mas acorde a mi intencién. En ese momento pifieramiente.cl estaba
cerca de quedar libre, asi que esperé que asi fuera y ejerci mi derecho a tomarlo.

|

El blog residente en pifteramiente.cl contiene articulos principalmente de mi autorfa,
donde no se hace mas que recopilar antecedentes publicados en medios de
comunicacién masiva, en su mayorfa periédicos y revistas. Muchos de estos
articulos tratan de mentiras de mayor 0 menor importancia en las que habria
incurrido -Sebastian Pifiera, incluidos montajes, desfalcos, declaraciones falaces,
simples exageraciones, etc. Otros recogen opiniones publicadas i por
personalidades, principalmente politicos de derecha, sobre la persona de SebaiStién
Pifiera. No hay en todo el blog un solo dato exclusivo ni original, puesto qu% en
realidad :no-tengo ningln acceso a la vida privada de Sebastian Pifiera, sino solo a
su vida'publ'ica. ‘

No he violado ninguna cléusula de uso de los dominios .cl administrados por Nic
Chile. No he intentado suplantar a Sebastian Pifiera, ni estoy aprovechando su
imagen en.beneficio propio, muy por el contrario, el espiritu det sitio es claramente
opositor a Sebastian Pifiera. No estoy haciendo referencia a una marca come}cial
que pudiera estar protegida. No he lucrado en forma alguna con este sitio, nc‘? he
vendido merchandising, no he puesto publicidad, no he recibido donaciones, Hl se
me ha pagado por realizar esta accién. No he difundido informacién privjada
referente a Sebastian Pifiera, no niego que me gustaria pero simplemente no
dispongo de ella. He limitado mis juicios personales a aquellos aspectos que
estuvieran suficientemente probados por otras publicaciones, y me he limitado a
citar la fuente de afirmaciones méas dudosas.
|

Luego de que Sebastian Pifiera fuera elegido presidente, he suspendido las
publicaciones.en el blog por considerar poco conveniente para el pais prejuzga}r al
nuevo gobierno en base al pasado de su lider. Ademas me parecié que h#bia
agotado -el-material serio sobre hechos que pudiera calificar como mentirasi de
Sebastian- Pifiera. Pero de todas formas ha sido mi intencién mantener el sitio erl su
estado actual, y eventualmente retomar su construccion si las circunstanciaé lo
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(C)

de Naciones Unidas (ONU), volvié a Chile a su dltimo afio de colegio al Verbo Divino.
En 19868, ingres6 a la Facultad de Economia de la Pontificia Universidad Catélica de
Chile. En 1971 se titulé como ingeniero Comercial. Fue distinguido con el Premio
Radl Iver al mejor alumno de su promocion. Viajé a Estados Unidos (1973) |:‘)ara
seguir un curso de Doctorado en Economia en la Universidad de Harvard. Su tésis,
con la cual obtuvo el grado de Doctor, se titul6: “Economia de la Educacion en Palses
en Desarrollo. Una Coleccién de Ensayos”. En sus afios como estudiante dé la
Universidad de Harvard, fue profesor ayudante y se relacioné con destacgdos

economistas, varios de elios Premios Nobel.

Volvio a Chile, en 1976, entonces se dedicé prioritariamente a la docencia
impartiendo clases en las Facultades de Economia de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, Universidad de Chile, Universidad Adolfo Ibafiez y la Escuela de
Negocios de Valparaiso. Paralelamente, fue consultor del Banco Interamericano de
Desarrolio (BID) (1874-1976), consultor del Banco Mundial (1975-1978); y trabajé en
la Comisidn Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal). En esta dltima

institucién, particip6 activamente en un macro proyecto titulado “Mapa de la pobrjeza
en América Latina y politicas para superarla” (1976). En 1879 obtuvo% la
representacion para Chile de las tarjetas de crédito Visa y Master Card. Enton¢es,
creé Bancard S.A. que permiti6 a los chilenos acceder a esta nueva forma de pago y
crédito. Asimismo, participé en la creacién de CMB S.A., Inmobiliaria Las Américas
S.A. y Aconcagua, Editorial Los Andes S.A. Paralelamente fue el representante oficial
de la transnacional Apple en Chile. Afios més tarde, participd como accionista en las
empresas Lan Chile, Chilevisién, Blanco y Negro, entre otras. Para el Plebiscito del 5
de octubre de 1988, participé en la recuperacién de la democracia votando NO a la
continuidad del Régimen Militar. En 1993, cre6 la Fundacién Futuro. Sus objeti;vos
fueron (y siguen siendo) aportar y acercar la cultura a todos los chilen‘ps.
Adicionalmente, fue por muchos afos consejero del Hogar de Cristo y participéi de
muitiples comisiones ad honorem, entre ellas, fue miembro del Consejo Asesor del
Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Comisién Bicentenario, creada por el ex
Presidente Ricardo Lagos.

En 1989 fue candidato a senador independiente del Pacto Democracia y Progreso por
la 8% Circunscripcion Region Metropolitana Oriente, resultando electo durante el
periodo legislativo 1990-1998. Entonces ingresa a las filas de Renovacién Nacioﬁal.
Su espiritu democréatico quedd de manifiesto en el Proyecto de Ley que modiﬁca‘jlas
Leyes Organicas Constitucionales de los partidos politicos; votaciones populare‘é y
Escrutinios y de Municipalidades, esto con la finalidad de permitir que se incluya@en

|
I
|
|
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(E) Cabe hacer presente que los personajes publicos, especiaimente los politicos, son

(F)

generalmente conocidos por sus apellidos. Asi por ejemplo, nadie duda que si
mencionamos “Tatcher” nos referimos a la ex primer ministro britanica Margareth
Thatcher, o “Aylwin” al ex presidente chileno Patricio Aylwin. El apellido Pifiera no es
la excepcién. En efecto, no puede caber duda alguna que cuando se habl:i de
“Pifiera”, se esta haciendo referencia precisa a Don Sebastian Pifiera Echenique.l En
efecto, la forma natural de referirse a él en los Gitimos afios ha sido simpleménte
como "“Pifiera”, sabiendo que no existe posibilidad alguna de duda de quien se tfata.
El apellido’ Pifiera ademas no es muy comin en Chile, los que lo llevan ison
relativamente pocos y practicamente todos estan relacionados de alguna manera/con
Don Sebastian Pifiera Echenique. En estas circunstancias, es natural que dadé su
notoriedad en la vida nacional, la referencia a “Pifiera” equivale siempre, de manera
inequivoca y sin necesidad de agregar identificaciones adicionales, a Don Sebasltién
Pifiera Echenique. En realidad, si alguien hace mencién a “Pifiera” necesariamente
el inconsciente colectivo de la sociedad, y ciertamente de los usuarios de Internet, lo
relacionaran con el actual Presidente de la Republica y no con terceras personas. La
argumentacion antes mencionada ha sido debidamente recogida por la
Jurisprudencia Arbitral en relacién a conflictos por nombres de dominic “.cl>. En
efecto, con ocasién del conflicto arbitral por el nombre de dominio “pineraﬁ.cl",
solicitado por Don Rodrigo Andrés Valenzuela y por Don Sebastian Piﬁera
| da
con fecha 29 de noviembre -de 2007, consideré: “Que la denominacion “pinera 1 de

Echenique, el sentenciador, Sr. Héctor Bertolotto, en su sentencia definitiva, dict

acuerdo a:la-documentacién acompariada, se identifica plenamente y es asociada
con el nombre patronimico del segundo solicitante”. Asi pues, si siendo candidato se
juzgé que el apellido “Pifiera” era asociado por los usuarios de Internet con mi
representado, con mucha mayor razén serd asociado ahora, cuando todo el pais
sabe que se trata precisamente del Presidente de la Repiblica.

Finalmente, esta asociacién, se puede facilmente acreditar por medio de aspectos
|
practicos. Por un lado, mi mandante ya es titular de numerosos nombres de dominio

que incluyen su apellido, entre ellos los siguientes: “pinera.cl®, “sebastianpinerarcl”,
“chilenosconpinera.cl”, “chilenosporpinera.cl”, “independientesporpinera.cl”, “pinqjera-
presidente.cl’, “pinera2010.cl’, ‘“pinerapresidente.cl”, “pinerapresidente2009.cl",
“pinerapresidente2010.ci”, “spinera.cl’, “chilenosporpifiera.cl”, “mujeresconpinera.cl’,
“pifiera.cl”, "piftera-presidente.cl”, “pifiera2009.cl”, “pifera2010.cl’, “pifierapresiden
te.cl’, ‘“pifierapresidente2009.cl”, ‘“piferapresidente2010.cl”, “piﬁerasebastian.lcl",

“presidente-pifiera.cl”, “sebastianpifiera.cl”, “sebastianpifiera2010.cl”, “sebastianpiﬁéera
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echenique.cf”, “seba:;tianpiﬁerapresidente.‘ci", “sepastiapifera.cl”, “sebjt ;tianpiﬁera

“sebastianpifiera2010.cl”, “voteporpifiera.cl”. Por|otfo lado, |si realiza

s|el ejercicig
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f
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| :
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v
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T
(7]
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(H)

terceros, en este caso de mi representado Don Sebastidn Pifiera Echenique.

|
|
I

La Constitucién Polftica de la Replblica de Chile, en su articulo 19 N° 4 dispone; ‘La
Constitucion asegura a todas las personas: El respeto y proteccion a la vida privada y
a la honra de la persona y su familia’. En primer término, cabe tener presente qu'Je el
precepto constitucional, recoge disposiciones anteriores de caracter internacional,
como el articulo V de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre de 1948, que dispone: “Toda persona tiene derecho a la proteccion de I? ley
contra los ataques abusivos en contra de su honra, a su reputacién y a su vida
privada y familiar". El precepto canstitucional garantiza tanto el respeto como la
proteccién. Para el profesor José Luis Cea, el respeto “es la obligacion de tercero‘g en
orden a acatar los valores juridicos” (la honra en este caso), mientras que proteccién
“es el conjunto de medios (acciones, peticiones y recursos) que el ordenamibnto
juridico otorga al titular de esos bienes para defenderlos, hasta exigir que s‘;ean

respetados”. En seguida, cabe analizar qué debe entenderse por “honra”. En su
Tratado de Derecho Constitucional, el profesor Alejandro Silva Bascufian distiﬁgue
dos alcances. para el concepto de ‘honra’. El primero, de caracter subjetivo,
corresponde a la “apreciacion favorable que cada uno tiene de sf mismo”. El segundo
por su parte, de caracter objetivo, corresponde a “la estimacion favorable que la
colectividad tiene de las cualidades de una persona y de la conducta que ha
observado”. En consecuencia, esta parte es de la opinién que en los términos abtes
anotados, la asignacién de un nombre de dominio que claramente afecta la hénra
(segun los términos antes citados) de Don Sebastian Pifiera, a favor del prilmer
solicitante significaria un atropello al derecho constitucional garantizado en el articulo
19 N° 4 de la Constitucion Politica de la RepUblica. En este sentido, llama la atenci6n
la simetrfa entre el espiritu del articulo 14 de la Reglameniacion paré el
Funcionamiento de Nombres de Dominio CL y el precepto constitucional. En efecto, la
norma reglamentaria busca evitar la asignacién de nombres de dominio “abusivos”,
en tanto, la. norma constitucional, siguiendo al profesor Cea, garantiza la proteccién
de la honra, esto es “la obligacién de terceros en orden a acatar dicho valor juridico.

|
|
\

Ha sido la propia Jurisprudencia Arbitral la que ha fijado los requisitos para consid%rar
que un nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos, derecho hue
como ya dijimos en este caso corresponde al garantizado en el articuio 19 N° 4 db la
Constitucién Politica de la Republica, requisitos que copulativamente se veriﬁcanj en
el caso de Aautos. Con ocasién de la sentencia definitiva dictada en el conflicto por el
nombre de dominic “augustopinochet.cl”’, este mismo Tribunal consideré que una
inscripcion de nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando

3
|
i
i
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::'f‘
Dominio CL se relaciona con los procesos de revocaci6n, y a pesar de ser éste un
conflicto competitivo, un anélisis de estas disposiciones resulta plenamente aplicable
al caso de autos. En este sentido, un andlisis de las causales establecidas ejn el
articulo 22 del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombresi de
Dominio CL resulta del todo pertinente, ya que de configurarse las causéles
establecidas para revocar un nombre de dominio ya asignado, con mayor razén debe
asignarse al demandante en un conflicto competitivo, gue supone normas menos
estrictas que aquellas contempladas para la revocacién. A juicio de esta parte, la
solicitud de nombre de dominio requerida por el Sr. Jara debe necesariaménte
considerase “abusiva” ya que el nombre de dominio solicitado incluye la exprejsién
“Pifiera”, que como ya se ha sefialado resulta inequivocamente asociada a la fidura
de Don Sebastidn Pifiera Echenique. El contenido publicado por el Sr. Jara en el sitio
web www.pifieramiente.cl no hace sino confirmar lo anterior, ya que justamente se
refiere a la persona de mi representado y no a terceros. En este sentido, vale la pena
hacer presente que no es la intencién de esta parte impedir el derecho a critica é la
que estd expuesta toda figura publica. Sin perjuicio de lo anterior, toda critica débe
darse dentro de la legalidad vigente, sin contrariar la reglamentacion del ramé Y,
ciertamente, sin contrariar derechos vélidamente adquiridos por terceros. Tanto el
registro de un nombre de dominio intrinsecamente ofensivo, como su posterior uso,
denotan una mala fe patente, en el sentido de dejar ver “una intencién positiva de
inferir injuria en la persona” de mi representado.

(K) Es asi como ademas de cumplirse los supuestos establecidos en el articulo 14 de la
Reglamentacion del ramo, se aplican integramente los supuestos contemplados ert\ el
articulo 22 del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres%de
Dominio CL. i

(L) Los Nombres de Dominio fueron establecidos como un identificador o direccién
electrénica de una persona o empresa determinada. En consecuencia, tales nombres
de dominio deberian necesariamente tener alguna relacién con la persona o empresa
que aparecen como titulares de un nombre de dominio determinado o con sus
intereses o actividades. En estas circunstancias, e! pretender registrar como nombre
de dominio directamente el nombre de un tercero, persona fisica con quien noise
tiene relacion alguna y agregarle una mencion negativa, constituye ¢na
desnaturalizacion evidente de la figura del nombre de dominio como ha siido
concebida y como la estan usando millones de personas, sin siquiera entrar a califibar
las intenciohes que podria haber para tal iniciativa. No creemos que los creadores de
la instituciéon de los nombres de dominio en Internet hayan concebido esta institucion

i
pifieramiente.cl 11-28
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- Impresién de articulo de prensa publicado en la versién digitai del diario Ef Mercurio
titulado “El Presidente de China Hu Hintao, sera la primera visita oficial que recibe
Pifiera”. [

- Impresién de articulo de prensa publicado en la version digital del diario El Merburio
titulado “Pifiera presenta paquete de reformas para aumentar participacién
democratica®,

- Impresién de articulo de prensa publicado en la version digital del diario La Estrella de
Antofagasta titulado “Cambio en Chile: jsale Bachelet entra Piferal”.

- Impresién de articulo de prensa publicado en la versién digital del diario El Mercurio de

Valparaiso titulado “Pifiera gana presidencia y pide una oposicion constructiva”. ‘
- Impresién de articulo de prensa publicado en la versién digital del diario Ef Mercurio
titulado “Con histérica Votacién Pifiera es electo Presidente de Chile”.

- Impresiones obtenidas en NIC Chile que muestra la vigencia y titularidad dq los
nombres de dominio: “pinera.cl”, “sebastianpinera.cl*, “chilenosconpinera.cl”, “chilénos
porpinera.cl”, “independientesporpinera.cl”, “pinera-presidente.cl”, “pinera201(5.cl",
“pinerapresidente.cl”, “pinerapresidente2009.cl”, “pinerapresidente2010.cl”, “spiﬁera
cl”, “chilenosporpifiera.cl”, “mujeresconpifiera.cl’, *“pifiera.cl, “piﬁera-presidenté.cl",
“pifiera2009.cl*, “plfiera2010.cl, ‘“pifierapresidente.cl’, “pifierapresidente2009.cl”,
“Pifierapresidente2010.cl”, ‘“pifierasebastian.cl’, “presidente-pifiera.cl’, “sebastian
pifiera.cl’, “sebastianpifiera2010.cl", “sebastianpifieraechenique.cl’, “sebastianpifiera
presidente.cl’, “sebastiapifiera.cl’, “sebastidnpifiera.cl’, “sebastianpifiera2010.cl” y
“voteporpifiera.cl”. [

- Resultados de las primeras 3 paginas obtenidas en basqueda efectuada en el busedor
Google.cl para el parametro “Pifiera”.

- impresién de la decision de! Panel de Expertos del Centro de Arbitraje y Mediacién de
la Organizacion mundial de la Propiedad intelectual, de fecha 22 de octubre de 2000,
en relacién a los nombres de dominio “guinness-beer-really-really-sucks.com”,
“guinnessbeerreallyreallysucks.com”,  “guinness-beer-really-sucks.com”,  “guinness
beerreallysucks.com”, “guinness-beer-sucks.com”, “guinnessbeersucks. 09m
“Guinness-really-really-sucks.com”, “guinnessreallyreallysucks.com”, ‘guinness- reélly—
sucks.com”, “guinnessreallysucks.com” y “guinness-sucks.com”.

E
Se confiri6 traslado de las demandas y ambas partes contestaron oportunamen‘te.
|

pifieramiente.cl 13-28
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; El Primer Solicitante sefiala basicamente en su coptestacion:
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apellidd Eiﬁera, en este contexto, no puede sino ser asociadoTa Don
actual Presidente de|la Republica. Concedo co petamen*e este
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ital engarigsg
‘ |
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permitfa comprar coca-cola, declaracién que realizé voluntariamente a un medio de
prensa tradicional y fue ampliamente difundido en muchos medios. Cabe sefalar que
la demanda presentada no presenta prueba alguna de en que forma se habria
vulnerado "los hechos relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica ‘ de
Don Sebastian Pifiera, que es como define la esfera privada de las personas la Ley de
Prensa en su articulo 30.

‘%
(E) Apela mi contraparte a un nuevo precedente para avalar su afirmacién del pL!mto
anterior, esta vez en el dominio augustopinochet.cl, acompafado del texto de dicho
fallo. No puedo dejar de hacer notar que el citado arbitraje nuevamente sefiala como
causal de la revocacién de titularidad del dominio el caracter distintivo del mismo, sin
mencionar siquiera el derecho a la proteccién de la vida privada, que de cuaquuier
forma no he violado.

(F) La interpretacion juridica que hace mi contraparte para considerar como un bien
protegido "...Ia estimacion favorable que la colectividad tiene de las cualidades de una
persona y de la conducta que ha observado" no es mas que una opinién, a mi
parecer, ajena al espiritu de la Constitucién en cuanto a fa protecciéon de la vida
privada. No creo que la Constitucion garantice la "estimaci6n favorable de Ia
colectividad”.

(G) Afirma la demanda que yo carezco de un interés legitimo sobre el dominio
pifieramiente.cl, pese a haber destacado previamente el caracter de figura pablica de
Don Sebastian Pifiera, del que es "probable que existan pocos personajes piiblicos
mayormente identificados" en Chile. Al momento de solicitar el dominio Don Sebastian
Pifiera no era Presidente, pero tenfa las mas claras posibilidades de serlo. Soy
ciudadano de Chile, y como tal tengo derecho a opinar libremente sobre los méritos y
debilidades de cualquier candidato, y publicar mis opiniones en cualquier medio. Este
derecho estd consagrado en la Constitucin, articulo 19 N2 12, donde se establece
claramente que dicho derecho es vélido incluso si af ejercerlo se incurre en delitos que
podran ser perseguidos con posterioridad.

(H) Atencién especial se debe al hecho de que el citado punto de la Constitucién,
referente a la libertad de opinién, define como expresamente inconstitucional la
censura previa. Se podria interpretar que, habiendo iniciado su accl6n solo tres dias
después de mi solicitud, sin que el dominio estuviera todavia en uso y sin otro rhotivo
aparente que coartar la posibilidad de expresar una opinién legitima respecto de su
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cualquier forma y por cualquier medio". Ei argumento esgrimido por Don Sebastian
Pifiera, por lo tanto, limita arbitrariamente la Constitucién Politica de Chile.

(M) Sefiala ademas la demanda que ia asignacibn a mi persona de dominio
pifieramiente.cl desnaturaliza Ia figura del nombre de dominio, puesto que a su juicio
estos se habrian establecido para actuar "..como un identificador o direccién
electrénica de una persona o empresa determinada”, o que es incorrecto tanto desde
un punto de vista juridico como tecnolégico. Los nombres de dominio se establecieron
como identificador de una seccién de un disco duro dentro de un computador dentro
de una red, y de no existir dicha identificacién tendrfa que ser completamente
numérica. Es por tanto un sistema establecido para la identificacion de contenidos, y
no de personas naturales o juridicas, como sefiala mi contraparte. Todo contenido,
para ser accesible en Ia Internet, requiere de un nombre de dominio, incluso aquellos
contenidos que no se asocian a ninguna persona o empresa en particular. De ser
correcta la afirmacion presentada en la demanda, ninguna persona podria asignarse
dominios de carécter genérico, como serfa el caso de: mujeres.cl, futbol.cl o amor.cl.

(N) Se pregunta el demandante si es mi intension "de manera andnima denostar a una
persona perfectamente individualizada”, a lo que solo puedo responder preguntando a
mi vez ;anbnimo en que forma?. Mi contraparte conoce mi nombre, apellidos, RUN y
correo electrénico desde el momento en que decidié iniciar este procedimiento. Misma
informacién (con excepcién del email) esta disponible para cualquiera en www.nic.cl.

(O) En referencia a la pretensién de Don Sebastian Pifiera de hacerme pagar las 45 UF
que entiendo han costado este procedimiento, y que justifica en lo que considera mi
mala fe, diré lo siguiente: Creo absolutamente estar en mi derecho de inscribir y
utilizar el dominio pifieramiente.cl tal y como lo he hecho; No he violado ninguna
norma explicitamente sefialada en la regulacién de Nic Chile. No se afirma en ningin
punto de la demanda una violacién explicita a dicha normativa, sino siempre como
extensién de enunciados no taxativos; Serfa impracticable considerar la jurisprudencia
como motivo de prueba de mala fe, en consideracién a las casi 5.000 sentencias
arbitrales registradas hasta la fecha en el pais. De todas formas afirmo que en este
caso no se ha presentado jurisprudencia homologable; Mi contraparte defiende esta
posicién en la posible extensién de enunciados no taxativo de conductas de mala fe
en el articulo 22 de la reglamentacion de Nic Chile, ignorando por completo que el
mismo articulo si sefiala de forma explicita como evidencia de ausencia de mala fe el:
"Que el asignatario esté haciendo un uso legitimo no comercial del dominio (“fair
use”), sin intento de obtener una ganancia comercial, ni con el fin de confundir a los
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encargado del registro de nombres de dominio “.c!" no tiene la obligaci6n de calificar a
priori la configuracion o apariencia de los mismos, dejando a los terceros
eventualmente interesados, la posibilidad de recurrir al procedimiento de solicitar para
si el nombre de dominio cuestionado.

(D) Esta parte ha hecho menci6n al contenido, que como US puede desprender de las
impresiones acompafiadas en autos, esta lejos de ser meras recopilaciones como
sostiene el Sr. Jara. En efecto, en su escrito de demanda el mismo Sr. Jara sefiala
que “no he difundido informacién privada referente a Sebastian Pifiera, no niego que
me gustaria, pero simplemente no dispongo de ella”. De [o anterior se desprende que
de continuar el Sr. Jara con la asignacion de este nombre de dominio, y de tener
acceso a informacion privada de mi mandante, ia publicaria. Esto deja en evidencia el
animo del Sr. Jara, a través del nombre de dominio en disputa, de inferir dafio en la
persona de don Sebastian Pifiera Echenique, lo que evidentemente no puede ser
amparado por el sistema arbitral de asignacién de nombres de dominio “.cl”.

(E) En tercer lugar, el primer solicitante intenta justificar su solicitud con dos casos de
nombres de dominio similares en extensiones “.net” y “.es”. En primer término, cabe
hacer presente que las regulaciones de asignacién de ambas clases de nombres de
dominio no contempla un sistema de publicacién de solicitudes y en caso de
producirse una solicitud competitiva, tampoco prevé un sistema de resolucién de
conflictos, por lo que la comparacion efectuada por el Sr. Jara es completamente
inaplicable. En segundo lugar, el hecho que los titulares de los derechos ofendidos en
los casos citados no hayan hecho valer sus intereses en las instancias respectivas, no
implica de forma alguna que mi representado deba abstenerse de ejercer los derechos
que la propia legislacion y reglamentacién le conceden. Luego, el primer solicitante
cita varias situaciones; por ejemplo, no hacer referencia a una marca comercial o no
suplantar la persona de mi representado, que pareciera tener la intencién de validar su
solicitud. Sin perjuicio de lo anterior, y seglin se ha sefialado latamente, tanto en
nuestro escrito de demanda coma en esta presentacion, la solicitud del Sr. Jara es
abiertamente abusiva y de mala fe, encuadrandose plenamente en la causal descrita
en el articulo 14 de la Reglamentacién para el funcionamiento del Registro de
Nombres del -Dominio CL, que contiene obligaciones aplicables a cada uno de los
solicitantes de uh ‘nbmbre de dominio “.cl", y que el propio Sr. Jara acepté como
vinculante al solicitar a NIC Chile la asignacién del nombre de dominio en disputa. En
efecto, cada persona que solicita un nombre de dominio “.cl”, antes de ser aceptado
en su calidad de solicitante por NIC Chile, debe declarar que “conoce y acepta la
reglamentacion: para el registro de dominios .cl’. Asf pues no deja de extrafiar los
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momento de la solicitud. No se trata, pues, de declaraciones de «buenas
intenciones» ni mucho menos meras «recomendaciones» para ser valoradas en la
intimidad subjetiva del solicitante. Si tales obligaciones estdn establecidas con
caracter expreso, obviamente es para que sean cumplidas. La responsabilidad alli
consagrada —una suerte de obligacién negativa— afecta a todos los solicitantes de
nombres de dominio, sin excepcién, y su incumplimiento debe tener aparejada
alguna consecuencia juridica; de otro modo seria letra muerta.

Que, en consecuencia, habiendo texto expreso que establece condiciones o
reguisitos de registrabilidad de un nombre de dominio, entonces la aplicacién
preferente de la citada norma de la regla 14, parrafo 19, de la RNCL resulta
ineludible a.estos efectos, ello sin perjuicio que la apreciacién de los hechos
involucrados y la toma de decisién a este respecto deberan, en todo caso, ser
armonicas con principios de prudencia y equidad aplicables por este sentenciador.
Si alin asi se decide gue todas las solicitudes en conflicto se encuentran excluidas
de los alcances de dicha norma, entonces la controversia debera resolverse
Gnicamente recurriendo a razones de prudencia y equidad diferentes de las
contempiadas en dicha norma. En consecuencia, corresponde analizar en primer
lugar si se configura o no alguna de las hipétesis contempladas en la citada regla 14
RNCL.

Que corresponde determinar en primer término si ambas solicitudes en conflicto
cumplen con la .exigencia de no afectar normas vigentes sobre abusos de
publicidad, a fin'de arribar a una decisién basada en razonamientos de prudencia y
equidad, sin desatender por ello las directrices de la RNCL. Dado su tenor, la regla
14 RNCL, en.lo concerniente a la causal agui analizada, alcanza (nicamente a
supuestos que contravienen normas expresas del ramo, entendiendo por tales,
normas positivas de aplicacién general, con lo cual en definitiva el alcance de la
misma queda bastante reducido. En efecto, habiendo sido derogada la Ley N
16.643 sobre «Abusos de Publicidad», vigente a la dictacion de la RNCL, el texto
legal que la sucedié es fa Ley N2 19.733, sobre «Libertades de Opinién e
Informacion y Ejercicio del Periodismo», cuya normativa, junto con regular fa funcién
periodistica y de los medios de comunicacion social, establece diversas figuras
penales. En este sentido, la aplicacién de dicha normativa tendria operatividad si los
hechos analizados se refirieran al contenido de un sitio web, pero la causal en
andlisis apunta unicamente a la solicitud de inscripcién misma, vale decir, que
mediante el contenido del nombre de dominio propiamente tal se incurra en
conductas de abuso de publicidad, las cuales, conforme a lo expuesto, tendrian que
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{ o ‘ !
mercantil. A juicio| de-este sentenciador, los $upuestos subsumiblgs en la ca

aqui #nalizada no lestan limitados a normas d gplicacion general y obligatoria, dg |/ |
manéra que a este respecto sirven de guia ilustrativa tanto Ia& norm s'éxpre;s S

cipiog formativos, ||

sobre: el particular, dado que las normas consagran o reflejan p

como! los principios generales propiamente tales que emanan dela Iegisiacion en sy
conjuhto, especialmente de la legislacién espedial del ramo, a| saber, iag Ley |
20.169 que Regula la Competencia Desléal, el DIL. 211, el Conyenig de Parls Anar i
la Pr$tecci6n de |3 Propiedad Industrial‘y‘ la LEy N¢ 19.496 sobre Prot c,c,jdn de los
Derechos de los Cpnsumidores. | gin |

Pt

a

6.-) Que,len la especig, no existen antecedentes que permitan con e algun
las solicitudes de fegistro del nombre de dominio en disputa ca

competencia desleal, especialmente porgue po| existen antec ‘ ‘ac:erca 6 |l

actividades comertiales de las partes o de signos o marcas de jst s gue budid:ar n |
a te,:edéntesj g il

verse afectados. |Y tampoco es posible concluif, en beﬁse a jl
ica| mercantil, |aun
‘ 1 ;

autos’, que alguna de las solicitudes resulte| contraria |a: ia &
cuanﬁo dicho principio pueda verse  afectado inclusg sin >xi‘sqir :‘:ompeteinmé i

comercial entre lag partes. , : Ao in

7.-) Que,|en tercer lugar, en relacién a la posible infraccion a derectos validamente ||
adquiridos —y como ha sido afirmado reiteradamente por este sentefcia dorien atrgs 3

| precedentes— ung solicitud de registrof de nombre de dominio. aiectaderechjs o
B 8 i

| vélidamente adquiridos cuando concurren |copulativamente llos| siguient
presupuestos, a saber: ‘ :
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9.-)

a) Que una de las partes sea fitular de un derecho adquirido sobre un nombre,
marca u otra designacién o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en el
nombre de dominio disputado;

b) Que exista una «afectacion» a dicho derecho adquirido, la que puede verificarse
de diversos modos, puesto que la norma en andlisis recurre a la expresién
«contrariar», la cual, dada su ampilitud, comprende cualquier tipo de afectacion
a un'derecho, sea que se trate de una perturbacién, afectacién o petjuicio, sea
en relacion-al derecho en si o a su libre ejercicio; y

¢) Que la otra parte del litigio carezca de todo derecho o interés legitimo en un
nombre, marca u otra designacién o signo distintivo reproducido, incluido o
aludido en el nombre de dominio disputado.

Que la concurrencia de las condiciones copulativas sefialadas precedentemente
debe verificarse, ademas, al momento de presentacién de la solicitud respectiva, ya
que de oiro modo no podrian contrariarse derechos adquiridos mediante la solicitud
misma. En suma, conforme a lo dicho, puede sostenerse que una solicitud de
registro de nombre de dominio contraria derechos validamente adquiridos cuando
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un
nombre, marca comercial u otra designacion o signo distintivo—, por estar
reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio disputado, siempre que el
titular de dicha solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses
legitimos pertinentes.

Que en relacion a la existencia de derechos o intereses legitimos relevantes en la
especie, el Primer Solicitante no ha demostrado derecho ni interés legftimo alguno
en un nombre, marca u otra designacién o signo distintivo —preexistente a su
solicitud de asignacion del nombre de dominio en conflicto— que esté reproducido,
incluido o aludido en aquél.

10.-) Que, por el contrario, se encuentra ampliamente acreditado en autos que don

Miguel Ju“an’ Sebastian Pifiera Echefique, Segundo Solicitante, es titular de
derechos adquiridos sobre su nombre patronimico “Pifiera”, reproducido
ntegramente en el nombre de dominio litigioso. En efecto, ello se encuentra
acreditado de los documentos acompafiados por el Segundo Solicitante, no
objetados, del reconocimiento expreso del Primer Solicitante y constituye, ademas,
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14.7)

16.-)

17.-)

Que la conclusion precedente, basada en razonamientos de prudencia y equidad, a
la luz de lo establecido en la norma jurfdica ya citada, se adecua y resulta arménica
ademas con otras consideraciones adicionales de prudencia y equidad que este
arbitro estima relevantes en la especie, las cuales estdn contenidas en los
considerandos siguientes. Mas aln, incuso en el supuesto que se estimara que la
solicitud de asignacién del nombre de dominio en litigio presentada por el Primer
Solicitante no contraria los derechos validamente adquiridos por el Segundo
Solicitante, en tal evento iguaimente habria que resolver la controversia de autos
recurriendo unicarhénte a razones de prudencia y equidad diversas o residuales a
las recogidas en la regla 14 de la RNCL, que es precisamente o que a continuacién
se desarrolla en este fallo.

Que no habiendo acreditado el Primer Solicitante ningan vinculo con el SLD de
nombre de dominio litigioso, mal podria este sentenciador preferir su solicitud en
desmedro de la’ solicitud del Segundo Solicitante, parte que sf ha acreditado
oportunamente ser titular de derechos preexistentes sobre un nombre que coincide
en lo esencial con el referido SLD del nombre de dominio en disputa. A este
respecto la prudencia y equidad aconsejan dar preferencia la pretension del
Segundo Solicitante.

Que, en la especie, el Segundo Solicitante pretende sustentar su pretensién en el
ejercicio de la libertad de expresion, derecho relevante que, sin embargo, no es
absoluto y encuentra uno de sus limites en el respeto a la honra de las personas,
que la misma Constitucion Polftica de la Repliblica asegura en su articulo 19 N° 4.
Existiendo asi dos derechos fundamentales en supuesta colisién, este sentenciador
entiende que al hacer primar el segundo en lo que dice relacién con el contenido del
nombre de dominio litigioso, no se ve afectado el primer derecho en tanto puede
ejercerse libremente por ofros medios.

Que en su escrito de demanda el Primer Solicitante sefiala textualmente que «no he
difundido informacidn privada referente a Sebastian Pifiera, no niego que me
gustaria, pero simplemente no dispongo de ella». Al revelarse de este modo
explicito una potencial afectacion no autorizada a la vida privada de una persona, en
este caso el Segundo Solicitante, queda en evidencia la finalidad ilegitima del
registro de nombre de dominio del Primer Solicitante, confesada por él mismo e
indiciaria de una mala fe concomitante al momento de la presentacion de la solicitud
de registro del nombre de dominio en disputa.
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21.-) Que, con arreglo a lo anteriormente expuesto, este sentenciador es de la opinién
que el Primer Solicitante ha abusado de su libertad de expresién, infiriendo una
ofensa o agravio al Segundo Solicitante al unir las palabras «Pifiera» y «miente», lo
que en nada- significa calificar el contenido del sitio web operado por el Primer
Solicitante.

22.-) Que sostener lo contrario equivaldria a dejar el campo abierto para que cualquiera
registre nombres de dominio correspondientes a ofensas en perjuicio de terceros,
distorsionando y transformando el sistema de registro de nombres de dominio en un
verdadero bolson receptaculo de expresiones difamatorias o en descrédito de
terceros, todo ello cobijado bajo el manto de una abusiva libertad de expresion.

23.-) Que, en un sentido analdgico y en su ambito propio, la ley N° 19.039 sobre de
Propiedad industrial prohibe el registro de marcas contrarias a las buenas
costumbres, comprendidos los principios de competencial leal y ética mercantil. Asi,
nuestra legislaciéon impide constituir derechos sobre expresiones abusivas u
ofensivas para la competencia y nadie ha sostenido jamas que dicha norma resulte
contraria a la libertad de expresion.

24.-) Que el parrafo final de la regla 8 RNCL dispone que «Las costas del arbitraje serén
compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando de ello al
primer solicitante en el caso de un confilicto por inscripcion [...]. Sin perjuicio de lo
anterior, el arbitro podra condenar al pago de la totalidad de las costas del arbitraje,
a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de dominio rechazado a
inscripcidn en casos en que fuere evidente la existencia de derechos incompatibles
de terceros por cualquier causa, en que tal solicitante haya actuado de mala fe, o en
que el drbitro determine que no ha tenido motivo alguno para litigar». En la especie,
conforme ya ha sidd concluido méas arriba, el Primer Solicitante inscribié de mala fe
el nombre de dominio litigioso, con el objetivo de ofender al Segundo Solicitante de
manera que borresponde dar aplicacién a la disposicion antes transcrita, la que el
Primer Solicitante se oblig6 a acatar al momento de presentar su solicitud sobre el
nombre de dominio litigioso.

Y de conformidad, asimismo, con lo establecido en el Anexo 1 sobre Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje contenido en la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro
de Nombres del Dominio CL y lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes del Cédigo
Organico de Tribunales y articulos 636 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,

pifieramiente.cl 27 - 28



| ,Notlﬁquew
~.|. Clencias dir- !
sentencia para

I ;'Rél szé-zo '

Fallo’ dnctado por o juez rbitro don Marc
Befy Jarg Lipan, Cédula Naci

_teshgos dpha
P.. Cédula Nacional de Ide '5

: Marco Anf

V 4 EQhemque.

onio

2 demandai deducida por donv "

8 las partes i
& Computacion de Ia umversf A
orrespondxentes; e

|os fmes ¢

Inostroza

%UT5126:663 3.

De’vuélvanSe los.-

o a d

acion

nies a NIC Chi

el 2 Sebast ign Hlﬁ 4| iay

erto Jara. x ’




