30-31: Sumario de la hipétesis sobre el fundamento de las distinciones
morales: el papel del espectador juicioso.

En mis comentarios me gufa la idea de que la intencién de Hume
es explicar y encontrarle un lugar a la moral como un fenémeno na-
tural dentro de su ciencia de la naturaleza humana. El Tratado es un
ensayo de epistemologia naturalizada (haciendo nuestra la conocida
nocién de Quine) y de moralidad psicologizada. El que seamos ca-
paces de adoptar el punto de vista del espectador juicioso es un ras-
go central de la vida humana, que debe ser explicado mediante los
principios psicolégicos que Hume ha establecido en los libros Iy II.
El libro III es una aplicacién y elaboracién de gran parte de lo que
ha expuesto previamente.

§2. LA CONCEPCION HUMEANA DE LA SIMPAT{A

1. La simpatia se analiza en §11 de la parte II del libro III (7:316-
320) y es resumida después en el parrafo 7 de I1L:iii.1 (72575 y sig.).
La concepcién de la simpatia nos muestra la seriedad con que Hume
intenta sentar las bases de su concepcién moral en una ciencia de la
naturaleza humana. Un sentimiento tan basico para el hecho natural
de la moralidad exigfa una fundamentacion en su teoria de las pasio-
nes. A continuacién presento un mero esquema:

En primer lugar, presenciamos, digamos, ciertos signos en la
conversacién, en el rostro y en el comportamiento de los otros que,
sobre la base de nuestra experiencia, despiertan en nosotros la idea
del sentimiento o emocién que suponemos (o inferimos) estin expe-
rimentando. La explicacién de que surja esta idea en nosotros se en-
cuentra en la pasada asociacién de estas ideas en nuestra experiencia:
previamente en nuestras vidas, ciertos sentimientos y emociones nos
han hecho comportarnos regularmente como ahora vemos compor-
tarse a los otros.

En segundo lugar, la idea del sentimiento que les suponemos a
los otros es entonces convertida en una intensa impresién de dicho
sentimiento, en virtud de la impresidn, siempre presente, de nuestro
yo en nuestra conciencia. De hecho, esta impresién de nuestro yo es
tan intensa que nada puede superarla en vivacidad e intensidad.
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. De esta forma, la vivacidad con que concebimos a otras personas
depende de lo estrecha que sea su relacién con nuestro propio yo, de
o similar que sea nuestra concepcién de ellas a nuestra concepcién
de nuestro yo.

Obsérvese aqui que no discernimos directamente los estados
- mentales de los demds. Es siempre una cuestién de inferencia a par-
tir de su comportamiento y de sus acciones externas. Dice Hume:
«Ninguna pasién ajena se descubre inmediatamente a la mente. Sélo
somos sensibles a sus causas o efectos. De éstas inferimos las pasio-
_nes y son éstas, en consecuencia, las que dan origen a nuestra simpa-
- tia» (7:576). Finalmente, el grado de similitud que nos reconocemos
con los demds aumenta conforme reconocemos que sus deseos, pa-
siones e inclinaciones se parecen a los nuestros y que sus peculiares
_maneras y su cultura y lenguaje son similares a los nuestros. Tam-
bién aumenta con el grado de proximidad que tenemos con ellos: a
través, por ejemplo, de los lazos familiares, de los vinculos de fami-
iaridad y amistad, etc.

Cuando todos estos aspectos operan conjuntamente, nuestra im-
resién del propio yo, siempre presente y supremamente intensa,
onvierte nuestra idea de las pasiones ajenas en una impresién de re-
flexién. Esa intensa impresion del yo transmite suficiente energia a
laidea de la pasién ajena como para elevarla a pasién propia.

2. Dejo de lado, pues no necesita comentario, la semejanza entre
ta concepcién de la simpatia y la explicacién de la conexién causal
n Liii. Apuntaré en cambio dos peculiaridades sobre ello. En primer
ugar, no es una concepcion de la simpatia tal como la entendemos
normalmente, sino mis bien de lo que podriamos llamar el senti-
miento transmitido. Explica la simpatia como un tipo de contagio, o
ncluso de infeccién, que tomamos de otros como si se tratara de una
specie de resonancia de nuestra naturaleza en la suya. Esto se des-
rende de lo que dice Hume mds tarde en el parrafo 7 (73575 v sig.):
Podemos comenzar examinando de nuevo la naturaleza y fuerza de

simpatia. Las mentes de los hombres son similares en cuanto a sen-
lmientos y operaciones, y ninguna puede ser accionada por afecto
guno al que los otros no sean, en algiin grado, sensibles. Asi como
las cuerdas entrelazadas se comunican el movimiento de una a otra,
si pasan ficilmente de una persona a otra todos los afectos, engen-
ando los correspondientes movimientos en cada criatura humanan.
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lidad, cuando simpatizamos con alguien que, por ejemplo, estd en-
fermo, no tenemos el mismo sentimiento que esa persona tiene. Si
alguien se siente humillado por los estragos que ha causado la enfer-

se sienten movidos a hacer nada que promueva el bien de otro, como
en el caso de la simpatia propiamente dicha.

ajeno la intensidad de una impresién.

presién, puesto que Hume dice en I:vit4 que no hay tal impresion.

cepciones que llamamos nuestro yo». Y dice también (T:340)

Nnosotros mismos».

nos asemejan y a las cosas que nos pertenecen.
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Segiin Hume, pareceria que cuando por simpatia nos hacemos
una idea del sentimiento de otra persona, esa misma idea cobra vida
hasta convertirse en el mismo sentimiento en nosotros. Pero, en rea- |

medad en su aspecto, dejindole débil y abatido, lo sentimos por él, -
ciertamente, pero no nos sentimos humillados. Su estado puede sus- |
citar en nosotros un deseo de confortarlo y ayudarlo, pero esta clase |
de deseo no es lo que describe Hume. Lo que él describe es un sen-
timiento transmitido. Se nos concibe asi como seres pasivos que no

3. Menciono brevemente una segunda cuestién. ¢Cémo hemos -
de interpretar la mencién de Hume de la impresién o concepcién del |
yo, de la que dice que estd siempre intimamente presente en el mis
alto grado de vivacidad (7:317)? Es esta impresién o concepcion 1
— Hume usa ambos términos— la que da a la idea del sentimiento |

Ahora bien, esta impresién del yo no puede ser una simple im- |

Podriamos conjeturar, como hace Kemp Smith, que II es anterior -
a I, y que Hume es simplemente inconsistente. Pero intentemos §
evitar decir eso. Supondremos, antes bien, que el sentido preferido -

or Hume puede ser la concepcién que usé en 1T en conexién con
el orgullo. Alli dice (7:277): «Este objeto es el yo, o esa sucesién de
ideas e impresiones relacionadas de que tenemos memoria y con-
ciencia intimas». Y mas adelante «esa sucesién conectada de per-
«Considerado como algo independiente de la percepcién de cual- |
quier otro objeto, nuestro yo no es nada. Esta es la razén por la
que volvemos nuestra mirada a los objetos externos y nos resulta §
natural examinar con la mayor atencién lo contiguo o semejante a .

Para nuestros limitados propésitos aqui, quizd sea mejor decir §
que Hume concibe el yo como esa sucesion conectada de percepcio-
nes de la que tenemos una memoria y conciencia intimas, cuya vive-' |
za se mantiene dirigiendo nuestra atencién hacia las personas que se |

4. Otras dos observaciones mis sobre la concepcién humeana de
simpatia:

- Una es que su concepcién acenttia la parcialidad de la simpatia:
impatizamos mds con aquellos que son como nosotros, préximos a
posotros, similares a nosotros en cultura y lenguaje. No se ha de

 confundir la simpatia con el amor a la humanidad en cuanto tal —no

y tal cosa—; ademds, se extiende mis alld de nuestra especie, pues
mpatizamos con los animales (7:481).

La otra observacién es que la parcialidad de la simpatia muestra
papel crucial del punto de vista del espectador juicioso en punto
orregirla. Para que este punto de vista sirva como base del juicio
oral, una parte fundamental debe desempefar alguna forma de
6q, que trabaje en colaboracién con la imaginacién. De hecho,
sistiré en la cuestién de hasta qué punto, hablando con rigor, es
absoluto necesaria la simpatia, en el sentido de Hume o en el
estro.

3. LA PRIMERA OBJECION: LA IDEA DEL ESPECTADOR JUICIOSO

‘1. Vayamos ahora a los parrafos 14-18 (7:580-584), donde Hume
discute la primera de las dos objeciones a su idea de que la simpatia
la base de las distinciones morales. Es al replicar cuando introdu-
el punto de vista del espectador juicioso. La objecién es que nues-
simpatias reales no son s6lo altamente variables sino, como aca-
os de observar, altamente parciales y ampliamente influidas por
estras afinidades con las personas cercanas a nosotros en el espa-
y el tiempo, y similares a nosotros en lenguaje y cultura, en inte-
feses compartidos y en lazos familiares. Fuera de un pequefio circu-
de familia y amigos, no es probable que compartamos los mismos
ereses con nadie mis.
Sin embargo, si coincidimos mds o menos en nuestros juicios
orales. Este acuerdo general lo acepta Hume como un hecho: no
y que dudar de él sino més bien explicarlo mediante los principios
colégicos de su ciencia de la naturaleza humana. Hoy estamos
nos seguros de este acuerdo: a menudo parece algo que hay que
anzar. Y, aun asf, podemos pensar que sélo merece ser alcanzado
las cuestiones mis esenciales.
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