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LA CREENCIA EN EL MUNDO EXTERNO




1. La pregunta por el origen

En la teoria del conocimiento humeana una creencia estd justifi-
cada solo si se encuentra adecuadamente respaldada por nuestros
razonamientos Certeros y demostrativos concernientes a las relacio-
nes de ideas o por nuestros razonamientos probables de caricter in-
ductivo acerca de cuestiones de hecho. Ademis, con el fin de evitar
las falacias y especulaciones que a juicio de Hume caracterizaron
a muchos de los textos medievales y escoldsticos, todo argumento
debe situarse dentro de los limites de su teoria atomista, empirista
y subjetiva de las ideas.. Teniendo presente estas consideraciones,
es razonable esperar que Hume introduzca su investigacion acerca
de la creencia en una realidad extramental constituida por cuerpos
fisicos en un tono marcado por un agnosticismo epistémico. Sin
embargo, en el THN Hume introduce la seccién titulada “Del Fs-
cepticismo con respecto a los sentidos” con una sentencia controverti-
da que ha sorprendido a muchos intérpretes:

Podemos muy bien preguntarnos gué causas nos inducen a
creer en la existencia de los cuerpos, pero es inttil que nos pre-
guntemos sz hay o no cuerpos. Este es un punto que debemos
dar por supuesto en todos nuestros razonamientos. (THN
1.4.2:1; SBN 187)

La segunda aseveracién de este pasaje es sin duda muy llamativa,
puesto que Hume parece aceptar lo que estd en tela de juicio —si
hay cuerpos o no— sin proveer ningtin tipo de argumento. ;Qué
es lo que Hume realmente quiere decir al afirmar que la existencia
de los cuerpos es algo que debemos dat por supuesto? ;Cudl es la
intencién humeana al afirmar que es indtil que nos preguntemos
acerca de esta materia? Claramente no se trata de una imposibilidad
l6gica. Si uno cree que p, debe ser al menos légicamente posible
preguntar sobre la verdad o falsedad de esta creencia. Hume cier-
tamente estaba al tanto de que una creencia que implica existencia
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es en principio algo cuya negacion es logicamente posible v, por lo
tanto, algo cuestionable por lo menos desde una perspectiva légica.
De hecho, parte importante de su estrategia escéptica mediante la
cual se cuestiona la justificacion epistémica del principio de induc-
cion, apela precisamente a la posibilidad de concebir lo contrario
de una cuestién de hecho sin caer en contradiccion.

Una primera aproximacién interpretativa para comprender las
afirmaciones de Hume es apelar a la fuerza o imposicién psicols-
gica que posee esta creencia. Desde una perspectiva psicoldgica,
la pregunta acerca de la existencia de los cuerpos no serfa posible.
La creencia en la existencia de cuerpos estarfa tan poderosamente
arraigada en nuestra psicologia que ni siquiera nos seria posible
considerar una respuesta negativa. Esta es una propuesta que se
fundamenta en la determinacién natural que poseen algunas de
nuestras creencias. Como hemos visto en los capitulos anteriores,
los mecanismos de la naturaleza operan de forma irreflexiva y auto-
mdtica en nuestra mente, imponiendo ciertas creencias cotidianas,
pese a la ausencia de garantias epistémicas o normativas. Esto cobra
particular importancia cuando Hume se refiere a las posiciones es-
cépticas extremas y asegura expresamente que “la naturaleza no le
ha dejado a este respecto opcién alguna, pensando sin duda que se
trataba de un asunto demasiado importante para confiarlo a nues-
tros inseguros razonamientos y especulaciones” (THN 1.4.2.1;
SBN 187).

Ahora bien, la interpretacion psicolégica con bases naturalistas
conlleva algunos problemas que no podemos ignorar. Uno de ellos
se centra en el estatuto de la supuesta imposibilidad de preguntar.
Price, por ejemplo, parece estar en lo cierto al recordarnos que “al
decir que es psicolégicamente imposible considerar un-‘no’ como
respuesta, aseveramos ticitamente que podemos considerarla’
(1940, 12). Pese a que la naturaleza impone en nuestra psicologia
ciertas creencias de un modo irreflexivo y mecdnico, no hay duda
de que al afirmar que no podemos enjuiciar este tipo de creencia
efectivamente estamos admitiendo la posibilidad de hacerlo. Asi, la
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explicacion psicoldgica no es lo suficientemente fuerte como para
descartar las reflexiones filoséticas asociadas al escepticismo, espe-
cialmente aquellas que nos sugieren que todo aquello concebible en
la imaginacion es existencialmente dependiente del 4mbito subje-
tivo de lo mental. Este elemento va a ser central para que, una vez
desarrollado el argumento de este capitulo, entendamos por qué

- Hume atirma que la existencia de los cuerpos es un supuesto. En

particular, la subjetividad constitutiva de las percepciones humea-
nas hard que nos preguntemos si efectivamente es posible creer o
afirmar la existencia de algo especificamente diferente de nuestras
percepciones, como lo son los supuestos cuerpos fisicos del domi-
nio extramental.

Una segunda aproximacién interpretativa que fue particular- -
mente popular entre los comentaristas que participaron del llama- -
do giro lingiiistico a comienzos del siglo XX es la lectura analitica.
Un buen exponente es Price, quien sefiala que la cuestién humeana
de si hay o no cuerpos puede ser interpretada como carente de sig-
nificado o directamente como una construccién gramaticalmente
correcta que no conlleva una pregunta genuina, debido fundamen-
talmente al rango de generalidad implicita en ella:

Tiene sentido preguntar acerca de un tipo particular de
cuerpo si este existe o no. Por ejemplo, tiene sentido pre-
guntar si hay leones en la Antdrtica... Pero quizds cuando
intentamos generalizar este proceso, y preguntamos si es
que hay objetos materiales (‘si hay o no cuerpos’), caemos
en el sinsentido y nuestra pregunta se transforma en una
pseudo-pregunta. (Price 1940, 13)

A mi juicio, la interpretacién analitica de Price es muy lejana a
lo que Hume explicitamente sostiene en la seccién Del/ escepticismo
con respecto a los sentidos. Sin embargo, de un modo indirecto nos
permite distinguir con mayor claridad entre aquello que es naitil
cuestionar y lo que es psicoldgicamente imposible de preguntar. Es
decir, mds que una propuesta alternativa, la lectura analitica de
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Price complementa la interpretacion psicologica desde una pers-
pectiva contempordnea preocupada por la semintica de nuestras
expresiones lingtiisticas que el mismo Hume no explicita en su
obra. Dado el patente interés de Hume sobre las cuestiones empi-
ricas y contingentes de la experiencia cotidiana, para ¢l ciertamente
no es vano o inutil preguntar acerca de la existencia de objetos o
percepciones particulares o grupos de objetos o percepciones par-
ticulares. Preguntas como “sexisten camellos en la Amazonia?” o
“;hav una manzana en tu bolso?” son legitimas y tienen sentido.
Pero, tal como sugicre Price, si generalizamos nuestra investigacion
v cuestionamos la existencia de rodos los cuerpos, estarfamos po-
niendo en duda el marco referencial mids alto v fundamental para
todas nuestras preguntas existenciales.

Desde una perspectiva humeana, este tipo de cuestionamiento
generalizado acerca de la existencia del mundo externo —de to-
dos los cuerpos— seria inttil en cuanto atenta directamente contra
nuestras disposicioncs naturales y contra la costumbre, principio
necesario para nuestra supervivencia como especie. Desde un pun-
to de vista logico es posible realizarla, va que ataiie a asuntos de
existencia. Desde el punto de vista de su construccion gramatical
tampoco hay objecion alguna que podamos hacerle. Sin embar-
go, parece ser una pseudo-pregunta ya que considerar seriamen-
te una respuesta negativa implicarfa la debacle de todos nuestros
razonamientos acerca de cuestiones de hecho y existencia. ;Qué
significado pucde tener preguntarse algo asi, si la respuesta ya estd
supuesta en todos nuestros razonamientos? Por este motivo creo
que la estrategia analitica propuesta por Price, aunque lejana a los
textos originales de Hume, permite complementar la interpreta-
cion psicoldgica con bases naturalistas.

;Cudl es entonces la intencién de Hume? Segiin lo que hemos
rescatado de diversas interpretaciones, la intencién humeana no es
cuestionar el hecho de que creemos en la existencia de cuerpos.
Mis alld de cualquier consideracion de indole tedrica o filosofica,

Humc sostiene que es un hCCh() que l() l’l’JCi’IH()S. (j()ﬂ'l() qUCdlll'ii
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evidenciado en las siguientes secciones, su intencién tampoco es
agotar su investigacion con preguntas acerca del valor de verdad,
el significado o la justificacion epistémica que podamos otorgarle
a esta creencia. Mas bien, me atrevo a afirmar que el propdsito
fundamental de Hume en la seccion Del Escepticismo con respecto
a los sentidos (THN 1.4.2.1; SBN 187) es investigar —asumiendo

que creemos en los cuerpos— el origen o génesis psicologica de
esta creencia sin perder de vista el marco referencial impuesto por
su teorfa de las ideas y sin sobrepasar dogmaticamente los dominios
de lo cognoscible.

Hume centra sus reflexiones en un asunto de psicologia empi-
rica respecto de “las causas que nos inducen a creer en la existencia
de los cuerpos”™ (THN 1.4.2.2; SBN 187-188), es decir, desea in-
vestigar “por qué atribuimos una existencia CoNTINUA a los objetos
aun cuando no estén presentes a los sentidos, y por qué suponemos
que ticnen una existencia pISTINTA de la mente y la percepcién”
(THN 1.4.2.2; SBN 188). A continuacién abordaremos las tres
fuentes que podrian haber originado nuestra creencia en el mundo
externo. Seglin Hume, estas fuentes corresponden a tres facultades:
los sentidos, la razén y la imaginacién. Pondremos especial aten-
cion en el hecho de que si nuestra creencia proviene de los sentidos,
entonces debe estar garantizada por evidencia empirica. Si la fuente
es la razén, entonces la creencia debe poder establecerse « priori
(mediante relaciones de ideas) o « posteriori (mediante razonamien-
tos sobre cuestiones de hecho). Fl fracaso de estas dos posibilidades
de justificacién nos llevard a establecer el origen de la creencia en
el mundo externo en la concurrencia de ciertos atributos de algu-
nas de nuestras percepciones con las disposiciones naturales de la
imaginacién.
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2. Los sentidos

De acuerdo a Hume, nuestra creencia en la existencia de los cuer-
pos incluye dos creencias fundamentales:

(i) Una creencia en la existencia continua de los objetos
perceptuales mientras estos no son percibidos.

(i) La creencia de que los objetos de la percepcidn existen
distintamente del hecho de ser percibidos.

Hume comprende el segundo punto como incorporando no
solo una existencia externa, sino también una independencia en
cuanto a la existencia y a la operacién de los objetos de la percep-
cién. Ademds, Hume sugiere que (i) ¥ (ii) estdn mutuamente rela-
cionados y constituyen nuestra creencia general en los cuerpos. Si
los objetos de nuestros sentidos contintan existiendo mientras no
son percibidos, entonces estos deben ser necesariamente distintos
¢ independientes de nuestra percepcién. Al mismo tiempo, si ellos
son independientes y externos a nuestras mentes, entonces deben
continuar existiendo mientras no son percibidos.

Para Dicker (1998, 163) esta supuesta doble implicacién entre
() y (i) no es absolutamente clara, ya que podrian haber objetos
que satisfacen la condicién (i), pero fallan en satisfacer (i), por-
que existen solo mientras son percibidos. Por ejemplo, considérese
¢l caso en que percibimos algo justo antes de su aniquilacién, tal
como ocurre cuando una persona percibe un rayo de luz durante
una violenta tormenta. En este ejemplo, la verdad de (ii) no implica
necesariamente la verdad de (i). El rayo de luz podria dejar de exis-
tir justo en el momento en que el sujeto deja de observarlo. Afor-
tunadamente este caso se presenta como una anomalfa y no afecta
la estrategia global de nuestra exposicion. El mismo Hume centra
su investigacion en aquellas circunstancias mds convencionales en
que de hecho hay una implicacién entre (i) y (ii). Asi, siguiendo
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a Hume, aceptemos que normalmente (i) y (ii) son creencias que
constituyen nuestra creencia general en el mundo externo. Cual-
quier cargo en contra de la plausibilidad, de (i) o (ii), serd un de-
satio para los fundamentos de nuestra creencia general en los cuer-
pos. Apliquemos esta estrategia a la percepcion sensorial mediante
el siguiente ejemplo:

Miro a través de la ventana de mi habitacién. Veo un her-
moso roble y luego cierro mis ojos por algunos segundos.
Vuelvo a abrir mis ojos y veo un roble que se asemeja al que
he visto antes. Naturalmente, yo creo que en este momento
estoy viendo el mismo roble que observé hace algunos se-
gundos atrds. Yo creo que se trata del mismo objeto perceptual
que existia antes de que yo cerrara mis ojos. De hecho, yo
creo que este objeto

el roble que veo ahora— continué
existiendo mientras yo no lo estaba percibiendo.

Las creencias expuestas en este ¢jemplo parecen ser comtinmen-
te aceptadas y estamos dispuestos a otorgarles legitimidad sobre
la base de un sinnimero de experiencias sensoriales que tenemos
dia a dia. Sin embargo, la teorfa de las ideas humeana nos fuerza
a sostener algo completamente diferente. De acuerdo a esta teorfa
“nada hay realmente presente a la mente sino sus percepciones”
(THN 1.2.6.8; SBN 67) y estas percepciones siempre “dependen
de los 6rganos sensibles y de la disposicién de nuestros nervios y es-
piritus animales” (THN 1.4.2.45; SBN 21 1), lo cual lleva a Hume
a afirmar que ellas son siempre “discontinuas y dependientes de la
mente” (THN 1.4.2.14; SBN 193).

Por lo tanto, nuestras creencias empiricas habituales acerca de
la continuidad de los objetos que percibimos no se justifican sobre
la base de aquello que experimentamos conscientemente cuando
percibimos. De hecho, Hume afirma que las percepciones u obje-
tos inmediatos de nuestra percepcion consciente no pueden seguir
existiendo cuando no son percibidos. Dada su existencia interrum-

pidﬂ y fragmentaria nuestras pCYCCpCiOHCS M@ dCSVQIleCCIl O cesan de )
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existir cuando no son percibidas. Por lo tanto, si entendemos con-
tinuo como “existiendo en el momento en que no las percibimos”
(Bennett 2001, 287), podemos elaborar una primera conclusién en

relacion a los sentidos:

(i) Debidoa que nuestros sentidos son incapaces de transgredir
el dmbito de nuestras percepciones, ellos no pueden ori-
ginar la nocion de existencia continua de los objetos de la

percepcion mientras estos no son percibidos'”".

Con respecto a la nocién de distincién, Hume provee dos argu-
mentos de sumo interés. El primero se basa en lo que podriamos
llamar la particularidad o singularidad de nuestras percepciones.
Cada vez que percibimos, solo somos conscientes de percepciones
particulares que por si mismas “no nos entregan nunca la mds pe-
quena referencia a algo mds all4” (THN 1.4.2.4; SBN 189). Hume
subraya el hecho de que una impresién particular o individual por
si misma es incapaz de generar alguna idea de “existencia doble”
(THN 1.4.2.4; SBN 189)'%. En consecuencia, podemos sacar una

nueva conclusion respecto de los sentidos:

(ii) Nuestras impresiones sensoriales no ofrecen ninguna ima-
gen o idea de algo distinto, independiente o externo a nuestras
percepciones.

El segundo argumento utilizado por Hume para dar cuenta de
la imposibilidad de que los sentidos sean la fuente de la idea de una
existencia distinta es especialmente interesante. Aqui Hume nos
sitdia en un escenario diferente al anterior en el que los sentidos pre-
sentan sus impresiones como si fueran esas mismas existencias, es de-

" De un modo mis informal esto equivale a decir que obviamente no podemos percibir una
existencia continua que no es perceptible.

%% Aceprar la idea de una existencia doble serfa equivalente a aceprar la tesis filoséfica que
distingue entre la existencia de percepciones fragmentarias que dependen de la mente y la
existencia de objetos externos e independientes del dmbito subjetivo de lo mental.
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cir, como existencias distintas de la mente y no como imdgenes de
cosas que poseen este tipo de existencia. Hume no vacila al afirmar
que esto implicaria “una especie de falacia e ilusién” (THN 1.4.2.5;
SBN 189). Si esto fuera asi, nuestros sentidos también deberfan ser
capaces de establecer una distincién clara y no problemdrica entre
nosotros (la mente) y los objetos que se nos manifiestan durante un
episodio sensorial (las percepciones)'”. Es decir, para dar cuenta
de una distincién clara entre lo interno y lo externo —entre lo de-
pendiente de lo mental y lo independiente de lo mental— nuestros
sentidos deberfan ser capaces de proporcionar algin criterio para
demarcar entre la mente que percibe y aquello que percibimos.
Aqui es interesante considerar el pasaje en que Hume realiza esta
objecién en el contexto de su discusién acerca de la idea de exis-
tencia distinta de los objetos de la percepcién (Cf. THN 1.4.2.5;
SBN 189) en conjunto con algunas de sus declaraciones acerca de
nuestra idea de identidad personal (Cf. THN 1.4.6.3; SBN 252)

En el primer caso Hume sostiene:

A este respecto, podemos observar que todas las sensaciones
son sentidas por la mente tal como son en realidad, y que,
cuando dudamos de si se presentan como objetos distintos
o como meras impresiones, la dificultad no se encuentra
en la naturaleza de esas sensaciones, sino en sus relaciones
y situacién. Ahora bien, si los sentidos nos presentasen las
impresiones como externas ¢ independientes de nosotros,
ranto nosotros mismos como los objetos tendrfamos que ser
manifiestos a nuestros sentidos, pues de otro modo no po-
drian ser comparados por estas facultades. Lo dificil es saber

hasta qué punto somos nosotros objeto de nuestros sentidos.
(THN 1.4.2.5; SBN 189)

" Hume posteriormente va a decir que es concebible que una percepcién exista con indepen-
dencia de la mente al discutir la nocién de identidad personal. Por lo tanto, concuerdo plena-
mente con Allison (2008, 232) cuando dice que la falacia y la ilusién de la cual habla Hume
no puede referirse al supuesto de que las percepciones existen de esta manera, sino que radica
en la idea de que esta forma de existir serfa en principio detectable por nuestros sentidos.
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Esta cita incluye dos planteamientos de importancia. Primero,
se introduce un criterio de incorregibilidad perceptual propio de las
epistemologfas de la primera modernidad. Segin este criterio todas
las impresiones se manifiestan a la consciencia como realmente son.
No es posible equivocarse o creer falsamente, por ejemplo, que uno
estd experimentando una percepcién roja o que uno tiene dolor''".
Segundo, ya que no podemos equivocarnos acerca de la naturaleza
de las percepciones que experimentamos, debemos preguntarnos
acerca de si estas se presentan o no como existiendo externamente
o con independencia de nosotros. Tal como sugiere Allison, la pre-
gunta fundamental aqui es “si la relacién y situacion de las percep-
ciones respecto de uno mismo es inmediatamente percibida, como
de hecho lo seria si la diferencia entre los objetos y nosotros fuera
identificable por los sentidos™ (2008, 233). : .

La sugerencia de Hume es que para distinguir adecuadamente
entre lo que percibimos y nosotros mismos, es necesario primero
que los sentidos nos entreguen una percepcion de nosotros mis-
mos. Aqui entramos en el territorio de la idea de identidad perso-
nal, tema que el mismo Hume describe como uno de los mas abs-
trusos en filosoffa, reconociendo que tendremos que “recurrir a la
mds profunda metafisica para darle respuesta satistactoria” (THN
1.4.2.6; SBN 189). Pese a las dificultades que presenta cualquier
provecto filosofico destinado a determinar con claridad la idea de
un yo, en el pasaje siguiente Hume se apresura y afirma que “es
absurdo... imaginar que los sentidos puedan distinguir en ningtin

" Este criterio de incorregibilidad ha tenido una gran importancia histérica en todos los ar-
gumentos escépticos basados en la posibilidad de error perceptual. También ha servido como
premisa tundamental para postular la existencia de datos sensoriales, es decir, de entidades
no-fisicas y dependientes del dmbito mental con las que nos relacionamos de forma directa
en todo episodio perceptivo. Filosofos como Price (1932) o Robinson (1994) postulan que
la existencia de estas entidades es algo evidente a la introspeccion. -Es decir, cuando a un
sujeto le parece que algo posee una cualidad sensorial F, entonces hay algo que posee aquella
cualidad F. Este algo existente se establece introspectivamente sobre la base de las apariencias
v no se identifica con ningiin objeto espacio-temporal que supuestamente percibimos. Es
precisamente de la mediacion de los datos sensoriales o percepciones humeanas de donde

surge el tradicional problema epistemologico del velo de la percepcion.
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momento entre nosotros mismos y los objetos externos” (THN
1.4.2.6; SBN 190). Esta opinién se ve respaldada por las opiniones
que Hume especificamente expresa sobre este tema mds avanzado el
THN, en la seccién acerca de la idea de identidad personal, donde
da cuenta de la imposibilidad de detectar u observar algo distinto a
una u otra percepcion particular:

...slempre que penetro mds intimamente en lo que llamo
mi mismo tropiezo en todo momento con una u otra per-
cepcion particular... cuando mis percepciones son supri-
midas durante algiin tiempo: en un suefio profundo, por
ejemplo, durante todo ese tiempo no me doy cuenta de
mi mismo y puede decirse que verdaderamente no existo. ..
puedo aventurarme a afirmar que todos los seres humanos
no son sino un haz o coleccion de percepciones diferentes,
que se suceden entre si con rapidez inconcebible y estdn en

perpetuo flujo y movimiento. (THN 1.4.6.3; SBN 252)

Hume piensa que la idea de un yo considerado como algo distin-
to de nuestras percepciones es tan inconcebible como la idea de una
sustancia, en la cual podrian apoyarse un grupo de percepciones.
Cuando percibimos nuestro cuerpo o partes de nuestro cuerpo y les
atribuimos existencia real o material, sin duda vamos mads alld de los
limites de nuestra experiencia sensorial. Si focalizamos la investiga-
cién en la entrega de nuestros sentidos, debemos descartar de raiz
la posibilidad de cualquier yo trascendental, sustancial o empirico.
Considerando la teoria humeana de la sustancia, su visién respecto
de la identidad personal y, en general, la naturaleza subjetiva de
nuestras percepciones, los sentidos no son capaces de establecer la
distincion deseada. Asi, podemos resumir el tercer punto del argu-
mento humeano respecto a los sentidos del siguiente modo:

(iii)  No es posible atribuir externalidad o independencia a
nuestras percepciones si nuestros sentidos no pueden
distinguir clara y distintamente entre nosotros mismos y
los objetos de la percepcion.
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Si consideramos los tres puntos que hemos mencionado, nos da-
mos cuenta de que nuestros sentidos no pueden ser la fuente de
nuestra creencia acerca de cuerpos continuos y distintos. La teo-
ria de las ideas humeana se sustenta en una ontologia subjetiva de
las percepciones que podria tener importantes secuelas escépticas.
En la teorfa humeana no parece haber lugar para una diferencia
especifica entre una supuesta dimensién extramental de objetos
espacio-temporales continuos y. distintos que percibimos y su efi-
mera manifestacion en el dmbito subjetivo de lo mental''",

3. La razé6n

Hume afirma que las operaciones de nuestro entendimiento pue-
den dividirse en dos clases o categorfas exclusivas y conjuntamen-
te exhaustivas. La primera categorfa corresponde a nuestros razo-
namientos que conciernen relaciones de ideas. En esta categoria la
verdad o falsedad de una proposicion puede “descubrirse por la
mera operacion del entendimiento, independientemente de lo que
pueda existir en cualquier parte del universo” (EHU 4.1.1; SBN
25). La segunda categorifa corresponde a aquellos razonamientos
que conciernen cuestiones de hecho y existencia en los que “sélo la
experiencia nos proporciona informacién” (THN 2.3.3.2; SBN
413). La proposiciones propias de las relaciones de ideas son au-
to-evidentes o demostrables, es decir, proposiciones cuyo valor de
verdad o certeza no depende del mundo empirico o de la experien-

"' Pears senala que bajo estos supuestos no es posible decir algo como “td caminaste fuera de
la habitacion” (1990, 170), sino que tendriamos que limirarnos a decir que “las impresiones
en tu campo visual fueron reemplazadas por otras impresiones muy diferentes™ (1990, 170).
Por lo tanto, el problema no se deticne simplemente con la concepcion humeana de los obje-
tos materiales o con su visién fenoménica del cuerpo. Si admitimos que la mente no estd en
el espacio —tal como lo hace Hume en pasajes de la seccidn De lu Inmaterialidad del Alma en
el THN-— al parecer tendrfamos rambién que admitir que solo usamos palabras espaciales
como externo, interno o mids alld en un sentido metaforico.
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cia que nosotros tengamos de él. Se trata entonces de un dominio
epistemoldgico en el que no acudimos a la experiencia y reinan las
demostraciones logicas y el principio de no-contradiccién, Por el
contrario, aquellas proposiciones que versan sobre cuestiones de
hecho dependen enteramente de la experiencia y siempre aseveran
o implican existencia.

La distincién anterior puede también comprenderse en térmi-
nos de la capacidad que la razén tiene para comparar y descubrir
relaciones entre ideas. Si consideramos a la razén como una fa-
cultad mediante la cual somos sensitivos o detectamos relaciones
entre ideas, entonces las categorias mencionadas en el parrafo an-
terior se traducen en dos formas de razonamiento: el razonamicn-
to demostrativo y el razonamiento probable. Tal como nos sugiere
Kail (2007, 36-47), en el primer caso la facultad de la razén es
sensitiva a relaciones necesarias y en el segundo caso a la relacién
filoséfica de causalidad (la que presupone la relacién natural de
causalidad)"?., Ambos tipos de razonamientos consisten en la com-
paracion de ideas que se relacionan de un modo u otro. En pala-
bras de Hume, “todas las clases de razonamientos no consisten sino
en una comparacion 'y descubrimiento de las relaciones, constantes
o inconstantes, que dos o mds objetos guardan entre s’ (THN
1.3.2.2; SBN 73), pero como hemos visto la diferencia radica en la
naturaleza de esas relaciones. La razén demostrativa detecta relacio-
nes de necesidad que pueden establecerse con independencia de la
experiencia, en cambio la razén probable funda sus operaciones en
ella y establece asociaciones solo contingentes.

" Kail (2007) afirma que la razén probable se ocupa de la relacién filoséfica de causalidad,
pero no debemos olvidar que la relacién de causalidad también es una de las tres relaciones
naturales o principios naturales de asociacion especificados por Hume, que son fundamenta-
les para explicar nuestros habitos inferenciales hacia el futuro y lo inobservado. A mi juicio,
Kail estd en lo correcto cuando afirma que para Hume “nuestra capacidad de razonar sobre
la base de la relacién Jiloséfica de causalidad presupone que tenemos hdbitos de inferencia
—relaciones naturales entre ideas— que surgen a partir de la experiencia de causa y efecto”
(2007, 42-43). Esto sugiere que la razén probable no posee autonomia respecto de los meca-
nismos de asociaciéon natural de la imaginacion. En otras palabras, cuando hablo de razén
probable, presupongo el rol fundamental que cumple la relacién natural de causalidad en
este tipo de razonamientos.
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La division entre dos tipos de razonamiento —razonamientos
demostrativos sobre relaciones de ideas y razonamientos proba-
bles acerca de cuestiones de hecho y existencia— se ha llegado a
conocer como e/ tenedor de Hume (CF. Cap. II de este libro), ya
que se presenta como una herramienta punzante de lucha en con-
tra de algunas de las pretensiones cognoscitivas del racionalismo
moderno (axioma causal, induccién, etc.) y de diversas formas de
dogmatismo. En el contexto de nuestra discusion acerca del origen
de nuestra creencia en cuerpos continuos y distintos, el tenedor
de Hume posce una aplicacién inmediata. O bien esta creencia se
funda @ priori en el dmbito de las relaciones de ideas o « posteriori
sobre la base de nuestros razonamientos sobre cuestiones de hecho.
La primera posibilidad queda descartada inmediatamente debido a
la naturaleza de nuestros razonamientos demostrativos y la consta-
tacién de que todo juicio que asevere o implique existencia se funda
en la relacién de causalidad:

Las tnicas existencias de que estamos ciertos son las per-
cepciones que, al sernos inmediata y conscientemente ma-
nifiestas, exigen nuestro mds riguroso asentimiento y son
el fundamento primero de todas nuestras conclusiones. La
tnica conclusién que podemos inferir cuando vamos de la
existencia de una cosa a la de otra se hace por medio de la
relacion de causa y efecto, que muestra que hay una co-
nexion entre ellas y que la existencia de una depende de la

de la otra. (THN 1.4.2.47; SBN 212)

Nuestra creencia en la existencia continua y distinta de los
cuerpos no puede fundarse « priori. Esto implicarfa una violacién
directa del tenedor de Hume. Por ello ¢l rechaza inmediatamen-
te cualquier tipo de aproximacién demostrativa y considera la se-
gunda alternativa, la posibilidad de que esta creencia se funde en
nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho. Ahora bien,
para que nuestra creencia surja de la experiencia tendrfamos que

ser capaces de realizar una inferencia desde lo observado (nuestras
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percepciones) a lo inobservado (la supuesta existencia continua y
distinta de ellas). Este tipo de inferencias debe sustentarse en la
relacion de causalidad, ya que este es el tinico mecanismo que “nos
asegura cualquier existencia real y cuestién de hecho, mds alld del
testimonio actual (present testimony) los sentidos, o de los registros
de nuestra memoria” (EHU 4.1.3; SBN 26)'. Lamentablemente
esto no es posible dentro del marco de la teorfa de las ideas que rige
a la epistemologia humeana. Para inferir de una causa a un efec-
to tendriamos que haber experimentado una conjuncién habitual
entre las impresiones involucradas en la inferencia. En este caso,
solo es posible haber experimentado percepciones observadas y no
las problemdticas percepciones inobservadas o imperceptibles que la
inferencia necesita:

Pero como no hay otros seres presentes a la mente que las
percepciones, se sigue que podemos observar una conjun-
cion o relacién de causa y efecto entre percepciones dife-
rentes, pero nunca entre percepciones.y objetos. Es impo-

""El planteamiento de Hume sobre la memoria es otra temdtica altamente problemitica
dentro de su filosofia. Al comienzo del THN, Hume dice que “ni las ideas de la memoria
ni las de la imaginacion, ni las vividas ni las tenues, pueden aparecer en la mente a menos
que les hayan precedido sus correspondientes impresiones a fin de prepararles el camino, la
imaginacion no se ve obligada con todo a guardar el mismo orden y forma de las impresiones
originales, mientras que la memoria estd de algiin modo determinada a este respecto, sin
capacidad alguna de variacién” (THN 1.1.3.2; SBN 9). Esta descripcion distingue entre las
ideas de la memoria y la imaginacion en términos psicolégicos —dada la diferencia de grado
de fuerza y vivacidad— y en términos de la preservacion del orden y la forma original con
que se manifestaron sus impresiones. Sin embargo, posteriormente Hume admite que “es
imposible hacer presentes las impresiones pasadas a fin de compararlas con sus impresiones
presentes y ver si su disposicién es exactamente similar” (THN 1.3.5.3; SBN 85). Si esto es
efectivo, entonces el criterio de orden y forma de aparicién no es adecuado y solo podemos
respaldar la diterencia en términos del impacto psicolégico, algo que Hume mismo reconoce
como insatisfactorio. Por ejemplo, Hume admite que “del mismo modo que, al perder fuerza
v vivacidad, puede debilitarse una idea de la memoria hasta el punto de ser tomada por idea
de la imaginacion, esta dltima puede adquirir a su vez tal fuerza y vivacidad que sea tenida
por idea de la memoria, con lo que tiene los mismos efectos de esta sobre la creencia y el
juicio” (THN 1.3.5.6; SBN 86). Todo esto implicaria que incluso en aquellos casos de infe-
rencia causal genuina, el “registro de nuestra memoria” no seria lo suficientemente confiable
como fuente de testimonio de lo que realmente percibimos, es decir, como fuente del modo
en que se manifescaron sus impresiones correspondientes.
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sible, por tanto, que a partir de la existencia o de cualquier
cualidad de las percepciones podamos formular conclusion
alguna concerniente a la existencia de los objetos, ni tam-
poco satisfacer siquiera nuestra razdn en este punto. (THN
1.4.2.47; SBN 212)

Hume nuevamente desecha la posibilidad de fundar en la ra-
260 nuestra creencia en cuerpos continuos y distintos, en este caso
especifico en la razén probable’acerca de cuestiones de hecho. La
propuesta de Hume establece con claridad que “no podemos esta-
blecer ninguna conclusion acerca de entidades no-experienciables,
esto es, acerca de entidades que en principio ni siquiera podrian
ser sentidas” (Price 1940, 26). Por lo tanto, nuestra creencia en el
mundo externo carece de justificacion o bases normativas dentro
del marco impuesto por la distincion entre relaciones de ideas y
cuestiones de hecho.

Sin embargo, pese a lo claro del proceso de argumentacion, en el
pasaje citado (THN 1.4.2.47; SBN 212) Hume insiste en quebran-
tar su neutralidad ontolégica acerca de lo no cognoscible utilizando
el término objero para distinguirlo del término percepeidn, es decir,
como sinénimo de percepcién no perceptible u objeto fisico no
percibido. Desde un punto de vista epistemolégico la insistencia
de Hume en tratar estos “objetos inobservables” como existencias
especificamente diferentes de nuestras percepciones o, al menos,
como objetos que existen mds alld de nuestra experiencia inmediata,
carece de justificacion . Hume ya ha provisto argumentos robustos
para establecer que este tipo de juicios no pueden justificarse nor-
mativamente o fundarse en nuestra razon, sea de manera a priori
o a posteriori. Si Hume insiste en hacer afirmaciones ontoldgicas y
hablar como si existicra una realidad incontrovertida mds alld de los
l{mites de nuestra experiencia presente y pasada, es porque ¢l —tal
como todos nosotros— supone este dominio y estd sesgado por las
poderosas e irreflexivas inclinaciones naturales de la imaginacion.

Sin duda, él estd consciente de esta fuerza psicoldgica ciega de la
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naturaleza y gran parte de su interés, en adelante, se centrard en dar
cuenta de por qué insistimos en creer, esperar y proyectar lo que él
mismo ha demostrado ser insostenible desde la perspectiva de la
razén (demostrativa y probable) y los sentidos.

4. Constancia y coherencia

Hume quiere entender cémo y por qué de hecho creemos en la
existencia de cuerpos continuos y distintos. Tras el intento fallido
de encontrar la raiz y el fundamento de esta creencia en la razén
o en los sentidos, Hume sefalard que el tnico origen posible de
la creencia en un mundo externo debe surgir de la concurrencia
de ciertos atributos de algunas de nuestras impresiénes con algu-
nas cualidades de la facultad de la imaginacién. Para entender la

génesis psicoldgica de esta creencia, debemos comenzar entonces

por aclarar cudles son aquellos atributos que caracterizan a nuestras
impresiones.

Hume es enfitico al sefialar que estos atributos son solo dos y
veremos que no son atribuibles a todas nuestras impresiones. El
primero de ellos es la constancia, es decir, la manera “uniforme”
(THN 1.4.2.18; SBN 195) en que se nos manifiestan algunas de
nuestras impresiones. El hecho de que algunas impresiones se pre-
senten siempre de la “misma forma” (THN 1.4.2.18; SBN 194) se
ha interpretado también como una “obstinacién en la recurrencia”
(Price 1940, 32) o simplemente como una “uniformidad” (Bennett
2001, 290) en el aparecer:

Luego de un breve examen, encontramos que todos los ob-
jetos a que atribuimos existencia continua tienen una pe-
culiar constancia, que los distingue de aquellas impresiones
cuya existencia depende de nuestra percepcién. Esas mon-
tafias, casas y drboles que estin ahora ante mis ojos se me

han manifestado siempre de la misma forma; y si al cerrar
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los ojos o volver la cabeza dejo de verlos, encontraré que
poco después vuelven a mi sin la menor alteracién. (THN

1.4.2.18; SBN 194)

Un elemento clave de esta cita es que Hume detalla que la cons-
tancia no es una caracteristica de todas nuestras impresiones, sino
solo de aquellas a las que le atribuimos existencia externa. Los ejem-
plos que Hume utiliza

montaias, casas y drboles— apuntan a
percepciones que percibimos como existiendo independientemen-
te de nosotros. Hume evita la referencia a cualquier tipo de impre-
siones dependientes del dmbito mental, tales como la sensacién de
dolor o de placer, porque a este tipo de impresiones emocionales
normalmente no le atribuimos una existencia continua y distinta.

Ahora bien, la cita mencionada podria también confundir al
lector. Hume abiertamente utiliza un lenguaje de objetos fisicos y
asume la existencia de montanas, casas y drboles mientras estos no
son percibidos, pese a que de acuerdo a su doctrina oficial “toda im-
presion es una existencia interna y efimera” (THN 1.4.2.15; SBN
194). Si acotamos nuestras observaciones a la doctrina de las ideas
que el mismo Hume defiende, los ejemplos citados no se refieren
mds que a percepciones complejas que efectivamente dependen
del dmbito mental para existir. Tal como dice Price, en todos estos
ejemplos Hume “no podria hablar de estar mirando eso nuevamente
o de volver a verlo, ya que no habrfa un ‘eso’ al cual regresar” (1940,
32). Quizds, para no caer en este embrollo conceptual habria sido
mucho mejor que Hume hubiera hablado de impresiones o percep-
ciones complejas y no de casas, sillas u objetos.

:Es Hume inconsistente al utilizar un lenguaje de objetos mate-
riales y asumir su existencia externa en este pasaje? ;Por qué habla
de objetos materiales y no de percepciones como lo demanda su
teorfa de las ideas? Este es un problema que no ataie solo al pasa-
je recién citado, sino a gran parte de las afirmaciones que Hume
hace en la seccion Del Escepticismo con respecto a los sentidos. Si
bien Hume claramente cree en la existencia de cuerpos continuos
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y distintos, el contexto filosofico de sus reflexiones y su teorfa de
las ideas no le permiten expresarse con tal nivel de ambigiiedad, a
no ser que ¢l mismo dé cuenta de manera explicita de una estra-
tegia diferente. De hecho, hay evidencia textual que sugiere que
en el contexto de su investigacién acerca de la génesis de nuestra
creencia en el mundo externo, Hume se sittia intencionalmente en
una perspectiva diferente que explica la ambigliedad en el uso de
los términos. Segtn Allison (2008, 235), Hume estaria hablando
desde el punto de vista de un observador vulgar, es decir, desde la
perspectiva no filoséfica de un observador comin que no distingue
entre percepciones y objetos materiales. Asf lo enunciarfa el mismo
Hume en el siguiente pasaje:

A fin de evitar toda ambigiiedad y confusidn a este respecto,
senalaré que voy a explicar aqui las opiniones y creencias del
vulgo en lo referente a la existencia de los cuerpos, y que,
por consiguiente, tendré que conformarme enteramente al
modo que éste tiene de pensar y expresarse. (THN 1.4.2.31;
SBN 202)

Como veremos después Hume caracteriza negativamente la po-
sicion del vulgar contrastdndola con la del filésofo que distingue
entre nuestras percepciones subjetivas y los objetos materiales (casas,
sillas, mesas, montanas, etc.) que no dependen de nosotros para su
existencia.'"* Por el contrario, el observador vulgar habla de objeto,
impresion, casa o montafa indistintamente para referirse a aquello
que es inmediatamente accesible durante una experiencia, es decir,
el vulgar habla y describe su experiencia sin realizar ningdn tipo de
distincion ontoldgica entre nuestras percepciones y aquello objetos
materiales extramentales que suponemos existen con independencia.
Por lo tanto, en muchos de estos pasajes Hume habla como si fuera
un observador vulgar y esto explicaria la ambigiiedad terminolégica

" Ver capitulo V, seccion 3.
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de sus expresiones, pero en ningun caso tenemos que identificarlo
con el vulgar o con el filésofo, ya que desde un punto de vista te6-
rico estricto él reconoce que solamente tenemos acceso epistémico a
percepciones (impresiones o ideas, simples o complejas).

Teniendo en cuenta que Hume nos habla desde Ia perspectiva
vulgar, retomemos la discusién central. Vimos que Hume intro-
duce la constancia como un atributo que no caracteriza a todas
nuestras impresiones, sino solo a aquellas a las que les atribuimos
existencia externa. Para comprender adecuadamente lo que Hume
nos quiere decir, piénsese en el siguiente episodio: S se encuentra
mirando directamente un libro que tiene en sus manos y luego vol-
tea su cabeza en otra direccion para observar una pintura colgada
en la muralla a su espalda. Luego, S vuelve a mirar el libro que tiene
en sus manos. Puede esquematizarse este episodio perceptual del
siguiente modo''"’: ?

() ALALALALALA L
(i) B, B, B,
(iii) Aw’ A] (e Al:‘ Au’ A1 v Als

Durante (i) S estd percibiendo una serie continua de percepcio-
nes semejantes del tipo A. Durante (i) S est4 percibiendo un tipo
diferente de percepciones, llamémoslas percepciones semejantes del
tipo B. Por tltimo, durante (iii) S est4 percibiendo una nueva serie
de percepciones semejantes muy parecida a la serie que observé

urante (i). Desde una perspectiva humeana la situacién descrita
también podrfa ilustrarse como un episodio en el que percibe:

" Esta forma de esquematizar los episodios percepruales desde una perspectiva humeana
es similar a la ucilizada por Price (1940, capitulo I11) v Stroud (1977, capitulo V). Si bien la
estructura es limitada, la idea es dar cuenta del cardeter fragmencario de percepciones que
son diferentes, pero que se experimentan como percepciones similares. Los subindices inten-
tan dar cuenta de la diferencia numérica de las percepciones y las letras intentan dar cuenta
de la semejanza que se aprecia entre percepciones numéricamente diferentes. En principio,
también podriamos hablar de tipos de percepciones (en base a la semejanza existente entre
ellas) y de ejemplificaciones (sokens) de un tipo.
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(i)  Una serie ininterrumpida de percepciones semejantes
del tipo A.

(i) Incerrupcion (experiencia de una serie ininterrumpida
de percepciones semejantes del tipo B).

(i) Una serie ininterrumpida de percepciones semejantes

del tipo A.

Hume llama constancia a aquel atributo o caracteristica que po-
seen ciertas series de percepciones como (i)  (iii) que se asemejan
mucho y que, pese a la interrupcién de series diferentes como (i),
las experimentamos como continuas e ininterrumpidas. Asi, cuan-
do observamos un objeto perceptual tras una interrupcién, noso-
tros ereemos que se trata del mismo objeto que observabamos antes
del quiebre. Hume sugiere que podemos imaginar todo tipo de
situaciones e interrupciones, por ejemplo AAAAABBBBAAAAAA O
AAAAAABBCCDDAAAAAA, y siempre nos inclinaremos a confun-
dir la primera serie de As con la segunda serie de As, creyendo que
se trata de lo mismo. En su explicacién psicolégica, Hume sefiala
que uno experimenta las series “sin la menor alteracién” (THN
1.4.2.18; SBN 195) y lamentablemente parece definir la constan-
cia en términos de una similitud o semejanza exacta. Esto es un
desacierto, ya que no podemos ignorar la brecha existente entre
las series. Por tanto, a pesar de lo dicho por Hume, es importante
clarificar que (i) y (iii) no pueden conectarse o asociarse via una
relacion de similicud exacta, sino solo por un parecido cercano. Las
series parecen ser idénticas, pero no lo son.

Es hora de introducir el segundo atributo o caracteristica de
nuestras impresiones, que en concurrencia con la imaginacidn, nos
induce a creer en la existencia continua de los cuerpos. Hume ar-
gumenta que la constancia no es absolutamente perfecta y que en
ocasiones los objetos de nuestra experiencia no solo cambian de
lugar, sino que son interrumpidos con frecuencia. Por ello debemos
apelar a la coberencia de nuestras impresiones:
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Pero aqui hay que notar que, aun a través de estos cambios,
siguen conservando una coherencia y siguen dependiendo
regularmente unos de otros. Y esto es la base de una espe-
cie de razonamiento causal que engendra la opinién de la
existencia continua de los cuerpos. Cuando regreso a mi
habitacién tras una hora de ausencia, no encuentro el fue-
go de mi hogar en la misma situacién en que lo dejé, pero
otros casos me han acostumbrado ya a ver una alteracién
similar producida en un espacio de tiempo similar, me en-
cuentre presente o ausente, cerca o lejos. (THN 1.4.2.19;

SBN 195) '

El ejemplo de Hume sugiere que muchas de las series de percep-
ciones continuas que experimentamos ahora —pese a las diversas
alteraciones e interrupciones— preservan (son coherentes con) las
mismas relaciones temporales propias de otras series semejantes de
percepciones continuas y alteradas que hemos experimentado en el
pasado. Piénsese en el siguiente episodio perceptual:

() A A,A,B,B,B,C,C,C,D,D,D,

Supongamos que (i) corresponde a la experiencia perceptual que
habitualmente hemos tenido al observar una llama de fuego que
lentamente disminuye su tamafio. En efecto, hemos experimentado
esta seric muchas veces en el pasado al observar c6mo se consume
lentamente el fuego de una chimenea. Supongamos ahora (i) que
miramos el fuego; luego (iii) que dejamos la chimenea por media
hora, y, finalmente, (iv) que volvemos a la chimenea y miramos el
tuego:

(i) A,A,A,B,B,B,

(€1 R——
(ivy D,D,D,

La idea de Hume es que en el pasado nuestra experiencia per-
ceptual no tuvo la forma de una serie interrumpida A, A, A, B,
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B, B---ooeeee D, D,, D, como ahora. Nuestra experiencia pasada
era muy similar respecto al inicio y el final, pero la serie estaba co-
nectada por una seguidilla de percepciones C,, C,, C,. Sin embargo,
Hume parece estar efectivamente en lo cierto al argumentar que la
experiencia perceptual presente A, A, A, B, B, R D,D
D, es coherente con mi experiencia anterior del tipo (i), a pesar de
la brecha en el medio. Price resume la idea central de una manera
adecuada:

(...) Se dice que dos impresiones sensoriales (o dos sets de
impresiones sensoriales) que poseen una brecha temporal
entre ellas son coberentes, si cada una de ellas se asemeja
respectivamente a la primera y a la lltima parte de una serie
continua, que tiene aproximadamente la misma extensién
de tiempo entre ellas: esta serie continua siendo de la mis-
ma clase o tipo de las series que frecuentemente han sido
observadas en el pasado, siempre en el mismo orden. (Price

1940, 36) '

La propuesta humeana es que relacionamos una sucesién pre-
sente de percepciones interrumpidas como perteneciendo al mismo
tipo de series continuas observadas en el pasado. Esto contribuirfa,
por ¢jemplo, a nuestra creencia de que entre un fuego grande y uno
pequefio hubo una instancia intermedia en la que la llama era me-
diana. Nosotros asociamos las mismas relaciones temporales entre
nuestras series perceptuales sobre la base de nuestras experiencias
habituales (acostumbradas) y la semejanza de aquellas percepciones
que las constituyen. '
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5. Imaginacion e identidad

Ahora es necesario que expliquemos como es que la coherencia'y
la constancia nos inducen a creer en la existencia continua e in-
dependiente de los cuerpos. Hume asegura que la coherencia es
un principio “demasiado débil para sostener por si solo un edificio
tan vasto como éste de la existencia continua de todos los cuerpos
externos” (THN 1.4.2.23; SBN 198-199) y centra su discusién es-
pecialmente en la importancia de la constancia de las percepciones.
Para entender lo que podriamos llamar la arribucién de la identidad
por parte de la imaginacién vale la pena recordar que para la teorfa
de las ideas de Hume cada percepcion es particular, independiente
y diferente de las demis. Asi, durante la observacién de una serie
continua de percepciones semejaﬁtes AAAAAAAAAAAA, cada per-
cepcion simple o compleja del tipoa (A, A, AL A, A, A,...)es par-
ticular''®. Esto significa que nuestras percepciones son numérica-

mente diferentes. Considérense las siguientes series perccptuales:,

() A AL AL ALALA
(i) ALA,A,ALALAL BB B, ALALA.

Si todas nuestras percepciones son numéricamente diferentes, es
fundamental que aclaremos los tres puntos que se detallan a con-

tinuacion:

1) ;Por qué creemos que durante (i) observamos el mismo
objeto?

2)  ;Por qué creemos que durante las ultimas etapas de (ii)
observamos el mismo objeto que observamos antes dela
interrupcion, es decir, durante la primera etapa de (ii)?

3)  ;Por qué en ambos casos, (i) y (ii), atribuimos una exis-

1o En palabras de Hume, las percepciones son “distinguibles y separables entre sf, y pueden
ser consideradas por separado...” (THN 1.4.0.3; SBN 252).
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tencia distinta e independiente de lo mental a nuestras
percepciones? ;Cudl es la implicancia de esta atribu-
cién?

La respuesta a estas interrogantes estd intimamente relaciona-
da con la efectividad psicolégica que posee la relacién natural de
semejanza en nuestra imaginacion. En opinion de Hume, si expe-
rimentamos una serie continua ¢ ininterrumpida de percepciones
como (i), no tenemos bases epistémicas para categorizar estas di-
ferentes etapas como etapas en las que percibimos lo mismo. Por
ejemplo, imaginen una serie en la que vemos un libro en t,, vemos
un libro en ¢, y finalmente vemos un libro en t;. La tesis de Hume
nos obliga a aceptar que desde la perspectiva de su teorfa de las
ideas no hay justificacion epistémica alguna para categorizar estas
instancias, como instancias en las que un sujeto observa el mismo
libro. Sin embargo, Hume nos dice que cuando percibimos una
serie continua de percepciones que se conectan por una relacién
de semejanza, entonces nuestra imaginacion, mediante una dispo-
sicién o instinto natural, nos conduce a creer que percibimos un
objeto idéntico a través del tiempo:

La misma naturaleza y esencia de la relacién consiste en
conectar nuestras ideas entre si, facilitando, cuando una
aparece, la transicion a su idea correlativa. El paso entre
ideas relacionadas, pues, es tan suave y ficil que produce
poca alteraciéon de la mente, y parece como si se estuviera
siguiendo una misma direccién; y como la continuacién
de una misma accién es efecio de la contemplacién conti-
nua del mismo objeto, ésta es la razén de que atribuyamos
identidad a toda sucesién de objetos relacionados. El pen-
samiento se desliza a lo largo de la sucesién con la misma
facilidad que si considerara un solo objeto, y de este modo
confunde la sucesion con la identidad. (THN 1.4.2.34;
SBN 204)

225

e ——



Davip HuME ~ ATURALEZA, CONOCIMIE

ITO Y METAFISICA

Es de suma importancia reparar en la terminologia que Hume
utiliza en esta cita. Nos dice que el paso de las ideas es tan expedito
que “parece como si” se estuviera siguiendo una misma direccién.
Afirma que nosotros atribuimos identidad y que el pensamiento se
desliza con la misma facilidad que si considerara un solo objeto. El
uso de estas expresiones enfatiza una vez mis la doctrina oficial de
Hume, donde la idea de identidad tiene el estatuto de una “fccién”
(THN 1.4.2.29; SBN 201), es.decir, de algo fingido por la mente
como efecto de la relacion de semejanza y de las disposiciones na-
turales de la imaginacién. '

Ahora bien, lo que sucede en aquellas situaciones en que experi-
mentamos una interrupcion en las series de percepciones es mucho
mds complejo'"". En estos casos no solo estd en juego la creencia de
que las percepciones que vemos tras la interrupcién son las mismas
que vimos antes de esta, sino también la creencia de que estas con-
tinuaron existiendo mientras no eran percibidas. La respuesta hu-
meana para estos casos es que la constancia de estas percepciones es
tal que la interrupcion entre series similares no produce alteracién
en ellas. Es decir, a pesar de la interrupcién las series parecen ser
idénticas. Esta respuesta es altamente naturalista y sustentada en la
fuerza de la semejanza y en nuestra experiencia pasada:

Esta semejanza es observada miles de veces y de un modo
natural conecta entre si muchas ideas de esas percepciones
discontinuas, por medio de la més fuerte relacién, con lo
que lleva a la mente a pasar ficilmente de una a otra. (THN
1.4.2.35; SBN 204)

La sugerencia es que la transicion de la imaginacién en los casos
de percepciones interrumpidas es tan natural y ficil como en aque-
llos casos de percepciones continuas e ininterrumpidas. Por cierto,

""" Por ejemplo, en el caso en que un sujeto observa una silla y luego cierra los ojos. Tras un
rato, el sujeto vuelve a abrir los ojos v se encuentra con un nuevo grupo de percepciones que
se asemejan a las que observe anteriormente.

Francisco Pereira Gandarillas

la constancia puede ser definida adecuadamente como el confundir
el primer caso con el segundo de manera natural e irreflexiva. ¢Es
adecuada esta analogia directa que hace Hume entre ambos casos?
Pese a que en ambos casos la imaginacién finge una idea de iden-
tidad, a juicio de importantes comentaristas la analogfa no parece
sustentarse. Por ejemplo, Pears (1990) ha sefialado pertinentemen-
te que la transicién ficticia de la imaginacién en los casos de ob-
servacion ininterrumpida es muy diferente a la que se produce en
aquellos casos de observacién interrumpida. En el primer caso se
trata de una transicién que opera sobre la base de lo que est4 siendo
observado en el presente, mientras que en el segundo caso hay un
déficic mayor de justificacién epistémica por el simple hecho de
que inferimos desde lo que hemos observado hacia lo desconoci-
do. Para comprender mejor la diferencia veamos la siguiente tabla
explicativa:

Experiencia Perceprual Experiencia Perceptual

Ininterrumpida Interrumpida
(A}, ALALALALALL) (Al, A, A, AB,B, B,
A A A, )

(a) Percibimos continuamente (sin | (a) No percibimos continuamente

interrupcion) percepciones percepciones semejantes y tem-

semejantes y temporalmente poralmente discontinuas.
discontinuas.

(b) Imaginamos una percepcién (b) Imaginamos una percepcién
tnica y temporalmente con- tinica y temporalmente conti-

tinua basindonos en lo que nua asumiendo mds de lo que

percibimos en el presente percibimos en el presente.
(c) Les atribuimos una identi- (¢) Les atribuimos una identidad
dad perfecta. perfecta.
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En ambos casos hay una contradiccion entre la informacion
que nos proporcionan los sentidos y la propension natural de
nuestra imaginacion. Segun Hume, la imaginacion soluciona esta
contradiccion “sacrificando un principio a favor del otro” (THN
1.4.2.37: SBN 2006) a través de una ficcion de identidad. Sin em-
bargo, es evidente que la existencia de percepciones que no son
percibidas se asume expresamente solamente durante la ocurrencia
de series interrumpidas. Solo alli la ficcion de la identidad se basa
en datos que no posecemos y que transgreden los limites de la razén
probable v la sensacion. Para que podamos inferir de un objeto a
otro necesitamos haber observado conjunciones constantes entre
objetos similares en el pasado. Por lo tanto, este tipo de inferencias
es imposible si se trata de objetos o percepciones que no hemos
observado. Hume asume o supone que estas series interrumpidas
estan conectadas por una existencia continua, externa e indepen-
diente, sin clarificar cémo es que sOmMos Capaces de imaginar, in-
ventar o fingir una idea para la cual no tenemos una correspon-
diente impresion.

;Por qué Hume insiste en esta interpretacion a pesar de su ca-
ricter contradictorio? Su enfoque naturalista es sin duda riesgoso y
sirve para explicitar nuevamente que su objetivo fundamental aqui
no es el analisis conceptual o la justificacion epistémica, sino una
investigacion empirica y descriptiva acerca de hechos psicologicos.
En este caso lo que estd en juego es sin duda una concurrencia de
los atributos de constancia y coherencia con las propensiones na-
turales de la imaginacion que nos hacen continuar e ir mds alld de
las regularidades que de hecho hemos observado. En este contexto,
Hume afirma que “la imaginacion, una vez colocada en una cade-
na de pensamientos, es capaz de continuar la serie aun cuando no
se acaben sus objetos” (THN 1.4.2.22; SBN 198) y que cuando
nuestra mente “ha estado ya una vez dentro de una serie observada
de uniformidad entre objetos, contintia naturalmente hasta llegar
1 hacer esta uniformidad tan completa como le es posible” (THN

1.4.2.22; SBN 198).
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La imaginacion s¢ presenta unaves mis como una facultad emi-
hentemente sensitiva o pasional. Ya hemos mencionado el rol que
esta tiene en la explicacion humeana del origen de la idea de co-
nexion necesaria, donde nuestra mente siente una determinacion
de pasar de una percepeion a la otra como resultado de la cos-
tumbre. Este sentimiento se identifica con la impresion interna de
reflexion que provee l4 idea de necesidad. Sin embargo, basta una
mirada superficial para darnos cuenta de que en el caso de la creen-
cia en cuerpos continuos y distintos, la estrategia humeana adopta
una posicion naturalista ain mds extrema que s€ aleja cabalmente
del dominio tradicional de la justificacion epistémica (relaciones
de ideas v cuestiones de hecho). Respecto a la existencia de cuer-
pos continuos y distintos no hay ninguna regularidad entre lo ob-
servado y lo inobservado que nos pueda afectar. Es decir, no hay
ningtin tipo de impresion, ya sea de sensacion o de reflexion, que
cumpla un rol andlogo Al sentimiento de determinacion que Hume
menciona como elemento fundamental en el caso especifico del
origen de la idea de necesidad. Por el contrario, segun Hume, en
este caso la imaginacion simplemente finge o supone que aquello
que hemos observado continta existiendo mientras no lo estamos
percibiendo.

El gran problema que enfrenta Hume radica en como conciliar
este tipo de actividades suplementarias de la imaginacién con el
principio empirico. Los casos en que la imaginacion finge o supone
s desmarcan de la caracterizacion tradicional de la teorfa de las
deas humeana restringida al dmbito de lo que es concebible, es de-
cir, restringida al dmbito de las percepciones. Cuando la imagina-
cidn supone o finge contenidos mentales, estos no corresponden a la
categoria de las percepciones humeanas, ya sean estas impresiones o
ideas. Si agregamos a esto ¢l hecho de que Hume asegura que toda
creencia —incluyendo nuestra creencia vulgar en los cuerpos— se
distingue fundamentalmente por ¢l modo que tenemos de conce-
bir una idea (THIN 1.3.7.4-5; SBN 90), la situacion es ain mds

problemacica.
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:Qué tipo de contenido mental es el que suponemos o fingimos
cuando creemos en la existencia continua y distinta de los objetos?
Esta pregunta sin duda constituye uno de los temas interpretativos
mids dificiles de la obra humeana. Segtin la teoria de las ideas de
Hume solo es posible concebir percepciones (ideas o impresiones).
Sin embargo, lo que parece estar en juego en algunas de nuestras
creencias fundamentales no son percepciones en el sentido tradi-
cional, sino ficciones o suposiciones de la imaginacién. Lo que
debemos aclarar entonces es la naturaleza de estas suposiciones o
ficciones dentro de la teorfa humeana y analizar el rol que cumplen
en creencias cuyo fundamento no podemos detectar dentro del do-
minio de lo concebible. Una primera aproximacion al tema radica
en la diferencia entre aquello que podemos concebir y aquello que
solo podcmbs suponer. Centremos nuestra discusién momentdnea-
mente en un excelente comentario realizado por Strawson:

Cualquicr €0sa que cuente como una genuina concepcion de
algo debe poseer contenido descriptivo -en términos de la
teorfa de las ideas: debe tener un contenido basado o copia-
do directamente de una impresion. De manera diferente,
una suposicién de que algo existe o es el caso puede ser una
suposicion genuina, es decir, una suposicion genuina acerca
de algo y por tanto inteligible en el sentido actual del térmi-
1o, sin ser rica en contenido (o significativa o inteligible) en
términos de la teorfa de las ideas. (Strawson 2000, 37)

Esta indicacién de Strawson nos sirve para clarificar dos aspec-
tos que debemos tener en cuenta al momento de abordar el rol de
nuestra imaginacion cuando finge o supone la existencia continua
y distinta.de los objetos cuando estos no son percibidos. Primero,
desde la perspectiva de la teorfa de las ideas aprobada por Hume
€stos supuestos o ficciones poseen una connotacién negativa. Al no
satistacer los requerimientos del principio empirico, no son capaces
de otorgarnos una concepcién clara o una idea provista de conte-
nido descriptivo acerca de una existencia continua y distinta. Por
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lo tanto, bajo la mirada estricta que impone el principio empirico
humeano, estas suposiciones o ficciones no satisfacen ni los requeri-
mientos semanticos, ni los requerimientos de justificacién (relacio-
nes de ideas o cuestiones de hecho) propios de aquello que podemos
concebir genuinamente, es decir, de nuestras percepciones.

Sin embargo, hay un segundo aspecto que no podemos ignorar
v que el mismo Hume parece no reconocer adecuadamente. La
imposibilidad de satistacer el principio empirico de la teorfa de las
ideas no es suficiente para despojar a las suposiciones o ficciones de
la imaginacién de todo contenido, al menos en el caso de la ficcién
de una existencia continua y distinta de los cuerpos. Esta ficcién
ciertamente es algo dispuesto naturalmente por la imaginacién que
—pese a ser una pseudo-idea y estar desprovista del contenido des-
criptivo propio de una concepcién— es coherente y tiene sentido,
independientemente de cualquier consideracién referencial o ge-
nética''®.

El estatuto que posee nuestra ficcion o suposicién de una exis-
tencia continua y distinta de los cuerpos genera conflictos con el
empirismo genético que el mismo Hume propone para una ciencia
del hombre. El estd plenamente consciente de que esta creencia no
puede ser el efecto de la costumbre o del hibito, ya que, si es asi,
estarfamos hablando de “un hdbito adquirido gracias a algo que
nunca estuvo presente a la mente” (THN 1.4.2.21; SBN 197). Su
explicacion acerca de cémo adquirimos la idea de una existencia
continua y distinta de los cuerpos es insatisfactoria, ya que no des-
cribe con suficiente claridad cémo es posible que la imaginacién
cumpla un rol activo gestando la formacién de un contenido men-
tal que en principio no estaba disponible para ser pensado. Ahora
bien, pese a que Hume no nos indica claramente cémo ocurre esta
transicién natural en la que fingimos un mundo externo de cuerpos
continuos y distintos, nos da algunas claves que nos permiten com-
prender por gué lo hacemos. Consideremos algunos pasajes en los

" Ver capitulo V, seccion 4.2.

231



DaviD HUME NATURALEZA, CONOCIMIENTO Y METAFISICA

que el pensador escocés se refiere a nuestra suposicion de cuerpos
continuos:

El recadero me entrega un carta; y cuando la abro, me doy
cuenta por el modo de escribir y por la firma de que me la
envia un amigo que dice hallarse a doscientas leguas de dis-
tancia. Es evidente que nunca podré dar una explicacién de
este fendmeno que pueda concordar con mi experiencia en
otros casos, si no despliego en mi mente el mar y el conti-
nente entero que nos separa, y si no supongo los efectos y la
existencia continua de postas y barcazas, seglin mi memoria

y observacion. (THN 1.4.2.20; SBN 190)

[ntérpretes como Bennett (2001) se detienen en la relevancia que

posee la expresion “dar una explicacion” (account for) en este pasaje.

A su juicio, el problema central para Hume “no es el reconciliar la
experiencia presente con algo, sino mas bien explicarla de una for-
ma que la conecte con la experiencia pasada” (Bennett 2001, 292).
El énfasis en la explicacién nos permitirfa comprender por qué la
imaginacién se proyecta naturalmente mas alld de los limites de la
experiencia, pese a la ausencia de garantias epistémicas para hacerlo
y a la imposibilidad de reconciliar este gesto audaz con la naturale-
za fenoménica y subjetiva que caracteriza a nuestras percepciones.
Suponemos un mundo externo de objetos materiales sin percibirlo
y actuamos como si existiera, porque nos ayuda a entender nuestra
experiencia subjetiva como parte de una “compleja teoria acerca de
coémo esas cosas se relacionan unas a otras y con mis percepciones”
(Bennett 2001, 293). Al mismo tiempo, este supuesto nos ayuda a
entender nuestras experiencias pasadas de una forma mds coherente
y a predecir eventos futuros provistos al menos de una confianza psi-
colégica. Por lo tanto, mds alld de las dificultades propias del andlisis
genético humeano hay una dimension udilitaria de la creencia en los
cuerpos que es patente. Es decir, hay un como si que respalda utili-
tariamente esta creencia y nos permite entender, al menos en parte,

por qué la imaginacién introduce esta ficcién instintivamente.
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La busqueda humeana acerca de “las causas que nos inducen
a creer en la existencia de los cuerpos” (THN 1.4.2.2; SBN 187-
188) llega a su fin con una moraleja que se repite en varias seccio-
nes importantes del THN. Si no podemos encontrar el origen de
algunas de nuestras creencias mds fundamentales en la evidencia
empirica de los sentidos o en el poder de la razén (a priori o a pos-
teriori), el candidato humeano por excelencia es la facultad de la
imaginacién que opera naturalmente, es decir, llevando a los hom-
bres por su instinto y predisposicién a dar siempre por supuesto un
“universo externo que no depende de nuestra percepcién” (EHU
12.1.7; SBN 151)'". La cura del escepticismo radical respecto de
la existencia del mundo externo es producto de la accién instintiva
y natural de la imaginacién y no de una estructura trascendental o
légico-categorial a priori que condicione la posibilidad misma de la
estructura empirica del mundo.

Segtin Hume, los procesos imaginativos naturales nos llevan a
creer y actuar como si existiera un mundo continuo y distinto de
objetos materiales. Esto es un factum psicolégico en principio inve-
rificable y producto de una ficcién. Si de hecho existiera una dimen-
sion ontoldgica de objetos materiales continuos y distintos, esta es-
tarfa fuera de nuestro alcance cognoscitivo. Es importante recordar
que Hume explicitamente sefiala que no podemos concebir nada
especificamente diferente a nuestras percepciones y que todo nues-
tro conocimiento se funda en ellas. Si en ocasiones Hume se dirige
al lector utilizando expresiones como “objeto material”, “cuerpos” y
“percepcién” indistintamente, como si fueran lo mismo, es porque
¢l intencionalmente se ha situado en la perspectiva del observador
vulgar, es decir, del observador comiin que ciegamente confunde
nuestras percepciones con un supuesto mundo externo.

" Price sefiala que para Hume la constitucién de la naturaleza humana involucra lo que
él lama el Principio de Inercia, una “tendencia no solo a generalizar, sino a extender nues-
tras generalizaciones tan lejos como sea posible, incluso cuando carecemos de evidencia, y
a continuar buscando un ordenamiento incluso cuando a primera vista no lo encontramos”
(1940, 59).
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;Es completamente falsa la perspectiva vulgar? ;Acaso Hume
no piensa que es posible sostener con fundamento una doctrina
realista en la que hay objetos continuos y distintos, mds alld de si
creemos o no creemos en ellos? Esta temdtica también cumple un
rol esencial en la seccidn Del escepticismo con respecto a los sentidos,
especialmente cuando Hume caracteriza la posicién vulgar y la dis-
tingue de la lectura filosofica caracteristica de su época. Retomare-
mos este interesante tema en el capitulo final de este libro para eva-
luar e intentar posicionar a Hume dentro de las caracterizaciones
y teorfas perceptuales que ¢l mismo distingue, pero ahora solo me
interesa finalizar haciendo hincapié en un aspecto que a mi juicio
es crucial para entender la funcién que cumple la posicién natural
del vulgar. _

En la filosofia de Hume, la perspectiva vulgar parece constituir
naturalmente el punto de partida para cualquier reflexién filos6fi-

ca. Lo vulgar es lo que cominmente aceptamos antes de cualquier
consideracion teérica: Es solo una vez que tomamos consciencia de

ello que Hume expone las deficiencias inherentes a éste punto de
partida. Es la actitud reflexiva propia del anlisis filoséfico la que
incesantemente lleva a Hume a reducir al absurdo la justificacién
de nuestra creencia vulgar en la existencia de cuerpos continuos

y distintos, tratdndola abiertamente como una “falacia” (THN
1 4.2.44; SBN 210) basada en la suplementacién ficticia de la ima-
ginacion.

El vulgar es ciertamente aquel que atin no ha reflexionado fi-
loséficamente sobre los limites de su experiencia. Sin embargo, la
perspectiva vulgar es también aquella que ciega y naturalmente se
impone con mds fuerza salvindonos del escepticismo propio de la
filosotia. Por ello, pese a que sabemos que nuestra creencia en el
mundo externo es solo un supuesto —un producto ficticio, audaz
e injustificado de la imaginacién— Hume no duda en cerrar esta
importante seccion del THN apelando al punto de partida vulgar
que la motivé con dos importantes declaraciones. Nos dice que
“s6lo la talta de atencién y el descuido pueden procurarnos algin
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remedio” (THN 1.4.2.57; SBN 218) y agrega que, sea cual sea
nuestra opinion, estd seguro de que en una hora mds uno estard
“convencido de que hay un mundo externo y un mundo interno”

(THN 1.4.2.57; SBN 218).
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