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PROLOGO Y AGRADECIMIENTOS

Este volumen fue concebido originalmente para cele-
brar la inauguracion del University Center for Human
Values [Centro Universitario para los Valores Huma-
nos] en la Universidad de Princeton. Fundado en 1990,
el University Center fomenta la ensefianza, la investi-
gacion y el debate publico de las cuestiones fundamen-
tales concernientes a los valores morales que incluyan
las tradicionales disciplinas académicas. Entre estas cues-
tiones ocupa un lugar principal la de saber qué tipo de
comunidades se pueden crear y sostener, con justicia,
basandose en nuestra diversidad humana. Poderes de
creacion y de destruccion sin precedentes estan al alcan-
ce de unas sociedades cada vez mas interdependientes,
con cultura, gobierno y religion notablemente diver-
sos. Hasta los colegios y universidades como Princeton
se han transformado en comunidades cada vez mas plu-
ralistas. Este pluralismo se acompaiia de un difundido
escepticismo acerca de lo defendible de los principios
o las perspectivas morales. Son muchos los problemas
morales que nos abruman, y muchas personas dudan
de nuestra capacidad para enfrentarlos en forma ra-
zonable.

Las cuestiones éticas de nuestro tiempo constituyen
un desafio a cualquier universidad comprometida con
una mision educativa que no se limite al desarrollo y la
difusion de los conocimientos empiricos y las capaci-



dades técnicas. Las personas que difieren en su pers-
pectiva moral, ;pueden, no obstante, reunirse para ra-
zonar de modo que generen un mayor entendimiento
ético? El University Center se enfrenta a este desafio al
apoyar una educacion universitaria que se interese prin-
cipalmente en examinar los valores éticos, las diversas
normas segun las cuales los individuos y los grupos ha-
cen elecciones importantes y evalian su propio modo
de vida asi como el de los deméas. Mediante la ensefian-
za, la investigacion y los debates publicos que patrocina,
el University Center fomenta el estudio sistematico de
los valores éticos y las influencias mutuas de la edu-
cacion, la filosofia, la religion, la politica, las profesio-
nes, las artes, la literatura, la ciencia y la tecnologia, asi
como la vida ética. La promesa de un entendimiento
ético ocupa un lugar bastante apreciable en su practica
educativa. Si las universidades no se dedican a impulsar
nuestro razonamiento individual y colectivo acerca de
los valores humanos, hasta sus limites, entonces, /quién
lo hara?

Muchas personas que se caracterizan por su dedica-
cion contribuyeron a crear el University Center; su nil-
mero excede al de las que puedo mencionar aqui. Pero
algunas de ellas merecen un agradecimiento especial.
Cuando Harold T. Shapiro pronuncié su discurso de
toma de posesion como octavo Presidente de la Univer-
sidad de Princeton en 1988, sefialo la importancia del
papel de la universidad para alentar la investigacion de
la ética, "no para proclamar un conjunto de doctrinas
para la sociedad sino, antes bien, para asegurarse de
que los estudiantes y los maestros mantengari ante nues-
tros 0jos los problemas mas importantes de nuestra hu-
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manidad, y para que siempre conserven abierta la bus-
queda de alternativas". El presidente Shapiro hizo rea-
lidad sus palabras al brindar todo su apoyo al University
Center.

Para mi ha sido un gran placer trabajar con un grupo
de eminentes estudiosos y maestros de muy diversas
disciplinas que, de manera directa, forjaron el Univer-
sity Center e, indirectamente, dieron forma a este volu-
men. Entre ellos ocupan lugar central John Cooper,
George Kateb, Alexander Nehamas, Albert Raboteau,
Alan Ryan, Jeffrey Stout y Robert Wuthnow, miembros
todos ellos del comité ejecutivo del University Center,
quienes trabajaron en colaboracion durante horas in-
contables para crear esta institucion. Helen
Nissen-baum, Directora Asociada, se uni6 al University
Center justo a tiempo para supervisar la planeacion de
la conferencia inaugural. También contribuy6 en forma
inapreciable a la realizaciéon de este volumen, de
principio a fin, Valerie Kanka, asistente del University
Center, quien se hizo cargo de los incontables detalles
con gran entusiasmo y dedicacion.

En nombre de todos los que contribuyeron a crear
el University Center, asi como de todos los que se be-
neficiaran de su creacion, doy las gracias a Laurance S.
Rockefeller, de la generacion de Princeton de 1932,
pues su generosidad y vision hicieron posible el Univer-
sity Center. A ¢l le dedicamos este volumen inaugural.

AMYGUTMANN
Directora del University Center for Human Values
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INTRODUCCION

Las instituciones publicas, incluyendo las dependencias del
gobierno, las escuelas y los colegios y universidades de
artes liberales, han sido el blanco de severas criticas en
estos dias por no reconocer ni respetar la identidad
cultural particular de los ciudadanos. En Estados Unidos,
las mas de las veces la controversia enfoca las necesidades
de los afroamericanos, asiaticoamericanos, aborigenes
americanos y de las mujeres. Seria facil afadir otros grupos
a esta lista, la cual cambiaria conforme nos desplazaramos
por el mundo. Y sin embargo, en estos dias resulta dificil
encontrar una sociedad democratica o democratizadora
que no sea la sede de alguna controversia importante sobre
si las instituciones publicas debieran reconocer —y
cémo— la identidad de las minorias culturales y en
desventaja. ;Qué significa para los ciudadanos con
diferente identidad cultural, a menudo basada en la
etnicidad, la raza, el sexo o la religion, reconocernos
como iguales en la forma en que se nos trata en politica?
(En el modo en que nuestros hijos son educados en las
escuelas publicas? ;En los programas escolares y en la
politica social de los colegios y universidades de artes
liberales?
En este volumen enfocamos el desafio del

multicul-turalismo y la politica del reconocimiento como
se en-
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frenta hoy a las sociedades democraticas, particularmente
en Estados Unidos y en Canada, aunque las cuestiones
morales basicas son similares en muchas otras de-
mocracias. El desafio es endémico a las democracias
liberales porque estan comprometidas, en principio,
con la igual representacion para todos. ;Una democra-
cia defrauda a sus ciudadanos, excluyendo o discrimi-
nando a algunos de ellos, de manera moralmente per-
turbadora, cuando las grandes instituciones no toman
en cuenta nuestra identidad particular? ;Pueden repre-
sentarse como iguales los ciudadanos con diversa iden-
tidad, si las instituciones publicas no reconocen a ésta
en su particularidad sino tan s6lo nuestros intereses mas
universalmente compartidos en las libertades civiles y
politicas, en el ingreso, la salubridad y la educacion?
Aparte de conceder a cada uno de nosotros los mismos
derechos que a todos los demas ciudadanos, ;qué sig-
nifica respetar a todos como iguales? ;En qué sentido
importa publicamente nuestra identidad como hombres
y mujeres, como afroamericanos, asiaticoamericanos o
aborigenes americanos, como cristianos, judios o mu-
sulmanes, como canadienses de habla inglesa o fran-
cesa?

Una reaccion razonable a las preguntas sobre como
reconocer la distinta identidad cultural de los miem-
bros de una sociedad pluralista es que el objetivo mis-
mo de representar o respetar las diferencias entre las
instituciones publicas esta mal orientado. Una corriente
importante del liberalismo actual presta su apoyo a esta
reaccion; sugiere que nuestra falta de identificacion
con las instituciones que sirven a los propositos
publicos y la impersonalidad de las instituciones publi-
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cas es el precio que los ciudadanos debieran pagar gus-
tosamente por vivir en una sociedad que nos trata a to-
dos como iguales, cualquiera que sea nuestra identidad
étnica, religiosa, racial o sexual en particular. Es la neu-
tralidad de la esfera publica, que no sélo incluye depen-
dencias del gobierno sino también instituciones como
la Universidad de Princeton y otras universidades libe-
rales, la que protege nuestra libertad y nuestra igual-
dad como ciudadanos. Segun este parecer, nuestra liber-
tad y nuestra igualdad de ciudadanos no so6lo se remiten a
nuestras caracteristicas comunes: nuestras necesidades
universales, cualquiera que sea nuestra identidad
cultural particular, de "articulos primarios" como in-
greso, salubridad, educacion, libertad religiosa, liber-
tad de conciencia, de expresion, de prensa y de asocia-
cion, el proceso legal, el derecho al voto y el derecho a
desempefiar cargos ptblicos. Estos son intereses que
comparten casi todos, independientemente de cual sea
nuestra raza, religion, etnicidad o sexo en particular. Y
por tanto, las instituciones publicas no necesitan —en
realidad, no deben— esforzarse por reconocer nuestra
identidad cultural particular al tratarnos como ciuda-
danos libres e iguales.

Entonces, ;podemos concluir que todas las demandas
de reconocimiento hechas por los grupos particulares,
a menudo en nombre del nacionalismo o el
multicul-turalismo, son demandas antiliberales? Esta
conclusion, sin duda, es demasiado apresurada.
Debemos averiguar mas acerca de los requerimientos de
tratar a todos como ciudadanos libres e iguales.
(Necesita la mayoria un marco cultural seguro para dar
significado y orientacion a su eleccion en la vida? En
caso afirmativo, en-
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tonces un contexto cultural seguro también se encuen-
tra entre los articulos primarios, basicos para las pers-
pectivas de la mayoria, para vivir lo que ésta pueda lle-
gar a identificar como una vida buena. Y los Estados
democraticos liberales tienen la obligacion de ayudar a
los grupos que se encuentran en desventaja con el fin
de permitirles conservar su cultura contra las intrusio-
nes de las culturas mayoritarias o "de masas". Recono-
cer y tratar como iguales a los miembros de ciertos gru-
pos es algo que hoy parece requerir unas instituciones
publicas que reconozcan, y no que pasen por alto, las
particularidades culturales, al menos por lo que se re-
fiere a aquellos cuya comprension de si mismos depende
de la vitalidad de su cultura. Este requisito del reco-
nocimiento politico de la particularidad cultural —que
se extiende a todos— es compatible con una forma de
universalismo que considera entre sus intereses basi-
cos la cultura y el contexto cultural que valoran los in-
dividuos.

A pesar de todo, tropezamos con dificultades cuando
vemos el contenido de las diversas culturas valuadas. ;Debe
una sociedad democratica liberal respetar, por ejemplo,
aquellas culturas cuyas actitudes de superioridad étnica
o racial son antagdnicas a las otras culturas? Si es asi,
;,como el respeto a una cultura de superioridad étnica
o racial puede reconciliarse con el compromiso de tra-
tar a todos como iguales? Si una democracia liberal no
debe o no puede respetar esas culturas "supremacistas",
aun si tales culturas son muy apreciadas por muchos de
los que se encuentran en desventaja, /cuales son preci-
samente los limites morales a la demanda legitima de
reconocimiento politico de las culturas particulares?
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Las cuestiones acerca de la posibilidad y la forma de
reconocimiento de los grupos culturales en la politica
se encuentran entre las mas grandes y preocupantes del
programa politico de muchas sociedades democraticas
y democratizadoras actuales. Charles Taylor nos ofrece
una perspectiva original sobre esos problemas en "La
politica del reconocimiento", texto que se basa en su
conferencia inaugural para el University Center for Hu-
man Values de la Universidad de Princeton.

Taylor se aparta de las controversias politicas sobre
el nacionalismo, el feminismo y el multiculturalismo
para ofrecernos una perspectiva filosofica historicamente
informada sobre lo que estd enjuego en la exigencia
que hacen muchos para que su identidad particular
obtenga el reconocimiento de las instituciones publi-
cas. En el antiguo régimen, cuando una minoria podia
contar con que seria honrada (como Ladies y Lores) y la
mayoria no podia aspirar —si era realista— a ningin
reconocimiento publico, la exigencia de reconocimien-
to era innecesaria para los pocos ¢ inutil para los mu-
chos. Solo al desplomarse las jerarquias sociales esta-
bles se vuelve comun la exigencia de reconocimiento
publico, junto con la idea de la dignidad de todos los
individuos. Todos son iguales —un sefior, una sefiorita,
una seflora— y todos esperamos ser reconocidos como
tales. Hasta aqui, todo va bien.

Pero las exigencias de los ciudadanos iguales en la
esfera publica resultan mas problematicas y conflictivas
de lo que habriamos podido esperar observando el des-
plome del honor aristocratico. Taylor pone de relieve
las dificultades que hay en el ingenioso intento de
Jean-Jacques Rousseau y de sus seguidores por
satisfacer la
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necesidad universal —ya percibida— de reconocimiento
publico, convirtiendo la igualdad humana en identidad.
La politica rousseauniana de reconocimiento, como la
llama Taylor, desconfia de toda diferenciacion social y a
la vez es sensible a las tendencias homoge-neizantes
—en realidad, incluso totalitarias— de una politica de
e/bien comun, en la que éste refleja la identidad
universal de todos los ciudadanos. Segln este plan, se
puede satisfacer la exigencia de reconocimiento, pero
solo después de que ha sido social y politicamente dis-
ciplinada, de modo que las personas puedan jactarse de
ser poco mas que ciudadanos iguales y por tanto espe-
ren ser publicamente reconocidas solo como tales. Con
razon, Taylor arguye que €ste es un precio excesivo por
la politica del reconocimiento.

Las democracias liberales (y que nos perdone Rous-
seau) no pueden considerar a la ciudadania como una
identidad universal general, porque: /) cada persona
es Unica, es un individuo creativo y creador de si mis-
mo, como lo reconocieron John Stuart Mill y Ralph Wal-
do Emerson; y 2) las personas también son "transmiso-
ras de la cultura", y las culturas que transmiten difieren
de acuerdo con sus identificaciones pasadas y presen-
tes. La concepcidn unica, autocreadora y creativa de
los seres humanos no debe confundirse con un cuadro
de individuos "atomistas" que crean su identidad de novo
y buscan sus propios fines aparte de los demas. Parte
de la unicidad de las personas resulta del modo en que
integran, reflejan y modifican su propia herencia cul-
tural y la de aquellos con quienes entran en contacto.
La identidad humana se crea, como dice Taylor, dialo
-gicamente, en respuesta a nuestras relaciones, e incluye
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nuestros didlogos reales con los demas. Por tanto, es
falsa la dicotomia que plantean algunos teéricos de la
politica, entre los individuos atomistas y los individuos
socialmente conformados. Si la identidad humana se
crea y se constituye dialégicamente, entonces el reco-
nocimiento publico de nuestra identidad requiere una
politica que nos dé margen para deliberar piiblicamente
acerca de aquellos aspectos de nuestra identidad que
compartimos o que potencialmente podemos compar-
tir con otros ciudadanos. Una sociedad que reconozca
la identidad individual sera una sociedad deliberadora
y democratica, porque la identidad individual se consti-
tuye parcialmente por el didlogo colectivo.

Al descubrir la tendencia totalitaria de la busqueda
rousseauniana de una politica que reconozca compren-
sivamente la identidad de los ciudadanos, Taylor sos-
tiene que las instituciones publicas no deben —en rea-
lidad, no pueden— simplemente negarse a responder
a la exigencia de reconocimiento de los ciudadanos. La
exigencia antirrousseauniana de ser publicamente reco-
nocido por la propia particularidad también es tan com-
prensible como problematica y controvertida. Por ejem-
plo, no estamos de acuerdo sobre si en nombre de la
igualdad humana y de tratar a todos como iguales la so-
ciedad debe tratar a las mujeres del mismo modo que
trata a los hombres, considerando el embarazo como
otra forma mas de incapacidad fisica, o de otra manera,
como reconocimiento de aquellos aspectos de nuestra
identidad que estan claramente vinculados a cada sexo,
como es el caso de la identidad social de la mayoria de
las mujeres estadunidenses como madres potenciales y,
basicamente, como criadoras de hijos. No todos estamos
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de acuerdo sobre si los estudiantes afroamericanos reci-
ben mejor atencion en las escuelas publicas que cuen-
tan con un programa escolar especialmente planeado
para subrayar la cultura afroamericana o con un progra-
ma que sea comun a todos los estudiantes. La exigencia
de reconocimiento, fomentada por el ideal de la digni-
dad humana, apunta al menos en dos direcciones: tanto
a la proteccion de los derechos basicos de los individuos
cual seres humanos, como al reconocimiento de las
necesidades particulares de los individuos cual miem-
bros de grupos culturales especificos. Y dado que Tay-
lor toma en serio lo que esta en juego en ambos ban-
dos de la controversia, no se sube al carro de ninguna
politica ni ofrece soluciones sencillas donde no las hay.
Tampoco lo hacen Susan Wolf, Steven C. Rockefeller y
Michael Walzer, quienes al comentar el ensayo de Taylor
sugieren nuevos modos de concebir la relacion que
existe entre nuestra identidad personal y nuestra prac-
tica politica. Susan Wolf enfoca el desafio del feminismo
y de la educacion multicultural. Aunque la situacion
de las mujeres se ha comparado a menudo con la de
las minorias culturales que estdn en desventaja, Wolf
sugiere que existe una distincion critica entre ambos
casos. Mientras que el reconocimiento politico de las
aportaciones y cualidades distintivas de las culturas mi-
noritarias se considera las mas de las veces como un
expediente para tratar como iguales a los miembros de
esas culturas, el reconocimiento politico de lo que dis-
tingue a las mujeres como mujeres se identifica tipi-
camente con el hecho de considerarlas como desigua-
les y esperar (o hasta exigir) que ellas se mantengan en
las posiciones claramente "femeninas" y subordinadas
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dentro de la sociedad. Y sin embargo, la exigencia de
reconocimiento publico por parte de las mujeres es si-
milar —en otra forma importante— a la exigencia que
formulan muchas minorias. El pleno reconocimiento
publico como ciudadanos iguales puede requerir dos
formas de respeto: /) el respeto a la identidad tinica de
cada individuo, cualquiera que sea su sexo, raza o
etni-cidad, y 2) el respeto a aquellas actividades,
practicas y modos de ver el mundo que son objeto de
una valoracién singular o que son inseparables de los
miembros de los grupos en desventaja, incluyendo a las
mujeres, los asiaticoamericanos, los afroamericanos,
los americanos aborigenes y una multitud de otros
grupos existentes en Estados Unidos.

Steven C. Rockefeller se preocupa, y con razon, del
abuso que se ha hecho de esta segunda exigencia, es
decir, del respeto a los individuos que se identifican
con grupos culturales en particular. Si los miembros
de esos grupos se identifican publicamente con las carac-
teristicas, practicas y valores predominantes en su gru-
po, podemos preguntarnos si nuestra identidad parti-
cular —como canadienses, ingleses o franceses, hombres
0 mujeres, asidticoamericanos, afroamericanos o ame-
ricanos aborigenes, cristianos, judios o musulmanes—
adquirira precedencia publica sobre nuestra identidad
mas universal como personas merecedoras de respeto
mutuo, de libertades civiles y politicas y de oportuni-
dades de llevar una vida decente simplemente por vir-
tud de nuestra igual humanidad. El reconocimiento de
la unicidad y humanidad de cada persona constituye el
nucleo de la democracia liberal, entendida como un
modo de vida politica y personal. Asi, es posible que el
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valor democratico liberal de la diversidad pase inadver-
tido por la necesidad de conservar, a lo largo del tiempo,
las culturas distintas y unicas que proporcionan a cada
grupo por separado una cultura y una identidad esta-
bles para ellos y para su progenie. Rockefeller sigue los
pasos de John Dewey, en cambio, al vincular el valor
democratico de la diversidad con el valor de la dilata-
cion de los horizontes culturales, intelectuales y espi-
rituales de todos, para enriquecer nuestro mundo al
adoptar una actitud de apertura hacia las diferentes
perspectivas de este género, y para aumentar asi nues-
tras posibilidades de desarrollo, exploracion e ilumina-
cion en el orden de lo intelectual y lo espiritual.

Esta vision democratica liberal, ;menosprecia la nece-
sidad humana de una identidad cultural estable y distin-
ta? Quiza sea imposible dirimir esta cuestion con alguna
certidumbre a la luz de las democracias desarrolladas
—relativamente pocas— de nuestro mundo. Asi, con
objeto de desafiar esta visién democratica, podemos
suponer que su ideal de personas que prosperan en una
sociedad (o en un mundo) mévil y multicultural de he-
cho subestima la necesidad que sienten las personas
como miembros de grupos culturales discretos, étnicos,
lingtiisticos y otros, de reconocimiento publico y de con-
servacion de su identidad cultural particular. Aun a la
luz de este desafio, la vision democratica liberal ofrece
un antidoto moralmente significativo y politicamente
util a la exigencia de reconocimiento cultural tal como
hoy se formula comtiinmente en nombre de los distin-
tos grupos. La democracia liberal desconfia de la exi-
gencia de aplicar la politica a la conservacion de la iden-
tidad de los grupos separados o a la supervivencia de
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las subculturas que de otra manera no prosperarian me-
diante la libre asociacion de los ciudadanos. Y sin em-
bargo, las instituciones democraticas, mas que cuales-
quiera otras, tienden a exponer a los ciudadanos a un
conglomerado de valores culturales. En consecuencia,
la democracia liberal enriquece nuestras oportunidades,
nos permite reconocer el valor de las distintas culturas
y por tanto nos ensefla a apreciar la diversidad, no por
la diversidad misma sino porque realza la calidad de la
vida y del aprendizaje. La defensa de la diversidad que
hace la democracia liberal se basa en una perspectiva
universalista y no en el particularismo.

(En qué consiste exactamente esa perspectiva univer-
salista con que la democracia liberal considera y evalta
al multiculturalismo? Fundamentandose en el analisis
de Taylor, Walzer sugiere que acaso no haya una pers-
pectiva universalista, sino dos, que tiran de las democra-
cias liberales en distintas direcciones politicas. O, mejor
dicho, existe un principio universalista, ampliamente
aceptado por las personas que en general creen en la
igualdad humana, e incompletamente institucionaliza-
do en las sociedades democraticas liberales: "Tratad a
todos como seres libres e iguales." Pero existen dos in-
terpretaciones plausibles de este principio, que han ejer-
cido su influencia a lo largo de la historia. Una perspec-
tiva exige la neutralidad politica entre las concepciones
diversas —y a menudo conflictivas— de la vida buena
que sostienen los ciudadanos de una sociedad pluralista.
El paradigma de esta perspectiva es la doctrina esta-
dunidense de la separacion de la Iglesia y del Estado,
en que el Estado no sélo protege la libertad religiosa
de todos los ciudadanos sino que también evita, en lo

23



posible, identificar alguna de sus propias instituciones
con una tradicion religiosa particular.

La segunda perspectiva democratica liberal, también
universalista, no insiste en la neutralidad por las conse-
cuencias ni por la justificacion de la politica publica; antes
bien, permite que las instituciones publicas fomenten los
valores culturales particulares, con tres condiciones: /)
se deben proteger los derechos basicos de todos los
ciudadanos, incluyendo la libertad de expresion, de pen-
samiento, de religion y de asociacion; 2) nadie serda ma-
nipulado (y por supuesto, no se le obligard) a aceptar
los valores culturales que representan las instituciones
publicas, y 3) los funcionarios y las instituciones publi-
cas encargados de realizar las elecciones culturales tam-
bién seran democraticamente responsables, no sélo en
principio sino también en la practica. El paradigma de
esta perspectiva lo constituye el subsidio democratico y
el control de la educacion en Estados Unidos. Al mismo
tiempo que nuestra constitucion requiere la separacion
de la Iglesia y del Estado, garantiza a los estados un am-
plio margen de libertad para determinar el contenido
cultural de la educacion de los nifios. La politica educa-
tiva en Estados Unidos, lejos de exigir neutralidad, alienta
a las comunidades locales a dar forma a las escuelas de
acuerdo, en parte, a su propia imagen cultural par-
ticular, mientras no violen los derechos basicos, como
la libertad de conciencia o la separacion de la Iglesia y
del Estado.

Walzer considera que las dos perspectivas universa-
listas definen dos concepciones diversas del liberalis-
mo, la segunda mas democratica que la primera. Lo
que Walzer llama "Liberalismo 2", en la medida en que
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autoriza a las comunidades democraticas a determinar
la politica publica dentro de los vastos limites del res-
peto a los derechos individuales, también las autoriza a
elegir las medidas politicas que resulten mas o menos
neutrales entre las particulares identidades culturales
de los grupos. Y dado que el Liberalismo 2 es democra-
tico, puede escoger al Liberalismo 1, la neutralidad es-
tatal, por medio de un consenso democratico. Walzer
cree que esto es lo que Estados Unidos ha escogido de-
mocraticamente. Y el Liberalismo 1 que se incluye en
la eleccion del Liberalismo 2 es lo que Walzer habria
elegido, porque estd en armonia con la interpretacion
social dominante de Estados Unidos como una sociedad
de inmigrantes, en que cada grupo cultural es libre de
defenderse a si mismo, si bien no cuenta con el Estado
para el apoyo o reconocimiento de sus proyectos cul-
turales en particular.

Cuando escucho las voces discordantes que se ele-
varon en los debates recientes sobre el
multicultura-lismo, me resulta dificil decir lo que
nosotros, como sociedad, hemos elegido, al menos en
este nivel de abstraccion. Aparte del problema dificil
—tal vez inevitable— de precisar lo que "nosotros"
escogimos, tal vez resulte erroneo creer que elegimos o
necesitamos optar por uno u otro de los liberalismos
para todas nuestras instituciones y politicas publicas.
Quiza sea mejor interpretar ambos universalismos no
como dos concepciones distintas y politicamente
completas del liberalismo, sino como dos vertientes de la
concepcion unica de la democracia liberal que
recomienda —y en realidad en ocasiones exige— la
neutralidad del Estado en ciertas esferas como la
religion, pero no en otras, como
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la educacion, en que las instituciones democraticamente
responsables son libres de reflejar los valores de una o
mas comunidades culturales en la medida en que res-
peten los derechos basicos de todos los ciudadanos. La
dignidad de los seres libres e iguales exige que las
insti-tucio'nes  democraticas  liberales no sean
represivas ni discriminatorias, y si, en cambio, que
sean deliberativas. Estas limitaciones, por principio,
dejan un margen para que las instituciones publicas
reconozcan la identidad cultural particular de aquellos
a quienes representan. Esta conclusion identifica la
democracia liberal, en su mejor aspecto, con la
proteccion de los derechos universales y con el
reconocimiento publico de las culturas particulares,
aunque por razones que difieren significativamente de
aquellas que Taylor recomienda. Lo que acude en
defensa del multiculturalismo no es la supervivencia
de las subculturas, sino los resultados de las
deliberaciones democraticas congruentes con el respeto
a los derechos individuales (libertad de opinion, de
religion, de prensa, de asociacion, etcétera).

Junto con el ensayo de Taylor, los comentarios de
Wolf, Rockefeller y Walzer pretenden estimular la dis-
cusion de las cuestiones que rodean al multiculturalismo
de una manera mas constructiva que la que hoy domina
el discurso publico. Con ese mismo espiritu también po-
demos considerar aqui el debate sobre el multicultura-
lismo mas cerca de nosotros, la controversia publica so-
bre este tema que ha llegado a las universidades y los
colegios estadunidenses, donde hemos presenciado al-
gunas de las mas enconadas discusiones. Aunque la
vida o la muerte no dependen del resultado, si estan
enjuego la identidad politica de los estadunidenses, la
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calidad de nuestra vida intelectual colectiva y la natu-
raleza y el valor de la educacion superior. Asi, con razon
se ha visto que de esto dependen cosas importantes.
Considérense los primeros renglones de un escrito que
aparecio en el Wall Street Journal en mitad de la contro-
versia que estalld en torno al programa basico de la
Universidad de Stanford: "La herencia intelectual de
Occidente sera juzgada hoy en la Universidad de Stan-
ford. La mayoria predice que perdera." La controversia
a la que se referia el autor del escrito, Isaac Barchas,
erudito en cultura clasica de Stanford, giraba en torno
al contenido del requisito universitario de un afno de
estudio de la "cultura occidental". Se pedia a los estu-
diantes que eligieran uno de ocho cursos, todos los cua-
les compartian una lista de lectura de 15 obras de pen-
sadores clasicos como Platon, Hornero, Dante y Darwin.

Si Barchas tiene razon, entonces la herencia intelec-
tual de Occidente perdié en Stanford hace tres afos,
con notablemente poca oposicion del profesorado. El
cuerpo docente voto, por 39 contra 4, por remplazar el
requisito académico de cultura occidental por otro lla-
mado "cultura, ideas y valores", que afiade las obras de
algunas culturas no europeas, asi como obras de muje-
res, afroamericanos, hispanicos, asiaticos y aborigenes
americanos a un nicleo reducido de clasicos. El Anti-
guo y el Nuevo Testamento, Platon, san Agustin,
Ma-quiavelo, Rousseau y Marx siguieron formando
parte del nuevo nucleo.

En el siguiente debate publico sobre si debia cambiar-
se el contenido de esos cursos basicos, un bando —lla-
mémosle el de los "esencialistas"— sostuvo que diluir
el nucleo de los clasicos con nuevas obras para incluir
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voces nunca antes escuchadas seria abandonar los valo-
res de la civilizacion occidental por un relativismo sin
bandera, la tirania de las ciencias sociales, una moda
frivola y un pufiado de otros males intelectuales y poli-
ticos interrelacionados. El otro bando, diametralmente
opuesto —llamémosle el de los "desconstruccionistas"—,
argliyd que conservar el nucleo de los clasicos exclu-
yendo las aportaciones hechas a la civilizacién por mu-
jeres, afroamericanos, hispanicos, asiaticos y aborigenes
americanos como si el canon clésico fuese sagrado, in-
mutable e inmutante, seria tanto como denigrar la iden-
tidad de los miembros de estos grupos antes excluidos y
cerrar la civilizacién occidental a la influencia de las
ideas heterodoxas y desafiantes para perpetuar el
sexis-mo, el racismo, el eurocentrismo, la falta de
criterio, la tirania de la Verdad (con mayuscula) y un
puiiado de otros males intelectuales y politicos
interrelacionados. En todo esto interviene en buena
medida una cuestion de valores, y mucho mas esta en
entredicho, de lo que llegd a explicitarse en el debate
publico entre esen-cialistas y desconstruccionistas. Si la
herencia intelectual de Occidente se puso en tela de
juicio en Stanford y en otras universidades que han
pensado modificar su programa basico, entonces esta
herencia perdié aun antes de que se iniciara su
enjuiciamiento. Ni la herencia intelectual de Occidente
ni el ideal democratico liberal de una educacion
superior pueden ser conservados por la decision de
imponer o de no imponer a cada estudiante
universitario varios cursos que incluyan la lectura de 15,
30 o hasta 100 grandes libros. Nuestra herencia tampoco
podra erradicarse por la decision de reducir el nimero
de los libros canénicos para hacer lugar a
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otras obras mas recientes, menos establecidas, menos
generalmente apreciadas o ain menos duraderas que
hablan mas explicitamente a la experiencia o que ex-
presan mejor el sentido de la enajenacion social de las
mujeres y de las minorias. La razén no es que la civili-
zacion occidental vaya a derrumbarse o a sostenerse en
pie por virtud de tan limitadas decisiones. Una larga
serie de abusos aparentemente pequeilos puede crear
una gran revolucion, como los estadunidenses, entre to-
do el mundo, deben saberlo.

Hay otra razon, que se perdié en medio del debate
publico. La educacion liberal, una educacion adecuada
para servir a la vida de un ciudadano libre e igual en
cualquier democracia moderna, requiere mucho mas
que la lectura de las grandes obras, aunque éstas cons-
tituyan, en efecto, una ayuda indispensable. También es
necesario leer y pensar acerca de los libros, y por tanto
impartir su enseflanza con un espiritu de investigacion
libre y abierta: con el espiritu que corresponde, a la vez, a
la ciudadania democratica y a la libertad individual. El
cultivo de ese espiritu obtiene un beneficio si nos su-
mergimos en los libros profundos y de gran influencia,
como la Republica de Platon, que nos permite asomar-
nos a una concepcion de elocuente originalidad, siste-
maticamente bien razonada, intimidadora y ya poco fa-
miliar acerca de lo que son la vida buena y la sociedad
buena. Pero la educacion liberal fracasa cuando la inti-
midacién conduce a la ciega aceptacion de esas concep-
ciones, o cuando la extrafieza de éstas nos lleva al re-
chazo también ciego.

Estos dos sintomas de fracaso se reflejan demasiado
a menudo en el debate ptblico en torno al multicultu-
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ralismo en las universidades. Al resistir a la sustitucion
de las obras antiguas por las nuevas, los esencialistas su-
gieren que las concepciones y las verdades de otrora se
perderan aun si la sustitucion es parcial, lo que tipica-
mente es lo que parece estar en juego en controversias
como la de Stanford. Pero la conservacion de las verda-
des demostradas y ciertas no se encuentra entre las me-
jores razones para incluir a los clasicos en cualquier lista
de lecturas obligatorias a nivel universitario. ;Por qué
no decir que los grandes libros como la Republica de
Platon o la Politica de Aristoteles se encuentran entre
los méas desafiantes para cualquiera que desee pensar
en forma cuidadosa, sistematica y critica acerca de la
politica? Es una idolatria intelectual y no una apertura y
una agudeza filosoficas la que apoya la afirmacion,
frecuentemente formulada pero rara vez defendida, de
que las mas grandes obras filos6ficas —a las que se juzga
por normas como originalidad y elocuencia, razona-
miento sistematico, profundidad moral, psicologica o
politica, e influencia sobre nuestra comprension social
heredada— contienen la mas grande sabiduria de que
hoy disponemos sobre todos los temas importantes.
[Es la interpretacion aristotélica de la esclavitud mas
ilustrativa que la de Frederick Douglass? ;Es mas defen-
dible el argumento de Tomas de Aquino en favor de la
desobediencia civil, que el de Martin Luther King o el
de John Rawls? Si no es asi, entonces ;por qué no asig-
nar a los estudiantes The Autobiography of Frederick Dou-
glass, la "Letter from Birmingham City Jail", y 4 Theory
of Justice™ junto con la Politica y 1a Suma teologica ? Aun-

* Hay traduccion al espaiiol del FCE: Teoria de la justicia. 30



que la interpretacion de las mujeres que hace Rousseau
desafie al feminismo contemporaneo, ;es menos creible
o convincente, por motivos intelectuales, que la de Vir-
ginia Woolf, Simone de Beauvoir o Toni Morrison? De
manera similar, Hannah Arendt ofrece una perspectiva
sobre el mal politico que va mucho mas alla que la de
ningun filésofo politico candnico. Si los esencialistas ex-
pusieran abiertamente su argumento publico a la posi-
bilidad de que los clasicos no contengan verdades com-
pletas o atemporales sobre todos los temas importantes,
entonces podrian moderar su critica y reconocer lo ra-
zonable de algunas reformas que se propusieron para la
creacion de mas programas escolares multiculturales.
Un significativo obstaculo interno que obstruye el ca-
mino a la moderacion es la creencia —que algunos esen-
cialistas se reservan para si— de que los clasicos, en es-
pecial las obras de Platon y de Aristoteles, constituyen
la clave de las verdades morales y politicas eternas, las
verdades de la naturaleza humana. En el espiritu de Ro-
bert Maynard Hutchins, los esencialistas a menudo in-
vocan a Platon, Aristoteles y la "Naturaleza" como nor-
mas criticas. El argumento, explicitamente planteado
por Hutchins pero apenas insinuado por Allan Bloom y
otros criticos contemporaneos, es, poco mas o menos, el
siguiente: la mas elevada forma de la naturaleza hu-
mana es la misma en Estados Unidos que en Atenas,
asi como debe serlo el contenido de la educacion su-
perior si quiere ser fiel a lo mas elevado que hay en la
naturaleza humana, a las virtudes intelectuales que se
cultivan para alcanzar su mayor perfeccion. Esta es la
sucinta formula de Hutchins: "La educacion implica en-
seflanza. La ensefianza implica conocimiento. El cono-
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cimiento es verdad. La verdad es por doquier la mis-
ma. Por tanto, la educacion debiera ser en todas partes
la misma. No paso por alto las posibilidades de diferen-
cias de organizacion, administracion, habitos y costum-
bres locales. Pero estos son detalles."' Los esencialistas
honran e invocan a las grandes obras como norma cri-
tica para juzgar a la vez las obras "menores" y las socie-
dades que inevitablemente estan impedidas para alcan-
zar los niveles platonicos o aristotélicos.

No es necesario, de ninguna manera, denigrar las
grandes obras o defender un relativismo sin normas
para preocuparse por el modo en que la critica
esen-cialista del multiculturalismo incide en la
idolatria intelectual. Comparemos la defensa
esencialista del canon con el enfoque de Ralph Waldo
Emerson de los libros, tal como aparece en "The
American Scholar". La perspectiva de Emerson es til
como un importante desafio al esencialismo, y sin
embargo ningun critico contemporaneo ha recogido aun
este desafio. "La teoria de los libros es noble [...]. Pero
ninguna es absolutamente perfecta. Asi como ninguna
bomba de aire puede crear un vacio perfecto, de la
misma manera ningin artista puede excluir por
completo en su libro lo convencional, lo local, lo
perecedero, o escribir un libro de pensamiento puro
que sera tan eficiente, en todos los aspectos, para una
posteridad remota como para los contemporaneos, o,
antes bien, para la segunda edad."* Emerson no afirma
que, dado que aun los me-

! Robert Maynard Hutchins, The Higher Learning in America (New
Haven: Yale University Press, 1936), p. 66.

2 Ralph Waldo Emerson, "The American Scholar", en Selected Essays,
Larzer Ziff, ed. (Nueva York: Viking Penguin, 1982), p. 87.
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jores libros son, hasta cierto punto considerable, con-
vencionales y estan arraigados en un marco social par-
ticular, debamos leerlos principalmente por lo que
reflejan acerca de su tiempo y no por lo que puedan
decirnos de nuestro tiempo. AUn podemos aprender
mucho de la condicion humana leyendo la Republica
de Platon, o acerca de nuestra obligacion para con el
Estado, leyendo el Griton. Pero no podemos aprender
con total profundidad acerca de la obligacion, por no
mencionar todo lo que vale la pena saber acerca de la
condicion humana leyendo a Platon, Aristoteles, o todo
el corpus de las obras canonicas.

"Cada época", concluye Emerson, "debe escribir sus
propios libros."™ ;Por qué? Porque las personas cultas y
de amplio criterio y los ciudadanos de las democracias
liberales deben pensar por si mismos. En las democra-
cias liberales, uno de los objetivos basicos de las univer-
sidades de artes liberales no es crear ratones de biblio-
teca, sino cultivar personas que estén dispuestas y sean
capaces de gobernarse a si mismas tanto en su vida po-
litica como personal. "Los libros son lo mejor cuando
se les emplea bien", sostiene Emerson, "cuando se abusa
de ellos, son de lo peor. ;Y cual es su uso correcto? |...]
No estan mas que para inspirar."*

También seria una forma de idolatria intelectual to-
mar las palabras de Emerson como un evangelio. Los
libros hacen mas que inspirar. También nos unen en
una comunidad, o unas comunidades, de aprendizaje.
Nos ensefian acerca de nuestra herencia intelectual y
de nuestra cultura, asi como acerca de las culturas ex-

5 Ibid.
* Ibid., p. 88
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tranjeras. Las universidades estadunidenses pueden as-
pirar a ser mas internacionales, pero s6lo en la medida
en que nuestro programa de artes liberales junto con
nuestro cuerpo estudiantil siga siendo basicamente es-
tadunidense. Es importantisimo, como lo sugiere Wolf
en sus comentarios, que las universidades reconozcan
quiénes somos "nosotros" cuando defienden un progra-
ma basico que habla de "nuestras" circunstancias, cultura
y herencia intelectual. Y no unicamente porque los
estudiantes solo puedan identificarse con las obras es-
critas por autores de su misma raza, etnicidad o sexo,
sino porque hay libros escritos por y acerca de las mu-
jeres, los afroamericanos, asiaticoamericanos y aborige-
nes americanos que hablan a partes olvidadas de nuestra
herencia y nuestra condicién humana y porque hablan
mas sabiamente que algunas de las obras candnicas.
Aunque las injusticias sociales nos preocupen a todos,
quienes se identifican con los olvidados perciben con
mayor agudeza el olvido de la literatura no canénica y
no sin razén piensan que la exclusion de tales obras re-
fleja una falta de respeto a los miembros de estos gru-
pos, o un desdén a una parte de su identidad cultural.
Por consiguiente, la critica del canon per seno debe equi-
pararse con el tribalismo o el particularismo. Emerson
no fue culpable de nada de esto cuando sostuvo que
cada época debe escribir —y, presumiblemente, tam-
bién leer— sus propios libros.

Los desconstruccionistas, radicalmente opuestos al
esencialismo, levantan otro obstaculo a la educacion
democratica liberal cuando niegan lo deseable de unas
normas intelectuales compartidas, que estudiosos y es-
tudiantes con diversos antecedentes culturales puedan
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emplear para evaluar nuestra educacion comun. Aun-
que los desconstruccionistas no niegan la posibilidad
de que existan unas normas compartidas, en cambio las
consideran como las mascaras de la voluntad de poder
politico de los grupos dominantes y hegemonicos. Este
argumento reduccionista acerca de las normas intelec-
tuales se plantea a menudo en nombre de los grupos
que estan mal representados en la universidad y en des-
ventaja en la sociedad, pero es dificil ver como pueda
acudir en ayuda de nadie. El argumento se refuta a si
mismo, en lo 16gico y en lo practico. Por su propia logica
interna, el desconstruccionismo no tiene nada que
decir en nombre de la idea de que las normas intelec-
tuales son las mascaras de la voluntad de poder politico,
aparte de que refleja la voluntad de poder de los propios
desconstruccionistas. Pero entonces, ;para qué preocu-
parse en absoluto por la vida intelectual, que no es el ca-
mino mas corto, ni el mas seguro o siquiera el mas sa-
tisfactorio hacia el poder politico, si en realidad lo que
se busca es el poder politico?

El desconstruccionismo también es impractico. Si las
normas intelectuales son politicas en el sentido de que
reflejan los intereses antagénicos y la voluntad de poder
de los grupos particulares, entonces los grupos que se
encuentran en desventaja no tienen mas remedio que
aceptar las normas hegemonicas que la sociedad
impone a la academia y que la academia, a su vez, les im-
pone a ellos. Los menos poderosos no tienen la menor
esperanza de imponer sus normas, especialmente si sus
portavoces en la academia sostienen la opinién de que
las normas intelectuales no son mas que afirmaciones
o reflejos de la voluntad de poder.
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El concepto de la academia, segun los
desconstruc-cionistas, no solo se desconstruye a si
mismo sino que lo hace de manera peligrosa. Los
desconstruccionistas no actuan cual si creyeran que no
pueden existir unas normas comunes. Actlan y a
menudo hablan cual si creyeran que el programa de la
universidad debiera incluir las obras escritas por los
grupos en desventaja y que tratan acerca de éstos. Y
como hemos visto, cierta version de esta postura es
defendible por motivos universalistas; pero no lo es, en
cambio, la reduccion de todos los desacuerdos
intelectuales a conflictos de grupo en la medida en que
no pasa la prueba de la evidencia o del argumento
razonado. Todo el que dude de esta conclusion debera
tratar de demostrar, en forma no tautoldgica, que los
argumentos mds poderosos en favor y en contra de la
legalizacion del aborto, y no los argumentos que
ofrecen los politicos, sino los argumentos filosdficos mas
minuciosos y concluyentes, simplemente reflejan la
voluntad de poder, y los intereses de sexo y de clase de
sus partidarios.

El reduccionismo del intelecto y el argumento de los
intereses politicos amenaza con politizar la universidad,
mas profunda y destructivamente que nunca. Digo "ame-
naza" porque el desconstruccionismo aun no ha "toma-
do" la academia, como afirman algunos criticos. Pero
la amenaza politizante y antintelectual que plantea si
es verdaderamente real. Gran parte de la vida intelec-
tual, especialmente en las humanidades y en las ciencias
sociales "blandas", depende del dialogo entre las per-
sonas razonables que estan en desacuerdo sobre las
respuestas a algunas preguntas fundamentales acerca
del valor de varias interpretaciones y logros literarios,
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politicos, econdmicos, religiosos, educativos, cientificos
y estéticos. Los colegios y las universidades son las ini-
cas grandes instituciones sociales que se dedican a fo-
mentar el conocimiento, la comprension, el didlogo in-
telectual y la busqueda del argumento razonado en la
diversidad de direcciones a las que puede conducir. La
amenaza del desconstruccionismo a la vida intelectual
en la academia es doble: /) niega a priori que existan
respuestas razonables a cuestiones fundamentales, y 2)
reduce cada respuesta a un ejercicio de poder politico.
Si se toma en serio, en sus propios términos, la defensa
desconstruccionista de un programa mas multicultural
aparece como una afirmacién de poder politico en
nombre de los explotados y oprimidos, y no como una
reforma intelectualmente defendible. Y el descons-
truccionismo representa a los criticos y al criticismo
del multiculturalismo, por muy razonable que sea éste,
como politicamente retrogrados e indignos de todo res-
peto intelectual. Mientras que los esencialistas reaccio-
nan a la incertidumbre razonable y al desacuerdo invo-
cando, mas bien que defendiendo, verdades eternas, los
desconstruccionistas reaccionan rechazando por medio
de explicaciones nuestros diversos puntos de vista, asu-
miendo que son igualmente indefendibles por motivos
intelectuales. La vida intelectual se desconstruye en el
campo de batalla politico de los intereses de clase, de
sexo y de raza, analogia que no hace justicia a la politica
democratica en su mejor aspecto, el que no es sim-
plemente una pugna de grupos de interés. Pero la ima-
gen transmitida de la vida académica, la verdadera
arena de la actividad desconstruccionista, resulta aun
mas peligrosa porque puede crear su propia realidad
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al convertir a las universidades en campos de batalla y
no en comunidades mutuamente respetuosas del des-
acuerdo intelectual que no solo es considerable, sino
que a veces resulta inclusive fundamental.

Los desconstruccionistas y los esencialistas no estan
de acuerdo acerca del valor y el contenido de un pro-
grama multicultural. El desacuerdo es exacerbado por
el caracter de "todo o nada" de la eleccion entre las
obras canonicas y las mas recientes y cuando el requisito
de unos cuantos cursos basicos se convierte en el foco
de las discusiones académicas y publicas en torno a lo
que constituye una buena educacion. Pero el des-
acuerdo acerca de los libros que deben exigirse y de
como se les debe leer no es, en si mismo, terriblemente
perturbador. Ninglin programa universitario puede
incluir todos los libros o representar todas las culturas
dignas de reconocimiento en una educacion democra-
tica liberal. Y tampoco puede una sociedad libre (ya no
digamos una universidad de maestros y estudiosos in-
dependientes) esperar siquiera ponerse de acuerdo en
todas las elecciones dificiles de los bienes que compi-
ten entre si. La causa de preocupacion por las actuales
controversias sobre el multiculturalismo y el programa
escolar es, mas bien, que las partes mas vociferantes en
estas disputas no parecen estar dispuestas a defender
sus opiniones ante las personas con quienes estan en
desacuerdo, y a considerar seriamente la posibilidad
de cambio ante una critica bien razonada. Por lo con-
trario, en una reaccion igual y opuesta, los esencialistas
y los desconstruccionistas expresan su mutuo desdén
en lugar de respetar sus diferencias. Y asi, crean dos cul-
turas intelectuales mutuamente excluyentes y adver-
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sarias en la vida académica, al mostrar una actitud de
renuencia a aprender algo del otro bando o a recono-
cerle algtin valor. En la vida politica en grande, se pre-
senta un problema paralelo de falta de respeto y de
comunicacion constructiva entre los portavoces de los
grupos étnicos, religiosos y raciales, problema que de-
masiado a menudo conduce a la violencia.

La supervivencia de muchas culturas mutuamente
excluyentes y que no se respetan reciprocamente no
constituye la promesa moral del multiculturalismo, ni
en la politica ni en la educacion. Tampoco constituye
una vision realista: ni las universidades ni las entidades
politicas pueden emprender la busqueda de sus valio-
sos fines si las diversas culturas que engloban no se res-
petan entre si. Pero no todo aspecto de la diversidad
cultural es digno de respeto. Algunas diferencias —el
racismo y el antisemitismo son ejemplos obvios— no
deben ser respetadas, aun si hay que tolerar ciertas expre-
siones de las opiniones racistas y antisemitas.

La controversia en las universidades acerca del racis-
mo, las diferencias étnicas, el sexismo, la homofobia y
otras modalidades del discurso ofensivo que se dirige
contra los miembros de los grupos en desventaja ejem-
plifica la necesidad de un vocabulario moral comun,
mas rico aiin que nuestro derecho a la libre expresion.
Supéngase que concedemos a los miembros de una
comunidad universitaria el derecho de expresar sus
opiniones racistas, antisemitas, sexistas y homofobicas,
siempre que no amenacen a nadie. ;Qué queda por
decir acerca de las observaciones racistas, antisemitas,
sexistas y homofobicas que se han vuelto cada vez mas
comunes en las universidades? Nada, si nuestro voca-
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bulado moral comtn se limita al derecho de libre ex-
presion, a menos que se desafie a las afirmaciones ra-
cistas y antisemitas por motivos de libre expresion. Pero
entonces la cuestion publica no tardara en dar un giro
desde el contenido pernicioso del discurso hacia el de-
recho de libre expresion del orador.

Sin embargo, todo queda por decir si somos capaces
de distinguir entre la tolerancia y el respeto a las dife-
rencias. La tolerancia se extiende a la mas vasta gama
de opiniones, mientras no lleguen a las amenazas y otros
danos directos y discernibles a las personas. El respeto
es mucho mas selectivo. Si bien no tenemos que estar
de acuerdo con una posicion para respetarla, debemos
comprender que refleja un punto de vista moral. Por
ejemplo, alguien que adopte una posicion a favor del
aborto debe poder comprender codmo una persona que
posee seriedad moral y que carece de segundas inten-
ciones puede oponerse a la legalizacion del aborto. Y
en contra de dicha legalizacion hay serios argumentos
morales. Y a la inversa. Una sociedad multicultural se
vincula con la inclusion de una vasta gama de esos res-
petables desacuerdos morales, ya que éstos nos ofrecen
la oportunidad de defender nuestras opiniones ante las
personas con seriedad moral con las que estamos en
desacuerdo, y asi aprendemos de nuestras diferencias.
De esta manera, podemos hacer de la necesidad de nues-
tros desacuerdos morales una virtud.

No hay virtud en la misoginia, el odio racial y étnico,
o en las racionalizaciones de los intereses egoistas y de
grupo que ostensiblemente se presentan a si mismos
como conocimiento historico o cientifico. No merecen
respeto las opiniones que en forma flagrante desdefian
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los intereses de los demads y por tanto no adoptan en
absoluto una auténtica posicion moral, o que hacen afir-
maciones empiricas radicalmente inverosimiles (por
ejemplo, de inferioridad racial) y que no se basan en
normas de evidencia publicamente compartidas o ac-
cesibles. Los incidentes del discurso del odio en las uni-
versidades pertenecen a esta categoria de discurso no
respetable. Los cartabones racistas y antisemitas son in-
defendibles en los terrenos moral y empirico, y no afia-
den ningun valor a la deliberacién democratica ni a la
vida intelectual. Reflejan una negativa a tratar a los de-
mas como iguales, junto con una renuencia o incapaci-
dad de ofrecer evidencia publicamente accesible que
permita suponer que otros grupos de personas son fun-
damentalmente inferiores a nosotros y a nuestro grupo.
El discurso del odio viola el mas elemental imperativo
moral de respetar la dignidad de todos los seres
humanos, y simplemente presupone la inferioridad fun-
damental de los otros.

Como comunidades que se dedican a la investiga-
cion intelectual, las universidades deben dar la mayor
proteccion a la libertad de expresion. Pero una vez que
ha sido protegido el derecho de hablar de cada quien,
las comunidades universitarias no deben ni pueden
guardar silencio ante los discursos no respetables, sean
éstos racistas, antisemitas u otros. Los miembros de las
comunidades académicas —cuerpo docente, estudian-
tes y administradores— pueden utilizar nuestro derecho
a la libre expresion para denunciar los discursos no
respetables, mostrandolos tal como son, a saber: una
flagrante falta de respeto a los intereses de los demas,
una racionalizacion del interés egoista o de grupo, un
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prejuicio o simple odio a la humanidad. No ganaremos
nada valioso para el entendimiento a partir directa-
mente del contenido del discurso no respetable. Y aun
asi, los incidentes del discurso del odio desafian a los
miembros de las comunidades democraticas liberales a
expresar articuladamente los presupuestos morales mas
fundamentales que nos unen. Fallaremos nosotros mis-
mos, y defraudaremos a las victimas del discurso del odio
si no respondemos a la total falta de consideracion (a
menudo impensada y como ebria) a las mas elementa-
les normas de la decencia humana.

En cambio, los desacuerdos morales respetables pi-
den deliberacion y no denuncia. Los colegios y las uni-
versidades pueden servir como modelos para la delibe-
racion al fomentar la discusion intelectual rigurosa,
franca, abierta e intensa, dentro o fuera de las aulas. La
disposicion y la capacidad de deliberar acerca de nues-
tras diferencias respetables también forman parte del
ideal politico democratico. Las sociedades y las comu-
nidades multiculturales que representen la libertad y
la igualdad de todos se basaran en el respeto mutuo a
las diferencias intelectuales, politicas y culturales que
sean razonables. Y el respeto mutuo exige que se difun-
dan ampliamente la anuencia y la capacidad de expre-
sar nuestros desacuerdos, de defenderlos ante aquellos
con quienes disentimos, de discernir la diferencia entre
el desacuerdo respetable y el no respetable, y de estar
dispuestos a cambiar nuestras ideas al encontrarnos con
una critica bien razonada. La premisa moral del
multiculturalismo depende del ejercicio de estas virtu-
des deliberativas.
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LA POLITICA DEL RECONOCIMIENTO

CHARLES TAYLOR

CIERTO numero de corrientes de la politica contempo-
ranea gira sobre la necesidad, y a veces la exigencia, de
reconorimiento. Puede argiiirse que dicha necesidad es
una de las fuerzas que impelen a los movimientos na-
cionalistas en politica. Y la exigencia aparece en primer
plano, de muchas maneras, en la politica actual, for-
mulada en nombre de los grupos minoritarios o "sub-
alternos", en algunas formas de feminismo y en lo que
hoy se denomina la politica del "multiculturalismo".

En estos ultimos casos, la exigencia de reconocimiento
se vuelve apremiante debido a los supuestos nexos
entre el reconocimiento y la identidad, donde este ulti-
mo término designa algo equivalente a la interpretacion
que hace una persona de quién es y de sus caracteristi-
cas definitorias fundamentales como ser humano. La
tesis es que nuestra identidad se moldea en parte por
el reconocimiento o por la falta de éste; a menudo,
también, por el falso reconocimiento de otros, y asi, un
individuo o un grupo de personas puede sufrir un ver-
dadero dafio, una auténtica deformacion si la gente o
la sociedad que lo rodean le muestran, como reflejo,
un cuadro limitativo, o degradante o despreciable de si
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mismo. El falso reconocimiento o la falta de reconoci-
miento puede causar dafio, puede ser una forma de
opresion que aprisione a alguien en un modo de ser
falso, deformado y reducido.

Por ello, algunas feministas han sostenido que las
mujeres en las sociedades patriarcales fueron inducidas
a adoptar una imagen despectiva de si mismas. In-
ternalizaron una imagen de su propia inferioridad, de
modo que aun cuando se supriman los obstaculos ob-
jetivos a su avance, pueden ser incapaces de aprovechar
las nuevas oportunidades. Y, por si fuera poco, ellas-es-
tan condenadas a sufrir el dolor de una pobre autoesti-
ma. Se establecid ya un punto analogo en relacion con
los negros: que la sociedad blanca les proyect6é durante
generaciones una imagen deprimente de si mismos,
imagen que algunos de ellos no pudieron dejar de adop-
tar. Seguin esta idea, su propia autodepreciacion se
transforma en uno de los instrumentos mas poderosos
de su propia opresion. Su primera tarea debera consistir
en liberarse de esta identidad impuesta y destructiva.
Hace poco tiempo se elabord un argumento similar en
relacion con los indios y con los pueblos colonizados en
general. Se sostiene que a partir de 1492 los europeos
proyectaron una imagen de tales pueblos como
inferiores, "incivilizados" y mediante la fuerza de la
conquista lograron imponer esta imagen a los conquis-
tados. La figura de Caliban fue evocada para ejempli-
ficar este aplastante retrato del desprecio a los abori-
genes del Nuevo Mundo.

Dentro de esta perspectiva, el falso reconocimiento
no s6lo muestra una falta del respeto debido. Puede
infligir una herida dolorosa, que causa a sus victimas
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un mutilador odio a si mismas. El reconocimiento de-
bido no so6lo es una cortesia que debemos a los demas:
es una necesidad humana vital.

Para el examen de algunas de las cuestiones que aqui
han surgido me gustaria retroceder un poco, tomar
cierta perspectiva y empezar por ver como este discurso
del reconocimiento y de la identidad llegd a pare-
cemos familiar o por lo menos facil de comprender.
Pues no siempre fue asi, y nuestros antepasados de hace
mas de dos siglos nos habrian mirado sin comprender
si hubiésemos empleado estos términos en su sentido
actual. ;Coémo empezamos con todo esto?

A la mente nos viene el nombre de Hegel, con su cé-
lebre dialéctica del amo y del esclavo. Esta es una etapa
importante, pero tendremos que remontarnos un poco
mas alla para ver como este pasaje llegd a adquirir su
sentido actual. ;Qué fue lo que cambio para que este
modo de hablar tenga sentido para nosotros?

Podemos distinguir dos cambios que, en conjunto,
hicieron inevitable la moderna preocupacion por la
identidad y el reconocimiento. El primero fue el des-
plome de las jerarquias sociales, que solian ser la base
del honor. Empleo el término sonor en el sentido del
antiguo régimen, en que estaba intrinsecamente rela-
cionado con la desigualdad. Para que algunos tuvieran
honor en este sentido, era esencial que no todos lo tu-
vieran. Este es el sentido en que Montesquieu lo utiliza
en su descripcion de la monarquia. El honor es, intrin-
secamente, cuestion de preferences.” También es ése el
sentido en que empleamos el término cuando habla-

! "La nature de I'honneur est de demander des preferences et des
distinctions...", Montesquieu, De ['esprit des his, libro m, cap. 7.
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mos de honrar a alguien otorgandole algin reconoci-
miento publico, por ejemplo, la Orden de Canada. Sin
duda, este premio no valdria nada si mafana decidié-
ramos darselo a todo canadiense adulto.

Contra este concepto del honor tenemos el moderno
concepto de dignidad, que hoy se emplea en un sen-
tido universalista e igualitario cuando hablamos de la
inherente "dignidad de los seres humanos" o de la dig-
nidad del ciudadano. La premisa subyacente es que
todos la comparten.”

Es obvio que este concepto de la dignidad es el inico
compatible con una sociedad democratica, y que era
inevitable que el antiguo concepto del honor cayera en
desuso. Pero esto también significa que las formas del
reconocimiento igualitario han sido esenciales para la
cultura democratica. Por ejemplo, que a todos se les
llame "sefior", "sefiora" o "seforita" y no que a algunas
personas se les llame Lord o Lady y a los demas
simplemente por sus apellidos —o, lo que aun es mas
humillante, por sus nombres de pila— se ha considera-
do como algo esencial en algunas sociedades democra-
ticas, como Estados Unidos. Mas recientemente y por
razones similares, Mrs. y Miss se han reducido a Ms. La
democracia desemboco en una politica de reconoci-
miento igualitario, que adoptd varias formas con el
paso de los afios, y que ahora retorna en la forma de
exigencia de igualdad de status para las culturas y para
los sexos.

% Peter Berger analiza en forma interesante la significacion del
paso del "honor" a la "dignidad" en su "On the Obsolescence of the
Concept of Honour", en Revisions: Changing Perspectives in Moral Phi-

losophy, Stanley Hauerwas y Alasdair Maclntyre, eds. (Notre Dame,
Ind.: University of Notre Dame Press, 1983), pp. 172-181.
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Pero la importancia del reconocimiento se modificd
e intensifico a partir de la nueva interpretacion de la
identidad individual que surgio a finales del siglo xvm.
Podemos hablar de una identidad individualizada, que
es particularmente mia, y que yo descubro en mi mis-
mo. Este concepto surge junto con el ideal de ser fiel a
mi mismo y a mi particular modo de ser. Dado que sigo a
Lionel Trilling en el empleo que hace de este concepto
en su brillante estudio, hablaré de la identidad como el
ideal de la "autenticidad".’ Ello ayudaré a describir en
qué consiste y como surgio.

Una manera de caracterizar su desarrollo consiste
en localizar su punto de partida en el concepto —del
siglo XVIII— de que los seres humanos fueron dotados
de un sentido moral, un sentido intuitivo de lo que es
bueno y lo que es malo. El punto original de esta doc-
trina era combatir una opinion rival, a saber: que el co-
nocimiento del bien y del mal era cuestion de calcular
las consecuencias, en particular las tocantes al castigo y
la recompensa divinos. La idea era que interpretar el
bien y el mal no era cuestion de frio calculo sino que
estaba arraigado en nuestro sentimiento.* En cierto
modo, la moral tiene una voz interior.

El concepto de autenticidad se desarrolla a partir de
un desplazamiento del acento moral segin esta idea.
En la opinion original, la voz interior era importante
porque nos decia qué era lo correcto que debiamos ha-

® Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity (Nueva York: Norton, 1969).

4 He analizado mas extensamente el desarrollo de esta doctrina,
primero en la obra de Francis Hutcheson, basandome en los escritos
del conde de Shaftesbury, y su relacion opuesta a la teoria de Locke

en Sources of the Self (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1989), cap. 5.
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cer. Estar en contacto, aqui, con nuestros sentimientos
morales importa como medio para alcanzar el fin de
actuar con rectitud. Lo que he llamado el desplazamiento
del acento moral surge cuando estar en contacto con
nuestros sentimientos adopta una significacion moral
independiente y decisiva. Llega a ser algo que tenemos
que alcanzar si queremos ser fiel y plenamente seres
humanos.

Para ver lo que hay de nuevo en esto, tenemos que
establecer la analogia con las anteriores opiniones mo-
rales, para las que estar en contacto con alguna fuente
—rpor ejemplo, Dios o la Idea de Dios— era considerado
esencial para ser con plenitud. Pero ahora la fuente con
la que debemos entrar en contacto se encuentra en lo
mas profundo de nosotros. Este hecho forma parte del
enorme giro subjetivo caracteristico de la cultura
moderna, es una nueva forma de interioridad en que
llegamos a pensar en nosotros como seres con profun-
didad interna. Por principio, esta idea de que la fuente
es interna no excluye nuestra relaciéon con Dios o con
las Ideas; puede inclusive considerarse como nuestra
propia manera de relacionarnos con ellos. En cierto
sentido, puede considerarse como una continuacion e
intensificacion del desarrollo que inicid san Agustin,
para quien el camino hacia Dios pasaba por nuestra
autoconciencia. Las primeras variantes de esta nueva
idea fueron teistas, o al menos panteistas.

El escritor de ideas filos6ficas mas importante que
ayudo a producir este cambio fue Jean-Jacques Rous-
seau. Creo que Rousseau es importante no porque ini-
ciara el cambio; antes bien, yo diria que su gran popu-
laridad se debe en parte a que articulo algo que en
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cierto sentido ya estaba ocurriendo en la cultura. Rous-
seau presenta, frecuentemente, la cuestion de la moral
como la atencion que le prestamos a una voz de la na-
turaleza que hay dentro de nosotros. A menudo, esta voz
es ahogada por las pasiones que induce nuestra depen-
dencia de los demas, siendo la principal el amour propre
u orgullo.

Nuestra salvacion moral dependera de la recupe-
racion de un auténtico contacto moral con nosotros
mismos. Rousseau hasta llega a dar un nombre a este
contacto intimo consigo mismo, mas fundamental que
ninguna opinién moral, y que es fuente de tanta ale-
gria y contento: le sentiment de | 'existence.”

El ideal de autenticidad adquiere una importancia
crucial debido a un avance que tuvo lugar después de
Rousseau, y que yo relaciono con el nombre de Her-
der: una vez mas, se trata de su principal articulador, y
no de su autor original. Herder plante6 la idea de que
cada uno de nosotros tiene un modo original de ser
humano: cada persona tiene su propia "medida".® Esta

* "Le sentiment de l'existence dépouillé de toute autre affection est
par lui-méme un sentiment précieux de contentement et de paix qui
sufliroit seul pour rendre cette existence chére et douce 4 qui
sauroit écarter de soi toutes les impressions sensuelles et terrestres
qui viennent sans cesse nous en distraire et en troubler ici bas la dou-
ceur. Mais la pluspart des hommes agites de passions continuelles
connoissent peu cet état et ne l'ayant gouté qu'imparfaitement
du-rant peu d'instans n'en conservent qu'une idee obscure et
confuse qui ne leur en fait pas sentir le charme." Jean-Jacques
Rousseau, Les Reveries du promeneur solitaire, "Cinquiéme Promenade", en
Oeuvres completes (Paris: Gallimard, 1959), 1:1047.

% 'Jeder Mensch hat ein eigenes Maass, gleichsam eine eigne
Stim-mung aller seiner sinnlichen Gefiihle zu einander." Johann
Gottlob Herder, Ideen, cap. 7, sec. 1 en Herders Samtliche Werke, ed.
Bernard Su-phan (Berlin: Weidmann, 1877-1913), 13:291.
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idea penetré muy profundamente en la conciencia mo-
derna. Es una idea nueva. Antes de finales del siglo XVviI,
nadie pensaba que las diferencias entre los seres huma-
nos tuviesen este tipo de significacion moral. Hay cierto
modo de ser humano que es mi modo. He sido 1lamado
a vivir mi vida de esta manera, y no para imitar la vida
de ninglin otro. Pero esta idea atribuye una importan-
cia nueva a la fidelidad que me debo a mi mismo. Si no
me soy fiel, estoy desviandome de mi vida, estoy per-
diendo de vista lo que es para miel ser humano.

Este es el poderoso ideal moral que ha llegado hasta
nosotros. En ¢él se atribuye importancia moral a un tipo
de contacto conmigo mismo, con mi propia naturaleza
interna, a la que ve en peligro de perderse debido en
parte a las presiones en favor de la conformidad exter-
na, pero también porque al adoptar una actitud instru-
mental hacia mi mismo es posible que haya perdido la
capacidad de escuchar esta voz interna. La importancia
de este contacto propio aumenta considerablemente
cuando se introduce el principio de originalidad: cada
una de nuestras voces tiene algo tinico que decir. No
solo no debo moldear mi vida segun los requerimien-
tos de la conformidad externa; ni siquiera puedo en-
contrar el modelo de acuerdo al cual vivir fuera de mi
mismo. Solo puedo encontrarlo adentro.’

7 John Stuart Mill sufti6 la influencia de esta fuente del pensa-
miento romantico cuando hizo que algo como el ideal de autentici-
dad fuera la base de uno de sus mas poderosos argumentos en On
Liberty. Véase especialmente el capitulo 3, donde arguye que necesita-
mos algo mas que una capacidad de "imitacion simiesca": "Decimos
que tiene caracter una persona cuyos deseos e impulsos son los suyos
propios, son la expresion de su propia naturaleza como ha sido desa-
rrollada y modificada por su propia cultura." "Si una persona posee
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Ser fiel a mi mismo significa ser fiel a mi propia ori-
ginalidad, que es algo que solo yo puedo articular y
descubrir. Y al articularla, también estoy definiéndome a
mi mismo. Estoy realizando una potencialidad que es mi
propiedad. Esta es la interpretacion de fondo del
moderno ideal de autenticidad, y de los objetivos de
autorrealizacion y autoplenitud en que este ideal suele
presentarse. Debo hacer aqui la observacion de que
Herder aplico su concepcion de la originalidad en dos
niveles, no so6lo a la persona individual entre otras per-
sonas, sino también a los pueblos que transmiten su
cultura entre otros pueblos. Y lo mismo que las perso-
nas, un Volk debe ser fiel a si mismo, es decir a su pro-
pia cultura. Los alemanes no deben tratar de ser fran-
ceses derivativos e (inevitablemente) de segunda clase,
tal como el patrocinio de Federico el Grande parecia
alentarlos a ser. Los pueblos eslavos deben encontrar
su propio camino. Y el colonialismo europeo debe anu-
larse para dar a los pueblos de lo que hoy llamamos el
Tercer Mundo su oportunidad de ser ellos mismos, sin
obstaculos. Podemos reconocer aqui la idea seminal
del nacionalismo moderno, tanto en su forma benigna
como en su forma maligna.

Este nuevo ideal de autenticidad, como la idea de
dignidad, también era en parte un derivado de la deca-
dencia de la sociedad jerarquica. En aquellas socieda-
des que nos precedieron, lo que hoy llamamos identi-
dad dependia en gran parte de la propia posicion social.

una cantidad tolerable de sentido comun y de experiencia, su propio
modo de llevar su existencia es el mejor, no porque sea el mejor en si
mismo, sino porque es el suyo propio." John Stuart Mill, Three
Essays (Oxford: Oxford University Press, 1975), pp. 73, 74, 83.
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Es decir, el trasfondo que explicaba lo que las personas
reconocian como importante para ellas estaba deter-
minado en gran parte por el lugar, que ocupaban en la
sociedad y por cualesquiera papeles o actividades que
fuesen inseparables de esa posicion. El nacimiento de
una sociedad democratica no anula por si mismo este
fenémeno, pues las personas aun pueden definirse por
el papel social que desempefian. En cambio, lo que si
socava decisivamente esta identificacion derivada de la
sociedad es el propio ideal de autenticidad. Al surgir
éste, por ejemplo, con Herder, me pide que descubra
mi propio y original modo de ser. Por definicion, este
modo de ser no puede derivarse de la sociedad sino
que debe generarse internamente.

Pero, para la naturaleza del caso, no existe nada que
pueda llamarse generacion interna, interpretada
mo-nolégicamente. Si queremos comprender la intima
conexion que existe entre la identidad y el
reconocimiento tendremos que tomar en cuenta un
rasgo decisivo de la condicion humana que se ha vuelto
casi invisible por la tendencia abrumadoramente
monolégica de la corriente principal de la filosofia
moderna.

Este rasgo decisivo de la vida humana es su caracter
fundamentalmente dialogico. Nos transformamos en agen-
tes humanos plenos, capaces de comprendernos a nos-
otros mismos y por tanto de definir nuestra identidad
por medio de nuestra adquisicién de enriquecedores
lenguajes humanos para expresarnos. Para mis propo-
sitos sobre este punto, deseo valerme del término /en-
guaje en su sentido mas flexible, que no sélo abarca las
palabras que pronunciamos sino también otros modos
de expresion con los cuales nos definimos, y entre los

52



que se incluyen los "lenguajes" del arte, del gesto, del
amor y similares. Pero aprendemos estos modos de ex-
presion mediante nuestro intercambio con los demas.
Las personas, por si mismas, no adquieren los lenguajes
necesarios para su autodefinicion. Antes bien, entramos
en contacto con ellos por la interaccion con otros que
son importantes para nosotros: lo que George Herbert
Mead 1lamé los "otros significantes".* La génesis de la
mente humana no es, en este sentido, mono-ldgica (no
es algo que cada quien logra por si mismo), sino
dialdgica.

Ademas, éste no solo es un hecho acerca de la génesis
que después podamos olvidar. No aprendemos simple-
mente los lenguajes en didlogo y luego seguimos usan-
dolos para nuestros propios fines. Desde luego, se es-
pera de nosotros que desarrollemos nuestra propia
opinion, perspectiva y actitud hacia las cosas, en grado
considerable, por medio de la reflexion solitaria. Pero
no es asi como ocurren las cosas en las cuestiones im-
portantes, como es la definicion de nuestra identidad.
Siempre definimos nuestra identidad en dialogo con
las cosas que nuestros otros significantes desean ver en
nosotros, y a veces en lucha con ellas. Y aun después de
que hemos dejado atras a algunos de estos otros —por
ejemplo, nuestros padres— y desaparecen de nuestras
vidas, la conversacion con ellos continuard en nuestro
interior mientras nosotros vivamos.”’

% George Herbert Mead, Mind, Self, and Society (Chicago: Universi
ty of Chicago Press, 1934).

° Esta dialogicidad interna ha sido explorada por M. M. Bajtin y
por quienes se basan en su obra. Véase, de Bajtin, especialmente Pro

blems ofDostoyevsky'sPoetics, trad. Caryl Emerson (Minneapolis: Univer
sity of Minnesota Press, 1984). [Hay traduccion al espaiiol del FCE: LOS
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De esta manera, la contribucién de los otros signifi-
cantes, aun cuando aparece al principio de nuestras vi-
das, continuia indefinidamente. Algunas personas aun
querrdn aferrarse a alguna modalidad del ideal
mono-logico. Es verdad que nunca podemos
liberarnos por completo de aquellos cuyo amor y
cuidado nos dieron forma al principio de nuestra vida;
pero debemos esforzarnos por definirnos a nosotros
mismos por nosotros mismos en la mayor medida
posible, para llegar a comprender lo mejor que podamos
y, asi, a dominar la influencia de nuestros padres con
objeto de evitar caer en otra de esas relaciones de
dependencia. Necesitamos las relaciones para
realizarnos, no asi para definirnos.

El ideal monologico subestima gravemente el lugar
que ocupa lo dialdgico en la vida humana. Quiere con-
finarlo todo lo que sea posible a la génesis. Olvida como
nuestra concepcion de las cosas buenas de la vida puede
transformarse por gozarlas en comun con las personas
que amamos; cdmo algunos bienes sélo quedaron a
nuestro alcance por medio de ese goce en comun. Y por
esto, se necesitaria un enorme esfuerzo y probablemente
muchas rupturas desgarradoras para impedir que nuestra
identidad estuviese formada por las personas que
amamos. Considérese lo que entendemos por identidad:
es quiénes somos, 'de donde venimos". Como tal, es el
trasfondo contra el cual nuestros gustos y deseos,
opiniones y aspiraciones adquieren sentido. Si algunas
de las cosas que yo aprecio mas me son accesibles solo

problemas de la poética de Dostoievsky.] Véase también Michael Holquist y
Katerina Clark, Mikhail Bakhtin (Cambridge, Mass.; Harvard Uni-
versity Press, 1984); yjames Wertsch, Voices of the Mind (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1991).
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en relacion con la persona que amo, entonces ella se
vuelve parte de mi identidad.

A algunos esto puede parecerles una limitacion de la
que debemos tratar de liberarnos. Este es un modo de
interpretar el impulso que hay en la vida del ermitafio
0, para tomar un caso mas familiar de nuestra propia
cultura, el del artista solitario. Pero desde otra perspec-
tiva, también podemos considerar que estas vidas aspi-
ran a un cierto tipo de dialogicidad. En el caso del er-
mitafio, su interlocutor es Dios. En el caso del artista
solitario, su obra misma esta dirigida a un publico fu-
turo, que quiza todavia esté por ser creado por la obra.
La forma misma de una obra de arte muestra su carac-
ter de algo dirigido.”” Pero, sintamos lo que sintamos al
respecto, la hechura y el sustento de nuestra identidad, a
falta de un esfuerzo heroico para romper con la exis-
tencia ordinaria, siguen siendo dialogicos a lo largo de
nuestra vida.

De este modo, el que yo descubra mi propia identi-
dad no significa que yo la haya elaborado en el aisla-
miento, sino que la he negociado por medio del dialo-
g0, en parte abierto, en parte interno, con los demas.
Por ello, el desarrollo de un ideal de identidad que se
genera internamente atribuye una nueva importancia
al reconocimiento. Mi propia identidad depende, en
forma crucial, de mis relaciones dialogicas con los de-

r

mas.

10 Véase Bajtin, "The Problem of the Text in Linguistics, Philology
and the Human Sciences", en Speech Genres and Other Late Essays, ed.
Caryl Emerson and Michael Holquist (Austin: University of Texas
Press, 1986), p. 126, para este concepto de un "superdestinatario"
mas alla de nuestros interlocutores existentes.
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Desde luego, la idea no es que esta dependencia de
los demas surgiera a la par con la época de la autentici-
dad. Siempre existio alguna forma de dependencia. La
identidad socialmente derivada dependia, por su natu-
raleza misma, de la sociedad. Pero en épocas anterio-
res el reconocimiento nunca representd un problema,
dado que el reconocimiento general estaba integrado
en la identidad socialmente derivada, por virtud del he-
cho mismo de que se basaba en unas categorias socia-
les que todos daban por sentadas. Pero la identidad
original, personal, e internamente derivada no goza de
este reconocimiento a priori. Debera ganarse por me-
dio de un intercambio, y el intento puede fracasar. Lo
que surgio con la época moderna no es la necesidad
de reconocimiento sino la ponderacion de las condi-
ciones en que el intento de ser reconocido puede fra-
casar.

Por ello, hoy se admite por primera vez esa nece-
sidad. En los tiempos premodernos la gente no hablaba
de "identidad" y de "reconocimiento": no porque las
personas carecieran de identidad (lo que asi llamamos),
o porque ¢ésta no dependiera del reconocimiento, sino
porque estas nociones, entonces, eran demasiado faci-
les de comprender para explayarse sobre ellas temati-
camente.

No es de sorprender que podamos encontrar algu-
nas de las ideas seminales acerca de la dignidad del
ciudadano y del reconocimiento universal, si bien no
en estos términos especificos, en Rousseau, al que yo
he tratado de identificar como uno de los puntos de
origen del moderno discurso sobre la autenticidad.
Rousseau critica acremente al honor jerarquico o de
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preferences. En un revelador pasaje del Discurso sobre la
desigualdad determina el momento decisivo cuando la
sociedad da un giro hacia la corrupcion y la injusticia,
cuando la gente empieza a desear una estima
prefe-rencial.'’  Por contraste, en la sociedad
republicana, donde todos pueden compartir la
igualdad a la luz de la atencion publica, ve la fuente de
la salud."” Pero el tema del reconocimiento es tratado
por primera vez por Hegel de una manera que ha
ejercido gran influencia.'

La importancia del reconocimiento es hoy
universal-mente reconocida en una u otra forma. En
un plano intimo, todos estamos conscientes de como la
identidad puede ser bien o mal formada en el curso de
nuestras relaciones con los otros significantes. En el
plano social, contamos con una politica
ininterrumpida de

! Rousseau describe las primeras asambleas: "Chacun commenca
a regarder les autres et & vouloir étre regardé soi-méme et l'estime
publique eut un prix. Celui qui chantait ou dansait le mieux; le plus
beau, le plus fort, le plus adroit ou le plus eloquent devint le plus con
sideré, et ce fut la le premier pas vers 1'inégalité, et vers le vice en
méme temps." Discours sur j'origine et les fondements de l'inégalitéparmi les
hommes (Paris: Garnier-Flammarion, 1971), p. 210.

Véase, por ejemplo, el pasaje de las Considerations sur le gouvtme-
ment de Pologne en que describe el antiguo festival publico, en que to
maba parte todo el pueblo, en Du contrat social (Paris: Gamier, 1962)
p. 345; y también el pasaje paralelo, en Lettre aD'Alembert sur les spec
tacles, en Du contrat social, pp. 224-225. El principio decisivo es que no
debiera haber division entre actores y espectadores, pero que todo
debia ser visto por todos. "Mais quels seront enfin les objets de ees
spectacles? Qu'y montrera-t-on? Rien, si I'on veut... Donnez les spec-
tateurs en spectacles; rendez-les acteurs eux-mémes; faites que cha
cun se voie et s'aime dans les autres, que tous en soient mieux unis."

i' Véase Hegel, The Phenomenology of Spirit, trad. A. V. Miller (Ox-
ford: Oxford University Press, 1977), cap. 4. [Hay traduccion al espafiol
del FCE: Fenomenologia del espiritu.]
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reconocimiento igualitario. Ambos planos se formaron
a partir del creciente ideal de autenticidad, y el reco-
nocimiento desempefia un papel esencial en la cultura
que surgid en torno a este ideal.

En el nivel intimo, podemos apreciar hasta qué punto
una identidad original necesita ser y de hecho es vul-
nerable al reconocimiento que le otorgan, o no, los otros
significantes. No es de sorprender que en la cultura de
la autenticidad las relaciones se consideren como los
puntos clave del autodescubrimiento y Ia
autoafirma-cion. Las relaciones amorosas no sélo son
importantes debido al acento general que la cultura
moderna otorga a la satisfaccion de las necesidades
ordinarias; también son cruciales porque son los
crisoles de una identidad que se genera internamente.

En el plano social, la interpretacion de que la identi-
dad se constituye en el dialogo abierto, no que se for-
ma por un "guién" social predefinido, ha hecho que la
politica del reconocimiento igualitario ocupe un lugar
mas importante y de mayor peso. En realidad, lo que
esta enjuego ha aumentado considerablemente. El re-
conocimiento igualitario no sélo es el modo pertinente
a una sociedad democratica sana. Su rechazo puede
causar dafios a aquellos a quienes se les niega, segun
una idea moderna muy difundida, como lo indiqué des-
de el principio. La proyeccion sobre otro de una ima-
gen inferior o humillante puede en realidad deformar
y oprimir hasta el grado en que esa imagen sea inter-
nalizada. No s6lo el feminismo contemporaneo sino
también las relaciones raciales y las discusiones del
mul-ticulturalismo se orientan por la premisa de que no
dar este reconocimiento puede constituir una forma
de
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opresion. Podemos discutir si este factor ha sido exage-
rado, pero es claro que la interpretacion de la identi-
dad y de la autenticidad introdujo una nueva dimension
en la politica del reconocimiento igualitario, que hoy
actia con algo parecido a su propio concepto de auten-
ticidad, al menos en lo tocante a la denuncia de las de-
formaciones que causan los demas.

II

Es asi como el discurso del reconocimiento se ha vuelto
familiar para nosotros en dos niveles: primero, en la
esfera intima, donde comprendemos que la formacion
de la identidad y del yo tiene lugar en un didlogo sos-
tenido y en pugna con los otros significantes. Y luego
en la esfera publica, donde la politica del reconocimiento
igualitario ha llegado a desempeiar un papel cada vez
mayor. Ciertas teorias feministas han tratado de mostrar
los vinculos existentes entre ambas esferas.*

Deseo concentrarme aqui en la esfera publica y tratar
de ver lo que la politica del reconocimiento igualitario
ha significado y puede significar.

En realidad ha llegado a significar dos cosas bastante
distintas, relacionadas, respectivamente, con los dos cam-

4 Hay cierto niimero de corrientes que han relacionado estos dos
niveles, pero tal vez en afios recientes se haya dado cierta prominencia
especial a un feminismo de orientacion psicoanalitica, que arraiga las
desigualdades sociales en la crianza temprana de hombres y mujeres.
Véase, por ejemplo, Nancy Chodorow, Feminism and Psychoanalytic
Theory (New Haven: Yale University Press, 1989); y Jessica Benjamin,
Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domination
(Nueva York: Pantheon, 1988).
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bios principales que he descrito. Con el transito del ho-
nor a la dignidad sobrevino la politica del universalismo
que subraya la dignidad igual de todos los ciudadanos, y
el contenido de esta politica fue la igualacion de los
derechos y de los titulos. En ella, lo que hay que evitar a
toda costa es la existencia de ciudadanos de "primera
clase" y de ciudadanos de "segunda clase". Naturalmente,
las medidas efectivas y detalladas que ese principio
justifica han variado mucho, y a menudo han resultado
discutibles. Segtin algunos, la igualacion solo afectd los
derechos civiles y los derechos al voto; seglin otros, se
extendid a la esfera socioecondémica. Las personas a
quienes la pobreza ha impedido sistematicamente apro-
vechar de lleno sus derechos de ciudadania han sido
relegadas, seglin esta opinion, a la categoria de segunda
clase, lo que exige un remedio por medio de la igua-
lacion. Pero, pasando por todas las diferencias de in-
terpretacion, el principio de ciudadania igualitaria llego a
ser universalmente aceptado. Toda postura, por reac-
cionaria que sea, se defiende hoy enarbolando la ban-
dera de este principio. Su victoria mayor y mas reciente
la obtuvo en el movimiento de los derechos civiles en
Estados Unidos durante la década de los 60. Vale la pena
observar que hasta los adversarios de extender el dere-
cho al voto a los negros en los estados surefios encon-
traron algun pretexto congruente con el universalismo,
como las "pruebas" a las que habria que someter a los
potenciales votantes en el momento de registrarse.

Por contraste, el segundo cambio, el desarrollo del
concepto moderno de identidad, hizo surgir la politica
de la diferencia. Desde luego, también ésta tiene una
base universalista, que causa un traslape y una confu-
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sion entre ambas. Cada quien debe ser reconocido por
su identidad tnica. Pero aqui, el reconocimiento tam-
bién significa otra cosa. Con la politica de la dignidad
igualitaria lo que se establece pretende ser
universal-mente lo mismo, una "canasta" idéntica de
derechos e inmunidades; con la politica de Ia
diferencia, lo que pedimos que sea reconocido es la
identidad unica de este individuo o de este grupo, el
hecho de que es distinto de todos los demas. La idea es
que, precisamente, esta condicion de ser distinto es la
que se ha pasado por alto, ha sido objeto de glosas y
asimilada por una identidad dominante o mayoritaria. Y
esta asimilacion es el pecado cardinal contra el ideal de
autenticidad.'> Ahora bien, a esta exigencia subyace el
principio de igualdad universal. La politica de la
diferencia esta llena de denuncias de discriminacién y
de rechazos a la ciudadania de segunda clase, lo que
otorga al principio de la igualdad universal un punto
de enclave en la politica de la dignidad. Pero una vez
dentro, por decirlo asi, resulta muy dificil incorporar sus
demandas a esa politica; pues exige que demos
reconocimiento y status a algo que no es umversalmente
compartido. O, dicho de otra manera, s6lo concedemos
el debido reconocimiento a lo que esta universalmente
presente —cada quien tiene una identidad— mediante
el reconocirnien-

15 Un primer ejemplo de esta acusacion desde una perspectiva fe-
minista es la critica de Carol Gilligan a la teoria de Lawrence Kohlberg
del desarrollo moral por presentar una vision del desarrollo humano
que favorece solo una faceta del razonamiento moral, precisamente
la que tiende a predominar en los nifios y no en las nifias. Véase
Gil-ligan, In a Different Voice (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1982). [Hay traduccion al espaiiol: La moral y la teoria. Psicologia
del desarrollo femenino, FCE, 1985,]



to de lo que es peculiar de cada uno. La demanda uni-
versal impele a un reconocimiento de la especificidad.
La politica de la diferencia brota organicamente de la
politica de la dignidad universal por medio de uno de
esos giros con los que desde tiempo atras estamos fami-
liarizados, y en ellos una nueva interpretacion de la con-
dicién social humana imprime un significado radical-
mente nuevo a un principio viejo. Asi como la opinion
de que los seres humanos estan condicionados por su
situacion socioecondémica modificé la interpretacion
de la ciudadania de segunda clase, de modo que esta
categoria llegd a incluir, por ejemplo, a las personas
que se encontraban encadenadas al cepo hereditario
de la pobreza, asi también, aqui, la interpretacion de la
identidad como algo que se forma en un intercambio
(y posiblemente se malforma) introduce una nueva for-
ma de status de segunda clase en nuestra esfera. Como
en el caso presente, la redefinicion socioecondmica jus-
tificd unos programas sociales que fueron sumamente
controvertidos. A quienes no estaban de acuerdo con
esta redefinicion del status igualitario, los diversos pro-
gramas redistributivos y las oportunidades especiales
que se ofrecieron a ciertas poblaciones les parecieron
una forma de favoritismo indebido.

Hoy surgen conflictos similares en torno de la politi-
ca de la diferencia. Mientras que la politica de la dig-
nidad universal luchaba por unas formas de no discri-
minacion que eran enteramente "ciegas" a los modos
en que difieren los ciudadanos, en cambio la politica
de la diferencia a menudo redefine la no' discrimina-
cion exigiendo que hagamos de estas distinciones la
base del tratamiento diferencial. De este modo los miem-
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bros de los grupos aborigenes recibiran ciertos dere-
chos y facultades de que no gozan otros canadienses si
finalmente aceptamos la exigencia de un autogobierno
aborigen, y ciertas minorias recibirdn el derecho de
excluir a otras para conservar su integridad cultural, y
asi sucesivamente.

A los partidarios de la politica original de la digni-
dad esto puede parecerles una inversion, una traicion,
una simple negacion de su caro principio. Por tanto, se
hacen intentos por mediar, por mostrar como algunas
de estas medidas que pretendian dar acomodo a las
minorias pueden justificarse, después de todo, sobre la
base original de la dignidad. Estos argumentos sélo re-
sultan convincentes hasta cierto punto. Por ejemplo, al-
gunas de las desviaciones (al parecer) mas flagrantes de
la "ceguera a la diferencia" son las medidas de discri-
minacion a la inversa, que permiten a las personas de los
grupos antes desfavorecidos obtener una ventaja com-
petitiva por los empleos o lugares en las universidades.
Esta practica se ha justificado aduciendo que la discri-
minacion historica credé una pauta conforme a la cual
los menos favorecidos luchan en posicion de desventaja.
La discriminacion a la inversa es defendida como una
medida temporal que gradualmente nivelara el campo
de juego y permitira que las viejas reglas "ciegas" retor-
nen con todo su vigor, en tal forma que no discriminen a
nadie. Este argumento parece bastante convincente ahi
donde su base factica es solida; sin embargo, no jus-
tificara algunas de las medidas que hoy se piden en nom-
bre de la diferencia, y cuyo objetivo no es el de hacer-
nos retroceder, a la larga, a un espacio social "ciego a
la diferencia” sino, por el contrario, conservar y aten-
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der a las distinciones, no so6lo hoy, sino siempre. Al finy
al cabo, si la identidad es lo que nos preocupa, entonces,
(qué es mas legitimo que nuestra aspiracion a nunca
perderla?'®

Asi, aun cuando una politica brota de la otra por obra
de uno de esos giros que tienen lugar en la definicion de
los términos claves, y con los que ya estamos familiari-
zados, las dos divergen seriamente entre si. El funda-
mento de su divergencia se manifiesta ain mas clara-
mente cuando vemos mas alla de lo que cada una de
ellas requiere que reconozcamos —<ciertos derechos uni-
versales en un caso, la identidad particular, en el otro—
y contemplemos las intuiciones de valor subyacentes.

'6 Will Kymlicka, en su muy interesante y bien pensado libro, Libe-
ralism, Community and Culture (Oxford: Clarendon Press, 1989), trata
de defender cierto tipo de politica de la diferencia, especialmente
en relacion con los derechos de los aborigenes en Canada, pero desde
una base que se encuentra firmemente ubicada dentro de la teoria de
la neutralidad liberal. Desea discutir sobre la base de ciertas
necesidades culturales: minimamente, la necesidad de un lenguaje
cultural integro e ileso con el que podamos definir y proseguir su
propia concepcion de la vida buena. En ciertas circunstancias, para
las poblaciones en desventaja, la integridad de la cultura puede re-
querir que les asignemos mayores recursos o derechos que a los de-
mas. El argumento es perfectamente paralelo al que se ha establecido
en relacion con las desigualdades econdmicas, que antes mencioné.

Pero donde el interesante argumento de Kymlicka no integra las
demandas reales hechas por los grupos en cuestion —por ejemplo,
bandas de indios de Canada, o canadienses de habla francesa— es
con respecto a su meta de supervivencia. El razonamiento de Kymlicka
es valido (tal vez) para personas existentes que se encuentran atra-
padas en una cultura bajo presion y pueden florecer dentro de ella, o
no. Pero no justifica las medidas destinadas a asegurar la supervi-
vencia a través de indefinidas generaciones futuras. En cambio, para
las poblaciones en cuestion, esto es lo que esta en juego. So6lo tene-
mos que pensar en la resonancia historica de la survivance entre los
francocanadienses.
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La politica de la dignidad igualitaria se basa en la
idea de que todos los seres humanos son igualmente
dignos de respeto. Su fundamento lo constituye la idea
de lo que en los seres humanos merece respeto, por
mucho que tratemos de apartarnos de este trasfondo
"metafisico".

Segtn Kant, cuyo empleo del término dignidad cons-
tituyd una de las primeras evocaciones de esta idea que
ejercid considerable influencia, lo que inspira respeto
en nosotros es nuestra condicion de agentes racionales,
capaces de dirigir nuestra vida por medio de princi-
pios."” Algo como esto ha sido desde entonces la base de
nuestras intuiciones de la dignidad igualitaria, aun
cuando los detalles de su definicion se hayan modi-
ficado.

Asi, lo que aqui se sefiala como un valor es un poten-
cial humano universal, una capacidad que comparten to-
dos los seres humanos. Este potencial, y no lo que cada
persona ha hecho de ¢l, es lo que asegura que cada in-
dividuo merezca respeto. En efecto, el sentido que con-
cedemos a la importancia de esta potencialidad llega
tan lejos que extendemos esta protecciéon aun a las
per-sOnas que debido a ciertas circunstancias son
incapaces de realizar su potencial en forma normal,
como seria el caso de las personas minusvalidas o las
personas en estado de coma, por ejemplo.

En el caso de la politica de la diferencia, también po-
driamos decir que se fundamenta en un potencial uni-
versal, a saber: el potencial de moldear y definir nuestra
propia identidad, como individuos y como cultura. Esta

17 Véase Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitien (Berlin: Gruy-ter,
1968: reproducido en la edicion de la Academia de Berlin), p. 434.
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potencialidad debe respetarse en todos por igual. Pero
al menos en el contexto intercultural, surgié hace poco
una exigencia mas poderosa: la de acordar igual respeto
a las culturas que de hecho han evolucionado. Las
criticas a la dominacién europea o de los blancos, en el
sentido de que no so6lo suprimieron sino que no apre-
ciaron a otras culturas, consideran estos juicios despec-
tivos no solo como erroneos facticamente sino, de algun
modo, moralmente incorrectos. Cada vez que se cita la
célebre frase de Saul Bellow: "Cuando los zultes pro-
duzcan un Tolstoi, entonces los leeremos",'® esto se con-
sidera la declaracion quintaesenciada de la arrogancia
europea, no soélo porque se dice que Bellow es insensi-
ble defacto alos valores de la cultura zulq, sino también, a
menudo, porque es evidente que con ello refleja el re-
chazo al principio de la igualdad humana. Desde el
principio se excluye la posibilidad de que los zulues,
aunque tienen el mismo potencial para la formacion
de una cultura que cualesquiera otros, puedan, sin em-
bargo, presentarnos una cultura que es menos valiosa
que otras. La sola consideracion de esta posibilidad equi-
vale a negar la igualdad humana. Asi, el error de Bellow
no seria un error particular (posiblemente, de insensi-
bilidad) de evaluacion, sino el rechazo de un principio
fundamental.

En la medida en que circula este reproche mas enérgi-
co, la exigencia de reconocimiento igualitario se extien-
de mas alla del simple reconocimiento del igual valor

'8 No tengo ninguna idea de si esta declaracién fue en realidad
hecha en esta forma por Saul Bellow o por alguien mas. La menciono
porque refleja una actitud muy difundida que es, desde luego, por
lo que la anécdota resultd verosimil, para empezar.
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potencial de todos los seres humanos y llega a incluir
el valor igual de lo que en realidad han hecho con ese
potencial. Esto, como veremos mas adelante, crea un
grave problema.

Asi, estos dos modos de politica que comparten el
concepto basico de igualdad de respeto entran en con-
flicto. Para el uno, el principio de respeto igualitario
exige que tratemos a las personas en una forma ciega a
la diferencia. La intuicion fundamental de que los se-
res humanos merecen este respeto se centra en lo que
es igual en todos. Para el otro, hemos de reconocer y
aun fomentar la particularidad. El reproche que el pri-
mero hace al segundo es, justamente, que viola el prin-
cipio de no discriminacién. El reproche que el segundo
hace al primero es que niega la identidad cuando cons-
trifie a las personas para introducirlas en un molde ho-
mogéneo que no les pertenece de suyo. Esto ya seria
bastante malo si el molde en si fuese neutral: si no fuera
el molde de nadie en particular. Pero en general la
queja va mas alla, pues expone que ese conjunto de prin-
cipios ciegos a la diferencia —supuestamente neutral—
de la politica de la dignidad igualitaria es, en realidad,
el reflejo de una cultura hegemonica. Asi, seglin resulta,
solo las culturas minoritarias o suprimidas son cons-
treniidas a asumir una forma que les es ajena. Por con-
siguiente, la sociedad supuestamente justa y ciega a las
diferencias no sélo es inhumana (en la medida en que
suprime las identidades) sino también, en una forma sutil
e inconsciente, resulta sumamente discriminatoria.'’

1 Hoy escuchamos ambos tipos de reproche. En el contexto de al-
gunas modalidades de feminismo y de multiculturalismo, esta afir-
macion es la mas fuerte: que la cultura hegemonica discrimina; sin
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Esta ultima invectiva es la mas cruel y perturbadora
de todas. El liberalismo de la dignidad igualitaria parece
suponer que hay unos principios universales que son
ciegos a la diferencia. Aun cuando acaso no los hayamos
definido aun, el proyecto de su definicion se mantiene
en pie y resulta esencial.

Pueden plantearse y rechazarse diversas teorias —y
en nuestra época se han propuesto bastantes—2° pero
la suposicion que comparten las distintas teorias es que
una de ellas es la correcta.

La acusacion que lanzan las formas mas radicales de
la politica de la diferencia es que los propios liberalis-
mos "ciegos" son el reflejo de las culturas particulares.
Y lo que preocupa al pensamiento es la posibilidad de
que esta tendencia no sea s6lo una flaqueza contingente
de la que adolecen todas las teorias hasta hoy pro-
puestas, de que la idea misma de semejante liberalismo
sea una especie de contradiccion pragmatica, un parti-
cularismo que se disfraza de universalidad.

Ahora intentaré la transicion, suave y precavidamen-
te, hacia el nticleo seminal de estas cuestiones; para
embargo, en la Unioén Soviética, junto con un reproche similar que
se lanza contra la gran cultura rusa hegemonica, podemos escuchar
también la queja de que el comunismo marxista-leninista fue una
imposicion ajena sobre todos por igual, aun sobre la propia Rusia.
Segun esta idea, el molde comunista en realidad no fue de nadie.
Solzhenitsyn ha hecho esta afirmacion, pero también la repiten hoy
los rusos de muy diversas convicciones, y tiene algo que ver con el ex-
traordinario fenomeno de un imperio que se ha desmoronado me-
diante la casi secesion de su sociedad metropolitana.

2 yease John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1971), Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Lon-
dres: Duckworth, 1977) y A Matter of Principle (Cambridge, Mass.:

Harvard University Press, 1985); yjlirgen Habermas, Theorie des
kom-munikativenHandelns (Francfort: Suhrkamp, 1981).
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ello habré de considerar algunas de las etapas mas im-
portantes que ha habido en el surgimiento de estos dos
tipos de politica en las sociedades occidentales. Empe-
zaré, pues, por echar una ojeada a lo que se entiende
por politica de la dignidad igualitaria.

I

La politica de la dignidad igualitaria surgio6 en la civili-
zacion occidental de dos maneras, que podemos asociar
a los nombres de dos portaestandartes, Rousseau y Kant.
Esto no significa que todas las instancias de cada una
de ellas hayan recibido la influencia de estos maestros
(aunque podria decirse eso de la vertiente
rousseau-niana), sino so6lo que Rousseau y Kant se
encuentran entre los primeros grandes exponentes de
ambos modelos. La consideracion de estos tlltimos nos
permitird ver hasta qué punto son culpables de la
acusacion de imponer una falsa homogeneidad.

He dicho antes, al concluir la primera seccion, que a
mi juicio podemos considerar a Rousseau como uno
de los iniciadores del discurso del reconocimiento. No
digo esto porque ¢él empleara ese término, sino porque
fue ¢l quien empezo a estructurar tedricamente la im-
portancia del respeto igualitario y, en realidad, lo con-
sider6 indispensable para la libertad. Como es bien sa-
bido, Rousseau tiende a oponer la condicion de libertad
en la igualdad a otra que se caracteriza por la jerarquia
y la dependencia de los otros. En esta situacion, alguien
depende de los demas no sélo porque ellos ejercen el
poder politico, o porque los necesita para su supervi-
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vencia o el éxito de sus proyectos, sino ante todo por-
que anhela contar con su estimacion. La persona que
depende de otros es esclava de la "opinion".

Esta idea es una de las claves de la conexidon que
Rousseau supone entre la dependencia de los demas y
la jerarquia. Logicamente, estas dos cosas parecerian
separables. ;Por qué habria de ser imposible depender
de los otros en condiciones de igualdad? Pero parece
que para Rousseau esto no puede ser, dado que asocia
la dependencia de los otros con la necesidad de obte-
ner de ellos una buena opinion, la que a su vez se in-
terpreta en el marco del concepto tradicional del honor,
es decir, como intrinsecamente vinculada a las preferen-
ces. La estima que buscamos en estas condiciones es
intrinsecamente diferencial: es un bien posicional.

Debido a la posicion crucial que el honor ocupa den-
tro de ella, la depravada condicién de la humanidad se
caracteriza por una paradojica combinacion de propie-
dades, como por ejemplo, que somos desiguales en po-
der y sin embargo, todos dependemos de los demas: no
solo el esclavo del amo, sino también el amo del escla-
vo. Con frecuencia se aduce este argumento. La segun-
da frase de El contrato social, que viene a continuacion
del famoso primer parrafo acerca de que los hombres
nacen libres y sin embargo se encuentran encadenados
por doquier, dice: "Tel se croit le maitre des autres,
qui ne laisse pas d'etre plus esclave qu'eux [Asi se cree
uno el amo de los otros, pero no deja de ser mas esclavo
que ellos]."*' Yen el Emilio, Rousseau nos dice que

2! The Sodal Contrat and Discourses, trad. G.D.H. Cole (Nueva York:
E.P. Dutton, 1950), pp. 3-4.
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en esta condicion de dependencia, "maitre et esclave se
dépravent mutuellement [amo y esclavo se corrompen
mutuamente] ",** Si solo fuera cuestion de fuerza bruta,
podriamos creer que el amo es libre a expensas del
esclavo, pero en el sistema del honor jerarquico la de-
ferencia de las 6rdenes inferiores es esencial.

La voz de Rousseau a menudo tiene resonancias de
los estoicos, quienes indudablemente influyeron sobre
¢l. Como ellos, identifica el orgullo (anwur propre) como
una de las grandes fuentes del mal, pero no se detiene
donde lo hicieron los estoicos. Rousseau prolonga el
discurso sobre el orgullo, tanto estoico como cristiano,
para recomendarnos la superacion completa de nues-
tra preocupacion por la buena opinion de los demas.
Nos pide que abandonemos esta dimension de la vida
humana en que las reputaciones se buscan, se obtienen
y se deshacen.

No debe preocuparnos el modo de nuestra aparicion
en el espacio publico. A veces parece que Rousseau es-
tuviese avalando este renglon. En particular, forma
parte de su propia autodramatizacion el que pudiera
mantener su integridad ante la hostilidad inmerecida y
la calumnia del mundo. Pero cuando analizamos su
descripcion de la sociedad potencialmente buena, re-
sulta evidente que la estima atin desempefia un papel
en ella, que la gente vive en gran medida expuesta a la
mirada publica. En una reptblica que funciona, los
ciudadanos se preocupan mucho por lo que piensan
los demas. En un pasaje de las Consideraciones sobre el
gobierno de Polonia, Rousseau describe como los antiguos

aris: Garnier, 1964), Libro n, p. 70.
71



legisladores tenian el cuidado de ganarse a los ciuda-
danos para la patria. Uno de los medios empleados
para lograr este propoésito eran los juegos publicos.
Rousseau habla de los premios con que,

aux acclamation de toute la Gréce, on couronnoit les
vain-queurs dans leurs jeux qui, les embrasant
continuellement d'émul'ation et de gloire, portérent leur
courage et leurs vertus a ce degré d'énergic dont rien
aujourd'hui ne nous donne I'idée, et qu'il n'appartient pas
méme aux mo-dernes de croire.

[ante las aclamaciones de toda Grecia, coronaban a los
vencedores en sus juegos que, inflamandolos continuamen-
te de emulacion y de gloria, llevaron su valor y sus virtudes
a un grado de energia del que nada de lo que hoy existe
puede darnos una idea, y que ni siquiera podemos creer
los hombres modernos. -

Ahi, eran muy importantes la gloria y el reconocimiento
publico. Ademas, el efecto que tenia esta importancia
resultaba sumamente benéfico. jPor qué es asi, si el
honor moderno es una fuerza negativa?

La respuesta parece ser la igualdad o, mas exactamen-
te, la equilibrada reciprocidad que constituye su base.
Podriamos decir (aun cuando Rousseau no lo diga) que
en este contexto republicano ideal cada quien depen-
dia de todos los demas, pero con la misma igualdad.
Rousseau afirma que el rasgo clave de estos eventos, jue-
gos, fiestas y recitales, que hizo de ellos las fuentes del

3 Considerations sur le gouvemement de Pologne, p. 345; Considerations on
the Government of Poland, trad. Wilmoore Kendall (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1972), p. 8.
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patriotismo y de la virtud, fue la ausencia total de dife-
renciacion o de distincion entre las diversas clases de
ciudadanos. Esos eventos se celebraban al aire libre, y
en ellos participaban todos. El pueblo constituia, a la
vez, los espectadores y el espectaculo. El contraste que
Rousseau establece en este pasaje es con los servicios
religiosos modernos en iglesias cerradas, y ante todo
con el teatro moderno en salas cerradas, para ingresar
en las cuales hay que pagar y que se integra por una
clase especial de profesionales que se presentan ante
los demas.

Este tema ocupa un lugar central en la Carta
aD'Alem-bert, en la cual Rousseau contrasta el teatro
moderno con los festivales publicos de una republica
auténtica. Estos Gltimos se celebran al aire libre, y aqui
pone en claro que la identidad del espectador con el
actor es la clave de estas virtuosas asambleas.

Mais quels seront les objets de ees spectacles? Qu'y
mon-trera-t-on? Rien, si I'on veut. Avec la liberté, partout
ou régne l'affluence, le bien-étre y régne aussi. Plantez au
milieu d'une place un piquet couronné de fleurs,
rassem-blez-y le peuple, et vous aurez une féte. Faites
mieux encore: donnez les spectateurs en spectacle;
rendez-les acteurs eux-mémes; faites que chacun se voie et
s'aime dans les au-tres, afin que tous en soient mieux unis.

[¢Pero cuales seran los propodsitos de esos espectaculos?
(Qué mostraran? Nada, si se quiere. Con la libertad, por
doquier reina la riqueza, reina también el bienestar. Plan-
tad en medio de una plaza una vara rematada de flores,
reunid al pueblo y tendréis una fiesta. Haced algo alin
mejor: haced que los espectadores sean el espectaculo, ha-
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cedlos actores, haced que cada quien se consagre y se vea
en los demas, para que todos estén mas unidos. |

El argumento subyacente y no establecido por Rous-
seau parece ser éste: una reciprocidad perfectamente
equilibrada libera del veneno a nuestra dependencia
de la opinién y la hace compatible con la libertad. La
reciprocidad completa, junto con la unidad de propd-
sito que ella posibilita, garantiza que no me despoje de
mi mismo al seguir la opinidn. Sigo "obedeciéndome
a mi mismo" como miembro de este proyecto comun o
"voluntad general". La preocupacion por la estima aje-
na en este contexto es compatible con la libertad y la
unidad social, porque la sociedad es aquello en donde
todos los virtuosos seran estimados por igual y por las
mismas (correctas) razones. Por contraste, en el siste-
ma de honor jerarquico todos estamos en competen-
cia: la gloria de uno ha de ser la vergiienza (o al menos
la oscuridad) de otro. Nuestra unidad de propdsito esta
quebrantada, y en este contexto, tratar de ganar el
favor de otro —quien por hipétesis tiene metas distintas
de las mias— tiene que resultar enajenante. Para-
dojicamente, la mala dependencia de los demas va a la
par con la separacion y el aislamiento;* la buena, a

* Lettre & D'Alembert, p. 225; Letter to M. D'Alembert on the Theatre, en
Jeanjacques Rousseau, Politics and the Arts, trad. Allan Bloom (Itha
ca, N.Y.: Cornell University Press, 1968), p. 126.

® Poco después en el pasaje que he citado de las Considerations sur
le gouvernement de Pologne, Rousseau describe las reuniones en nuestra
depravada sociedad moderna como "des cohues licencieuses ", a las
que la gente va "pour s'y faire des liaisons secretes, pour y chercher
les plaisirs qui séparent, isolent le plus les hommes, et qui relachent
le plus le coeurs". Considerations sur le gouvernement de Pologne, p. 346.
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la que Rousseau no llama dependencia de los demas
en absoluto, incluye la unidad de un proyecto comiin y
hasta de un "yo comtin".*®

De este modo, Rousseau se encuentra en el origen
de un nuevo discurso acerca del honor y la dignidad. A
los dos modos tradicionales de pensar en el honor y el
orgullo afiade un tercero, que es totalmente distinto.
Habia un discurso que denunciaba al orgullo, como he
dicho antes, y que nos pedia apartarnos de toda esta
dimension de la vida humana y no preocuparnos para
nada de la estimacion. Y habia una ética del honor,
abiertamente no universalista y desigualitaria, que con-
sideraba que la preocupacion por el honor constituia
la primera caracteristica del hombre honorable: quien
no se preocupaba por su reputacion ni estaba dispuesto
a defenderla tenia que ser un cobarde y, por tanto, un
hombre despreciable.

Rousseau adopta el lenguaje de la denuncia del pri-
mer discurso, pero no termina pidiéndonos que renun-
ciemos a toda preocupacion por la estima. Por lo con-
trario, en su caracterizacion del modelo republicano,
la preocupacion por la estima ocupa un lugar central.
Lo malo que hay en el orgullo o el honor es el afan de
preferencias y, por tanto, la division, y, en consecuencia,
una auténtica dependencia de los demas, y por ello, la
reduccion al silencio de la voz de la naturaleza con su
secuela de corrupcion, pérdida de los limites y
afemi-namiento. El remedio no consiste en rechazar
la im-

5 Du contrat social, p. 244. En este terreno me han beneficiado mis
discusiones con Natalie Oman. Véase su obra "Forms of Common
Space in the Work of Jeanjacques Rousseau" (documento de investi-
gacion para la maestria, McGill University, julio de 199.1).
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portancia de la estima sino entrar en un sistema total-
mente distinto que se caracterice por la igualdad, la re-
ciprocidad y la unidad de propésito. Esta ultima hace
posible la igualdad de la estima, pero el hecho de que
la estima sea, en principio, igual en este sistema, es lo
que resulta esencial a esa misma unidad de proposito.
Bajo la égida de la voluntad general, todos los ciudada-
nos virtuosos seran honrados por igual. Ha nacido la
época de la dignidad.

Esta nueva critica del orgullo, que lejos de conducir a
la mortificacion solitaria mas bien desemboca en la
politica de la dignidad igualitaria, es la que Hegel adopto
e hizo célebre en su dialéctica del amo y el esclavo.
Contra el viejo discurso contra los males del orgullo,
Hegel considera fundamental el hecho de que sdlo po-
demos florecer en la medida en que se nos reconoce.
Toda conciencia busca el reconocimiento de otra con-
ciencia, y esto no es sefial de una falta de virtud. Pero
el concepto ordinario del honor jerarquico adolece de
una falla decisiva: no puede satisfacer la necesidad que
impulsa a las personas a buscar el reconocimiento por
encima de todo. Quienes no logran triunfar en la ca-
rrera por el honor se quedan sin reconocimiento. Pero
aun los que ganan quedan frustrados de modo mas sutil,
porque obtienen el reconocimiento de los perdedores, y
tal reconocimiento, por hipétesis, no es realmente
valioso, pues los perdedores no son sujetos libres que
puedan sostenerse a si mismos y estén al mismo nivel
de los vencedores. La lucha por el reconocimiento solo
puede encontrar una solucion satisfactoria, y ésta con-
siste en el régimen del reconocimiento reciproco entre
iguales. Hegel sigue a Rousseau cuando localiza este
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régimen en una sociedad informada con un propdsito
comun, en que "el 'yo' ® 'nosotros' y 'nosotros' el
o7

Pero si consideramos que Rousseau inaugurd la nue-
va politica de la dignidad igualitaria, podemos argiiir
que su solucion tiene una falla fatal. De acuerdo con la
pregunta planteada al principio de esta seccion, la igual-
dad de la estimacion requiere una densa unidad de pro-
posito que parece incompatible con cualquier diferen-
ciacion. Segun Rousseau, la clave para un Estado libre
parece ser la rigurosa exclusion de toda diferenciacion
de roles. El principio de Rousseau parece ser que para
cualquier relacién R con dos lugares y que incluya po-
der, la condicion de una sociedad libre es que los dos
términos unidos por la relacion sean idénticos: xRy es
compatible con una sociedad libre solo cuando x = y.
Esto es verdad cuando la relacion incluye a las x que se
presentan a si mismas en el espacio publico a las y vy,
desde luego, es verdadero hasta la celebridad cuando la
relacion "ejerce la soberania". En el Estado del contrato
social el pueblo debe ser, a la vez, soberano y subdito.
En Rousseau, tres cosas parecen inseparables: libertad
(no dominacion), ausencia de roles diferenciados, y un
proposito comin muy compacto. Todos debemos
depender de la voluntad general para que no surjan
formas bilaterales de dependencia.”® Esta ha sido la
formula para las formas mas terribles de tirania homos'
Hezggel, Pﬁenqmenology of Spirit, p. 110. .

Al justificar su lema célebre (o tristemente célebre) acerca de la

persona obligada a obedecer a la ley "obligada a ser libre", prosigue
Rousseau: "car telle est la condition qui donnant chaqué citoyen a la

Patrie le garantit de toute dépendance personnelle...". Du contrat
social, p. 246.



geneizante, comenzando con los jacobinos para termi-
nar con los regimenes totalitarios de nuestro siglo. Pero
aun si hacemos a un lado el tercer elemento de la triada,
alinear la libertad igualitaria con la ausencia de di-
ferenciacion no ha dejado de ser un tentador modo de
pensar. Y dondequiera que reina, sea en las modali-
dades del pensamiento feminista o en la politica libe-
ral, el margen que deja para reconocer la diferencia
resulta sumamente estrecho.

v

Bien podemos convenir todos con el analisis anterior y
desear apartarnos un poco del modelo rousseauniano
de la dignidad del ciudadano. Y sin embargo, es posible
que aun deseemos saber si la politica de la dignidad
igualitaria, que se basa en el reconocimiento de las
capacidades universales, tiene que ser verdaderamente
homogeneizadora. ;Puede decirse esto de aquellos mo-
delos —que yo he inscrito antes, tal vez arbitrariamente,
bajo el rubro de Kant— que separan la libertad iguali-
taria de los otros dos elementos de la triada
rousseau-niana? Estos modelos no s6lo no tienen nada
que ver con la voluntad general, sino que se apartan de
toda cuestion relativa a la diferenciacion de los roles:
simplemente consideran la igualdad de los derechos
otorgados a los ciudadanos. Y sin embargo, esta forma
de liberalismo ha sido atacada por los partidarios
radicales de la politica de la diferencia, quienes dicen
que en cierto modo es incapaz de reconocer como es
debido a la distincion. ;Tienen razon estos criticos?
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El hecho es que hay formas de este liberalismo de los
derechos igualitarios que, en la mente de sus propios
partidarios, s6lo pueden otorgar un reconocimiento
muy limitado a las distintas identidades culturales. La
idea de que cualquiera de los conjuntos habituales de
derechos puede aplicarse en un contexto cultural de ma-
nera diferente que en otro, que sea posible que su apli-
cacion haya de tomar en cuenta las diferentes metas
colectivas, se considera totalmente inaceptable. Asi, lo
que esta en juego es saber si esta opinion restrictiva de
los derechos igualitarios es la Gnica interpretacion po-
sible. Si es asi, entonces diriase que la acusacion de
ho-mogeneizacion esta bien fundada. Pero tal vez no lo
esté. Yo creo que no lo esta, y tal vez el mejor modo de
dirimir la cuestion sea verla en el contexto del caso
canadiense, donde ha desempefiado su papel en el
inminente desmembramiento del pais. De hecho, son
dos concepciones del liberalismo de los derechos las
que se han enfrentado, si bien en forma confusa, a
través de los largos e inconclusos debates
constitucionales de los afios recientes.

La cuestion surgid en primer plano por la adopcion,
en 1982, de la Carta Canadiense de Derechos, que en
este respecto alined nuestro sistema politico con el de
Estados Unidos al tener una cédula de derechos que
ofrece una base para la revision judicial de la legisla-
cion en todos los niveles de gobierno. Hubo que plan-
tear la pregunta sobre como relacionar este programa
con las exigencias de diferenciacion formuladas por los
francocanadienses, en particular por los quebequenses,
por una parte, y los pueblos aborigenes por la otra. Lo
que aqui estaba enjuego era el deseo de supervivencia
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de estos pueblos y su consiguiente exigencia de ciertas
formas de autonomia en su autogobierno, asi como la
capacidad de adoptar cierto tipo de legislacion que con-
sideraban necesario para la supervivencia.

Por ejemplo, en Quebec se aprobo cierto nimero
de leyes en el campo del idioma. Una de ellas regulaba
quién puede enviar a sus hijos a escuelas de lengua in-
glesa (no los francéfonos ni los inmigrantes); otra exi-
gia que las empresas con mas de 50 empleados se ad-
ministraran en francés; una tercera proscribi6 la firma
en documentos comerciales en cualquier idioma que
no fuera el francés. En otras palabras, los
quebequen-ses se encontraron ante restricciones
impuestas por su gobierno en nombre de un objetivo
colectivo, la supervivencia, que en otras comunidades
canadienses facilmente podian ser desautorizadas por
virtud de la Carta.” Esta era la pregunta fundamental:
,era aceptable esta variacion, o no?

Finalmente, la cuestion se plante6 a raiz de la propo-
sicion de una enmienda constitucional que, por el sitio

% El Tribunal Supremo del Canada si acepté una de estas estipula-
ciones, la que prohibia hacer firmas en documentos en otro idioma
que no fuera el francés. Pero, a su juicio, los jueces convinieron en que
habria sido perfectamente razonable exigir que todas las firmas fueran
en francés, aunque podian acompafiarse por otro idioma. En otras
palabras, en su opinidn, era permisible para Quebec proscribir los
letreros ingleses monolingiies. La necesidad de proteger y promover
la lengua francesa en el contexto de Quebec lo habria justificado. Puede
suponerse que esto habria significado que las restricciones legislativas
al lenguaje de los signos en otra provincia bien podia quedar
prohibido por alguna otra razon.

Incidentalmente, esta provision sobre las firmas atn esta en vigor
en Quebec, a causa de una clausula de la Carta segun la cual en cier-
tos casos se permite que las legislaturas pasen por encima de los fallos
de las cortes durante un periodo limitado.
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de la conferencia en que se redacto, recibio el nombre
de Lago Meech. La enmienda Meech proponia re-
conocer a Quebec como "sociedad distinta" y deseaba
que este reconocimiento fuese una de las bases de la
interpretacion judicial del resto de la constitucion, in-
cluyendo la Carta. Esto parecia abrir una posibilidad
de variacidn en su interpretacion en diferentes partes
del pais. Para muchos, tal variacion era fundamental-
mente inaceptable. Examinar por qué nos llevara al
meollo de la cuestion de como el liberalismo de los de-
rechos se relaciona con la diversidad.

La Carta Canadiense sigue la corriente de la segunda
mitad del siglo xx, y ofrece una base para la revision
judicial en dos esferas basicas. En primer lugar, define
un conjunto de derechos individuales que son muy si-
milares a los que se encuentran protegidos en otras cartas
y declaraciones de derechos en las democracias oc-
cidentales, por ejemplo en Estados Unidos y en Europa.
En segundo lugar, garantiza un trato igualitario a los
ciudadanos en varios aspectos, o, dicho de otra manera,
brinda proteccion contra el trato discriminatorio que se
apoya en una serie de causas improcedentes, como la
raza o el sexo. Hay muchas mas cosas en nuestra Carta,
incluyendo provisiones para los derechos lingiiisticos y
los derechos de los aborigenes que podrian interpre-
tarse en el sentido de que ceden facultades a las colec-
tividades, pero los temas que he escogido son los que
predominan en la conciencia publica.

No se trata de una casualidad. Estos dos tipos de pro-
visiones son hoy perfectamente comunes en las decla-
raciones de derechos ya establecidas que constituyen la
base de la revision judicial. En ese sentido, el mundo
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occidental (y tal vez todo el mundo) sigue el precedente
de Estados Unidos. Los estadunidenses fueron los prime-
ros en escribir y consagrar una declaracion de derechos,
lo que hicieron durante la ratificacién de su constitucion
y como requisito para su aplicacion final. Podriamos
argiliir que no tenian enteramente claro el expediente
de la revision judicial como un método para asegurar
esos derechos, pero esto muy pronto llegd a constituir
la practica. Las primeras enmiendas protegian a los par-
ticulares, y a veces a los gobiernos de los estados™ contra
la intromisioén del nuevo gobierno federal. Después de
la Guerra Civil, durante el periodo de la triunfante
reconstruccion y en particular con la XIV Enmienda,
que exigia "igual proteccion" para todos los ciudadanos
de acuerdo con las leyes, el tema de la no discrimina-
cion paso a ocupar el lugar central en la revision judi-
cial. Pero hoy, este tema esta a la par con la mas antigua
norma de la defensa de los derechos individuales, y en
la conciencia publica tal vez ocupe el primer lugar. Para
muchas personas del "Canada inglés", el hecho de que
una sociedad politica adopte ciertas metas colectivas
constituye una amenaza en contra de estas provisiones
basicas de nuestra Carta, o en realidad contra cualquier
declaracion de derechos aceptable. En primer

3 Por ejemplo la Primera Enmienda, que prohibié al Congreso es-
tablecer alguna religion, no pretendié originalmente separar la Igle-
sia del Estado como tales. Esta Enmienda se aprobd en una época en
que muchos estados tenian iglesias establecidas, y claramente pre-
tendié impedir que el nuevo gobierno federal interviniera 6 rechazara
las disposiciones locales. S6lo después, tras la Cuarta Enmienda,
siguiendo a la llamada doctrina de la Incorporacion, se sostuvo que
estas restricciones al gobierno local se habian extendido a todos los
gobiernos, a cualquier nivel.
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lugar, las metas colectivas pueden imponer a la conducta
de los individuos restricciones que pueden violar sus
derechos. Para muchos canadienses no francofonos,
dentro y fuera de Quebec, este temido resultado ya se
habia materializado con la legislacion lingiiistica de Que-
bec. Por ejemplo, la legislacion de Quebec prescribe,
como ya se dijo, el tipo de escuela al que los padres
pueden enviar a sus hijos. Y, para citar el ejemplo mas
célebre, prohibe cierto tipo de firmas en los documen-
tos. Esta ultima estipulacion fue derogada por el Tribu-
nal Supremo, como contraria a la Declaracion de De-
rechos de Quebec asi como de la Carta, y sélo volvio a
entrar en vigor por la invocacion de una cldusula de la
Carta que permite que las legislaturas pasen por alto en
ciertos casos las decisiones de los tribunales relativas a
la Carta durante un periodo limitado (la llamada clau-
sula de "no obstante").

Pero en segundo lugar, aun si no fuese posible pasar
por alto los derechos individuales, la adopcion de una
meta colectiva en nombre de un grupo nacional es algo
que puede considerarse como discriminatorio de suyo.
En el mundo moderno siempre ocurrird que no todos
los que viven como ciudadanos bajo cierta jurisdiccion
pertenezcan al grupo nacional asi favorecido. Podria
pensarse que esto, en si mismo, provoca la discrimina-
cion. Pero, mas alla, la busqueda del fin colectivo pro-
bablemente incluira tratar de manera distinta a los de
"dentro" y a los de "fuera". Asi, las estipulaciones esco-
lares de la Ley 1Q1 prohiben (en términos generales) a
los franc6fonos y a los inmigrantes enviar a sus hijos a
las escuelas de lengua inglesa, pero se lo permiten a los
canadienses anglofonos.
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Esta idea de que la Carta choca con la politica basica
de Quebec fue uno de los motivos de la oposicion que
surgi6 en el resto de Canada al acuerdo del Lago Meech.
La causa de esta preocupacion fue la clausula de la "so-
ciedad distinta" y la comun demanda de enmienda fue
que la Carta recibiese "proteccion” contra esta clausu-
la, o tomara precedencia sobre ella. No hay duda que
en esta oposicion intervino cierta dosis del anticuado
prejuicio antiquebequense, pero en ello también estaba
en juego una seria cuestion filosofica, que tenemos que
explicar aqui.

Quienes adoptan la opinion de que los derechos in-
dividuales siempre deben ocupar el primer lugar vy,
junto con las provisiones no discriminatorias, deben
tener precedencia sobre las metas colectivas, a menudo
hablan desde la perspectiva liberal que se ha difundido
cada vez mas por todo el mundo angloamericano. Su
fuente, desde luego, es Estados Unidos, y reciente-
mente fue eclaborada y defendida por algunas de las
mejores cabezas filosoficas y juridicas de esa sociedad,
incluyendo a John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce
Ac-kerman y otros.*' Existen varias formulaciones de la
idea principal, pero tal vez la que trata con mayor cla-
ridad el punto que aqui nos interesa sea la que Dworkin
expone en su breve escrito intitulado "Liberalismo".”

3 Rawls, 4 Theory of Justice y "Justice as Fairness: Political Not Me
taphysical", Philosophy & Public Affairs 14 (1985): 223-251; Dworkin,
Taking Rights Seriously y "Liberalism" en Public and Private Morality,
Stuart Hampshire, ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1978);
Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (New Haven: Yale
University Press, 1980).

® Dworkin, "Liberalism".
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Dworkin establece una distincion entre dos tipos de
compromiso moral. Todos tenemos opiniones acerca
de los fines de la vida, acerca de lo que constituye una
vida buena, por lo que nosotros y los demas debemos
esforzarnos. Pero también reconocemos el compromiso
de tratarnos reciprocamente en forma equitativa e igua-
litaria, cualquiera que sea el modo en que concibamos
nuestros fines. A este ultimo tipo de compromiso pode-
mos llamarlo "procesal", mientras el compromiso con
los fines de la vida es "sustantivo". Dworkin afirma que
una sociedad liberal es aquella que como sociedad no
adopta ninguna opinion sustantiva particular acerca de
los fines de la vida. Antes bien, la sociedad se une en torno
a un poderoso compromiso procesal de tratar a las
personas con igual respeto. La razén de que la entidad
politica como tal no pueda abrazar ninguna opinioén sus-
tantiva, por ejemplo, que no pueda reconocer que uno
de los objetivos de la legislacion deba consistir en hacer
virtuoso al pueblo en uno u otro sentido, es que esto im-
plicaria una violacion de su norma procesal; pues dada
la diversidad de las sociedades modernas, infaliblemente
ocurriria que algunas personas se comprometerian con
la concepcion favorecida de virtud en tanto que otras no lo
harian asi. Las primeras podrian estar en mayoria; en
realidad es muy probable que lo estuvieran, pues de otra
manera no seria verosimil que una sociedad democratica
adoptara su opinion. No obstante, esta idea no seria la
idea de todos, y al adherirse a esta vision sustantiva la
sociedad no estaria tratando a la minoria disidente con
igual respeto. En realidad, estaria diciéndole: "vuestra
opinién no es tan valida, a los ojos de esta entidad,
como la de vuestros mas numerosos compatriotas".
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Algunas suposiciones filosoéficas muy profundas
sub-yacen en esta opinion del liberalismo arraigado en
el pensamiento de Immanuel Kani. Entre alguno de sus
rasgos figura el de que esta opinion considera que la
dignidad humana consiste en gran parte en la autono-
mia, es decir, en la capacidad de cada quien para de-
terminar por si mismo su idea de la vida buena. La
dignidad estd menos asociada con cierta concepcion
particular de la vida buena (como que el que alguien
se apartara de ella rebajaria su propia dignidad) que
con la capacidad de considerar y de adoptar para uno
mismo alguna opinion u otra. Dejamos de respetar esta
capacidad por igual en todos los sujetos, se afirma, si
elevamos oficialmente el resultado de las deliberacio-
nes de algunos por encima del de otros. Una sociedad
liberal debe permanecer neutral ante la vida buena, y
limitarse a asegurar que, véanse como se vean las cosas,
los ciudadanos se traten imparcialmente y el Estado los
trate a todos por igual.

La gran aceptacion de que ha gozado esta idea del
agente humano basicamente como sujeto de eleccion
autodeterminante o autoexpresiva ayuda a explicar por
qué es tan poderoso este modelo de liberalismo. Pero
también debemos considerar que lo han invocado con
gran vigor e inteligencia los pensadores liberales de Es-
tados Unidos, y que lo han hecho precisamente en el
marco de las doctrinas constitucionales de la revision
judicial.*® Por ello no es de sorprender que la idea se
haya difundido mucho mas alla de aquellos que suscri-

33 Véanse, por ejemplo, los argumentos planteados por Lawrence
Tribe en su obra Abortion: The Clash of Absolutes (Nueva Y ork: Norton,
1990).
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birian la filosofia kantiana especifica de que en una so-
ciedad liberal no puede encontrar acomodo un concepto
del bien publicamente adoptado. Este es el concepto,
como lo ha observado Michael Sandel, de la "republica
procesual", que tiene una base muy firme en el progra-
ma politico de Estados Unidos y que ha ayudado a ha-
cer creciente hincapié en la revision judicial sobre la
base de los textos constitucionales a expensas del pro-
ceso politico ordinario de formar mayorias con miras a
la accion legislativa.

Pero una sociedad con metas colectivas como la de
Quebec viola este modelo. Para el gobierno de Quebec,
es axiomatico que la supervivencia y el florecimiento
de la cultura francesa en Quebec constituye un bien.
La sociedad politica no es neutral entre quienes apre-
cian el permanecer fieles a la cultura de nuestros ante-
pasados y quienes desearian separarse de ella en nombre
de algun objetivo individual de autodesarrollo. Podria
argiiirse que después de todo es posible alcanzar una
meta como la supervivencia para una sociedad liberal
procesalista. Podriamos considerar, por ejemplo, la
lengua francesa como una riqueza colectiva de la que
las personas querrian valerse y actuar para su conserva-
cién, tal como lo hacemos por el aire limpio y los espa-
cios verdes. Pero esto no puede agotar todo el impulso
de una politica destinada a la supervivencia cultural.
No solo se trata de que la lengua francesa esté al alcance
de quienes la preferirian. Esto puede verse como el
objetivo de algunas de las medidas del bilingliismo fe-
deral de los ultimos 20 afios, pero también implica ase-

3% Michael Sandel, The Procedural Republic and the Unencum-
bered Self, Political Theory 12 (1984): 81-96.
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gurarse de que hay aqui, en el futuro, una comunidad
de personas que desearan aprovechar la oportunidad de
hablar la lengua francesa. Las medidas politicas tendien-
tes a la supervivencia tratan activamente de crear miem-
bros de la comunidad, por ejemplo, al asegurar que las
generaciones futuras continuen identificandose como
francoparlantes. No podemos considerar que esas poli-
ticas simplemente estén dando una facilidad a las per-
sonas que ya existen.

Por consiguiente, los quebequenses y quienes atribu-
yen similar importancia a este tipo de meta colectiva,
tienden a optar por un modelo bastante distinto de una
sociedad liberal. En su opinién, una sociedad puede
organizarse en torno de una definicion de la vida buena
sin que esto se considere como una actitud despre-
ciativa hacia quienes no comparten en lo personal esta
definicion. Donde la naturaleza del bien requiere que
éste se busque en comun, ésta es la razon por la que debe
ser asunto de la politica ptblica. Y de acuerdo con esta
concepcion, una sociedad liberal se distingue como tal
por el modo en que trata a las minorias, incluyendo a
aquellas que no comparten la definicion publica de lo
bueno y, ante todo, por los derechos que asigna a
todos sus miembros. Pero ahora se conciben los dere-
chos en cuestiéon como fundamentales y decisivos,
dado que fueron reconocidos como tales desde el prin-
cipio mismo de la tradicion liberal: el derecho a la
vida, a la libertad, al proceso legal, a la libre expresion,
a la libre practica de la religion, etc. Al seguir este mo-
delo se pasa por alto, peligrosamente, una barrera esen-
cial al hablar de los derechos fundamentales, cuando
se trata de cosas como la firma de documentos en el
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lenguaje que uno prefiera. Hay que distinguir las liber-
tades fundamentales, las que nunca deben ser infringi-
das y por tanto deben encontrarse al abrigo de todo
ataque, por una parte, de los privilegios y las inmuni-
dades que a pesar de su importancia se pueden revocar
o restringir por razones de politica ptiblica —aun cuan-
do necesitariamos una buena razoén para hacerlo—,
por la otra.

Seguin esta opinion, una sociedad con poderosas me-
tas colectivas puede ser liberal siempre que también sea
capaz de respetar la diversidad, especialmente al tratar
a aquellos que no comparten sus metas comunes, y siem-
pre que pueda ofrecer salvaguardias adecuadas para
los derechos fundamentales. Indudablemente, habra
tensiones y dificultades en la busqueda simultanea de
esos objetivos, pero tal busqueda no es imposible, y los
problemas no son, en principio, mayores que aquellos
con los que tropieza cualquier sociedad liberal que tenga
que combinar, por ejemplo, libertad e igualdad, o
prosperidad y justicia.

He aqui dos perspectivas incompatibles de la socie-
dad liberal. Una de las grandes causas de nuestra actual
discordia es que ambas concepciones se han enfrenta-
do abiertamente en el ltimo decenio. La resistencia a
la "sociedad distinta" que exige dar precedencia a la
Carta se origind en parte, en una vision cada vez mas
procesal del Canada inglés. Desde este punto de vista,
atribuir al gobierno la meta de promover la "sociedad
distinta" de Quebec equivale a reconocer una meta co-
lectiva, y este paso se tuvo que neutralizar subordinan-
dolo a la Carta existente. Desde la perspectiva de Que-
bec, este intento por imponer un modelo procesal de
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liberalismo no soélo privaria a la clausula de la "socie-
dad distinta" de una parte de su fuerza como regla de
interpretacion, sino que constituiria un rechazo del mo-
delo de liberalismo sobre el cual se fundo6 esta socie-
dad. Cada sociedad percibi6 falsamente a la otra durante
todo el debate de Lago Meech. Pero aqui, ambas se
percibieron mutuamente con precision... y no les gusto
lo que vieron. El resto de Canada vio que la clausula de
la "sociedad distinta" legitimaba las metas colectivas.
Y Quebec vio que el paso destinado a dar precedencia
a la Carta imponia una forma de sociedad liberal que le
era ajena, y a la cual Quebec jamas podria acomodarse
sin sacrificar su identidad.”

He profundizado en este caso porque me parece que
ilustra las cuestiones fundamentales. Hay una forma de
la politica del respeto igualitario, consagrada en el li-
beralismo de los derechos, que no tolera la diferencia,
porque a) insiste en una aplicacion uniforme de las re-
glas que definen esos derechos, sin excepcion, y b) des-
confia de las metas colectivas. Desde luego, esto no sig-
nifica que esta modalidad del liberalismo trate de abolir
las diferencias culturales. Tal acusacion seria absurda.
Pero he afirmado que es intolerante con la diferencia
porque en ella no tiene cabida aquello a lo que aspiran
los miembros de las distintas sociedades, que es la su-
pervivencia. Esta es ) una meta colectiva, que a) casi
inevitablemente exige que se modifiquen los tipos de le-
yes que nos parecen permisibles de un contexto cultural
a otro, como claramente lo muestra el caso de Quebec.

3 Véase Guy Laforest, "L'esprit de 1982", en Le Quebec et la
restruc-turation du Canada, 1980-1992, Louis Balthasar, Guy Laforest y
Vincent Lemieux, eds. (Quebec: Septentrion, 1991).
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Creo que esta forma de liberalismo es culpable de las
acusaciones que le dirigen los partidarios de la politica
de la diferencia. Sin embargo, por fortuna existen otros
modelos de sociedad liberal que adoptan una linea di-
ferente ante a) y b). Estas formas exigen la defensa in-
variable de ciertos derechos, desde luego. No se trata de
que las diferencias culturales determinen la aplicacion,
por ejemplo, del habeas corpus. Pero si distinguen estos
derechos fundamentales de la vasta gama de inmuni-
dades y presuposiciones del trato uniforme que han bro-
tado en las culturas modernas de revision judicial. Estas
modalidades del liberalismo estan dispuestas a sopesar
la importancia de ciertas formas de trato uniforme contra
la importancia de la supervivencia cultural, y optan a
veces en favor de esta ultima. Asi, a la postre, no cons-
tituyen modelos procesales de liberalismo, pero se fun-
damentan en buena medida en los juicios acerca de lo
que es una vida buena: juicios en que ocupa un lugar
importante la integridad de las culturas.

Aunque no puedo defenderlo aqui, sin duda yo apro-
baria este tipo de modelo. Sin embargo, indiscutible-
mente, mas y mas sociedades de hoy resultan ser multi-
culturales en el sentido de que incluyen mas de una
comunidad cultural que desea sobrevivir. Y las rigide-
ces del liberalismo procesal pronto podrian resultar
impracticables en el mundo del mafiana.

Vemos asi que la politica del respeto igualitario, al me-
nos en esta variante mas tolerante, puede quedar libre
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de la acusacion de homogeneizar la diferencia. Pero
hay otra manera de formular la acusacion, que es mas
dificil de rechazar, y, sin embargo, en esta forma tal vez
no debiera ser rechazada, o al menos eso es lo que de-
seo argir.

La acusacion a la que me refiero es provocada por la
afirmacion, que a veces se hace en nombre de un libe-
ralismo "ciego a la diferencia", de que esta politica puede
ofrecer un terreno neutral en que podrian unirse y
coexistir personas de todas las culturas. Segun esta idea,
es necesario hacer cierto numero de distinciones —en-
tre lo que es publico y lo que es privado, o entre la poli-
tica y la religion, por ejemplo—, y sélo entonces podre-
mos relegar las diferencias contenciosas a una esfera
que no intervenga en la politica.

Sin embargo, una controversia como la que surgio
por los Versos satdnicos de Salman Rushdie muestra cuan
erronea es esta opinion. Segln la corriente principal
del Islam, no puede hablarse siquiera de separar la po-
litica y la religion en la forma como hemos llegado a
esperar que acontezca en la sociedad liberal de Occi-
dente. El liberalismo no constituye un posible campo
de reunién para todas las culturas, sino que es la ex-
presion politica de cierto género de culturas, total-
mente incompatible con otros géneros. Ademas, como
bien lo saben muchos musulmanes, el liberalismo occi-
dental no es tanto una expresion de la vision secular y
postreligiosa que se popularizd entre los intelectuales
liberales, cuanto un retoflo mas organico del cristianis-
mo, al menos como se le contempla desde la distinta
posicion del Islam. La division de la Iglesia y del Estado
se remonta a los primeros dias de la civilizacion cris-
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tiana, aun cuando las primeras formas de esta separa-
cion fueron muy diferentes de las nuestras, echaron las
bases para los avances modernos. El término mismo secu-
lar fue parte del vocabulario cristiano originalmente.*

Todo esto equivale a decir que el liberalismo no puede
ni debe atribuirse una completa neutralidad cultural. El
liberalismo es también un credo combatiente. La
variable tolerante que apruebo, asi como sus formas mas
rigidas, tienen que establecer un limite. Habra variacio-
nes cuando se trate de aplicar la cédula de derechos, mas
no cuando se trate de la incitacion al asesinato. Esto, no
obstante, no debe parecer una contradiccion, dado que
las distinciones sustantivas de esta clase son inevitables
en politica, y al menos el liberalismo no procesal que
describi esta plenamente dispuesto a aceptarlo.

Sin embargo, la controversia es perturbadora, y lo es
por la razén que antes mencioné: que todas las socie-
dades se tornan cada vez mas multiculturales y a la vez
se vuelven mas porosas. En realidad, estos dos hechos
van unidos: su porosidad significa que estan mas abier-
tas a la migracion multinacional y que un niimero cada
vez mayor de sus miembros lleva la vida de la diaspora,
cuyo centro esta en otra parte. En estas circunstancias,
no es facil responder simplemente: "Asi es como hace-
mos aqui las cosas." Esta respuesta puede darse en ca-
sos como el de la controversia de Rushdie, donde "co-
mo hacemos las cosas" incluye cuestiones como el
derecho a la vida y a la libertad de expresion. La difi-

36 Este punto esta bien planteado en Larry Siedentop, "Liberalism:
The Christian Connection", Times Literary Supplement, 24-30, marzo de
1989, p. 308. También yo he analizado estas cuestiones en "The Rushdie
Controversy", en Public Culture 2, num. 1 (Otofio de 1989): 118-122.
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cuitad surge del hecho de que hay una cantidad con-
siderable de personas que son ciudadanos y que tam-
bién pertenecen a la cultura que pone en entredicho
nuestras fronteras filosoficas. El desafio consiste en
enfrentarse a su sentido de marginacion sin compro-
meter nuestros principios politicos fundamentales.

Esto nos lleva a la cuestion del multiculturalismo tal
como hoy se le debate, que tiene mucho que ver con la
imposicion de algunas culturas sobre otras, y con la su-
puesta superioridad que posibilita esta imposicion. Se
cree que las sociedades liberales de Occidente son su-
mamente culpables a este respecto, debido en parte a
su pasado colonial y en parte a la marginacion de los
sectores de su poblacion que proceden de otras cultu-
ras. Y en este contexto, la respuesta "asi es como ha-
cemos aqui las cosas" puede parecer burda y brutal. Aun
si, segin la naturaleza de las cosas, llegar aqui a un
acuerdo es casi imposible —o bien prohibimos el asesi-
nato o bien lo permitimos— la actitud que da a enten-
der la réplica parece de desprecio. A menudo, en reali-
dad, esta suposicion es correcta. Y asi volvemos a la
cuestion del reconocimiento.

El reconocimiento del valor igualitario no era lo que
estaba en cuestion —al menos en el sentido fuerte—
en la seccion anterior. Se trataba de saber si la supervi-
vencia cultural seria reconocida como meta legitima, si
los objetivos colectivos se tolerarian como consideracio-
nes legitimas en la revision judicial o para otros propo-
sitos de la politica social. La exigencia radicaba en per-
mitir que las culturas se defendieran a si mismas dentro
de unos limites razonables. Pero la otra exigencia que.
tratamos aqui es que todos reconozcamos el igual valor
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de las diferentes culturas, que no soélo las dejemos so-
brevivir, sino que reconozcamos su valor.

(Qué sentido podemos dar a esta exigencia? En cierto
modo ha estado en vigor, sin ser plenamente formulada,
durante algtn tiempo. La politica del nacionalismo fue
objeto de considerable impulso durante mas de un
siglo, lo que en parte puede atribuirse al sentido,
compartido por muchos, de ser despreciados o respe-
tados por quienes les rodean. Si las sociedades multi-
nacionales pueden descomponerse, ello se debe en bue-
na medida a la falta de reconocimiento (percibida) del
valor igual de un grupo por otro. Creo que éste es en la
actualidad el caso de Canada, aunque mi diagndstico
ciertamente sera refutado por algunos. En el escenario
internacional, la enorme sensibilidad de algunas socie-
dades supuestamente cerradas a la opinion mundial
—como se mostr6 en la reaccion que suscitaron los ha-
llazgos, por ejemplo, de Amnistia Internacional, o en
los intentos de la UNESCO por formar un nuevo orden
informativo mundial— constituye una prueba de la im-
portancia del reconocimiento interno.

Pero todo esto aun es an sich [en si], y no jursich [para
si], seglin la terminologia hegeliana. A menudo los pro-
pios protagonistas son los primeros en negar que sean
tales consideraciones las que los impelen, y aducen que
sus motivos radican en otros factores como la desigual-
dad, la explotacion y la injusticia. Por ejemplo, muy po-
cos independentistas quebequenses aceptarian que la
falta de reconocimiento por parte del Canada inglés es
lo que principalmente les esta arrebatando la victoria.

Por consiguiente, lo nuevo es que la demanda de re-
conocimiento hoy es explicita. Y se ha explicitado, en
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la forma que indiqué antes, debido a la difusion de la
idea de que somos formados por el reconocimiento.
Podemos decir que, gracias a esta idea, el falso recono-
cimiento ha alcanzado el grado de un dafio que se puede
enumerar friamente entre otros que se mencionaron
en el parrafo anterior.

Uno de los autores mas importantes en esta transi-
cion fue sin duda el hoy difunto Frantz Fanon, cuyo in-
fluyente libro Les Damnés de la Terre *’* sostiene que la
principal arma de los colonizadores es la imposicion
de su imagen de los colonizados sobre el pueblo subyu-
gado. Este ultimo, para liberarse, ha de purgarse ante
todo de esta autoimagen despectiva. Fanon recomen-
daba la violencia como el camino a seguir hacia esta li-
beracion, violencia paralela a la original de la imposi-
cion extranjera. No todos los que se basan en Fanon lo
han seguido en esto, pero el concepto de que hay una
lucha por modificar la autoimagen que ocurre a la vez
dentro del grupo de los subyugados y contra los domi-
nadores, ha encontrado muy vasta aplicacion. La idea
se ha vuelto crucial para ciertas corrientes del feminis-
mo, y también es un elemento muy importante del ac-
tual debate en torno al multiculturalismo.

La principal esfera de este debate es el mundo de la
educacion en un sentido lato. Un foco importante del
mismo son las facultades de humanidades universita-
rias, donde se formulan demandas de alterar, ampliar
o eliminar el "canon" de los autores acreditados, por el
motivo de que los que en la actualidad gozan de prefe-
rencia son, casi exclusivamente, "varones blancos muer-

s? (Paris, Maspero, 1961).
* [Hay traduccion al espafiol del FCE: LOS condenados de la Tierra.]
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_ en contraste con las privadas— son temas de contro
versia respecto de los cuales debera someterse a anali
sis el valor del multiculturalismo. Sin duda, una de las
metas de la educacion universitaria es poner al alcance
de los estudiantes y ensefiarles a apreciar la gran litera
tura, el gran arte, la gran filosofia y lo mejor de la teoria
y el método cientificos. Por lo que se refiere a esta me
ta, el juicio de que una obra de arte o una idea o una
teoria es objetivamente mejor que la otra —hasta el
punto en que es posible hacer tales juicios en forma
sensata e inteligente— afectara las decisiones en torno
al programa escolar, independientemente de toda con
sideracion de las tradiciones culturales de las que estas
obras y pensamientos pudieran provenir. Es evidente
que Bellow, con esta idea en mente, hizo, seglin se dice,
su ofensiva afirmacion, y con este mismo propdsito en
mente la respuesta de Taylor la condeno.

No ha sido mi intencion refutar lo pertinente que
esta meta resulta para la educacidn, ni impugnar las
observaciones de Taylor acerca de las implicaciones que
nuestro recién desarrollado conocimiento de las cultu-
ras no occidentales, no europeas, no blancas, ha tenido
en nuestras ideas sobre cémo alcanzar dicha meta.
Antes bien, he querido sefialar que éste no es ni ha
sido nunca el unico objetivo legitimo de la educacion.
Aprender a pensar rigurosa y creadoramente, a escu-
char y ver con sensibilidad y con un criterio abierto
siempre fueron las metas educativas que se persiguen a
través de toda una variedad de métodos, uno de los
cuales es el contacto con las grandes obras. Y, yendo
mas al punto, aprender a comprendernos a nosotros mis-
mos, a nuestra historia, nuestro medio, nuestro lenguaje,
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nuestro sistema politico (asi como la historia, la cultura,
el lenguaje y la politica de las sociedades que son de
particular interés o estdn mas préximas a nosotros) siem-
pre han sido los objetivos cuya justificacion y valor estan
fuera de toda discusion.

Hasta hace poco, tal vez, los blancos descendientes
de europeos no sintieron la necesidad de averiguar
por qué razén debian (o debemos) estudiar y ensefiar
su literatura y su historia. La politica del reconoci-
miento intensifico su sensibilidad al hecho de que su li-
teratura puede no ser sinénimo de gran literatura. Re-
conocer esto nos brinda la ocasidon para preguntarnos
qué explica y justifica el interés y compromiso en estu-
diar, por ejemplo, a Shakespeare: ;es por su simple gran-
deza objetiva y transcultural, o por su importancia al
forjar y definir nuestras tradiciones literarias y drama-
ticas? Creo que en el caso de Shakespeare no hay ne-
cesidad de elegir: ambas son motivos perfectamente va-
lidos para estudiarlo; para incluirlo en el programa
escolar. De modo mas general, los dos fipos de motivos
que ejemplifican esta idea se toman en cuenta al elabo-
rar las decisiones educativas. Ambas formas de justifi-
cacion se ven afectadas por el reconocimiento consciente
de la diversidad cultural.

Taylor, que en esto sigue a Bellow, se preocupa por
el primer tipo de justificacion. Da por sentado que
nuestra razon para estudiar una cultura y no otra debe
ser que esa cultura posee una particular importancia
objetiva, o que tiene alguna contribucidn estética o in-
telectual especialmente valiosa que hacer. Taylor ob-
serva, acertadamente, que los valores reflejados en este
tipo de motivos a su vez nos dan una razon para apre-
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las pieles oscuras de los personajes? Probablemente asi
lo habria hecho si estos libros hubiesen estado en la bi-
blioteca. Pero, antes de poner a prueba la facultad de
reconocimiento de mi madre, sospecho que otros ya
habian limitado la seleccion. Pues es probable que los
bibliotecarios no reconocieran esos libros a medida que
repasaban las largas listas y catalogos, para decidir cué-
les ordenar. Y los mismos catalogos probablemente re-
flejaban el criterio de seleccion de los editores y
dicta-minadores que, en cierta etapa, no reconocieron
en los manuscritos que recibieron y en los autores que
decidieron incluir y favorecer el potencial de interesar,
complacer y, mas generalmente, de enriquecer que
poseia el relato de estos cuentos.

Creo que en este terreno se ha logrado un progreso
notable, con excelentes resultados. Obviamente, un re-
sultado importante es que los nifios afroamericanos,
asiaticoamericanos y otros pueden encontrar en la bi-
blioteca libros que expresan e ilustran las tradiciones y
leyendas con las que estdn mas intimamente relaciona-
dos, asi como libros en que el aspecto de los personajes y
el modo en que hablan es semejante al suyo y al de sus
padres y abuelos. Otro resultado es que quienes narran
cuentos o hacen pinturas expresando las tradiciones y
la vida de estas culturas reconocen la posibilidad de
ofrecerlas a un publico que las recibira con alegria. Otro
resultado mas es que todos los nifios de América del
norte disponen ahora de una diversidad de estilos
literarios y artisticos —y, simplemente, de una diversi-
dad de cuentos— que podria constituir el comienzo de
una herencia verdaderamente multicultural. Cuando
un niflo que ha entrado en este contacto se encuentra
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con otro, no espera que sea igual a ¢l, ni lo ve como
ajeno o extranjero.

De hecho, los libros de cuentos y leyendas de estas
otras tierras y culturas son tan gratos para mi y para
mis hijos como los cuentos de hadas alemanes y france-
ses con que estaban llenas las bibliotecas de los nifios
de mi generacion: constituyen igual deleite para la vista
y para el oido, e inspiran por igual la imaginacion. Pero
el valor que deseo subrayar al aplaudir esta expansion
multicultural de cuentos populares no se relaciona di-
recta ni basicamente con la evaluacion comparativa del
valor literario de estos cuentos. El dafio mas importante
al que contribuyeron las antiguas faltas de reconoci-
miento en estas bibliotecas no consistié en privarnos
del acceso a algunos de los grandes cuentos populares,
tanto o mas grandes que los que estaban en los estan-
tes, ya que nunca escasearon los grandes cuentos para
que los nifios los leyeran, y tampoco se establecio una
competencia para determinar qué cuento era el mejor.
El bien mas significativo, o al menos el que deseo sub-
rayar, no consiste en que nuestro acervo de leyendas
sea hoy mejor o mas rico que antes. En cambio, consiste
en que al tener estos libros y leerlos llegamos a re-
conocernos como una comunidad multicultural, y asi
logramos reconocer y respetar a los miembros de esta
comunidad en toda nuestra diversidad.

(Qué relacion tienen estas consideraciones con el
tema de la educacion universitaria y, ain mas especifi-
camente, con el tema de revisar el canon? Esta es una
cuestion compleja, pues las metas de la educacion uni-
versitaria, los métodos apropiados para alcanzar tales
metas, la responsabilidad de las instituciones publicas
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Sin embargo, esta respuesta revela una segunda falta
de reconocimiento, tan intolerable, al menos, como lo
es la primera, pues debemos suponer que Bellow diri-
gia estas observaciones, para no decir mas, a sus cole-
gas y estudiantes de la Universidad de Chicago. Y, por
muy elitista que sea esta institucion, sabemos que in-
cluye a muchos que no son europeos. Bellow dice, al re-
ferirse a la cultura blanca europea: "Esta es nuestra cul-
tura." Pero no todo el publico es blanco ni todos son
descendientes de europeos. ;Qué debera decir Bellow
a todos esos otros que se encuentran en la sala?

No esta claro —tal vez no esté siquiera determinado—
si este tipo de falta de reconocimiento que presenta-
mos deba interpretarse mejor como la exclusion literal
de los afroamericanos y otros miembros del publico,
como si afirmara: "Cuando hablo de nuestra cultura, des-
de luego, no estoy refiriéndome a la vuestra”, o bien si de-
bemos considerarla como una condescendiente anuen-
cia a aceptar a esos miembros distintos de la comunidad
de la Universidad de Chicago como blancos honorarios,
como europeos honorarios (y probablemente, como
varones honorarios). Sea como fuere, esta clase de falta
de reconocimiento se encuentra sumamente difundida
en nuestras instituciones educativas, y constituye un
grado de insulto y de dafio que requiere un remedio
inmediato.

El insulto que presentamos aqui se dirige fundamen-
talmente contra los individuos, no contra las culturas, y
consiste o bien en desentenderse de la presencia de es-
tos individuos en nuestra comunidad, o bien en desde-
flar o rebajar la importancia de su identidad cultural.
Al no respetar la existencia o la importancia de su his-
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toria, arte y tradicion distintivos, no los respetamos co-
mo iguales cuyos intereses y valores tienen igual impor-
tancia en nuestra comunidad.

Sin embargo, esta falta de respeto no depende de
creencia alguna acerca del mérito relativo de una cul-
tura en comparacion con otra. Y la necesidad de reme-
diar este mal tampoco se basa en la afirmacion, supuesta
o confirmada, de que la cultura africana, asiatica o
aborigen norteamericana tenga algo de singular im-
portancia que ensefiar al mundo. Se basa, mas bien, en la
afirmacion de que las culturas africana, asiatica y abo-
rigen norteamericana son parte de nuestra cultura o,
mejor, de la cultura de algunos de los grupos cuyo con-
junto constituye nuestra comunidad.

Cada vez que voy a la biblioteca con mis hijos se me
presenta la ocasion de ilustrarme sobre cémo y hasta
qué grado las generaciones pasadas no reconocieron
que nuestra comunidad es multicultural, y también me
percato de como la politica del reconocimiento puede
conducir, y en realidad conduce ya, a un tipo de pro-
greso social. Mis hijos suelen dirigirse hacia la seccion
de relatos folkloricos y cuentos de hadas. A ellos les en-
cantan muchos de los cuentos que me gustaron cuando
nifla —Rapunzel, el Principe Rana, los Musicos de Bre-
men—, pero entre sus favoritos también se incluyen
relatos de Africa, Asia, Europa oriental y América La-
tina, que no estuvieron a mi alcance cuando yo era
pequenia.

(No reconocié mi madre estos cuentos como libros
que a mi me habrian gustado? ;Volvio a ponerlos en
los estantes, casi por un acto reflejo, cuando vio los es-
tilos extrafios de los ilustradores o los ojos rasgados o
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idea subyacente era que el canon que incluia a Tolstoi y
a todos esos otros varones blancos difuntos simple-
mente representaba lo mejor que la cultura universal
tenia que ofrecer, las obras maestras de la civilizacion.
Ahora se le sefiala que no se encuentra en posicion de
hacer esa afirmacion, ya que apenas conoce las realiza-
ciones de la civilizacion asiatica, africana y norteameri-
cana no blanca, y aun si las conociera hasta cierto pun-
to, es totalmente incompetente para evaluarlas.

Si Bellow aceptara esta acusacion en su contra, con
ello reconoceria que su observacion era reveladora de
una arrogancia de enormes proporciones, y que refle-
jaba una alarmante falta de reconocimiento. Pues al
identificar temerariamente las obras maestras de la cul-
tura europea con las obras maestras de la civilizacion
omitid reconocer —o siquiera considerar— toda la ci-
vilizacién no europea.

Imaginemos que Bellow acepta la acusacion y que
procede a enmendar su interpretacion del canon afir-
mando que éste, en efecto, no es representativo de las
grandes obras de la civilizacion, sino solo de las gran-
des obras de la civilizacion europea. ;Qué efecto ten-
dria esto? Mi propia conjetura es que Bellow —o si no
Bellow muchos de sus colegas— concederia el punto
sin por ello alterar su opinién acerca de lo que debe
incluir el programa escolar. Me lo imagino replicando:
"Bueno, tal vez estuve un poco desencaminado al des-
cribir el canon diciendo que representa los logros del
mundo. Pero si no representa los logros del mundo, al
menos si representa los logros de nuestro mundo, de
nuestra cultura, y eso basta para justificarlo como pieza
central de nuestro programa."
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El esclarecimiento de la naturaleza y el significado de
la democracia liberal ofrecen una via para explorar mas
a fondo las cuestiones morales y politicas que plantea
la politica del reconocimiento. Algunos liberales con-
temporaneos defienden una vision del Estado liberal al
afirmar que éste se mantiene neutral ante las diversas
concepciones de la vida buena. Segin esta opinion, el
liberalismo procesal incluye un compromiso moral
con los procesos que aseguran el tratamiento equitati-
vo y justo de todos, pero no establece ningin compro-
miso moral con los fines especificos de la vida, es decir,
con determinada idea de la vida buena. Por ejemplo, el
liberalismo procesal respeta la separacion de la Iglesia y
el Estado. También se ha dicho que el liberalismo
procesal crea una especie de cultura universal en que
todos los grupos pueden prosperar y convivir. Sin em-
bargo, en la actualidad muchos multiculturalistas desa-
fian la idea de que el liberalismo pueda mantenerse
neutral con respecto a las concepciones de la vida buena,
al afirmar que refleja una cultura regional angloameri-
cana y que tiene un efecto homogeneizante. Estos mul-
ticulturalistas rechazan la idea de que el liberalismo es
o pueda ser una cultura universal.

Hay algo de verdad en estas dos interpretaciones del
liberalismo. Una cultura politica liberal es neutral en
el sentido de que promueve la tolerancia y protege la
libertad de conciencia, de religion, de expresion y de
reunion de un modo que no lo hace ninguna otra cul-
tura. El liberalismo en su mejor aspecto también repre-
senta una aspiracion humana universal de libertad in-
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dividual y de autoexpresion como no lo hace ninguna
otra cultura. Sin embargo, esto solo es parte del asunto.
Como Taylor lo reconoce, el liberalismo es "un credo
combatiente" y "no puede ni debe atribuirse una com-
pleta neutralidad cultural”. ;Qué es este "credo comba-
tiente"? ;Cual es el significado de la democracia liberal?
Taylor no lo ha expresado tan plenamente como lo hizo
John Dewey.

Toda una variedad de estadunidenses, por diversas
razones, apoyan la idea de una forma puramente pro-
cesal de liberalismo politico, en la creencia de que es
moralmente neutral con respecto a las diversas concep-
ciones de la vida buena. Sin embargo, pierden de vista
el pleno significado moral de la democracia liberal, que
en si contiene una idea sustantiva de la vida buena. El
liberalismo, como lo afirmo6 Dewey, es la expresion de
una fe moral distinta y un distinto modo de vida.'

Para los liberales como Dewey, la vida buena es un
proceso, un modo de vivir, de interactuar con el mundo
y de resolver problemas, que conduce a un desarrollo
individual sostenido y a una transformacion social.
Comprendemos la finalidad de la vida, la vida buena,
al vivir cada dia con un espiritu liberal, al mostrar igual
respeto a todos los ciudadanos, al conservar abierto el
criterio, al practicar la tolerancia, al cultivar el interés
en las necesidades y las luchas de los demas, al imagi-
nar nuevas posibilidades, al proteger los derechos y las
libertades humanos bésicos, al resolver los problemas

! Véase, por ejemplo, John Dewey, "Creative Democracy —The
Task Before Us", en Later Works of John Dewey, 1925-1935, Jo Ann
Boydston, ed: (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1988),
14:224-230.
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en primer lugar en razén de su identidad y potencial
humanos universales y no principalmente sobre la base
de una identidad étnica. Nuestra identidad universal
como seres humanos es nuestra identidad primaria y
es mas fundamental que ninguna otra identidad parti-
cular, tratese de ciudadania, sexo, raza u origen étnico.

Bien puede ser que en algunas situaciones la mejor
manera de defender los derechos de los individuos sea
invocado los derechos de todo un grupo definido, por
ejemplo, por el sexo o por la raza, pero esto no altera
la situacion con respecto a la identidad primaria de
una persona. Elevar la identidad étnica, que es secun-
daria, a una posicién igual en importancia o superior a
la identidad universal de una persona es debilitar los
fundamentos del liberalismo y abrir las puertas a la in-
tolerancia.

Lo que la naturaleza humana comparte umversalmente
encuentra su expresion en una gran diversidad de
formas culturales. Desde la perspectiva democratica,
ciertas culturas en particular se evaltan criticamente a
la luz del modo en que otorgan una distinta expresion
concreta a las capacidades y los valores universales. El
objetivo de una cultura democratica liberal es el respeto
—mno la represion— de las identidades étnicas, asi
como favorecer las diferentes tradiciones culturales para
que desarrollen plenamente su potencial de expresion
de los ideales democraticos de libertad e igualdad,' lo
que conduce muchas veces a grandes transformaciones
culturales. Las diversas culturas realizan esta tarea en
modos que varian enormemente, lo que enriquece la
gama de las formas de la vida democratica por todo el
mundo. Las culturas pueden conocer significativos
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cambios intelectuales, sociales, morales y religiosos a la
vez que conservan la continuidad con su pasado.

Estas reflexiones nos hacen plantearnos algunas pre-
guntas acerca de la forma en que Taylor apoya un mo-
delo de liberalismo que permite que los objetivos de
un  grupo  cultural  particular, como  los
francocanadien-ses de Quebec, reciban el apoyo activo
del gobierno en nombre de la supervivencia cultural.
Una cosa es apoyar (sobre la base del derecho a la
autodeterminacion) la autonomia politica de un grupo
historicamente distinto y autébnomo, como un pueblo
tribal de la Edad de Piedra en Nueva Guinea o la
cultura budista tibetana en China. La situacion se
complica mas cuando consideramos la creacién de un
estado autonomo dentro de una nacion democratica,
como en el caso de los quebe-quenses, o el
establecimiento de un sistema independiente de
escuelas publicas con su propio programa escolar para
un grupo particular en Estados Unidos. Al considerar
la clase de liberalismo de Quebec que plantea Taylor,
me inquietan los peligros de una erosidon, con el
tiempo, de los derechos humanos fundamentales, que
tuviese su origen en una mentalidad separatista que
diese prioridad a la identidad étnica por encima de la
identidad humana universal. La democracia esta-
dunidense se desarrolld6 como un esfuerzo por trascen-
der el separatismo y las rivalidades étnicas que han te-
nido efectos tan destructivos sobre la vida en el "Viejo
Mundo" y de los cuales la guerra civil de Yugoslavia
solo es el ejemplo mas reciente.
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COMENTARIO

STEVEN C. ROCKEFELLER

LA TRADICION democratica liberal se formé como un
ideal de libertad, igualdad y realizacion universales,
que aun en las mejores situaciones se ha realizado solo
parcialmente y acaso no ha sido siquiera plenamente
imaginada. El significado espiritual de la historia de Es-
tados Unidos y de la historia de otras naciones demo-
craticas es, basicamente, la historia de la busqueda de
este ideal. El nucleo de la tradicion liberal consiste en
un proceso creador, un método social e individual de
transformacion destinado a capacitar a hombres y mu-
jeres para que persigan la encarnacion de este ideal.
Charles Taylor ha puesto en claro el modo en que el
multiculturalismo y la politica de la diferencia y del re-
conocimiento igualitario influyen hoy sobre este pro-
ceso de transformacion. Ha explicado de la manera mas
instructiva los origenes historicos de las ideas del pen-
samiento moderno que desempefian un papel central
en el actual debate sobre estas cuestiones.

Como requisito minimo, la politica y la ética de la dig-
nidad igualitaria deben profundizarse y ampliarse de
modo que se entienda que el respeto al individuo no
so6lo implica respeto al potencial humano universal que
hay en cada persona sino también el respeto al valor in-
trinseco de las diferentes formas culturales a través de
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las cuales cada individuo actualiza su humanidad y ex-
presa su personalidad tnica. Las reflexiones siguientes
se esfuerzan por colocar esta idea en perspectiva con-
siderando la politica del reconocimiento igualitario en
relacion con los valores de la democracia liberal, el
movimiento ambiental y la dimension religiosa de la
experiencia. Estas perspectivas pueden ayudarnos a
apreciar las aportaciones positivas de la politica del re-
conocimiento, asi como a esclarecer los peligros que
amenazan con subvertir los ideales de libertad universal
y de comunidad inclusiva en los casos en que esa
politica adopta formas extremas.

Ante todo, es importante aclarar una cuestion basica
para el analisis del reconocimiento de la diversidad en
un contexto politico y social democratico. Desde el punto
de vista democratico, la identidad étnica de una persona
no constituye su identidad primaria, y por muy
importante que sea el respeto a la diversidad en las so-
ciedades democraticas multiculturales, la identidad ét-
nica no es el fundamento del reconocimiento de igual
valor y la idea correlativa de los derechos iguales. To-
dos los seres humanos son portadores de una naturaleza
humana universal como personas; todos poseen igual
valor desde la perspectiva democratica, y todas las per-
sonas, como tales, merecen igual respeto e igual opor-
tunidad de autorrealizacion. En otras palabras, desde el
punto de vista liberal democratico, una persona tiene
el derecho de exigir igual reconocimiento ante todo y
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ciar las grandes realizaciones humanas, doquiera que
éstas se encuentren.

La justificacion de Taylor para estudiar las diferentes
culturas es, pues, que con el tiempo estos estudios muy
probablemente "rendiran" en beneficio de un mas ge-
neralizado entendimiento del mundo y una mayor sen-
sibilidad a la belleza. Esta es una razén para estudiar
las diferentes culturas, desde luego, pero no es la tinica
ni la mas apremiante.

En este ensayo, lo que pretendo es reconocer la le-
gitimidad del segundo tipo de justificacion, pero tam-
bién insistir en este contexto, al menos tanto como en
el anterior, en que hay una necesidad de reconocimiento
consciente de la diversidad cultural. En realidad, en
este contexto, podriamos decir inclusive que la justicia
lo exige.

No hay nada malo en tener un especial interés en
una cultura porque es la nuestra, o porque es la cultura
de nuestros amigos o de nuestro conyuge. En realidad,
tener un interés comun especial en nuestra propia
cultura e historia comunitaria forma parte de lo que la
mantiene viva, la crea, reforma y sostiene. Pero la
politica del reconocimiento tiene consecuencias sobre
lo que se justifica por estos motivos, y estas consecuen-
cias, al menos, son tan importantes como aquellas que
se derivan de lo que puede justificarse imparcialmente.
La politica del reconocimiento no s6lo nos pide hacer
esfuerzos para reconocer a los otros mas activa y pre-
cisamente: reconocer a las personas y las culturas que
ocupan el mundo, ademas de nosotros; nos pide tam-
bién que dirijamos una mirada mas minuciosa, menos
selectiva a quien comparte las ciudades, las bibliotecas,
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las escuelas que llamamos nuestras. No hay nada malo
en dar un lugar especial en el programa escolar al estu-
dio de nuestra historia, nuestra literatura, nuestra cul-
tura. Pero si queremos estudiar nuestra cultura, mas
nos valdra reconocer quiénes somos como cultura.
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miento implica legitimamente. Taylor sugiere que el re-
conocimiento nos exige conceder a todas las culturas la
suposicion de que "[dado que] han animado a socieda-
des enteras durante algun periodo considerable tienen
algo importante que decir a todos los seres humanos".
Esto nos comprometeria a estudiar estas culturas, a
dilatar nuestra imaginacion y a abrir nuestras mentes
de modo que nos colocaramos en la posicion de ver lo
que (quizd) es distintamente valioso en ellas. Con el
tiempo, cuando esta suposicion haya rendido frutos,
podremos enfocar nuestra justificacion sobre una cul-
tura de igual o distinto valor, pues s6lo entonces estare-
mos en posicion de comprender y articular qué valores
especificos y distintivos puede ofrecer cada cultura.

Me parece que esta linea de pensamiento nos lleva
en una direccion desafortunada, que nos aparta de una
de las cuestiones cruciales a las que la politica del reco-
nocimiento nos pide hacer frente. Pues al menos uno
de los graves dafnos que perpetta la falta de reconoci-
miento no tiene casi nada que ver con la cuestion de si
la persona o la cultura que no es reconocida tiene algo
importante que decir a todos los seres humanos. Por
consiguiente, la necesidad de remediar esos dafios no
depende de la suposicion, o la confirmacion de que una
cultura en particular posee un valor distinto para quie-
nes estan fuera de ella.

Hay una manera de expresar lo que tengo en mente,
aun cuando puede que parezca muy poco realista. Ima-
ginemos que el hipotético Saul Bellow escucha a Taylor
en realidad y toma en serio sus observaciones. Puede
suponerse que cuando Bellow hizo —supuestamen-
te— la observacion acerca de Tolstoi y de los zultes, su
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idea subyacente era que el canon que incluia a Tolstoi y
a todos esos otros varones blancos difuntos simple-
mente representaba lo mejor que la cultura universal
tenia que ofrecer, las obras maestras de la civilizacion.
Ahora se le sefiala que no se encuentra en posicion de
hacer esa afirmacion, ya que apenas conoce las realiza-
ciones de la civilizacion asiatica, africana y norteameri-
cana no blanca, y aun si las conociera hasta cierto pun-
to, es totalmente incompetente para evaluarlas.

Si Bellow aceptara esta acusacion en su contra, con
ello reconoceria que su observacion era reveladora de
una arrogancia de enormes proporciones, y que refle-
jaba una alarmante falta de reconocimiento. Pues al
identificar temerariamente las obras maestras de la cul-
tura europea con las obras maestras de la civilizacion
omitié reconocer —o siquiera considerar— toda la ci-
vilizacioén no europea.

Imaginemos que Bellow acepta la acusacion y que
procede a enmendar su interpretacion del canon afir-
mando que éste, en efecto, no es representativo de las
grandes obras de la civilizacion, sino sélo de las gran-
des obras de la civilizacion europea. ;Qué efecto ten-
dria esto? Mi propia conjetura es que Bellow —o si no
Bellow muchos de sus colegas— concederia el punto
sin por ello alterar su opinién acerca de lo que debe
incluir el programa escolar. Me lo imagino replicando:
"Bueno, tal vez estuve un poco desencaminado al des-
cribir el canon diciendo que representa los logros del
mundo. Pero si no representa los logros del mundo, al
menos si representa los logros de nuestro mundo, de
nuestra cultura, y eso basta para justificarlo como pieza
central de nuestro programa."
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Sin embargo, esta respuesta revela una segunda falta
de reconocimiento, tan intolerable, al menos, como lo
es la primera, pues debemos suponer que Bellow diri-
gia estas observaciones, para no decir mas, a sus cole-
gas y estudiantes de la Universidad de Chicago. Y, por
muy elitista que sea esta institucion, sabemos que in-
cluye a muchos que no son europeos. Bellow dice, al re-
ferirse a la cultura blanca europea: "Esta es nuestra cul-
tura." Pero no todo el publico es blanco ni todos son
descendientes de europeos. ;Qué debera decir Bellow
a todos esos otros que se encuentran en la sala?

No esta claro —tal vez no esté siquiera determinado—
si este tipo de falta de reconocimiento que presenta-
mos deba interpretarse mejor como la exclusion literal
de los afroamericanos y otros miembros del publico,
como si afirmara: "Cuando hablo de nuestra cultura, des-
de luego, no estoy refiriéndome a la vuestra”, o bien si de-
bemos considerarla como una condescendiente anuen-
cia a aceptar a esos miembros distintos de la comunidad
de la Universidad de Chicago como blancos honorarios,
como europeos honorarios (y probablemente, como
varones honorarios). Sea como fuere, esta clase de falta
de reconocimiento se encuentra sumamente difundida
en nuestras instituciones educativas, y constituye un
grado de insulto y de dafio que requiere un remedio
inmediato.

El insulto que presentamos aqui se dirige fundamen-
talmente contra los individuos, no contra las culturas, y
consiste o bien en desentenderse de la presencia de es-
tos individuos en nuestra comunidad, o bien en desde-
flar o rebajar la importancia de su identidad cultural.
Al no respetar la existencia o la importancia de su his-
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tona, arte y tradicion distintivos, no los respetamos co-
mo iguales cuyos intereses y valores tienen igual impor-
tancia en nuestra comunidad.

Sin embargo, esta falta de respeto no depende de
creencia alguna acerca del mérito relativo de una cul-
tura en comparacion con otra. Y la necesidad de reme-
diar este mal tampoco se basa en la afirmacion, supuesta
o confirmada, de que la cultura africana, asiatica o
aborigen norteamericana tenga algo de singular im-
portancia que ensefiar al mundo. Se basa, mas bien, en
la afirmacion de que las culturas africana, asiatica y abo-
rigen norteamericana son parte de nuestra cultura o,
mejor, de la cultura de algunos de los grupos cuyo con-
junto constituye nuestra comunidad.

Cada vez que voy a la biblioteca con mis hijos se¢ me
presenta la ocasion de ilustrarme sobre como y hasta
qué grado las generaciones pasadas no reconocieron
que nuestra comunidad es multicultural, y también me
percato de como la politica del reconocimiento puede
conducir, y en realidad conduce ya, a un tipo de pro-
greso social. Mis hijos suelen dirigirse hacia la seccion
de relatos folkloricos y cuentos de hadas. A ellos les en-
cantan muchos de los cuentos que me gustaron cuando
nifla —Rapunzel, el Principe Rana, los Musicos de Bre-
men—, pero entre sus favoritos también se incluyen
relatos de Africa, Asia, Europa oriental y América La-
tina, que no estuvieron a mi alcance cuando yo era
pequena.

(No reconocié mi madre estos cuentos como libros
que a mi me habrian gustado? ;Volvid a ponerlos en
los estantes, casi por un acto reflejo, cuando vio los es-
tilos extrafios de los ilustradores o los ojos rasgados o
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las pieles oscuras de los personajes? Probablemente asi
lo habria hecho si estos libros hubiesen estado en la bi-
blioteca. Pero, antes de poner a prueba la facultad de
reconocimiento de mi madre, sospecho que otros ya
habian limitado la seleccion. Pues es probable que los
bibliotecarios no reconocieran esos libros a medida que
repasaban las largas listas y catalogos, para decidir cua-
les ordenar. Y los mismos catalogos probablemente re-
flejaban el criterio de seleccion de los editores y
dicta-minadores que, en cierta etapa, no reconocieron
en los manuscritos que recibieron y en los autores que
decidieron incluir y favorecer el potencial de interesar,
complacer y, mas generalmente, de enriquecer que
poseia el relato de estos cuentos.

Creo que en este terreno se ha logrado un progreso
notable, con excelentes resultados. Obviamente, un re-
sultado importante es que los niflos afroamericanos,
asiaticoamericanos y otros pueden encontrar en la bi-
blioteca libros que expresan ¢ ilustran las tradiciones y
leyendas con las que estdn mas intimamente relaciona-
dos, asi como libros en que el aspecto de los personajes y
el modo en que hablan es semejante al suyo y al de sus
padres y abuelos. Otro resultado es que quienes narran
cuentos o hacen pinturas expresando las tradiciones y
la vida de estas culturas reconocen la posibilidad de
ofrecerlas a un publico que las recibira con alegria. Otro
resultado mas es que todos los nifios de América del
norte disponen ahora de una diversidad de estilos
literarios y artisticos —y, simplemente, de una diversi-
dad de cuentos— que podria constituir el comienzo de
una herencia verdaderamente multicultural. Cuando
un niflo que ha entrado en este contacto se encuentra
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con otro, no espera que sea igual a ¢l, ni lo ve como
ajeno o extranjero.

De hecho, los libros de cuentos y leyendas de estas
otras tierras y culturas son tan gratos para mi y para
mis hijos como los cuentos de hadas alemanes y france-
ses con que estaban llenas las bibliotecas de los nifios
de mi generacion: constituyen igual deleite para la vista
y para el oido, e inspiran por igual la imaginacion. Pero
el valor que deseo subrayar al aplaudir esta expansion
multicultural de cuentos populares no se relaciona di-
recta ni basicamente con la evaluacion comparativa del
valor literario de estos cuentos. El dafio mas importante
al que contribuyeron las antiguas faltas de reconoci-
miento en estas bibliotecas no consistié en privarnos
del acceso a algunos de los grandes cuentos populares,
tanto o mas grandes que los que estaban en los estan-
tes, ya que nunca escasearon los grandes cuentos para
que los nifos los leyeran, y tampoco se establecio una
competencia para determinar qué cuento era el mejor.
El bien mas significativo, o al menos el que deseo sub-
rayar, no consiste en que nuestro acervo de leyendas
sea hoy mejor o mas rico que antes. En cambio, consiste
en que al tener estos libros y leerlos llegamos a re-
conocernos como una comunidad multicultural, y asi
logramos reconocer y respetar a los miembros de esta
comunidad en toda nuestra diversidad.

[ Qué relacion tienen estas consideraciones con el
tema de la educacion universitaria y, ain mas especifi-
camente, con el tema de revisar el canon? Esta es una
cuestion compleja, pues las metas de la educacion uni-
versitaria, los métodos apropiados para alcanzar tales
metas, la responsabilidad de las instituciones publicas
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—en contraste con las privadas— son temas de contro-
versia respecto de los cuales debera someterse a anali-
sis el valor del multiculturalismo. Sin duda, una de las
metas de la educacion universitaria es poner al alcance
de los estudiantes y ensefiarles a apreciar la gran litera-
tura, el gran arte, la gran filosofia y lo mejor de la teoria y
el método cientificos. Por lo que se refiere a esta meta,
el juicio de que una obra de arte o una idea o una
teoria es objetivamente mejor que la otra —hasta el
punto en que es posible hacer tales juicios en forma
sensata e inteligente— afectara las decisiones en torno
al programa escolar, independientemente de toda con-
sideracion de las tradiciones culturales de las que estas
obras y pensamientos pudieran provenir. Es evidente
que Bellow, con esta idea en mente, hizo, seglin se dice,
su ofensiva afirmacion, y con este mismo proposito en
mente la respuesta de Taylor la condend.

No ha sido mi intencion refutar lo pertinente que
esta meta resulta para la educacidn, ni impugnar las
observaciones de Taylor acerca de las implicaciones que
nuestro recién desarrollado conocimiento de las cultu-
ras no occidentales, no europeas, no blancas, ha tenido
en nuestras ideas sobre como alcanzar dicha meta.
Antes bien, he querido sefialar que éste no es ni ha
sido nunca el unico objetivo legitimo de la educacion.
Aprender a pensar rigurosa y creadoramente, a escu-
char y ver con sensibilidad y con un criterio abierto
siempre fueron las metas educativas que se persiguen a
través de toda una variedad de métodos, uno de los
cuales es el contacto con las grandes obras. Y, yendo
mas al punto, aprender a comprendernos a nosotros mis-
mos, a nuestra historia, nuestro medio, nuestro lenguaje,
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nuestro sistema politico (asi como la historia, la cultura,
el lenguaje y la politica de las sociedades que son de
particular interés o estan mas proximas a nosotros) siem-
pre han sido los objetivos cuya justificacion y valor estan
fuera de toda discusion.

Hasta hace poco, tal vez, los blancos descendientes
de europeos no sintieron la necesidad de averiguar
por qué razén debian (o debemos) estudiar y ensefiar
su literatura y su historia. La politica del reconoci-
miento intensificé su sensibilidad al hecho de que su li-
teratura puede no ser sinonimo de gran literatura. Re-
conocer esto nos brinda la ocasién para preguntarnos
qué explica y justifica el interés y compromiso en estu-
diar, por ejemplo, a Shakespeare: jes por su simple gran-
deza objetiva y transcultural, o por su importancia al
forjar y definir nuestras tradiciones literarias y drama-
ticas? Creo que en el caso de Shakespeare no hay ne-
cesidad de elegir: ambas son motivos perfectamente va-
lidos para estudiarlo; para incluirlo en el programa
escolar. De modo mas general, los dos tipos de motivos
que ejemplifican esta idea se toman en cuenta al elaborar
las decisiones educativas. Ambas formas de justifi-
cacion se ven afectadas por el reconocimiento consciente
de la diversidad cultural.

Taylor, que en esto sigue a Bellow, se preocupa por
el primer tipo de justificacion. Da por sentado que
nuestra razon para estudiar una cultura y no otra debe
ser que esa cultura posee una particular importancia
objetiva, o que tiene alguna contribucion estética o in-
telectual especialmente valiosa que hacer. Taylor ob-
serva, acertadamente, que los valores reflejados en este
tipo de motivos a su vez nos dan una razén para apre-
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ciar las grandes realizaciones humanas, doquiera que
éstas se encuentren.

La justificacion de Taylor para estudiar las diferentes
culturas es, pues, que con el tiempo estos estudios muy
probablemente "rendiran" en beneficio de un mas ge-
neralizado entendimiento del mundo y una mayor sen-
sibilidad a la belleza. Esta es una razon para estudiar
las diferentes culturas, desde luego, pero no es la tinica
ni la mas apremiante.

En este ensayo, lo que pretendo es reconocer la le-
gitimidad del segundo tipo de justificacion, pero tam-
bién insistir en este contexto, al menos tanto como en
el anterior, en que hay una necesidad de reconocimiento
consciente de la diversidad cultural. En realidad, en
este contexto, podriamos decir inclusive que la justicia
lo exige.

No hay nada malo en tener un especial interés en
una cultura porque es la nuestra, o porque es la cultura
de nuestros amigos o de nuestro conyuge. En realidad,
tener un interés comun especial en nuestra propia
cultura e historia comunitaria forma parte de lo que la
mantiene viva, la crea, reforma y sostiene. Pero la
politica del reconocimiento tiene consecuencias sobre
lo que se justifica por estos motivos, y estas consecuen-
cias, al menos, son tan importantes como aquellas que
se derivan de lo que puede justificarse imparcialmente.
La politica del reconocimiento no s6lo nos pide hacer
esfuerzos para reconocer a los otros mas activa y pre-
cisamente: reconocer a las personas y las culturas que
ocupan el mundo, ademas de nosotros; nos pide tam-
bién que dirijamos una mirada mas minuciosa, menos
selectiva a quien comparte las ciudades, las bibliotecas,
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las escuelas que llamamos nuestras. No hay nada malo
en dar un lugar especial en el programa escolar al estu-
dio de nuestra historia, nuestra literatura, nuestra cul-
tura. Pero si queremos estudiar nuestra cultura, mas
nos valdra reconocer quiénes somos como cultura.
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COMENTARIO

STEVEN C. ROCKEFELLER

LA TRADICION democratica liberal se formé como un
ideal de libertad, igualdad y realizacion universales,
que aun en las mejores situaciones se ha realizado sé6lo
parcialmente y acaso no ha sido siquiera plenamente
imaginada. El significado espiritual de la historia de Es-
tados Unidos y de la historia de otras naciones demo-
craticas es, basicamente, la historia de la busqueda de
este ideal. El nucleo de la tradicion liberal consiste en
un proceso creador, un método social e individual de
transformacion destinado a capacitar a hombres y mu-
jeres para que persigan la encarnacion de este ideal.
Charles Taylor ha puesto en claro el modo en que el
multiculturalismo y la politica de la diferencia y del re-
conocimiento igualitario influyen hoy sobre este pro-
ceso de transformacion. Ha explicado de la manera mas
instructiva los origenes histéricos de las ideas del pen-
samiento moderno que desempefian un papel central
en el actual debate sobre estas cuestiones.

Como requisito minimo, la politica y la ética de la dig-
nidad igualitaria deben profundizarse y ampliarse de
modo que se entienda que el respeto al individuo no
solo implica respeto al potencial humano universal que
hay en cada persona sino también el respeto al valor in-
trinseco de las diferentes formas culturales a través de
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las cuales cada individuo actualiza su humanidad y ex-
presa su personalidad tnica. Las reflexiones siguientes
se esfuerzan por colocar esta idea en perspectiva con-
siderando la politica del reconocimiento igualitario en
relacion con los valores de la democracia liberal, el
movimiento ambiental y la dimension religiosa de la
experiencia. Estas perspectivas pueden ayudarnos a
apreciar las aportaciones positivas de la politica del re-
conocimiento, asi como a esclarecer los peligros que
amenazan con subvertir los ideales de libertad univer-
sal y de comunidad inclusiva en los casos en que esa
politica adopta formas extremas.

Ante todo, es importante aclarar una cuestion basica
para el analisis del reconocimiento de la diversidad en
un contexto politico y social democratico. Desde el punto
de vista democratico, la identidad étnica de una persona
no constituye su identidad primaria, y por muy
importante que sea el respeto a la diversidad en las so-
ciedades democraticas multiculturales, la identidad ét-
nica no es el fundamento del reconocimiento de igual
valor y la idea correlativa de los derechos iguales. To-
dos los seres humanos son portadores de una naturaleza
humana universal como personas; todos poseen igual
valor desde la perspectiva democratica, y todas las per-
sonas, como tales, merecen igual respeto e igual opor-
tunidad de autorrealizacion. En otras palabras, desde el
punto de vista liberal democratico, una persona tiene
el derecho de exigir igual reconocimiento ante todo y
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en primer lugar en razén de su identidad y potencial
humanos universales y no principalmente sobre la base
de una identidad étnica. Nuestra identidad universal
como seres humanos es nuestra identidad primaria y
es mas fundamental que ninguna otra identidad parti-
cular, tratese de ciudadania, sexo, raza u origen €tnico.

Bien puede ser que en algunas situaciones la mejor
manera de defender los derechos de los individuos sea
invocado los derechos de todo un grupo definido, por
ejemplo, por el sexo o por la raza, pero esto no altera
la situacion con respecto a la identidad primaria de
una persona. Elevar la identidad étnica, que es secun-
daria, a una posicion igual en importancia o superior a
la identidad universal de una persona es debilitar los
fundamentos del liberalismo y abrir las puertas a la in-
tolerancia.

Lo que la naturaleza humana comparte umversalmente
encuentra su expresion en una gran diversidad de
formas culturales. Desde la perspectiva democratica,
ciertas culturas en particular se evaliian criticamente a
la luz del modo en que otorgan una distinta expresion
concreta a las capacidades y los valores universales. El
objetivo de una cultura democratica liberal es el respeto
—mno la represion— de las identidades étnicas, asi
como favorecer las diferentes tradiciones culturales para
que desarrollen plenamente su potencial de expresion
de los ideales democraticos de libertad e igualdad," lo
que conduce muchas veces a grandes transformacio-
nes culturales. Las diversas culturas realizan esta tarea
en modos que varian enormemente, lo que enriquece
la gama de las formas de la vida democratica por todo
el mundo. Las culturas pueden conocer significativos
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cambios intelectuales, sociales, morales y religiosos a la
vez que conservan la continuidad con su pasado.

Estas reflexiones nos hacen plantearnos algunas pre-
guntas acerca de la forma en que Taylor apoya un mo-
delo de liberalismo que permite que los objetivos de
un  grupo  cultural  particular, como  los
francocanadien-ses de Quebec, reciban el apoyo activo
del gobierno en nombre de la supervivencia cultural.
Una cosa es apoyar (sobre la base del derecho a la
autodeterminacién) la autonomia politica de un grupo
histéricamente distinto y autonomo, como un pueblo
tribal de la Edad de Piedra en Nueva Guinea o la
cultura budista tibetana en China. La situacién se
complica mas cuando consideramos la creacion de un
estado autonomo dentro de una nacién democratica,
como en el caso de los quebe-quenses, o el
establecimiento de un sistema independiente de
escuelas publicas con su propio programa escolar para
un grupo particular en Estados Unidos. Al considerar
la clase de liberalismo de Quebec que plantea Taylor,
me inquietan los peligros de una erosion, con el
tiempo, de los derechos humanos fundamentales, que
tuviese su origen en una mentalidad separatista que
diese prioridad a la identidad étnica por encima de la
identidad humana universal. La democracia esta-
dunidense se desarrollé como un esfuerzo por trascen-
der el separatismo y las rivalidades étnicas que han te-
nido efectos tan destructivos sobre la vida en el "Viejo
Mundo" y de los cuales la guerra civil de Yugoslavia
solo es el ejemplo mas reciente.
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II

El esclarecimiento de la naturaleza y el significado de
la democracia liberal ofrecen una via para explorar mas
a fondo las cuestiones morales y politicas que plantea
la politica del reconocimiento. Algunos liberales con-
temporaneos defienden una vision del Estado liberal al
afirmar que éste se mantiene neutral ante las diversas
concepciones de la vida buena. Segun esta opinion, el
liberalismo procesal incluye un compromiso moral
con los procesos que aseguran el tratamiento equitati-
vo y justo de todos, pero no establece ningin compro-
miso moral con los fines especificos de la vida, es decir,
con determinada idea de la vida buena. Por ejemplo, el
liberalismo procesal respeta la separacion de la Iglesia y
el Estado. También se ha dicho que el liberalismo
procesal crea una especie de cultura universal en que
todos los grupos pueden prosperar y convivir. Sin em-
bargo, en la actualidad muchos multiculturalistas desa-
fian la idea de que el liberalismo pueda mantenerse
neutral con respecto a las concepciones de la vida buena,
al afirmar que refleja una cultura regional angloameri-
cana y que tiene un efecto homogeneizante. Estos mul-
ticulturalistas rechazan la idea de que el liberalismo es o
pueda ser una cultura universal.

Hay algo de verdad en estas dos interpretaciones del
liberalismo. Una cultura politica liberal es neutral en
el sentido de que promueve la tolerancia y protege la
libertad de conciencia, de religion, de expresion y de
reunion de un modo que no lo hace ninguna otra cul-
tura. El liberalismo en su mejor aspecto también repre-
senta una aspiracion humana universal de libertad in-
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dividual y de autoexpresion como no lo hace ninguna
otra cultura. Sin embargo, esto solo es parte del asunto.
Como Taylor lo reconoce, el liberalismo es "un credo
combatiente" y "no puede ni debe atribuirse una com-
pleta neutralidad cultural”. ;Qué es este "credo comba-
tiente"? ;Cual es el significado de la democracia liberal?
Taylor no lo ha expresado tan plenamente como lo hizo
John Dewey.

Toda una variedad de estadunidenses, por diversas
razones, apoyan la idea de una forma puramente pro-
cesal de liberalismo politico, en la creencia de que es
moralmente neutral con respecto a las diversas concep-
ciones de la vida buena. Sin embargo, pierden de vista
el pleno significado moral de la democracia liberal, que
en si contiene una idea sustantiva de la vida buena. El
liberalismo, como lo afirmé Dewey, es la expresion de
una fe moral distinta y un distinto modo de vida.'

Para los liberales como Dewey, la vida buena es un
proceso, un modo de vivir, de interactuar con el mundo
y de resolver problemas, que conduce a un desarrollo
individual sostenido y a una transformacion social.
Comprendemos la finalidad de la vida, la vida buena,
al vivir cada dia con un espiritu liberal, al mostrar igual
respeto a todos los ciudadanos, al conservar abierto el
criterio, al practicar la tolerancia, al cultivar el interés
en las necesidades y las luchas de los demas, al imagi-
nar nuevas posibilidades, al proteger los derechos y las
libertades humanos basicos, al resolver los problemas

! Véase, por ejemplo, John Dewey, "Creative Democracy —The
Task Before Us", en Later Works of John Dewey, 1925-1935, Jo Ann
Boydston, ed. (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1988),
14:224-230.

128



con el método de la inteligencia en una atmosfera no
violenta e imbuida por el espiritu de cooperacion. Estas
ocupan el primer lugar entre las virtudes democraticas
liberales.

La democracia liberal, desde el punto de vista
dewe-yano, no es primariamente y sobre todo un
mecanismo politico; es un modo de vida individual. Las
politicas democraticas liberales son robustas vy
saludables solo cuando toda una sociedad esta imbuida
por el espiritu de la democracia: en la familia, en la
escuela, en los negocios y en la industria, y en las
instituciones politicas y religiosas. El significado moral
de la democracia descansa en la reconstruccion de todas
las instituciones para que éstas se transformen en
instrumentos de maduracion humana y de liberacion.
Por ello, las cuestiones de abuso infantil y de
hostigamiento sexual asi como de discriminacion sobre la
base del sexo, la raza o la orientacion sexual son
cuestiones democraticas liberales.

La democracia liberal es una estrategia social que per-
mite a los particulares llevar la vida buena. Se opone
inalterablemente a la ignorancia y confia en que el co-
nocimiento y la comprension tienen el poder de liberar a
las personas. Su savia vital es la libre comunicacion que
se erige sobre la libertad de investigacion, de ex-
presion y de reunion. El poder liberador de la demo-
cracia también estd intimamente vinculado a lo que
podriamos llamar el método democratico de la verdad,
que se basa en la experiencia y en la inteligencia expe-
rimental. Asi, rechaza la idea de absolutos morales y de
una jerarquia establecida de valores. Ninguna idea del
bien esta por encima de la critica, si bien esto no con-
duce a un relativismo sin direccion. Por medio de la
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experiencia y con la ayuda de la inteligencia experimen-
tal podemos encontrar un vasto terreno para hacer jui-
cios de valor objetivos en cualquier situacion particular.
Cuando una sociedad liberal se enfrenta a la cuestion
de conceder privilegios, inmunidades y autonomia po-
litica especiales a un grupo cultural como los
francoca-nadienses de Quebec, no puede comprometer
los derechos humanos fundamentales, como lo
reconoce el profesor Taylor. A mayor abundamiento,
quienes interpretan la democracia liberal como un
modo de vida que se finca en una fe moral distinta no
pueden, con buena conciencia, permitir que las escuelas
o el gobierno supriman la via democratica de
crecimiento y de transformacion. La via democratica
entra en conflicto con toda idea rigida de la
supervivencia cultural, o de un derecho absoluto a ésta.
La via democratica significa respeto y apertura a todas
las culturas, pero también desafia a todas las culturas a
que abandonen aquellos valores intelectuales y morales
que son incompatibles con los ideales de libertad, de
igualdad y de una sostenida busqueda cooperativa
experimental de la verdad y el bienestar. Es un método
creador de transformacion, y por esto tiene la mas
profunda significacion espiritual y revolucionaria.
Taylor manifiesta su apreciacion de este significado
cuando describe el valor de un didlogo intercultural que
transformase el entendimiento humano y que nos con-
duciria a una "fusion de horizontes". Sin embargo, no
es probable que una sociedad se muestre abierta a tal
transformacion si la proteccion de una cultura particu-
lar le preocupa al grado de permitir que el gobierno
mantenga esa cultura a expensas de la libertad indivi-
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dual. Hay aqui una incomoda tension entre la defensa
que hace Taylor del principio politico de la superviven-
cia cultural y su adhesion a un intercambio intercultural
con criterio abierto. A medida que las democracias
liberales luchan hoy con los problemas que se identifi-
can con la politica de la diferencia y hacen ajustes en
respuesta a poderosas fuerzas separatistas y nacionalis-
tas, es esencial que no pierdan de vista esta cuestion.

III

Taylor considera un tanto extensamente la cuestion de
como y sobre qué bases habran de reconocerse y respe-
tarse los diferentes grupos culturales. A este respecto,
resulta instructivo sefialar el brote de una politica del
reconocimiento a la par con el movimiento ambiental
asi como con la politica de la diferencia y el
multicul-turalismo. Los ambientalistas exigen que se
respete a animales, arboles, rios y ecosistemas. Como
los multi-culturalistas, también a ellos les preocupa
una nueva apreciacion de la diversidad y la posicion
moral y juridica de los derechos de los grupos
oprimidos. Ademas, asi como a los multiculturalistas les
parece criticable la presentacion de los logros de un
grupo, como los varones blancos europeos y
americanos, como la norma de la humanidad
plenamente desarrollada, asi también algunos
ambientalistas critican la vision antropocéntri-ca que
presenta a los seres humanos como el fin ultimo del
proceso de la creaciébn y como inherentemente su-
periores a todos los demas seres. En ambos casos pre-
senciamos el ataque a los modos jerarquicos de pensa-
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miento que tienden a disminuir o a negar el valor de
otros seres.

En su intento por abordar esta cuestion, muchos am-
bientalistas abandonan la orientacién antropocéntrica
que considera que las formas de vida no humana so6lo
tienen valor instrumental y existen (inicamente como
medios para los fines humanos. Los ambientalistas adop-
tan una perspectiva biocéntrica, la cual afirma el valor
inherente de todas las formas de vida. Por ejemplo, la
Carta Mundial para la Naturaleza de las Naciones Uni-
das, que fue aprobada por la Asamblea General en 1982,
incluye el principio de que "cada forma de vida es tinica
y merece respeto, cualquiera que sea su valor para el
hombre", y procede a afirmar que los seres humanos
tienen la obligacion moral de respetar todas las formas
de vida.

Esta linea de pensamiento puede aplicarse a la cues-
tion del valor de las diversas culturas humanas. (En ar-
monia con la definicién de Taylor, aqui la preocupa-
cion es por las "culturas que han animado a sociedades
enteras durante algun periodo considerable".) Podria
argliirse que las propias culturas humanas son como
formas de vida, que son los productos de procesos evo-
lutivos naturales de desarrollo organico. Cada una de
ellas, de acuerdo a propia y distinta manera, manifiesta
el modo en que la energia creadora del universo, al ac-
tuar por medio de la naturaleza humana en interaccion
con un medio distinto, ha llegado a concentrarse en un
foco tnico. Cada uno tiene su propio lugar en el esque-
ma general de las cosas, y cada uno posee un valor in-
trinseco totalmente aparte de cualquier valor que sus
tradiciones puedan tener para otras culturas. Este he-
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cho no se altera por la consideracion de que, como los
seres vivos, también las culturas pueden producir for-
mas desintegradas y enfermas.

Asi como algunos profundos ecologistas se han adhe-
rido a un igualitarismo biocéntrico, también muchos
multiculturalistas exigen que todas las culturas reciban
un reconocimiento de valor igual. Al basarse en las per-
cepciones de la psicologia social moderna, Taylor ex-
puso un convincente argumento en favor de una nueva
actitud moral que incluye la consideracion de todas las
culturas contando, cuando menos, con la presupo-
sicion de su valor igual. Esto nos recuerda el antiguo
dicho rabinico de que "el sabio aprende de todos". La
propuesta de Taylor parece perfectamente consistente
con el espiritu democratico liberal. Sin embargo, la idea
de una suposicion de valor igual incluye la cuestion de
que, una vez sometidas a un escrutinio minucioso, es po-
sible que algunas culturas no resulten de igual valor.
La resistencia de Taylor a un juicio de valor igual mani-
fiesto refleja una perspectiva critica preocupada por la
progresiva evolucion de la civilizacion y la necesidad
de establecer distinciones entre los méritos relativos de
las diversas realizaciones que pertenecen a diferentes
culturas. No obstante, el punto de vista ecoldgico ofrece
otra perspectiva a la luz de la cual todas las culturas
poseen un valor intrinseco y, en este sentido, son de
igual valor. Ambas perspectivas tienen valor igual y no
se excluyen mutuamente.

Si se traduce en programas de accioén responsable,
una suposicion o reconocimiento de igual valor signifi-
ca, por ejemplo, volver a escribir los libros de texto ba-
sicos para las escuelas, tal como se hizo en California y
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se hace ahora en Nueva York. Sin embargo, comparto
las preocupaciones que expresd Arthur Schlesinger, Jr.,
de que tales medidas pudieran fomentar la fragmenta-
cion social.” Necesitamos una nueva y mas profunda
manera de apreciar las historias étnicas del pueblo es-
tadunidense, y no una reduccién de la historia estadu-
nidense a las historias étnicas.

v

Taylor afirma que puede haber un motivo religioso
para una suposicion del igual valor de las diferentes
culturas, y considerar la cuestion del reconocimiento
del igual valor desde una perspectiva religiosa resulta
sumamente esclarecedor. Los argumentos en defensa
de la idea de la dignidad igualitaria en las democracias
occidentales reflejan todavia la influencia de los anti-
guos conceptos biblicos y griegos clasicos de que en la
personalidad humana hay algo sagrado. Asimismo, en
la defensa de la idea del valor intrinseco de todas las
formas de vida que presentan los ambientalistas, encon-
tramos con frecuencia un pensamiento que tiene sus
raices en la experiencia y en las creencias religiosas.
Toda vida es sagrada, se dice. Todas las diversas formas
de vida son fines en si mismas, y ninguna debe conside-
rarse s6lo como medio. En palabras de Martin Buber,
todas las formas de vida deben ser respetadas como un
"tu" y no s6lo como un "ello". O como lo dijo Albert

% Arthur Schlesinger, Jr., "A Dissenting Opinion", Report of the Social
Studies Syllabus Review Committee, State Education Department, State
University of New York, Albany, N.Y., 13 de junio de 1991, p. 89.
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Schweitzer, debemos respetar la vida en todos los seres
como algo sagrado y manifestar reverencia a toda vida.
Algunos pensadores ecologicos como Aldo Leopold
han tratado de respaldar la idea de los derechos morales
de la naturaleza por medio de una apologia cientifica y
secular, pero, en el trasfondo, la idea de lo sagrado suele
estar implicita, 0 no muy distante.

Si, como se ha sugerido, todas las culturas y todas las
formas de vida poseen un valor intrinseco y son sagra-
das, entonces desde una perspectiva religiosa todas son,
en ese sentido, de igual valor. El mistico cristiano del
siglo xiv, el Maestro Eckhart, afirmé: "Dios ama a todas
las criaturas por igual y las llena de su ser. Y nosotros
debemos amar a todas las criaturas del mismo modo."
En el mismo espiritu de la concepcion de Johann Gott-
fried Herder, citada por Taylor, escribe Aleksandr
Sol-zhenitsyn: "Cada pueblo, aun el mas pequeio,
representa una faceta unica del designio divino."
Solzhenitsyn procede luego a citar la enmienda que
hizo Vladimir Solovyov al segundo gran mandamiento:
"Ama a todos los demas pueblos como al tuyo propio."

Si aplicamos este tipo de argumento religioso en de-
fensa de la idea del valor igual, reconoceremos todas
sus consecuencias. Se opone al antropocentrismo asi
como a todos los egoismos de clase, raza o cultura; re-
clama una actitud de humildad; fomenta el respeto y el
orgullo por nuestra propia identidad particular sélo en

* Véase Matthew Fox, Breakthrough: MeisterEckhart's Creation Spiritua
lity in New Translation (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1980), p. 92.

* Aleksandr Solzhenitsyn, ;RebuildingRussia: Reflections and Tentative
Proposals, trad. Alexis Klimoff (Nueva York: Farrar, Straus & Giroux,
1991), p. 21.
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la medida en que tal respeto y orgullo se desprenden
del reconocimiento del valor de la unicidad en la iden-
tidad de todas las demas personas y formas de vida. Ade-
mas, si lo que es sagrado en la humanidad es la vida,
que no es algo exclusivamente humano, entonces la
identidad primaria de la humanidad no se establecera
solo con la especie humana sino con toda la biosfera
que envuelve al planeta Tierra. Por consiguiente, las
cuestiones tocantes a la dignidad igualitaria, el respeto
a la diversidad étnica y la supervivencia cultural debe-
ran analizarse en un contexto que incluya la conside-
racion del respeto a la naturaleza.

Por ultimo, podemos tener un atisbo mas profundo
del significado de la exigencia de reconocimiento igua-
litario si consideramos la dimension psicologica del pro-
blema. Es posible que algunos multiculturalistas exijan
reconocimiento de igual valor principalmente para ob-
tener alguna influencia sobre la agenda politica de un
grupo minoritario en particular. Sin embargo, en el
mul-ticulturalismo se trata de algo mas que esto. La
solicitud de reconocimiento de igual valor para las
diferentes culturas expresa una necesidad humana
universal, basica y profunda, de aceptacion
incondicional. El sentimiento de tal aceptacion, que
incluye la afirmaciéon de nuestra propia particularidad
étnica asi como nuestro potencial umversalmente
compartido, es parte esencial de un poderoso sentido de
identidad. Como lo sefiala Taylor, la formacion de la
identidad de una persona estd estrechamente
relacionada con el reconocimiento social positivo —la
aceptacion y el respeto— por parte de sus padres,
amigos, seres amados y también de la sociedad en
general. Y un sentido de la identidad suma-

136



mente desarrollado incluye mas aun. Los seres huma-
nos no sélo necesitan sentir que pertenecen a la socie-
dad humana. En especial al enfrentarnos a la muerte,
también necesitamos un sentido permanente de perte-
necer a la totalidad del universo, de ser una parte valiosa
de él. Por consiguiente, la politica del reconocimiento
también puede ser la expresion de una compleja nece-
sidad humana de aceptacion y de pertenencia, que en
su nivel mas profundo se revela como una necesidad
religiosa. Ofrecer s6lo una presuposicion de igual valor
no satisfara por completo esta necesidad humana, mas
profunda. Mas alin, desde una perspectiva cosmica, es
posible que todas las personas junto con sus diversas
culturas posean un valor inherente y, en el sentido ulti-
mo, que pertenezcan unas a otras. Este puede ser el ele-
mento de verdad que hay en la idea de igual valor desde
una perspectiva religiosa.

No es posible que la politica secular satisfaga plena-
mente las necesidades religiosas de las personas o de los
grupos en el sentido de una aceptacion incondicional.
Sin embargo, ninguna politica democratica liberal com-
prometida con los ideales de libertad e igualdad puede
escapar a la exigencia de crear unos medios sociales in-
clusivos y favorables que respeten a todas las personas
en su diversidad cultural, dandoles la sensacién de per-
tenecer a la comunidad en general. Ademas, en la me-
dida en que la democracia liberal alienta a las personas
a identificarse no sélo con su grupo étnico o con su na-
cién, sino también con toda la humanidad y con las de-
mas formas de vida, también nutre la orientacion espi-
ritual que conduce a la realizacién de un sentido de
armonia con el cosmos.
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Si semejante afirmacion de igual valor se hace por
motivos ecoldgicos o religiosos, eso no disminuye la im-
portancia de la evaluacion critica a fondo de las reali-
zaciones y las practicas de las diversas culturas. El estu-
dio comparativo y el analisis critico resultan esenciales
para el desarrollo de una interpretacion intercultural y
una reconstruccion social progresiva. En una democra-
cia liberal, sin embargo, semejante labor puede y debe
realizarse dentro de un marco de respeto mutuo que
se funde en el reconocimiento del valor intrinseco de
todas las culturas.
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COMENTARIO

MICHAEL WALZER

SI EL propdsito del comentario es el disentimiento (y
éste es uno de los valores humanos que nos propone-
mos defender), entonces quedo reducido a la categoria
de mal comentador. Pues no sélo admiro el estilo
histérico y filosofico del ensayo de Charles Taylor, sino
que estoy totalmente de acuerdo con las opiniones que
expone. Por ello simplemente trataré de plantear una
pregunta que tomo de su propio argumento, situando-
me lo mejor que pueda donde €l se situa: en oposicion a
una cierta clase de elevado absolutismo moral y también
a cierta clase de bajo subjetivismo (que ¢l llama
neonietzscheano).

Mi pregunta es acerca de los dos tipos de liberalismo
que Taylor ha descrito y que yo redescribiré, abreviando
su descripcion. 1) El primer tipo de liberalismo ("Li-
beralismo 1") estd comprometido de la manera mas vi-
gorosa posible con los derechos individuales y, casi
como deduccion a partir de esto, con un Estado rigu-
rosamente neutral, es decir, un Estado sin perspectivas
culturales o religiosas o, en realidad, con cualquier clase
de metas colectivas que vayan mas alla de la libertad
personal y la seguridad fisica, el bienestar y la seguridad
de sus ciudadanos. 2) El segundo tipo de liberalismo
("Liberalismo 2") permite un Estado comprome-
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tido con la supervivencia y el florecimiento de una na-
cion, cultura o religion en particular, o de un (limitado)
conjunto de naciones, culturas y religiones, en la medida
en que los derechos basicos de los ciudadanos que
tienen diferentes compromisos, o que no los tienen en
absoluto, estén protegidos.

Taylor prefiere el segundo de estos liberalismos, aun-
que en su ensayo no concede mucha extension a la de-
fensa de esta preferencia. Es importante observar que
el Liberalismo 2 es tolerante, y no determinado: los li-
berales de la segunda clase, escribe Taylor, "estan dis-
puestos a sopesar la importancia de ciertas formas de
trato uniforme [de acuerdo con una poderosa teoria
de los derechos] contra la importancia de la superviven-
cia cultural, y optan a veces [las cursivas son mias] en fa-
vor de esta tltima". Esto significa obviamente que los
liberales de la segunda clase optaran a veces en favor
de un liberalismo de la primera clase. El Liberalismo 2
es opcional, y una de las opciones es el Liberalismo 1.

Esto me parece correcto. Aqui, no aceptamos opcio-
nes singulares o definitivas; adaptamos nuestra politica
a nuestras circunstancias, aun si también deseamos mo-
dificar o transformar nuestras circunstancias. Pero, ésta
es mi pregunta, ;cuando deberemos escoger esto o aque-
llo, el Liberalismo 1 o el Liberalismo 2?

El ejemplo canadiense de Taylor plantea limpiamente
y tal vez responde a la pregunta. Me parece que él
haria la excepcion que desean los quebequenses, a sa-
ber, reconocer a Quebec como "sociedad distinta", y per-
mitir que el gobierno de la provincia elija el Libera-
lismo 2 y actue (dentro de ciertos limites: puede requerir
las sefiales en francés, no puede prohibir los periddicos
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en inglés) para la conservacion de la cultura francesa.
Pero esto es precisamente hacer una excepcion. El propio
gobierno federal no intervendria en este proyecto
que-bequense ni en ningun otro similar. Ante todas las
et-nicidades y religiones de Canada, permanece
neutral, es decir, defiende un liberalismo de la primera
clase.

La mayoria de las naciones-Estado liberales (piénsese,
como ejemplo, en Noruega, Francia y los Paises Bajos) ,
se parecen mas a Quebec que a Canada. Sus gobiernos
se interesan en la supervivencia cultural de la mayoria
de la nacion; no pretenden ser neutrales con referencia
al lenguaje, la historia, la literatura, el calendario o hasta
las costumbres menores de la mayoria. A todo esto le
dan reconocimiento y apoyo publico, sin visibles
angustias. Al mismo tiempo, justifican su liberalismo al
tolerar y respetar las diferencias étnicas y religiosas y al
permitir a todas las minorias una libertad igual de
organizar a sus miembros, expresar sus valores
culturales y reproducir su modo de vida en la sociedad
civil y en la familia.

Todas las naciones-Estado actiian para reproducir a
hombres y mujeres de cierta indole: noruegos, france-
ses, holandeses o lo que sea. No dudo de que haya una
tension, y a veces un conflicto abierto, entre estos es-
fuerzos oficiales por la reproduccion social y los esfuer-
zos extraoficiales de las minorias por sostenerse a lo
largo del tiempo. La tension y el conflicto parecen in-
herentes al Liberalismo 2, pero ésta no es razon para
rechazarlo, no en aquellos lugares en que satisface las
necesidades de una mayoria establecida ya de tiempo
atras. Tampoco se puede evitar el conflicto exigiendo
que, por ejemplo, el Estado noruego dé a los grupos



minoritarios el mismo tipo de apoyo que da a la mayo-
ria. Pues dificilmente podria hacerlo sin segregar a las
diversas minorias y darles un dominio de su propio es-
pacio publico, para formar un Quebec, por decirlo asi,
o cierto numero de Quebecs en su propia tierra, donde
no existe ninguno. /Y qué razén podria tener para
adoptar semejante politica? El Liberalismo 2 es, aqui,
perfectamente apropiado, como es apropiado en el ac-
tual Quebec. Ahi no parece haber requerimientos de
igual provision o de igual proteccion a las culturas mi-
noritarias, en tanto se respeten los derechos basicos.
Por contraste, la primera clase de liberalismo es la
doctrina oficial de sociedades inmigrantes como la de
Estados Unidos (y también del Canada federal) y asi-
mismo parece enteramente apropiada a su tiempo y lu-
gar. Pues, al fin y al cabo, Estados Unidos no es una na-
cion-Estado, sino una nacién de nacionalidades, como
lo escribio Horace Rallen en el segundo decenio de
nuestro siglo, o una unién social de uniones sociales,
en la mas reciente formulacion de John Rawls. Aqui la
unién singular afirma que se distingue de todas las unio-
nes plurales, negandose a apoyar o a endosar sus modos
de vida o a tomar un interés activo en su reproduccion
social o a permitir que cualquiera de ellos se aduefie
del poder, asi sea localmente. Dada la ausencia de mi-
norias con una poderosa base territorial, 1a union esta-
dunidense nunca se ha enfrentado a un desafio
"que-bequense”. Las uniones plurales son libres de
hacer lo mejor que puedan en su propio favor. Pero no
reciben ayuda del Estado; todas ellas se encuentran en
peligro. Por lo que se refiere al Liberalismo 1, no hay
mayoria privilegiada y no hay minorias excepcionales.
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Esta es la doctrina oficial. No hay duda de que la
neutralidad del Estado es a menudo hipdcrita, y siem-
pre (por razones que Taylor pone en claro) incompleta.
Algunas nacionalidades, uniones sociales o comuni-
dades culturales se encuentran en mayor peligro que
otras. La cultura publica de la vida estadunidense apoya
mas, digamos, este modo de vida que aquel otro. Para
estas personas, la supervivencia representa un proble-
ma mayor que para aquéllas. Esto no es sélo cuestion
de historia y de niimeros, sino también de riqueza y
poder. De aqui la politica contemporanea del
"multi-culturalismo”, que en una de sus modalidades
plantea la exigencia de desafiar la riqueza y el poder e
igualar los riesgos. No estoy seguro de saber como
puede hacerse esto, pero al menos en principio, es
compatible con el Liberalismo 1, es decir, con un
Estado neutral que no se hace responsable por la
supervivencia (cultural) de nadie.

Pero, en otra de sus formas, el multiculturalismo con-
siste en la exigencia de minimizar los peligros para to-
das las nacionalidades, las uniones sociales y las comu-
nidades culturales. Aqui se pide que el Estado se haga
responsable de la supervivencia (cultural) de todos. Este
es un liberalismo de la segunda clase, salvo que el "per-
miso" que Taylor sugiere para los proyectos oficiales
como el de los quebequenses se convierte aqui en un
requisito. Una vez mas, no sé qué politica estatal re-
queriria esto, de hecho. ;Qué tendria que hacer el Es-
tado para garantizar o aun para empezar a garantizar
la supervivencia de todas las minorias que integran la
sociedad estadunidense? Seguramente tendria que ir
mas alla del simple reconocimiento oficial del valor
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igual de los diferentes modos de vida. Los diversos gru-
pos minoritarios necesitarian el control de los fondos
publicos, unas escuelas segregadas o parcialmente segre-
gadas, cuotas de empleo que alentaran a las personas a
registrarse con este o aquel grupo, etcétera.

Ante semejante perspectiva, mi propia inclinacion (y
sospecho que también la de Taylor) seria la retirada a
un liberalismo del primer tipo: para nosotros, no para
todos: la eleccion del Liberalismo 1 dentro del Libera-
lismo 2. Desde dentro, eso significa que la eleccion no esta
gobernada por un compromiso absoluto con la neutra-
lidad estatal y los derechos individuales, ni por una pro-
funda antipatia a las identidades particularistas (sin lle-
gar a la ciudadania) que es comun entre los liberales de
la primera clase. En cambio, esta gobernada por la con-
dicion social y las auténticas elecciones de vida de estos
hombres y mujeres.

En realidad, yo escogeria el Liberalismo 1, al menos
en parte, porque creo que quienes emigran a socieda-
des como ésta hicieron ya esta misma eleccion. Estaban
dispuestos (y siguen estandolo), estaban preparados (y
siguen estandolo) a correr los riesgos culturales cuando
llegaron aqui, al dejar atras las certidumbres de su
viejo modo de vida. No hay duda de que hay momentos
de pesar y de arrepentimiento cuando comprenden
cuanto dejaron atras. No obstante, las comunidades que
han creado aqui son diferentes de las que ellos cono-
cieron precisamente en este sentido: que estan adapta-
das y han sido forjadas significativamente por la idea
liberal de los derechos individuales. Tendriamos que
mutilar drasticamente estos derechos, mucho mas de
lo requerido en Noruega o aun en Quebec, si hubiera
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que tratar a nuestras minorias como especies en peligro
de extincion y que necesitan del patrocinio y la pro-
teccion oficiales.

Asi, desde dentro del Liberalismo 2, sopesando los de-
rechos igualitarios y la supervivencia cultural —como
Taylor sugiere que podemos y debemos hacerlo— yo
optaria por el Liberalismo 1: aqui, no en todas partes.
No veo razon para que un liberalismo de esta clase no
pudiese apoyar a las escuelas en que se buscara el estu-
dio de la otredad, especialmente de todas las otredades
locales, en la manera profundamente seria que pide el
ensayo de Taylor. En realidad, ;qué otro tipo de libera-
lismo o de antiliberalismo podria dar este apoyo, alen-
tando al pueblo a estudiar la cultura de los otros antes
de que el futuro de los suyos quede garantizado?
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