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Seccién III

MOTIVOS QUE INFLUYEN EN LA VOLUNTAD

Nada es mds corriente en la filosofia, e incluso en
la vida cotidiana, que el que, al hablar del combate

“entre pasidn y razén, se otorgue ventaja a esta tltima,

afirmando que los hombres son virtuosos nicamente
en cuanto que se conforman a los dictados de la razén.
Toda criatura racional, se dice, estd obligada a regular
sus acciones mediante la razén. Y si algin otro mo-
ivo o principio desafia la direccién de la conducta
e esa persona, ésta tendrd que oponerse a ello hasta
ometerlo por completo, o al menos hasta confor-
marlo con aquel principio superior. La mayor parte
de la filosofia moral, sea antigua o moderna, parece
basarse en este modo de pensar; no hay tampoco
campo mds amplio, tanto para argumentos metafisicos
como para declamaciones populates, que esta supuesta

“primacfa de la razén sobre la pasién. La eternidad,

invariabilidad y origen divino de la primera han sido
presentadas para hacerla mds ventajosa, mientras que
se ha insistido fuertemente en la ceguera, inconstancia
y falsedad de la segunda *. A fin de mostrar la falacia
de toda esta filosoffa, intentaré probar, primzero: que
la razén no puede ser nunca motivo de una accién
de la voluntad; segundo: que la razén no puede opo-

mente con la actitud conciliatoria del final de la sec. VIII
en la Enguiry: «No pretendo haber librado o alejado de toda
objecién a esta teorfa de la libertad y de la necesidad. Puedo
prever otras objeciones, que proceden de argumentos que
aqui no han sido tratados» (ed. esp. cit., pdg. 155). Sélo po-
demos conjeturar las razones que llevaron a Hume a este
cambio de actitud entre las dos obras: aparte de los proble-
mas de la teodicea (con los que se ocupa inmediatamente
después del pasaje citado), cabe pensar en el vacilante esta-
tuto de la wvoluntad; y en la fragilidad de la identificacién
necesidad fisica/necesidad moral.

% Los argumentos son de Clarke. Cf. el excelente estudio
de R. D. Bro1Les: The moral Phil. of David Hume, La Haya,
1969%. 11, B.: «The rationalists».
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nerse nunca a la pasién en lo concerniente a la direc-

cién de la voluntad.

El entendimiento se ejerce de dos formas diferen-
tes: en cuanto que juzga por demostracién, o por
probabilidad; esto es, en cuanto que considera las
relaciones abstractas de nuestras ideas, o aquellas otras
relaciones de objetos de que sélo la experiencia nos
proporciona informacién ¥’. Creo que dificilmente po-
drd afirmarse que la primera especie de razonamiento
es por si sola causa de una accién. Dado que su 4m-
bito apropiado es el mundo de las ideas, mientras
que la voluntad nos sitda siempre en el de la realidad,
la demostracién y la volicién parecen por ello des-
truirse mutuamente por completo. Es verdad que las
matemdticas son utiles en todas las operaciones me-
cdnicas, y la aritmética lo es en casi todo oficio y
profesién, pero no es por si mismas por lo que tienen
influencia. La mecdnica es el arte de regular los mo-

- vimientos de los cuetpos para algin fin o propdsito

intencionados, y la razén de que empleemos la arit-
mética para determinar las proporciones numéricas

- estd solamente en que, con ella, nos es posible descu-

brir las proporciones de la influencia y operacién de
los ndmeros. El comerciante desea conocer la suma
total de sus cuentas con alguien. ¢Por qué? Porque
asi podrd saber qué suma, al pagar su deuda e ir al
mercado, tendrd los mismos efectos que todos los

" Este es uno de los pocos pasajes del Tratado donde se
enuncia con toda claridad lo que FLEw ha denominado «The
Great Divide» (Hume’s Philosophy of Belief. Londres,, 1969°,
capitulo 3): la divisién entre relaciones de ideas (relations of
ideas) y cuestiones de hecho (matters of fact), Leitmotiv de
la Enquiry (en el Tratado, cf. también II, III, 10: infra,
‘pagina 603; y III, I, 1; pag. 619). Esta es otra clara mues-
tra de la negligencia expositiva del Tratedo. La funda--

“mental distincién epistemoldgica aparece formulada ‘en tér-

minos explicitos sélo cuando puede ser utilizada para sol-
ventar un problema especifico. Su empleo en este caso es
claro: todos convienen en que los juicios morales nos em-
pujan a la accién; pero los juicios que sefialan una verdad o
falsedad (analitica o sintética, dirfamos hoy) no empujan a la
accién; luego nada tienen que ver con los juicios morales.
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articulos particulares tomados en conjunto. Por tanto
el razonamiento abstracto o demostrativo no influjrg
nunca en ninguna de nuestras acciones, sino solamente
en cuanto gufa de nuestros juicios concernientes g
causas y efectos, lo que nos lleva a la segunda ope.
racién del entendimiento.

Es obvio que cuando esperamos de algin objeto
dolor o placer, sentimos una emocién consiguiente de
aversién o inclinacién, y somos llevados a evitar o
aceptar aquello que nos proporciona dicho desagrado
o satisfaccién. Igualmente es obvio que esta emocién
no se limita a esto, sino que, haciéndonos volver la
vista en todas direcciones, percibe qué objetos estdn
conectados con el original mediante la relacién de
causa y efecto. Aqui, pues, tiene lugar el razona.
miento para descubrir esta relacién, y, segin varfe
nuestro razonamiento, recibirdn nuestras acciones una
subsiguiente variacién. Pero en este caso es evidente
que el impulso no surge de la razén, sino que es
tGnicamente dirigido por ella. De donde surge la aver-
sién o inclinacién hacia un objeto es de la perspec-
tiva de dolor o placer. Y estas emociones se extienden
a las causas y efectos de ese objeto, tal como nos
son sefialadas por la razén y la experiencia. Nunca
nos concernirfa en lo mds minimo el saber que tales
objetos son causas y tales otros son efectos, si tanto
las causas como los efectos nos fueran indiferentes.
Si los objetos mismos no nos afectan, su conexién no
podrd nunca conferitles influencia alguna, y es evi-
dente que, como la razén no consiste sino en el des-
cubrimiento de esta conexién, no podrd ser por su
medio como sean capaces de afectarnos los objetos.

Dado que la sola razén no puede nunca producir
una accién o dar origen a la volicién, deduzco que
esta misma facultad es tan incapaz de impedir la vo-
licién como de disputarle la preferencia a una pasién
o emocién. Esta consecuencia es inevitable. Es impo-
sible que la razén pueda tener este dltimo efecto de
impedir la volicién sino dando un impulso en direccién
contraria a nuestra pasién; y si tal impulso hubiera
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actuado solo, deberia haber sido capaz de producir la
volicién. Nada puede oponerse al impulso de una
pasion, 0 retardarlo, sino un impulso contrario, y si
este impulso contrario surgiera de la razén, esta facul-
tad deberfa tener una influencia originaria sobre la
voluntad, y ser capaz de causar o de evitar cualquier
acto volitivo. Pero si la razén no tiene influencia
originaria alguna, es imposible que pueda oponerse a
un principio que si posee esa eficiencia, como también
lo es que pueda suspender la mente siquiera por un
momento. Por tanto, es manifiesto que el principio
opuesto a nuestra pasién no puede ser lo mismo que
la razén, y que sélo es denominado asi en sentido
jmpropio. No nos expresamos estrictamente ni de un
modo filoséfico cuando hablamos del combate entre
la pasién y la razén. La razén es, y sdlo debe ser,
esclava de las pasiones, y no puede pretender otro
oficio que el de servirlas y obedecerlas ®*. Como esta
opinién puede parecer algo inusual, puede que no
esté de més confirmarla mediante algunas otras consi-
deraciones. ~

9 Fste es el famoso «slave passage» (cf. nota 114 del li-
bro I). Sobre esta concepcién: setvidumbre de la razén con
respecto a la pasién, gira segin KEmP SMITH toda la filo-
soffa humeana (op. cit., «Prefacio»; y pdgs. 155 y ss.; y en
general toda la obra estd encaminada a defender esta tesis).
Sin embargo, parece mds correcta la posicién de GLATHE
(op. cit., pags. 1-26). Que la razén sea «esclava de las pa-
siones» no implica que ésa sea su referencia, sino sélo que,
en el discurso riguroso, el término «razén» debe ser usado
de esa forma. En otras palabras, que esa esclavitud sea «fun-
cién» de la razén, no implica que sea la solz funcién: es
verdad que «no puede pretender otro oficio», pero sélo cuan-
do estd relacionada con las pasiones. De lo contrario, se
caerfa en un absoluto naturalismo, dificilmente distinguible
del irracionalismo extremado. Con un ejemplo tosco: cuando
un matemitico estd despejando ecuaciones, el objeto de sus
operaciones mentales (no los méviles del agente; ello es otra
cuestién) no es el de obedecer una pasién, sino el de analizar
un complejo algébrico. Lo que Hume parece querer decir (de
forma harto ambigua, ciertamente) es que, si pasién y razén
se dirigen juntamente hacia un objeto, entonces la razén debe
plegarse a las exigencias de la pasién.




