HNCroJuris.com

Voces: ROBO CON RESULTADO DE MUERTE - PRUEBA EN EL PROCESO PENAL -
APRECIACION COMPARATIVA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA - PRUEBA DE TESTIGOS -
RECURSO DE NULIDAD - RECHAZO DEL RECURSO

Partes: ¢/ Ruz rodriguez, José M. - Pérez Lépez Mariadel Pilar | Parricidio - homicidio calificado -
robo con homicidio

Tribunal: Corte Suprema

Fecha: 2-may-2011

Cita: MJCH_MJJ26960 | ROL:2095-11, M JJ26960
Producto: MJ

Si bien no se demostrd gque la encartada tuviera la intencion manifiesta de causar algin menoscabo ala
propiedad, alaintegridad fisica o alavida de la victima, dado que su presenciaen €l lugar del crimen
no fue casual sino que formaba parte de los detalles del plan, €l resultado dafioso en su persona no sélo
resultaba posible parala acusada, sino altamente probable, desde que la simple aceptacion de la
comision del hecho a que se concurre parece suficiente para laimputacion subjetiva al participe.

Doctrina;

1.- Corresponde rechazar el recurso de nulidad interpuesto por |a defensa de la condenada, sustentada
en un supuesto quebrantamiento de las normas y principios del debido proceso y del derecho ala
defensa, en base alaintervencion que le cupo alatestigo, quién se desempefiaba como asistente de
fiscal, toda vez que no se visualizainconveniente legal ni constitucional para que pueda reproducir en
la etapa probatoria respectiva aquello que escuchd o presencid y, por tanto, no existe obstaculo para
gue el ente persecutor ofrecieray rindiera su testimonio como prueba de cargo.

2.- No resulta objetable que la testigo sea funcionaria del Ministerio Pablico, ni tampoco que fuese la
asistente del fiscal acusador, pues por una parte, €llano encarna alainstitucion en que gjerce sus
funcionesy por otra, no debe olvidarse que el nuevo sistema procesal penal trajo aparejado un cambio
delaldgicaen laforma de concebir alos testigos, ya no como terceros gjenos, sino como testigos de
parte. Por lo demés, |o anterior resulta acorde con el principio de libertad probatoriay con €l sistema de
libre valoracién de la prueba, que gobiernan el actual proceso penal, de acuerdo con los cuales todos |os
hechos y circunstancias pertinentes para la adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento
pueden ser demostrados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad alaley -articulo
295 del Cadigo Procesal Penal-.

3.- En cuanto alos cuestionamientos sobre las evidencias levantadas por |a asistente del fiscal acusador,
es dable concluir que ésta no se atribuy6 facultades investigativas propias de los fiscalesen |la
obtencién de las evidencias indicadas, pues, por una parte respecto del plano incautado en el domicilio
de uno de los imputados, quedo establecido que éste se obtuvo mediante una orden judicial,



correspondiéndol e solo la funcion de recibir material mente dicha especie, 1o que también ocurrié
respecto de las restantes evidencias, todas las cuales fueron entregadas vol untariamente por |a conyuge
del encartado.

4.- No resultan cuestionables |os términos en que se redactaron los puntos de prueba para los cuales se
ofrecié la declaracion de latestigo -ayudante del fiscal acusador- ya que permitieron una ardua
discusion sobre la procedencia o improcedencia del testimonio de la misma, contexto en €l cua no
resulta atendible que la defensa reclame vaguedad o imprecision, menos aln si 1as actuaciones en que
le toco intervenir alatestigo durante la investigacion fueron claramente conocidas para los defensores,
escenario en €l cual no es posible visumbrar alguna afectacion a derecho ala defensa.

5.- En cuanto a la afectacion del principio de congruencia, cabe precisar que laimputada si bien fue
condenada como autorainductora del delito de robo con homicidio, consumado, para dictar dicha
condenad tribunal no consider6 aguello que echa de menos la defensa, esto es, que haya existido un
encargo expreso o técito, tendiente a causar algunalesién o robo de especies respecto de la victima,
pues se determind por |os sentenciadores que la encartada, actud con dolo eventual, ya que sabia que,
posible o eventualmente, siendo altamente probable, se produciria €l resultado tipico, y no dejo de
actuar y/o hacer el encargo criminoso pese a ello. Conforme alo resefiado precedentemente, €l
problema planteado a través de esta causal, no se refiere alarelacion de igualdad que debe existir entre
los hechos por los que se acusd y aquellos por los cuales fue efectivamente condenada, sino que ala
eventual insuficiencia de dichos presupuestos fécticos parala configuracion de la participacion como
autorainductora respecto del delito de robo con homicidio, consumado, cuestion que, resulta ajena a
motivo de invalidacion en estudio y justifica desde luego su rechazo.

6.- Respecto ala contradiccién que plantea la defensa, basado en que e vinculo laboral existente entre
los imputados habria sido aseverado por €l Ministerio Pablico en su acusacion y por el propio tribunal
en la descripcion de los hechos probados, debe ser desestimado, pues no es efectivo que el ente
persecutor y € tribunal hayan reconocido la pretendida relacion laboral para unos efectosy negado la
misma para otros, ya que la Unica aseveracion en tal sentido se refiere a que los imputados se
conaocieron por motivos laborales, afirmacién que por cierto, no implica dar por sentada la existencia de
unarelacién laboral entre los acusados que justifique el importante tréfico de llamadas.

7.- No resultan efectivos los cuestionamientos formulados por la defensa, por cuanto, € hecho que €
tribunal realice una apreciacion global de los medios de prueba no es censurable por si misma, pues €
articulo 297 inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, no exige en forma perentoria un andlisis individual
de cada uno de los medios de prueba rendidos en €l juicio, sino que solo requiere hacerse cargo en la
fundamentacién de toda la prueba producida, sea que €l examen sea conjunto o separado, debiéndose
siempre indicar las razones que se hubieren tenido en cuenta para desestimar determinadas pruebas. De
ello, es dable concluir que las pretendidas omisiones o ausencias en la valoracion de la prueba que
sirven de sustento a recurso no son tales, o que se concluye con la solalecturadel fallo impugnado, en
el cua se contiene una abundante apreciacion y adecuado andlisis de la prueba, incluso de la
desestimada, lo cual permite perfectamente la reproduccion del razonamiento utilizado para al canzar
las conclusiones a que lleg6 €l veredicto.

8.- En cuanto al tercer motivo subsidiario del arbitrio deducido por la defensa de laimputada, ésta se
sustenta en lainfraccion del articulo 15 N° 2 del Codigo Penal, originada ajuicio del recurrente, en
razén de haberse atribuido a esta acusada participacion como autora inductora del delito de robo con
homicidio, consumado, sin que en los presupuestos facticos de este hecho, se encuentre establecida la
supuesta intencionalidad homicida. Debe precisarse que lainduccién, como forma de participacion
culpable en un hecho punible que admite el dolo eventual; opera respecto de quien, habiéndose
representado |a produccion del hecho tipico como una consecuencia posible de su accién, en este caso
del inducido, acepta en su voluntad esa aternativa para el caso que serealice.



9.- En efecto, s bien lavictimano era parte de las personas contra las cual es iba expresamente dirigido
€l encargo criminoso formulado por laimputada, su presenciaen el lugar fijado parala comisién del
delito formo parte de lainformacidn que lainductora proporcioné al inducido parallevar a cabo €l
cometido delictual. Es més, su concurrencia diaria a horas tempranas de las mafianas a inmueble,
propiciaba el momento exacto para que el inducido, sabedor de esarutina, pudieraingresar adicho
domicilio y gjecutar el encargo. De estamanera, s bien no se demostré que la encartada tuvierala
intencién manifiesta de causar algiin menoscabo ala propiedad, alaintegridad fisicao alavidade la
victima, dado que su presenciaen el lugar del crimen no fue casua sino que formaba parte de los
detalles del plan, e resultado dafioso en su persona no solo resultaba posible parala acusada, sino
altamente probable, desde que la simple aceptacion de la comision del hecho a que se concurre parece
suficiente para laimputacién subjetivaal participe.

10.- En lo que atafie a hecho punible -robo con homicidio- en perjuicio delos familiares de la
imputada -cuya calificacion ha sido cuestionada mediante la causal establecidaen laletrab) del articulo
373 del Cédigo Procesal Penal - cabe sefialar que e encargo que se formulé consistia, en cometer un
robo de especies en e inmueble y en dar muerte alos ocupantes del mismo, designio criminoso que sin
duda corresponde a una accién global, gue no puede descomponerse o separarse como lo postulan los
recurrentes, pues en primer término, de los hechos probados surge con claridad que tales objetivos
debian ser cumplidos en una sola ocasion, ya que precisamente se encargo ingresar al inmueble
respectivo, robar y matar a sus residentes. En consecuencia existiendo una clara conexion ideol gica
entre la pretendida vulneracién del derecho de propiedad con aquella encaminada a afectar €l derecho a
lavidade lafamilia de la encartada, no se aprecia yerro alguno en el encausamiento tipico de los
hechos en andlisis, o que justifica el rechazo de este motivo de la causal estudiada.

11.- El supuesto pago diferenciado ofrecido a imputado no permite realizar la pretendida
descomposicién del tipo penal, yaque si bien en la descripcién de los hechos probados se expresa que
laimputada, ademas de prometerle a sicario apropiarse del botin, le ofrecid, pagarle |a suma de diez
millones de pesos por cada una de las muertes; dicha circunstancia no implica que el encargo homicida
haya sido independiente de aquel de carécter apropiatorio, sino que solo podriarevelar un estimulo més
paraque e hechor material cumpliese la globalidad del cometido delictual. De estaforma, no cabe
duda gue €l encargo de matar alos familiares de laimputada, tenia que ser gjecutado con motivo del
robo que también le fuera encomendado por aquella.

12.- Cabe precisar que a desestimarse |a pretendida descomposicion del tipo penal de robo con
homicidio, cualquier discusion sobre € iter criminis resultainoficiosay carente de influencia sustancial
en lo dispositivo del fallo, pues de acuerdo alo que dispone el articulo 450 inciso primero del Codigo
Penal, -cuya aplicacion no ha sido discutida en el presente juicio-, los delitos a que se refiere el parrafo
2 (entre ellos, € robo con homicidio previsto y sancionado en el articulo 433 N° 1 del cuerpo legal
sustantivo) se castigaran como consumados desde que se encuentren en grado de tentativa. De este
modo, alin si esta Corte estableciera que hubo error en cuanto ala calificacion juridicadel grado de
desarrollo del delito, estimando que éste o fue en grado de tentativay no de frustracién, como lo
determiné € fallo impugnado, la pena aplicable a dicho ilicito seria en definitivalamisma, esto es, una
de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo calificado.

13.- Lacausal principal del arbitrio del acusado, basado en la vulneracion de las garantias
fundamentales del debido proceso, del derecho aladefensay del derecho aguardar silencio debe ser
destinado, por cuanto los defectos denunciados, en orden a que no resulta procedente reproducir en el
juicio los dichos que € imputado prest6 en lainvestigacion a funcionario de la Policiade
Investigaciones de Chile, por cuanto agquellos se refieren una supuesta detencion ilegal y alafaltade
registro del aparente interrogatorio realizado por el policia, aspectos que, sin embargo no fueron
reclamados oportunamente por la defensa, al menos en la ocasion especial destinada a este efecto, esto



es, en laaudiencia de preparacion del juicio oral. Estaomision revela el incumplimiento de lo dispuesto
en € articulo 377 del Codigo Procesal Penal, sin que tampoco se haya rendido prueba con dicho fin,
conforme alo cual & motivo de invalidacion en estudio carece de la necesaria preparacion que laley
exige.

14.- En cuanto alainfraccion de los derechos aun justo y racional proceso y a guardar silencio, basada
en que no es posible valorar, por medio de testigos de oidas, |as declaraciones que el imputado presto
en lainvestigacion ante los fiscales de la causa en ausencia de un abogado defensor, se debe tener
presente que & derecho a guardar silencio es, sin duda, renunciable. Tanto es asi que el propio Cadigo
Procesal Penal regulaladeclaracion del imputado ante la policia (articulo 91 ) y ante el fiscal (articulo
194 ), de este modo, si bien la presenciadel defensor en las declaraciones del imputado tiende a
garantizar la voluntariedad de la misma, aquella no constituye la Unicaforma através de lacua se
puede demostrar que fue prestada en formalibre y esponténea, pues la parte que la presenta ajuicio
puede recurrir a otras pruebas; por gjemplo, alos testigos que presenciaron y escucharon la declaracion
del imputado, tal como ocurrié en este caso, siendo facultad exclusiva de los jueces de lainstancia
pronunciarse sobre |la credibilidad que le otorgan a contenido del mismo. Sostener o contrario nos
llevariaa extremo de impedir que un imputado pueda manifestar auténomamente su voluntad de
declarar respecto de hechos que lo incriminen.

15.- Laconclusion, en orden a que la presencia del abogado defensor no es una condicion ingludible
para que un imputado preste declaracién en lafase de instruccién, guarda ademés relacion con la
circunstancia que tal exigencia solo ha sido impuesta en forma expresa por €l legislador respecto de los
imputados menores de edad, al establecer €l articulo 31 delaLey N° 20.084; norma cuya razon de ser
se encuentraen € trato diferenciado que se hace afavor de los menores de edad en razon de su faltade
madurez total desde el punto de vista de su imputabilidad. De este modo, no cabe duda que si paralos
adolescentes infractores se establece esta regla de proteccion especial, ellano resultaindispensable en
el caso de los acusados adultos, respecto de quienes no existen cuestionamientos a priori de su
capacidad de autodeterminarse, siempre y cuando, advertido de sus derechos, ésta se gjerza en un
marco de libertad.

16.- En este caso, aln de estimarse que las declaraciones del imputado prestadas sin defensor
resultarian invalidas, parece factible la aplicacidn de lo que en doctrina se conoce como «el principio de
la conexidn atenuada», que opera como un limite o excepcion alaexclusion de pruebailicitay por el
cual se permite laincorporacion de prueba obtenida originalmente con infraccion de garantias, en razén
de haberse disipado €l sentido disuasivo o fin preventivo de laregla de exclusion, por ejemplo, através
de un acto libre de voluntad que tienda a purgar €l vicio, tal como ha ocurrido en este caso con la
ultima declaracién prestada por €l acusado, que sin duda alguna se suministré de manera voluntaria al
contar con la presenciadel defensor, escenario en que la ratificacion de las declaraciones previas
manifestada en la misma con dicha asesoria e incluso ainsistencia del |etrado, desde luego resulta apta
y suficiente para purgar las supuestas irregularidades de las precedentes.

17.- En cuanto ala posibilidad de que una declaracion previa a juicio de un imputado sea considerada
no s6lo como un medio de defensa, sino también como un medio de prueba, cabe sefialar que como
regla general, las declaraciones que & imputado haya formulado fuera del juicio sobre hechos
relevantes del mismo, constituye unainformacién que puede ser incorporada al debatey, por supuesto,
valorada por €l tribunal en su fallo. Si bien el Codigo Procesal Penal ha consagrado el derecho del
imputado a declarar como medio de defensa en cualquier etapa del procedimiento, nada impide que se
valore una declaracion auto incriminatoria del acusado, por cuanto no debe olvidarse que el derecho a
guardar silencio es esencialmente renunciable y querige €l principio de libertad probatoria, por € cual
todos los hechos y circunstancias pertinentes para la adecuada solucion del caso sometido a
enjuiciamiento pueden ser demostrados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad a

laley.



18.- Debe desestimar la contravencion que formula el recurrente al derecho a guardar silencio gjercido
por el imputado en €l juicio oral, pues no se infringe dicho derecho si se escuchan en €l juicio atestigos
de oidas que declaran sobre lo que aquel hubiera dicho, libre y espontaneamente, con anterioridad a
impetrar tal derecho. Resolver de otraformaimportaria dar alainvocacion del derecho a guardar
silencio un efecto retroactivo que laley ciertamente no le reconoce y que implicariainvalidar cualquier
pruebarelativaalo expresado por € imputado en € curso de su vida de relacion previa ala persecucion
penal, lo cual no puede haber estado en el espiritu del legislador a consagrarlo.

Santiago, 02 de mayo de 2011.-
VISTOS:

Por sentencia pronunciada por el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Pena de Santiago, integrado por
los jueces sefior Algjandro Aguilar Brevisy sefioras Patricia Gonzélez Quiroz y Doris Ocampo
Meéndez, el diaveintiséis de febrero de dos mil once, se condend aMariadel Pilar Pérez Lopez, ala
pena de presidio perpetuo calificado, como autora de los delitos de lesiones graves en la persona de
Monserrat Hernando Berrios, perpetrado €l 7 de julio de 2007 en calle Seminario N° 95, comuna de
Providencia, de esta ciudad; de parricidio en la persona de Francisco Zamorano Marfull y de homicidio
calificado en la persona de Héctor Arévalo Olivero, ambos cometidos €l 23 de abril de 2008 en calle
José Manuel Infante N° 1020, Providencia, Santiago y ala penade presidio perpetuo en calidad de
autora de los delitos de robo con homicidio consumado en la persona de Diego Schmidt-Hebbel
Niehausy frustrados en las personas de Maria Belén Molina Pérez, Maria Aurelia Lopez Castario,
Gloria Pérez Lopez y Agustin Molina Mirabel, perpetrados el 4 de noviembre de 2008 en calle
Seminario N° 97 de la Comuna de Providencia de esta ciudad.De igual modo, se condené a José Mario
Ruz Rodriguez ala pena de presidio perpetuo calificado como autor de los delitos de homicidio
calificado en las personas de Francisco Zamorano Marfull y de Héctor Arévalo Olivero, cometidos en
calle José Manuel Infante N° 1020 de esta ciudad €l 23 de abril de 2008 y ala penade presidio
perpetuo en su calidad de autor de los delitos de robo con homicidio, consumado en la persona de
Diego Schmidt-Hebbel Niehaus, y frustrados en las personas de Maria Belén Molina Pérez, Maria
Aurelia Lépez Castario, Gloria Pérez Lépez y Agustin Molina Mirabel, perpetrados €l 4 de noviembre
de 2008 en calle Seminario N° 97 de la comuna de Providencia, decretandose ademés, respecto de
ambos sentenciados, las accesorias legales, el comiso de las especies que seindican y el pago en forma
solidaria de las indemnizaciones civiles por concepto de dafio moral causado alos demandantes que se
detallan en el punto VII delo resolutivo.

Contra dicha sentencia, €l defensor penal publico don Andrés Rieutord Alvarado, en representacion de
laimputada Mariadel Pilar Pérez L épez, dedujo recurso de nulidad fundado en cinco causales,
invocando como principal, lade laletraa) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal y en forma
subsidiaria, unaen pos de laotra, ladel articulo 374 letraf) del codigo citado, la contenida en laletrae)
del referido articulo 374, laprevistaen € articulo 373 letrab) del mismo texto, en relacion con el
articulo 15 N° 2 del Cédigo Penal y finalmente, la causal antes sefialada pero en relacion con los
articulos 433 N° 1y 7, ambos del estatuto penal sustantivo.

A su vez, €l defensor penal publico don Boris Hrzic Miranda actuando en representacion de José Mario
Ruz Rodriguez, dedujo recurso de nulidad contra el referido fallo, fundado enla causal reguladaen la
letrad) del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal impetrada como principal y en subsidio de ella, por
las causal es también residual es, contenidas en los articulos 374 letra ) y 373 letrab), ambos del
referido cuerpo legal.



L uego de estimar admisibles ambos recursos, se dispuso remitir los antecedentes al sefior Presidente de
esta Corte afin defijar € diade laaudiencia paralavista de tales arbitrios, tal como aparece afojas
593, verificandose la misma durante los dias 8 y 12 de abril pasado, con la concurrenciay aegatos de
los abogados gque se expresan en las actas de fojas 598 y 599, tras |o cual se citd alosintervinientesala
audiencia de lectura del fallo para estafecha.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en € primer recurso de nulidad, interpuesto en representacion de laimputada Maria
del Pilar Pérez LOpez, en lo principal del escrito de fojas 522 de estos antecedentes, se invocan cinco
causales en forma subsidiaria, comenzando por la previstaen laletraa) del articulo 373 del Codigo
Procesal Penal, esto es, la que concurre cuando en cualquier etapa del procedimiento o en el
pronunciamiento de la sentencia se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias
asegurados por la constitucién o por los tratados internacional es ratificados por Chile que se encuentren
vigentes, denunciando como derechos fundamentales infringidos, el debido proceso legal, consagrado
en € articulo 19 N° 3inciso 5° de la Constitucién Politica de la Republicay el derecho aladefensa,
amparado en € articulos 19 N° 3 inciso 2° de la carta constitucional y en los articulos 8 N° 2 letraf) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14 N° 3 letrae) del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos.

SEGUNDO:Que, en cuanto alainfraccion a debido proceso, €l impugnante sostiene que los hechos
gue la configuran se refieren alaintervencion gue le cupo a Barbara Irrazébal Martinez, asistente del
fiscal adjunto Carlos Gajardo Pinto, vicios que se verificaron en la etapa de investigacion, prosiguiendo
hasta |a dictacién de la sentencia condenatoriay consistieron en que dicha funcionaria, a pesar de no
ser fiscal ni abogado asistente, realizé una serie de actuaciones de caracter investigativo sin poseer la
investiduralegal habilitante para ello, como interrogar a imputado Ruz Rodriguez y levantar desde su
domicilio diversas evidencias, siendo posteriormente ofrecida como testigo por el ente persecutor afin
de que dieracuentaen €l juicio de tales acciones, asu juicio irregulares, lo que finalmente ocurrid, no
obstante la oposicion de la defensa, que solicitd su exclusion en la audiencia de preparacion de juicio
ora eincidentd deigua forma, previo a su declaracion ante el tribunal oral, siendo -en definitiva-
valorada positivamente en €l fallo.

Se precisa que la peticion de exclusion de dichatestigo se basd, primero, en que las evidencias por ella
obtenidas se consiguieron con infraccion de garantias constitucionales, por cuanto carece de la facultad
para gjercer laaccion penal publica, laque estarestringida alos fiscales, segiin se colige delo
dispuesto en los articulos 77 y 180 del Codigo Procesal Penal y 2° delaLey N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Plblico. SAlo €l fiscal, de manera exclusiva, puede llevar adelante la
investigacion, sin perjuicio del auxilio de las policias, conforme al articulo 79y siguientes del Cédigo
del ramo, y de la participacion que puede tener el abogado asistente del fiscal, luego de la modificacion
introducida al articulo 190 del cuerpo adjetivo penal.De modo que, seguin estos preceptos, quien dirige
lapesquisaesél fiscal y lallevaala practica através de sus 6rganos auxiliares, entre los cuales no se
encuentran los funcionarios administrativos del Ministerio Pablico. Agrega, en segundo término, que
no es posible permitir que los dichos del propio investigador puedan transformarse en evidencia o bien
pasar a constituir un testimonio de sus propias actuaciones. Al efecto, expresa gque € articulo 321 del
Caodigo Procesal Penal sélo permite que puedan comparecer al juicio auxiliares del Ministerio Publico
pero en calidad de peritos, que no es & caso. Afiade que repugnaal debido proceso y auna
investigacion racional y justa que el propio investigador pueda transformarse en testigo de su propia
actuacion, tal como se dice en el voto en contra de la magistrado Doris Ocampo. Se agrega que s
evidente que hacer comparecer como testigo a una persona que participo activamente en la
investigacion, sin tener habilitacion para ello, haciendo valer dolosamente su calidad de investigadora,
incorporando informacion no solo de lo que le habria tocado oir a propdsito de su actuacion
consignando declaraciones, sino que ademas, viciando con ello toda evidencia que mediante su relato



en juicio fue incorporada, por haber sido éstas ilegalmente |evantadas por ella.

Expresa el recurrente que, € fallo justificala comparecencia de la testigo, amparandose en la
inexistencia de testigos inhébiles y en la libertad de prueba; sin embargo, €l articulo 309 del Cédigo
Procesal Penal, solo tiene aplicacion respecto del interviniente que no tiene un rol procesal vigente en
la causa, es decir, respecto de quien puede declarar como testigo por no tener otro tipo de papel
procesal, situacion que no se daba en la especie pues la sefiorita Irrazabal erala asistente del fiscal a
cargo de lainvestigacion y gercio funciones en lamisma causa en la que se la cit6 a declarar, de modo
tal que la norma en comentono permite que la propia parte a cargo de lainvestigacion pueda declarar
como testigo imparcial.

Finalmente y en cuanto alatrascendencia de | as actuaciones en que particip6 la deponente censurada,
el impugnante, luego de citar los considerandos del fallo en que se constatan la valoracion de las
mismas (referidos alos motivos décimo, paginas 213y 334; décimo sexto, pagina 771; vigésimo
primero paginas 775y 776; y vigésimo cuarto, pagina 794), expresa que aquella se graficaen la
aseveracion del tribunal, contenida en el considerando décimo noveno, en orden a estimar que los
dichos de latestigo resultaron ser €l hilo conductor que permitié a Ministerio Plblico el desarrollo de
su labor investigativa, durante la cual fue incorporando evidenciaa partir precisamente de sus dichos,
con lo cua €l ente persecutor fue en gran parte, chequeando sus aseveraciones, constatandolas en su
gran mayoria. De este modo, ajuicio de la defensa, |0 anterior revelala sustancialidad que exige €
legislador para entender conculcada la garantia del debido proceso, referidatanto al derecho a una
investigacion racional y justa como a que la condena se base en pruebas legitimam ente obtenidas.

TERCERO: Que en cuanto a quebrantamiento del derecho ala defensa, el abogado de laimputada
Pérez L 6pez sostiene que éste se manifiesta en laimposibilidad de contrainterrogar efectivamentey en
definitiva, desvirtuar las declaraciones vertidas en €l juicio por latestigo Barbara lrrazdbal Martinez, 1o
cual se produjo, en primer lugar, en razén de que su testimonio, dado su rol investigador, resultd
parcializado y poco objetivo, asi ante la mayoria de las consultas realizadas por |la defensaen el
contraexamen, sefial que no recordaba lainformacion o bien que no la conocia, 10 que desde luego
impidio contrastar sus asertosy en cambio, aporto informacién con detalle cuando fue consultada por
su jefe, el fiscal de lacausa, por iemplo en lo relativo a las declaraciones prestadas por el imputado
Ruz Rodriguez.En segundo término, por cuanto la defensa se vio impedida de contra examinarla
adecuadamente, de conformidad a articulo 330 inciso 2° del Codigo Procesal Penal, dado los términos
ampliosy vagos en que fue ofrecida en la acusacion, cuestion que se reclamé en la audienciade
preparacion, por incumplirse el inciso pendltimo del articulo 259 del citado Cédigo. De este modo, si
bien en lo formal sellevd acabo e contraexamen, en el fondo dicha actuacion no tuvo injerencia
alguna.

CUARTO: Que, lacausal primera subsidiariadel recurso de la defensa de Pérez L Opez se asientaen €l
articulo 374, letraf), en conexion con € articulo 341, ambos del Codigo Procesal Penal, por haberse
ignorado el principio de congruencia, a exceder el tribunal 1os términos de la acusacion y condenar por
una circunstancia no contenida en €lla, ya que en los presupuestos facticos que conforman el hecho
nimero tres de laformulacion de cargos, por el que se acusd y condend a Pérez como autora inductora
de los delitos de robo con homicidio, consumado en la persona de Diego Schmidt-Hebbel Niehausy
frustrados en las personas de Maria Belén Molina Pérez, Maria Aurelia L 6pez Castafio, Gloria Pérez
Lépez y Agustin Molina Mirabel, reiterados en forma idénticaen el considerando vigésimo primero de
la sentencia recurrida, no consta referencia alguna a la existencia de un encargo expreso o tacito de
parte de Mariadel Pilar Pérez hacia José Mario Ruz tendiente a causar alguna lesion o robo respecto de
Diego Schmidt-Hebbel Niehaus, sino sdlo que aquellale propuso a Ruz ingresar a inmueble de su
hermana Gloria Pérez LOpez con €l objeto de robar y matar a los integrantes de su familia, entre los que
no se encuentra Diego Schmidt-Hebbel Niehaus, falencia que fue advertida en el voto en contray que,
en consecuencia, de acuerdo alo dispuestoen € citado articulo 341, en cuanto dispone que no es



posible condenar por hechosy circunstancias no contenidas en la acusacion, en la especie no era
posible condenar ala sefiora Pérez como autora inductora del delito de robo con homicidio,
consumado, en la persona de Diego Schmidt-Hebbel Niehaus.

QUINTO: Que como segunda causal subsidiaria del primer recurso, se invoca la contenidaen el
articulo 374 letrae) del Codigo Procesal Penal, en relacion con el articulo 342 letrac) del mismo
cuerpo legal, esto es, por no contener €l fallo impugnado "la exposicién clara, |6gicay completade
cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables a acusado, y de lavaloracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo”.

Se expresa en e presente arbitrio que el laudo reprochado no cumple con el inciso primero del articulo
297, que dispone que: "L os tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran contradecir los
principios de laldgica, las maximas de la experienciay |os conocimientos cientificamente afianzados’,
en especial, en relacion con la ponderacidn que se hace respecto del perito médico de la defensa, €l
doctor Luis Ravanal Cepeda, respecto del hecho nimero dos, homicidio calificado de Francisco
Zamorano Marfull y su pareja Héctor Arévalo Olivero.Afiade que no obstante que el atestado de dicho
profesional sobre latesis aternativa propuesta respecto de la dinamica de los hechos, consta de mas de
30 paginas, € tribunal en el considerando decimosexto desestimé en cuatro lineas su valor probatorio,
limitandose a sefialar genéricamente dos situaciones puntuales de su declaracion y a utilizar una frase
global de supuesta fundamentacion, refiriendo que los peritos José Carreray Luis Ravana "aparecen
parciales, observandose en €l primero imprecisiones, contradicciones y falta de informacion respecto de
la materia que informa, en tanto que el segundo aparece confuso respecto del punto de la angulacion
para el disparo, sustento de su apreciacion en cuanto a que éstos se habrian efectuado estando las
victimas posicionadas de pie, estimacion que ademas estos Magistrados no comparten habida cuenta de
la ausencia de lesiones que demuestren objetivamente una caida desde sus propias alturas, unido alas
restantes particularidades que se observaron en la evidencia presentada, anteojos exentos de dafio de
Zamorano, Yy €l escrupuloso orden de la habitacion que no se condice con la dinamica alterna postulada
por ladefensa’.

Destaca el impugnante que el mismo defecto se apreciaa desestimar |os jueces de mayoria, en el
considerando decimonoveno, respecto del hecho dos, 1a justificacion dada por |a defensa paralos
contactos telef 6nicos previos entre Pérez y Ruz, basada en la existencia de unarelacion laboral, por
cuanto si bien se sostiene en e motivo decimonoveno que la defensa no acredité el pretendido vinculo
laboral, ello contradice lo expuesto por el propio Ministerio Pablico y otro acépite del fallo, en cuanto
se dgja establecido que | os coimputados se conocieron por motivos laborales.

Asimismo, seindicaque €l falo refutado tampoco cumple con el inciso segundo del articulo 297 del
Caodigo Procesal Penal, que establece que:"El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de
toda la prueba producida, incluso de aguélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones
gue hubiere tenido en cuenta para hacerlo", infraccion que se produce, seguin la defensa, respecto del
hecho nimero dos, al no analizarse debidamente toda la prueba rendida por la defensa, consignada en

el considerando duodécimo, pues, en primer término, en el motivo decimosexto solo se hace una
apreciacion global de parte de ella; en segundo lugar, €l fallo no se hace cargo de la prueba de audio
rendida a propésito del peritaje de José Carrera, referidas a interceptaciones telefonicas del entorno
familiar del sefior Soza; en tercer término, tampoco se analizan |os otros medios de prueba
incorporados por la defensa a proposito del peritaje de José Carrera, referidos a un taco de apuntes, un
disco compacto y 20 fotos; en cuarto lugar, |0 mismo ocurre con una convencion probatoria rel acionada
con €l hecho 2, relativa al peritaje de Maria Eugenia Sepulveday por altimo, no hay un andlisis
detallado del testimonio de Patricio Caroca Luengo sobre lainvestigacion inicial seguida contra
Claudio Soza Zamorano.



SEXTO: Que, como tercera causal subsidiaria, € recurso de Pérez LOpez impetraladel articulo 373
letra b) del Codigo del ramo, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho
una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
citando como infringido el articulo 15 N° 2 del Codigo Penal, por adjudicarle €l carécter de autora
inductora respecto del delito de robo con homicidio, consumado en la persona de Diego
Schmidt-Hebbel Niehaus. El error se produce, primero, porque la acusacion y la sentencia no describen
hecho alguno que revele algun encargo en torno a dar muerte o robar a Diego Schmidt-Hebbel
Niehaus.En este contexto, suponer dicha intencionalidad, implica establecer 1a responsabilidad penal
sin hecho alguno.

En segundo lugar, se sostiene que constituye una equivocacion determinar que laimputada actud con
dolo eventual como autora inductora de dicho delito, por cuanto tal calidad de coparticipacién supone o
exige dolo directo, ya que de otraforma se infringe el principio de culpabilidad, citando al efecto
determinadas secciones de |as obras de | os autores Cury, Donna, Jescheck y Roxin. Agregaque la
induccion como forma de participacion reviste particularidades en cuanto a laimputacién subjetiva,
pues resulta necesario determinar que comprendia el plan del inductor y hasta donde éste responde por
lo efectivamente realizado por el inducido, siendo evidente que en este caso existen divergencias entre
lo planeado (robar y matar alafamiliaMolind) y lo realizado (no se alcanzo6 arobar y se mato a otra
persona). Afiade que, conforme alo anterior, € andlisis de la eventual concurrencia de un error en la
persona, por parte de Ruz, resultaimpertinente e inaplicable a caso.

En definitiva, se expresa que la atribucion errada de la calidad de autora inductora respecto del robo
con homicidio de Diego Schmidt-Hebbel cometido por Ruz Rodriguez, tiene influencia sustancial en lo
dispositivo, por cuanto a no tener dicha participacion, debid haber sido absuelta de este delito.

SEPTIMO: Que, como cuartay Ultima causal subsidiaria, seinvocaladel articulo 373 letrab) del
Caodigo Procesal Penal, reclamando error de derecho en laaplicacion delos articulos 7° y 433 N° 1,
ambos del Cédigo Penal.Respecto de este Ultimo, por calificar erradamente el hecho nimero tres
respecto de las victimas Maria Belén Molina Pérez, Maria Aurelia L épez Castafio, Gloria Pérez L 6pez
y Agustin Molina Mirabel, como delitos de robo con homicidio frustrados y no separadamente como un
robo con fuerza en la cosas en lugar habitado y cuatro homicidios calificados, de conformidad con los
articulos 440y 391 N°1 (r ef:1eg2528.391) circunstancia segunda del codigo sustantivo,
respectivamente, no obstante que se dio por acreditado que |os encargos fueron dos. robar y matar, es
decir, se argumenta que se tratd de dos cometidos independientes, tanto es asi que Ruz teniala
posibilidad de realizar el primeroy no &l segundo, de acuerdo al pago diferenciado acordado, ya que
solo si cometialos homicidios se le pagaria la suma de $10.000.000 por cada muerte, denotédndose la
influencia sustancial del error en la calificacion juridica en larebaja de la penalidad atribuida alos
diferentes delitos.

Por su parte, lainfraccion al citado articulo 7° se produce, segun €l recurrente, al calificar erradamente
el grado de desarrollo de dichos ilicitos como frustrado, no obstante que el hechor no gecuté todos los
actos necesarios parallevarlos a cabo, conforme con lo cual |a correcta calificacion debio ser lade
tentados, pues José Mario Ruz Rodriguez no alcanzé arealizar toda la actividad delictual necesaria
para consumarlos, trazada expresamente en el plan (robar especiesy joyas en el inmueble de Seminario
N° 97 y matar a sus moradores), ya que aquél solo consiguié ingresar al inmueble, donde forcejed y
luché con Diego Schmidt-Hebbel, paraluego huir del lugar, sin que tampoco haya amenazado o
atentado contra laintegridad fisica de |las personas a quienes se le habia encargado dar muerte, Maria
Belén Molina Pérez, Maria Aurelia Lopez Castano, Gloria Pérez Lopez y Agustin Molina

Mirabel .Destaca también a este respecto que €l error es sustancial, pues de acuerdo alarebaja de pena
gue corresponde a delito tentado, se debid imponer una sancion de 5 afiosy 1 dia de presidio mayor en
su grado minimo, por el robo en lugar habitado en grado de tentativay una pena Unicade 12 afiosy 4
dias de presido mayor en su grado medio por cuatro homicidios calificados en grado de tentados.



OCTAVO: Que en cuanto al recurso de nulidad interpuesto por la defensa de José Mario Ruz
Rodriguez afojas 550 vuelta de estos antecedentes, se basa en tres causales, deducidas en forma
subsidiaria, siendo la principa aguella previstaen laletraa) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal,
esto es, cuando en cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la sentencia se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados por la Constitucion o por los
tratados internacional es ratificados por Chile que se encuentren vigentes, reclamando como
guebrantadas las garantias constitucionales del debido proceso, el derecho a guardar silencioy €l
derecho adefensa, previstas en los articulos 19 N° 3 de nuestra Constitucion Politica, en relacion con
los articulos 93 letrag) , 7°, 8°, 135, 195, 326y 91 , todos del Cédigo Procesal Penal; articulo 8°
letras d) y g) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy lo dispuesto en €l articulo 14°,
nimero 3, letras d) y g) del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

NOVENO:Que, lavulneracién alos principios y normas relativas al debido proceso se funda, en primer
lugar, en €l hecho de que si bien el acusado ejercio su derecho aguardar silencio en €l juicio oral, tal
como lo facultan los articulos 93 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, €l tribunal, amparado en los
asertos de testigos de cargo que refirieron declaraciones irregulares del imputado prestada en sede
investigativa, dio por acreditados ciertos hechos centrales de la causa, como son, por gemplo, lo
sucedido el 23 de abril de 2008 a las 18:40 horas en calle Infante de esta capital (hecho 2), el supuesto
encargo de robar y dar muerte (hecho 3) y la vinculacion de la coimputada, sin que exista ninguin otro
mérito probatorio que lo avale, contraviniendo con ello, el articulo 340 inciso final del mismo cuerpo
de normas, que impide condenar a una persona con € solo mérito de su propia declaracion,
transgrediendo también el principio de inmediacién, por el cual el tribunal debe resolver con la prueba
que le es presentadaen juicio y con larealidad y materialidad producida en e mismo.

En segundo término, reclama que las declaraciones que el imputado Ruz prest6 en lainvestigacion se
obtuvieron sin los debidos resguardos legales y constitucional es, ya que, respecto de la otorgada ante
los funcionarios policiales que practicaron su detencion el 4 de noviembre de 2008, en especial, €l
testigo Francisco Sepulveda Pérez, se llevo a cabo en la Brigada de Homicidios ubicadaen calle
Condéell, sin dgjar registro de lamisma, lugar de donde no podia retirarse, encontrandose, por tanto,
ilegalmente detenido sin que hubiera orden judicial al respecto, ni hip6tesis de flagrancia, pueslos
hechos de Seminario N° 97 ocurren a primera hora de lamafianay lafiscalizacién de Ruz en su trabajo
serealizaalas 20:00 horas del mismo dia.Agrega, por lo demés, que durante el tiempo que permanecié
en launidad policial se realizaron diligencias de reconocimiento fotografico con las victimas, se obtuvo
ladeclaracion del testigo que tomo |a patente del vehiculo y de aguel que confirmé que Ruz 1o ocupaba
y llegaron los fiscales de |a causa, datos que €l policiale sefial é existian en su contra, todo lo cual
determind que aguel prestara una declaracién sin abogado defensor y sin que tampoco se le advirtiera
gue sus dichos serian repetidos en |a etapa probatoria o en € juicio oral.

Sobre |o anterior, sefiala el recurrente que si bien el tribunal sostuvo que € juicio no eslainstancia para
denunciar estos hechos susceptibles de recurso de nulidad por infraccion de garantias, sino que ello
corresponde a la respectiva audiencia de preparacién de juicio oral, la defensa entiende que €l articulo
292 del Cédigo Procesal Penal, prohibe que los testigos se refieran alas declaraciones del acusado
obtenidas con infraccién de garantias, por cuanto se trata de cuestiones inadmisibles que €l tribunal esta
en condiciones de impedir.

Agrega que, también se infringe € derecho aguardar silencio a permitir que latestigo Barbara
Irrazabal atestiglie en €l juicio sobre |as declaraciones que escucho al imputado Ruz, por cuanto se trata
de unafuncionaria del Ministerio Publico, que participa activamente en lainvestigacion, Ilegando
incluso alevantar evidencias por si, en circunstancias que carece de lainvestidura como Fiscal, sin ser
siquiera abogado y por otra parte, respecto de las declaraciones de 3 y 4 de diciembre del afio 2008, se
prestaron sin abogado defensor y sin que exista hinguna constancia de que se le haya advertido al



imputado que sus dichos serian reiterados en €l juicio y que estafuncionaria se convertiriaen su
portavoz, replicando sus declaraciones contra su voluntad.

Al efecto, precisa que las primeras cuatro declaraciones prestadas por Ruz, €l 5y 6 de noviembre de
2008y €l 3y 4 de diciembre de 2008,tienen como patron comun el haberse otorgado sin abogado
defensor, |0 que revela que nunca estuvo en condiciones de gercer su derecho a guardar asilencio, ante
lafalta de asesoria de un letrado de confianza, citando al respecto dos fallos de esta Corte Suprema,
dictado en losingresos Rol 9758-2009 y 4001-10.

En definitiva, se reclama que no obstante que el imputado gjercio en €l juicio su derecho a guardar
silencio, €l Ministerio Publico incorpor6 sus dichos previos con los testigos de oidas, esto es, € Policia
Sepulveda Pérez, el Fiscal Caroca Luengo y lafuncionaria lrrazébal, precisando que es un derecho del
imputado declarar como medio de defensay por ello, resulta agraviante que se utilice su testimonio
parafundar la condena, mas alin si no obstante reconocerle la atenuante de colaboracién sustancial, ésta
no produce efecto practico alguno en el calculo de la pena.

DECIMO: Que, por Gltimo y como parte de la denuncia de infraccion a debido proceso, la defensa de
Ruz plantea que ella también se produjo en la obtencion de evidencias, primero, por la actuacion de
sujetos que laley no faculta paraello, referida alaintervencion de la sefiorita Irrazébal y de Manuel
Rojas Acuia: la primera, sefiala, que se apersond en la casa del imputado Mario Ruz, donde incauto,
recibio y levant6 evidencias, ademas de efectuar consultas a acusado, recopilando informacién que fue
trascendente para arribar ala condena de los hechos dos y tres, careciendo de lainvestidura legal
habilitante para ello y més alln, posteriormente dio cuenta de ellas en € juicio, a que comparecié como
testigo, infringiéndose los articulos 180 del Codigo Procesal Penal y 6y 7 de la Constitucion Politica
de laRepublica, situacion reconocida en el voto disidente. Afiade que el sefior Rojas también intervino
en laincautacion y levantamiento de evidencias, e incluso confecciond un set fotografico.En segundo
término, se postula unainfraccion ala cadena de custodiay de conservacién de la evidencia recogida.
Enlo medular, las evidencias 48,52, 53, 56, 69, 88, 139, 140, 152 y 202 fueron introducidas a juicio,
no obstante encontrarse la cadena de custodia abiertay, ademas, con inconsistencias en cuanto alas
fechas de levantamiento, con infraccion ala normativa de custodia cerraday por no coincidenciaen
cuanto a su identificacion. Capitulo aparte merecen las evidencias 139 y 196, que consisten en un
cafon de un arma de fuego incorporada por la perito del Ministerio Publico dofia Ximena Gonzél ez,
por cuanto ésta no coincide con ladescripcion del calibre del cafién que ella periciay setratade la
obtencion de pruebailicita, como lo es un cafién de fabricacion artesanal.

En cuanto al perjuicio, expresa que este es evidente, por existir un claro atropello alas garantias
fundamental es que la Constitucion asegura a todas las personas.Asi, el profesor Humberto Nogueira
refiere que "el derecho ano declarar y a no confesarse culpable se vulnera cuando el imputado o
acusado es forzado o inducido a declarar o cuando se le exige a imputado una declaracion contra si
mismo"”. A su vez, paralos constitucionalistas Mario Verdugo y Emilio Pfeffer, "lavalidez de dicha
"resolucion” dependerade si se hafundado o no en un "proceso previo legamente tramitado”. Si no se
sustenta o apoya en un proceso que tenga el caracter de previo, y que haya sido tramitado de acuerdo a
laley, podria solicitarse la nulidad".

Respecto ala preparacion de la causal de laletraa), sostiene el impugnante que todos |os vicios
denunciados fueron oportunamente alegados en €l juicio oral, asi como también |os que correspondian,
fueron impugnados en la audiencia de preparacion del juicio oral, conforme con o cual se cumple lo
dispuesto en € articulo 377 del Codigo Procesal Penal, sin perjuicio de que laverificacion y efecto
definitivo de los vicios impugnados se produjeron en la sentencia definitiva.

UNDECIMO: Que, en subsidio de la causal principal, el recurso de Ruz Rodriguez invoca la del
articulo 374 letrae) del cddigo del ramo, en razén de que €l fallo recurrido no cumple la exigencia



contenida en € articulo 342 letra c) del mismo texto, esto es, la exposicion clara, [6gicay completa de
cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables a acusado, y de lavaloracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 297, por cuanto la reflexion efectuada sobre la
prueba rendida, para dar por establecida la participacion de José Mario Ruz, no cumple con la
metodol ogia de |a Ultima norma citada, ni con el estdndar del articulo 340 del compilado procesal
penal.

Al efecto, expresa que la sentencia omite valorar toda la prueba rendida en relacién con el hecho dos,
yaque:1) Se desestimd, sin fundamentar €l por qué, prueba tendiente a demostrar una primeralinea de
investigacion, consistente en laindagacion de personas relacionadas con la condicién homosexual de
las victimas Francisco Zamorano y Héctor Arévalo, referida alos dichos del fiscal Patricio Carocay del
testigo Marcelo Carvaja Dintrans, quienes se refirieron alaintervencién de un tal "milico loco”, de
nombre Sergio San Martin, cuyaintervencion no pudo ser confirmada ni descartada, generdndose dudas
de las que el propio voto en contra deja constancia; 2) Tampoco se considerd que existio otro imputado
confeso. En efecto, segin lo declard e fiscal Patricio Caroca, originamente se formalizdé como autor
del hecho dos a un tercero, de nombre Claudio Soza Zamorano, ocasion en que, ademés, en |os cargos
se preciso que las victimas estaban de pie en e momento inmediatamente previo a ser asesinadas, a
diferencia de lo sostenido por el propio Ministerio Publico en €l presente juicio, en que propuso que las
victimas, en €l instante sefidlado, estaban de rodillas; 3) El tribunal no ponderé las diversas
contradicciones entre la perito Karime Hananias, que efectud la autopsia de Francisco Zamorano y los
peritos José Belletti e Ivan Pérez, pues la primera descarta latesis de que los of endidos estaban
tendidos en €l suelo, en cambio, los segundos, sostienen que estaban de rodillas o en cuclillas; 4) Los
jueces de mayoria dan por acreditado que los ofendidos no tenian lesiones de caidas, no obstante que de
acuerdo alas autopsias, aquellos si presentaban |esiones compatibles con la caida; 5) El perito Patricio
Diaz se contradice, ya que en sus primeros informes sefial 6 que |os disparos fueron alarga distanciay
luego se rectifica, diciendo que se ocasionaron a corta distancia; 6) Tampoco se consideraron las
contradicciones entre los armeros Aladino Pereiray Juan Gonzalez sobre los detalles del arma
entregada a Ruz, ni sobre la hora de lamisma; 7) La perito Ximena Gonzalez concluyé que el
homicidio se causd con unapistola marca Browning, sin haber efectuado ninguna pericia en unaarma
de esamarca, calibre 7.65, tal como lo consigna el voto en contra, ademés que nada se dice sobre la
alteracion de la evidencia que realizo dicha perito; 8) No se ponderaron los dichos de los peritos
Algandro Paivay Carlos Arenas, que permiten descartar latesis del uso de un silenciador. 9) No se
apreciaron las contradicciones e inconsistencias de Miguel Carvajal en torno a reconocimiento
fotogréfico de lavictimay asu errénearelacion con e hecho tres; y 10) Finamente, criticalafaltade
rigurosidad de la valoracion de la pericia de Daniel Espinoza Mufioz, en torno a cdmo se posicioné €
automovil de Ruz en el sitio del suceso, faltando datos métricos, las imagenes de las camaras de
seguridad son difusasy |as particul aridades de los vehicul os cotejados son diversas, de todo lo cual se
explaya el voto en contra.

En cuanto al perjuicio, sostiene que por ser la causal invocada, motivo absoluto de nulidad, y como
causal objetivada de infraccién de garantias, presume el perjuicio causado al recurrente. Afiade que, en
efecto, el perjuicio procesal en contra de la defensa se supone, dado que se hainvocado un "motivo
absoluto de nulidad". Segun la doctrina, tal denominacion importa que "larelacion de causalidad entre
lalesién de laley y lo decidido en la sentencia se presume sin admitir prueba en contrario. En estos
supuestos, en los que se trata de | esiones procesal es especialmente graves, el recurso de casacion es
considerado fundado sin tener en cuenta en 'absoluto’ lainfluencia concreta que €l vicio hayatenido en
la sentencia, debido a que los propios principios bésicos de un proceso adecuado a Estado de Derecho
no estan garantizados por completo." (Claus Roxin. Derecho Procesal Penal. Editores del Puertos.r. I.
Buenos Aires 2000.Pagina 476). Ello se opone alos motivos relativos, como lo es la errénea aplicacion
del derecho en donde el perjuicio debe ser probado, bajo laformula de lainfluencia sustancial en lo
dispositivo del falo.



Asi las cosas, € hecho que € tribunal no haga unarelacion clara, 16gicay completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieren por probados, y carente de una completa valoracién de los

medi os de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo a las reglas del articulo 297 del
Caodigo Procesal Penal, se verifica en definitiva una vulneracion de las garantias expuestas y €l
perjuicio no admite prueba en contrario como se ha sefialado. Con todo, los errores en la precaria
valoracion de la prueba bgjo el estdndar que exige € articulo 297, y expresamente sancionado bajo la
causal de nulidad del articulo 374 letrae) del Codigo Procesal Penal, causaron a Ruz Rodriguez un
grave perjuicio, al condenarlo en definitivaa dos penas de presidio perpetuo, méaxima sancién
establecida en nuestro ordenamiento juridico.

DUODECIMO: Que como segunda causal subsidiaria, el recurso de fojas 550 vuelta, esgrime la del
articulo 373 letrab) del Cédigo Procesal Penal, en base alos mismos argumentos en que se sustentala
ltima causal del recurso de Pérez L Opez, consignados en el motivo séptimo de este fallo y que por
motivos de economia procesal se dan por reproducidos.

DECIMO TERCERO:Que, parala acreditacion de la preparacion de los recursos y de la causal
principal y primera subsidiariainvocadas por los recurrentes, |as defensas rindieron la prueba ofrecida
en el primer otrosi de fojas 522, consistente en la documental relativa ala copiadel auto de apertura
dictado por el Octavo Juzgado de Garantia de Santiago en la presente causa RUC 0801000636-9, texto
del cual el abogado Andrés Rieutord solo dio lecturaa ofrecimiento de latestigo del Ministerio
Publico signada con el N° 45, "Barbara Irrazébal Martinez, empleado publico, domiciliada en
Irarrézaval 4957, Nufioa, quien depondréa sobre las declaraciones tomadasy diligencias realizadas en la
causa RUC0801000636-9" y ala descripcion del hecho niUmero tres de la acusacion. En cuanto alos
registros de audio, sélo se escucharon los consignados en los nimeros 2 y 3 del primer otrosi de fojas
522, esto es, de la audiencia de preparacion del juicio ora, lapista
0801000636-9-1227-091014-00-22-PJO, resuelve exclusion, reposicién, minutos 03:14 a 07:15; pista
0801000636-9-1227-091014-00-23-PJO, resuel ve reposicién, minutos 00:00 a 02.05; pista
0801000636-9-1227-091014-00-24-PJO, def-inc.nulidad, minutos 00:00 a 00:44;
0801000636-9-1227-091014-00-25-PJO, resuelve nulidad, minutos 00:00 a 00:20, registros que
coinciden con los también ofrecidos en el nimero 3 del primer otrosi del recurso de fojas 550 vuelta.
En tanto, del juicio oral se escuchd la pista 0801000636-9-1246-10102-27-03-testigo 46 (F), Barbara
Irra., minutos 04:54 a 23:20, sin que se hiciera efectiva la prueba de audio ofrecidaen €l nimero 1 del
primer otrosi del recurso de Ruz Rodriguez.

En cuanto al recurso de nulidad deducido afavor de Mariadel Pilar Pérez Lopez.

DECIMO CUARTO:Que, en lo que tocaa andlisis delacausal principal del recurso de la acusada
Pérez L dpez, por lacual sereclama el quebrantamiento de las normasy principios del debido procesoy
del derecho ala defensa, en base alaintervencion que le cupo alatestigo Barbara Margarita I rrazébal
Martinez, tanto en lainvestigacién como en € juicio oral, resultaindispensable distinguir y clarificar
preliminarmente cud fue su real participacion en relacién a las declaraciones que prest6 el acusado Ruz
Rodriguez en lafase investigativay a levantamiento de ciertas evidencias.

A suvez y con el objeto de cumplir dicha labor, cabe precisar que los reproches de la defensa se
centran, por un lado, en la ausencia de facultades |egales de |a asistente de fiscal pararealizar |abores
investigativasy por otro, en laimposibilidad legal de que lareferida funcionaria pueda convertirse en
evidencia, o bien en testigo de sus propias actuaciones, reclamando, en definitivalavaloracion que el
tribunal le otorga a su declaracion.

Ahora bien, para dilucidar tales cuestionamientos, es menester recordar, segn se consigna en €l
nimero 75 del considerando séptimo del fallo impugnado, que latestigo Irrazabal reconoce que



participd en cuatro de las cinco declaraciones prestadas por Ruz, esto es, las verificadas el 6 de
noviembre de 2008, el 3, 4y 11 de diciembre de ese afio. Expresa que la primera se tomé por |os
fiscales, sin la presencia del abogado defensor, pero luego de darle a conocer sus derechos. Agrega que
en ladel dia 3 de diciembre estuvieron presentes |os Fiscales Fodich, Caroca, Gajardo y €lla, sin €l
abogado defensor, sefior Gonzalo Castro, aunque |os Fiscales se encargaron de comunicarle a dicho
abogado previamente la diligencia. Lo mismo acontece el 4 de diciembre, en la que participan los
Fiscales Fodich, Gajardo y €lla, porque el abogado defensor del acusado tampoco comparecio.
Finamente, el 11 de diciembre de 2008, estuvo presente el abogado defensor de Ruz, don Gonzalo
Castro, € Fiscal Ggjardo y ella.Precisd que cuando € Fiscal Gajardo le solicito testificar en el juicio, le
pidié que se refirieraalo declarado por el imputado Ruz, alo que ella presencid y alas diligencias en
gue le correspondio participar. Ademas, reconoce que en la tltima declaracién, cuando estuvo presente
el abogado defensor, le hizo preguntas a Ruz, en el instante en que comenzaba a sefialar que Pérez
habia hecho los disparos, ante lo cual aquel dijo que era mentira que Pilar Pérez haya disparado contra
las victimas Arévalo y Zamorano, siendo entonces cuando el abogado defensor don Gonzalo Castro,
habl 6 con José Ruz, diciéndole que no tenia sentido que mintieray le insistié en que contaratodala
verdad de lo que habia pasado, ratificando Ruz, en ese momento, que él habiaido solo al lugar por
instrucciones de Pilar Pérez. También expresd latestigo que sabia que no tiene facultades de
investigacion por iniciativa propia, pero fue el Fiscal quien selo permitié y afirma que todas las
diligencias que se hicieron en la causa fueron por requerimiento del Fiscal.Asimismo, manifiesta que
en las declaraciones del imputado se registra su comparecencia, pero no se dice en que calidad.

De lo antes expuesto, es posible colegir que no resulta efectiva la afirmacion de la defensa en orden a
gue latestigo Irrazabal haya realizado lalabor investigativa propiay exclusiva de los fiscales, sin tener
la habilitacion legal paraello, respecto de su intervencion en las ocasiones en que se verificaron las
declaraciones de Ruz Rodriguez, pues no cabe duda que ella se limitd a estar presente en cuatro de las
cinco declaraciones que éste presto ante |os fiscales de la causa, quienes, por cierto, siempre estuvieron
acargo de las pesquisas y de los interrogatorios.

De este modo, no se divisainfraccion algunaalos articulos 77 y 180 del Codigo Procesal Penal y 2° de
laLey N° 19.640 -citados por €l recurrente- preceptos que, en lo sustancial, disponen que los fiscales
del Ministerio Plblico g erceran la accion penal publicaen laforma previstapor laley y con ese
propésito dirigiran lainvestigacion y podran realizar por si mismos o encomendar ala policiatodas las
diligencias de investigacion que consideraren conducentes al esclarecimiento de los hechos.En efecto,
tal como se analizo previamente, fueron precisamente |os fiscal es de la causa quienes, como
detentadores de la facultad de gjercer la accién penal publica, estuvieron presentesy llevaron a cabo los
interrogatorios del imputado Ruz Rodriguez, limitandose la testigo Irrazédbal a estar presente en los
mismos, cuestion que desde luego no importa atribuirse funciones propiasy exclusivas de un fiscal.

Tampoco constituye un gjercicio auténomo de la funcion investigadora el hecho que la deponente, tal
como |o reconoce en sus asertos, haya efectuado algunas consultas a Ruz en una de las oportunidades
en que éste declard previo a juicio, pues quedo establecido que tal situacion ocurrié estando siempre
presente el Fiscal Gajardo, y que fue éste quien la autorizé para aguello, descartandose, por tanto, una
actuacion investigativa por iniciativa propia, alo que cabe agregar que, por lo demas, ello acontecio
ante la presencia del abogado defensor de Ruz, don Gonzalo Castro, quien no formulé reparo alguno a
dicha actuaciony, por e contrario, aconsegjé a imputado insténdolo a decir la verdad de lo ocurrido
respecto del hecho que en € fallo se ha signado como niimero dos.

DECIMO QUINTO:Que, conforme alo razonado, al no existir reproche alguno respecto de la
intervencion que le cupo a Bérbara Irrazabal Martinez en relacion alas declaraciones que José Mario
Ruz prest6 en lainvestigacion, no se visualizainconveniente legal ni constitucional para gue pueda
reproducir en la etapa probatoria respectiva aguello que escuchd o presencid y, por tanto, no existia
obstaculo para que €l ente persecutor ofrecieray rindiera su testimonio como prueba de cargo.



En este sentido, no resulta objetable que dichatestigo sea funcionaria del Ministerio Pablico, ni
tampoco que fuese la asistente del fiscal acusador, pues, por una parte, desde luego ellano encarnaala
institucion en que gjerce sus funcionesy por otra, no debe olvidarse, tal como lo destacan los
profesores Baytelman y Duce, que €l nuevo sistema procesal penal trgjo aparejado un cambio de la
|6gica en laforma de concebir alos testigos, ya no como terceros g enos, sino como testigos de parte,
autores que, refiriéndose a esta materia, expresan: "Asi, laregla general de los testigos que una parte
presenta al juicio es que ellos tengan una predisposicién favorabl e respecto de lateoriadel caso que esa
parte sostiene, a menos en tanto la version de ese testigo es, precisamente, consistente con la del
abogado que lo ofrece como prueba. Cuando decimos, entonces, que se trata de un testigo "amigable”" a
la parte que lo presenta, no nos referimos a un testigo gque esta dispuesto a mentir ni a desvirtuar la
realidad que él -0 ella- cree conocer”. "En todo juicio €l testigo que comparece a declarar 10 hace
creyendo una cierta version de los hechos o de larealidad, version que normalmente es consistente o
favorable con la que sostendra en juicio la parte que lo presenta.Es desde este punto de vista que
afirmamos que €l testigo no esimparcial o neutro” (Litigacion Penal, Juicio Oral y Prueba, Coleccion
Derecho, Ediciones Universidad Diego Portales, Primera Edicion, pagina 104).

Por lo demés, |0 anterior resulta acorde con € principio de libertad probatoriay con € sistemade libre
valoracion de la prueba, que gobiernan el actual proceso penal, de acuerdo con los cuales todos |os
hechosy circunstancias pertinentes para la adecuada solucién del caso sometido a enjuiciamiento
pueden ser demostrados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad alaley (articulo
295 del Cdédigo Procesal Penal), sin que ninguno de ellos tenga algun valor especifico preasignado. Al
respecto, afaden |os autores citados que: "Ello implica, de una parte, que no existen inhabilidades en
virtud de las cuales un testigo en abstracto no deba ser creido por €l tribunal (o incluso presentado). De
otra parte, esto significa que el valor de conviccion que tenga un testigo dependera de cuén creible
(cuanto poder de conviccion) tenga esa declaracién en atencion alos diversos factores que construyen
credibilidad.... A nivel delateoria de la prueba, esto eslo que introduce la distincion entre "cuestiones
de admisibilidad" (¢qué prueba es admisible en juicioy, por o tanto, puede ser presentada?) y
"cuestiones de credibilidad" (¢cuan creible es la prueba?). Ciertamente un sistema acusatorio no
suprime todas | as discusiones de admisibilidad; pero, |0 que nos interesa destacar es que, especialmente
anivel delostestigos, lamayor parte de lo que solian ser cuestiones de admisibilidad (inhabilidades y
tachas, tipicamente), se transforman ahora en cuestiones de credibilidad (que tendran que ser debatidas
en el caso concreto)” (Ob. cit., paginas 105, 106).

DECIMO SEXTO:Que, por otra parte, en cuanto alos cuestionamientos sobre | as evidencias
levantadas por |a sefiorita I rrazabal, cabe expresar que, de acuerdo alo consignado en €l fallo a
proposito de su declaracidn, esta testigo expresa que, en la declaracion de Ruz del dia 03 de diciembre
de 2008, éste le dio instrucciones a su sefiora para que ella entregara a la Fiscalia determinadas
especies, indicandole donde encontrarlas y ademas, junto con lo anterior un plano, €l cua le habia sido
entregado por Pilar Pérez, €l cual correspondia ala casa ubicada en calle Seminario N° 97. En virtud de
tales instrucciones la sefiora de Ruz se dirigié a su domicilio, junto con otro funcionario de la Fiscalia,
don Manuel Rojas, procediendo ésta a entregar voluntariamente un sobre que contenia fotografias
-evidencia N°110-, ademas de una cul ata de escopeta -evidencia N°108- y un frasco con pastillas
-evidencia N°109-, regresando dicho funcionario ala Fiscalia con las mentadas especies alas 09:00
horas de la noche, quien se las pasd junto con un informe, en el cual detall6 la entrega voluntaria de las
mismas.

En cuanto al plano, correspondiente a la evidencia signada con el N° 104 del auto de apertura, NUE
585280, expresa la deponente en cuestion que los Fiscales Fodich y Gajardo, ante la negativa de la
mujer de Ruz a entregarlo, obtuvieron una orden de incautacion judicial del 8° Juzgado de Garantia que
autorizaba a un funcionario de la Fiscalia para que realizarala diligencia, por lo que ellamisma
concurrié hasta ese domicilio, lugar donde la sefiora Hermosilla le hizo entrega del mentado plano a



través de laincautacion judicial.

Agrega que después de laincautacion del plano en los términos sefialados, diligencia verificada el 4 de
diciembre de 2008, |a sefiora Angélica Hermosilla volvié ala Fiscaliajunto con ella, procediendo a
entregarle en su oficina unos documentos consistentes en un contrato de arriendo -evidencia N° 105-,
un recibode dinero y una carta de responsabilidad -evidencia N° 189-, mas unos guantes -evidencia N°
107-, procediendo ainiciar la cade na de custodia de las mismas.

Finalmente, expresa que la sefiora Angélica Hermosilla también le hizo entrega en la Fiscalia de unas
fotos que mantenia en su computador y de un curriculum de Romina Andrea Moraga Pino,
correspondiendo a las evidencias N° 268 y 106.

De lo expuesto precedentemente, es dable concluir que latestigo en comento tampoco se atribuyé
facultades investigativas propias de | os fiscales en |a obtencidn de | as evidencias indicadas, pues, por
una parte, respecto del plano incautado en el domicilio de Ruz, quedd establecido que éste se obtuvo
mediante una orden judicial, correspondiéndole a la sefiorita I rrazabal solo lafuncion de recibir
materialmente dicha especie, 1o que también ocurri6 respecto de las restantes evidencias, todas las
cuales fueron entregadas voluntariamente por la sefiora de Ruz, dofia AngélicaHermosillay
recepcionadas por Irrazébal en las oficinas de la Fiscalia Local de Nufioa, donde se desempefiaba como
asistente administrativo del Fiscal Gajardo, dandose inicio con ella ala cadena de custodia de las
mismas.

Conforme alo anterior, al descartarse un actuar irregular y/o excesivo en cuanto alas facultades de la
compareciente en la recoleccién de | as evidencias sefial adas, cabe desestimar cualquier reproche que
por tal motivo se realice respecto del reconocimiento, explicacionesy referencias que realizo de las
mismas en € juicio oral.

DECIMO SEPTIMO: Que, en mérito de lo analizado en los motivos precedentes, resulta palmario que
no son efectivos |os presupuestos en base a los cuales la defensa de Pérez L épez postulalainfraccion a
debido proceso, razones que desde luego son suficientes para desestimar |os vicios denunciados al
respecto.

DECIMO OCTAVO:Que, |os argumentos anteriores también sirven para desechar el supuesto
guebrantamiento del derecho ala defensa, basado en laimposibilidad de contrainterrogar efectivamente
alatestigo Barbara Irrazédbal Martinez, en razon de estar comprometida con su rol investigador, por
cuanto de los propios términos del recurso, queda claro que lo que el recurrente discute no es que no
haya podido contra examinarla, sino que lo que critica es més bien el mérito de su testimonio. Sin
embargo, como se explico en los motivos anteriores, ello se relaciona mas precisamente con cuestiones
propias de la credibilidad de latestigo y no con algin impedimento de los derechos que laley confiere
aladefensa, pues, como se expreso, en laldgica del actual sistema procesal penal no es posible
pretender que | os testigos sean neutros en cuanto a su posicion en el juicio y es por ello que en doctrina
se habla de testigos amigables y testigos hostiles, referidos por cierto alateoriadel caso de un
interviniente.

Asimismo, en cuanto ala alegacion basada en |o excesivamente amplio y vago del punto de prueba
para el cual se ofrecio su declaracion, cabe consignar que, segun se leyd en la audiencia por el defensor
Rieutord, el auto de aperturadel juicio oral, en el N° 45 de la pruebatestimonial ofrecida por el
Ministerio Publico, sefiala:"Bérbara Irrazabal Martinez, empleado publico, domiciliada en Irarrézaval
4957, Nufioa, quien depondréa sobre las declaraciones tomadas y diligencias realizadas en la causa
RUC0801000636-9".

Ahorabien, laexigencia de que en la acusacion, junto con individualizar a testigo, se sefiden los



puntos sobre |os cuales habran de recaer sus declaraciones, contenida en el inciso segundo del articulo
259 del Cédigo Procesal Penal, busca, por un lado, que la parte contraria disponga en la audiencia de
preparacion del juicio oral, de los antecedentes necesarios para discutir y formular peticiones sobre
exclusion de prueba, sea por impertinencia o inobservancia de garantias fundamentales, entre otras, a
tenor de lo dispuesto en €l articulo 276 del citado cuerpo legal y por otro lado, permitir al encausado
preparar adecuadamente su defensa sin temor a sorpresas ni a elementos extrafios a la acusacion,
cuestiones ambas que la defensa de Pérez L Opez realizo ef ectivamente, tanto en la audiencia de
preparacion como en el juicio oral, como se comprobo con la reproduccion de los registros de audio
escuchados en la audiencia de los recursos de nulidad.

De este modo, no resultan cuestionables |os términos en que se redactaron |os puntos de prueba paralos
cuales se ofreci6 ladeclaracion de latestigo Irrazabal, ya que, precisamente, permitieron una ardua
discusion sobre la procedencia o improcedencia del testimonio de la misma, contexto en €l cua no
resulta atendible que la defensa reclame vaguedad o imprecision, menos alin si 1as actuaciones en que
le toco intervenir alatestigo durante la investigacion fueron claramente conocidas para |l os defensores,
escenario en € cual no es posible visumbrar alguna afectacion a derecho ala defensa.

DECIMO NOVENO:Que, sin perjuicio de lo anterior, no debe olvidarse que el recurso de nulidad es de
caracter absolutamente extraordinario, especial y de derecho estricto, y ha sido establecido por nuestro
legislador parainvalidar €l juicio oral y la sentencia definitiva, o solo esta Ultima, cuando en cualquier
etapa del procedimiento o en el pronunciamiento del fallo, se hubiere incurrido en casuales precisasy
categoricas de anulacién, abriendo paso a una solucién de ineficacia de los actos procesales que se han
gjecutado sin cumplir con aguellas formalidades que amparan e cumplimiento del principio
constitucional que obliga al legislador aregular un procedimiento o investigacion racionalesy justos.

De este modo, tal como |o ha expresado esta Corte en otras ocasiones, "El referido medio de
impugnacion debe entenderse regido por los mismos principiosy reglas generales que gobiernan la
nulidad procesal, por consiguiente para su procedencia deben concurrir |os presupuestos basicos de
ésta, entre los cuales se encuentra el llamado "principio de trascendencia' que, por lo demés, recoge €l
articulo 375 de larecopilacion procesal criminal.En virtud de dicho axioma para que latransgresion
denunciada pueda servir de soporte a arbitrio de marras debe constituir un atentado de tal magnitud
gue importe un perjuicio a litigante afectado, que conduzca a laineficacia de la garantia, resultando de
ello un desconocimiento del nlcleo esencia de ésta, privandola de toda eficiencia, en otras palabras, se
exige gque el vicio sea sustancial, trascendente, de muchaimportancia o gravedad, de suerte que €l
defecto entrabe, limite o elimine el derecho preterido” (SCS, 22 de mayo de 2007, causa Rol N°
1300-07).

En consecuencia, parala procedencia de este medio de impugnacidn no solo se exige que lainfraccion
de garantias sea efectivamente verificable, sino también que la transgresi én denunciada cause un
perjuicio constatable, que permita concluir que la garantia en cuestion ha sido efectivamente
transgredida, perdiendo su esenciajuridico constitucional, trascendencia que ademas de estar recogida
en lanormadel articulo 375 del Codigo del ramo, encuentra su consagracion en la propia causal del
articulo 373 letra a), en cuanto exige que lainfraccion de las garantias y derechos fundamentales sea
sustancial. En este sentido, los autores Horvitz y Lopez, sostienen que: "...seaque €l art. 375 CPP se
considere o no aplicable ala hipétesis del art.373 letraa) CPP, nos parece que la exigencia de
influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia le resulta plenamente aplicable, toda vez que €
recurso de nulidad supone la exigencia general del agravio, aplicable atodo recurso, y laexigencia
general del perjuicio aplicable atoda nulidad" (Ob. cit., pagina 415).

VIGESIMO:Que, de acuerdo con lo expresado en e motivo anterior, cabe considerar que la prueba
testimonial objeto del reproche en andlisis, no reviste larelevancia necesaria para estimar que los vicios
denunciados a su respecto tendrian unainfluencia sustancial en lo dispositivo del fallo, ya que, amén de



gue no fue la Uinica que condujo alos sentenciadores a formarse la conviccion necesaria para condenar
alos imputados Pérez Lopez y Ruz Rodriguez, segiin surge del examen de la sentenciaimpugnada, en
particular de sus motivos décimo octavo, décimo noveno, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, resulta
incorrecta la referencia que la defensa extrae de dicho fallo en cuanto ala supuesta trascendencia que
habria tenido en el convencimiento alcanzado por €l tribunal. En efecto, cuando en el considerando
décimo noveno del fallo impugnado, denominado "Hecho N° 2 Participacion de Maria del Pilar Pérez
Lopez", d tribunal expresa, en su parrafo cuarto, que: " Se considera que sus dichos resultaron ser €l
hilo conductor que permitié al Ministerio Pablico el desarrollo de su labor investigativa, durante la cual
fue incorporando evidencia a partir precisamente de sus dichos, con o cual el ente persecutor fue en
gran parte, chequeando sus aseveraciones, constatandolas en su gran mayoria', serefiere, sin duda
alguna, Unicamente al testimonio prestado por e coacusado José Mario Ruz Rodriguez, pues tal aserto
guarda estrecha relacion con la afirmacion previa contenida en dicho péarrafo del fallo, en orden aque
"la certeza en sus asertos permite valorar las declaraciones del acusado, las que, no obstante su silencio
en €l juicio, llevaron al tribunal a acoger en su favor, la minorante de responsabilidad de su
colaboracion sustancia que fue invocada ademas por su defensa’.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en otra perspectiva, en lo que se refiere ala primera causal subsidiaria
del recurso impetrado por la defensa de Pérez L épez, circunscritaa articulo 374 letraf) del Codigo
Procesal Penal, que dispone:"El juicio y la sentencia seran siempre anulados:. f) Cuando la sentencia se
hubiere dictado con infraccion de lo prescrito en el articulo 341", cabe sefidar, en primer término, que
esta Ultima norma, en |o pertinente, prescribe que: "L a sentencia condenatoria no podra exceder €l
contenido de la acusacién. En consecuencia, no se podra condenar por hechos o circunstancias no
contenidos en ella"; y, en segundo lugar, que la defensa postula lainfraccién a principio de
congruencia, en razon de que dentro de |os presupuestos facticos del hecho N° 3 de la acusacion, por €l
gue se formularon cargos contra Pérez L 6pez como autora inductora de |os delitos de robo con
homicidio, consumado en |a persona de Diego Schmidt-Hebbel Niehausy frustrados en las personas de
Maria Belén Molina Pérez, Maria Aurelia Lopez Castario, Gloria Pérez Lopez y Agustin Molina
Mirabel, hechos que, a su vez, fueron reiterados en formaidéntica en el considerando vigésimo primero
de la sentenciarecurrida, no existe referencia alguna ala existencia de un encargo expreso o tacito
efectuado por Mariadel Pilar Pérez hacia José Mario Ruz, tendiente a causar algunalesion o robo
respecto de Diego Schmidt-Hebbel, 10 que, en concepto de |a defensa, impide condenarla como autora
inductora del delito de robo con homicidio, consumado, en la persona de Diego Schmidt-Hebbel.

En cuanto al principio de congruencia, esta Corte ha precisado en diversas ocasiones (SCS Rol N°
5415-07, 3193-08 y 502-09), que éste se refiere a que la sentencia condenatoria no puede exceder el
contenido de la acusacién. En consecuencia, no se podra condenar por hechos o circunstancias no
comprendidos en ella. Asi, la congruencia, en cuanto principio informador del proceso penal, se refiere
al sustrato factico de la acusacién, no ala calificacion juridica, porque sélo en € primer caso se esta
poniendo en riesgo una adecuada defensa del imputado. (Maria Inés Horvitz Lennon y Julian Lépez
Masle:"Derecho Procesal Penal Chileno”, tomo |1, Editorial Juridica de Chile, reimpresion de la
primera edicién, afio dos mil nueve, pagina 341). La garantiajudicial de que se trata, asegurala
concesion al inculpado del tiempo y 1os medios adecuados para la preparacion de su defensa, (articulo
8.2 letra c) de la Convencion Americana de Derechos Humanos) e implica la prohibicién de sorpresa
que perturbe el derecho de defensa material de que estitular todo inculpado de un delito.

Estareglafijael acance del fallo penal, su ambito maximo de decisién, que debe corresponderse con €l
hecho descrito en la acusacion y cuya base de interpretacion, al decir del profesor Julio Maier, "esta
constituida por larelacion del principio con lamaxima de lainviolabilidad de la defensa. Todo aquello
gue en la sentencia signifique una sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato con
trascendencia en ella, sobre el cua el imputado y su defensor no se pudieron expedir (esto es,
cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente), lesiona el principio estudiado” (Derecho Procesal Penal,
Tomo |, Fundamentos, Editores del Puerto, 2° edicién, 3° reimpresion, afio 2004, pagina 568).



Conforme alo resefiado precedentemente, en la especie no se vislumbrainfraccion a sefialado axioma,
por cuanto es la propia defensa la que reconoce que los hechos del acapite tercero de la acusacion se
reproducen en formaidéntica por el laudo censurado, existiendo, por tanto, concordancia entre la
acusacion y la sentencia.De este modo, € problema planteado através de esta causal, no serefiereala
relacion de igualdad que debe existir entre los hechos por |os que se acuso a Pérez L épez y aquellos por
los cual es fue efectivamente condenada, sino que a la eventual insuficiencia de dichos presupuestos
facticos parala configuracion de la participacion como autora inductora respecto del delito de robo con
homicidio, consumado, en la persona de Diego Schmidt-Hebbel, cuestion que, sin duda alguna, resulta
genaal motivo de invalidacion en estudio y justifica desde luego su rechazo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que laimputada Pérez L épez si bien fue condenada como
autorainductora del delito de robo con homicidio, consumado, en la persona de Diego Schmidt-Hebbel,
paradictar dicha condena € tribunal no consider6 aguello que echa de menos la defensa, esto es, que
haya existido un encargo expreso o técito de Mariadel Pilar Pérez hacia José Mario Ruz, tendiente a
causar algunalesion o robo de especies respecto de Diego Schmidt-Hebbel, pues se determind por los
sentenciadores en el parrafo trece del motivo vigésimo cuarto que, a este respecto, aquella"actud con
dolo eventual..., ya que segun se sefial 6 supra, sabia que, posible o eventualmente, siendo altamente
probable, se produciria el resultado tipico, y no dejé de actuar y/o hacer el encargo criminoso pese a
ello", por cuanto "...1a acusada sabia con lujo de detalles de larutinas diarias, horarios y dependencias
habitacionales de la familia de Seminario 97, como también que la victima Diego Schmidt- Hebbel
concurriatodos los dias en las mafianas a buscar a su novia Maria Belén Molina Pérez".

VIGESIMO SEGUNDO:Que, en lo que atinente ala segunda causal de nulidad deducida en forma
subsidiaria, contenida en laletrae) del articulo 374, en relacion con los articulos 342, letrac), y 297,
todos del Codigo Procesal Penal, se reclama, en primer término, que el fallo impugnado valoray
desestima determinados medios de prueba sin respetar |os principios de lalégica, las méximas de la
experienciay los conocimientos cientificamente afianzados y en segundo lugar, que €l tribunal no se
hace cargo en su fundamentacion de toda la prueba producida en €l juicio.

Cabe rechazar desde ya las protestas respecto de la valoracion de |os asertos del perito Luis Ravanal
sobre una dindmica aternativa del hecho dosy de las probanzas tendientes a demostrar |a relacion
laboral que justificaria los contactos telef6nicos previos entre Pérez y Ruz, por cuanto de lasimple
lectura del respectivo libelo se advierte que el recurrente se limita a discutir la valoracion que de tales
pruebas realizé el tribunal, sin precisar cudles serian los principios de laldgica, las maximas de la
experienciay los conocimientos cientificamente afianzados que habrian sido violentados por los
sentenciadores.Es decir, no se denuncian errores en el pensamiento l6gico formal de los jueces, sino
gue se destacan |o que ajuicio del recurrente serian ciertas contradicciones que impiden restar valor a
dichas probanzas, |o que resultaimprocedente, en razon de |o dispuesto en el articulo 297 del codigo
del ramo, precepto que otorga plena libertad al tribunal parala apreciacion de la prueba rendida,
conforme alasreglas ali dispuestas.

En efecto, € reproche que se hace respecto ala ponderacion del peritaje efectuado por Luis Ravanal
Cepeda, se centraen que € tribunal, en el considerando décimo sexto, desestimo su valor probatorio en
cuatro lineas, no obstante que su declaracién consta en mas de treinta paginas; en que solo se realizo
una apreciacion global del mismo y en que alamayoriade los jueces le pareci6 "parcial”, pese a que no
se le atribuye dicha calificacion alafuncionaria asistente del fiscal acusador que se presenté como
testigo.Estos aspectos claramente no importan unainfraccién alos principios basicos que, segin la
doctrina, conforman las reglas de lal6gica, como son €l de identidad, de contradiccion, de razén
suficientey detercero excluido.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que ademas de la ponderacion que critica la defensa,



contenida en € considerando décimo sexto, en la que se expresa que € referido perito "aparece confuso
respecto del punto de la angulacion para el disparo, sustento de su apreciacién en cuanto a que éstos se
habrian efectuado estando |as victimas posicionadas de pie, estimacion que ademés estos M agi strados
no comparten habida cuenta de la ausencia de | esiones que demuestren objetivamente una caida desde
sus propias aturas, unido alas restantes particul aridades que se observaron en la evidencia presentada,
anteojos exentos de dafio de Zamorano, y €l escrupul oso orden de la habitacion que no se condice con
la dindmica alterna postul ada por la defensa’, los dichos del perito Ravanal también son ponderados en
el parrafo treintay tres del motivo décimo octavo del fallo impugnado, razonamiento en que se expresa
gue "las declaraciones del profesional -en torno a que la versién mas acorde alos hallazgos de la
autopsia proviene de Claudio Soza (primer imputado del hecho niUmero dos) y no de Ruz-, resultan
poco objetivas, y sus dichos no revelan claridad al desestimar algunos antecedentes, y, asi, al
gemplificar, usando el modelo anatdmico mencionado, valiéndose de un puntero, paraindicar una
determinada trayectoriaen el craneo, quedd en evidencia, segun o estiman estos sentenciadores, que
estaba forzando una conclusién y una explicacion”. A lo anterior, se agregaen el parrafo treintay cinco
del sefialado motivo, que:"De lo anteriormente resefiado, cabe sefialar que estos sentenciadores de
mayoria no validaran las pruebas de |a defensa que se han mencionado -incluido José Miguel Carrera
Contreras- en atencion alo que se ha expresado, esto es, por estimar que sus conclusiones resultan poco
objetivas, en algunos casos forzadas, y en parte, dejan cuestiones sin aclarar, restando gran parte de
validez a sus ponencias, y en estas condiciones no desvirtlan la prueba acusadora’.

Por otra parte, en cuanto al andlisis de las pruebas de |a defensa tendientes a demostrar |a existencia de
unarelacion laboral que justificarialos contactos telefénicos previos entre Pérez y Ruz, cabe consignar
gue en el motivo décimo noveno del fallo objetado, se expresa: "En lo que guarda relacion con este
fluido contacto telefonico entre José Mario Ruz Rodriguez y Pilar Pérez, considerando que si bien los
tréficos de llamadas |o son entre aparatos tel efénicos, como aduce la defensa, sin embargo, detras de
los mismos estan las personas, y si |0s mismos pertenecen alos acusados, es de todaldgicay asi
también lo indica la experiencia, que se trataba de comunicacion constante entre ambos, situacion que
carece de sustento si se piensa que si bien se ha hablado que Ruz hacia algun tipo de trabajo para Pilar
Pérez, en el areade la construccién, debe concluirse que esa supuesta relacion laboral no aparece
sustentada en documento alguno y descansa basicamente en ciertos antecedentes que aporta el mismo
Ruz, y agunareferencia hace también el primo de éste, Marcos Eugenio Silva Ruz, dichos no
documentados.Con ello entonces es dable poder estimar que estas regulares y constantes llamadas
estaban originadas en algiin asunto o materia que se llevaba adelante y era conocido por ambos'.

Delo expuesto y sin perjuicio de lafalta de una denuncia concretaalasreglas de lalégicay delas
maximas de la experiencia, esta Corte no aprecia error alguno en el razonamiento expresado por los
jueces sobre €l punto en andlisis, ademas de |o cua se debe considerar que la contradiccion que plantea
la defensa a este respecto se basa en un supuesto incorrecto, pues sostiene que el vinculo laboral
existente entre Pérez y Ruz habria sido aseverado por €l Ministerio Publico en su acusacién y por €l
propio tribunal en la descripcién de los hechos probados, contenida en el motivo décimo sexto. Sin
embargo, no es efectivo que e ente persecutor y €l tribunal hayan reconocido la pretendida relacion
laboral para unos efectos y negado la misma para otros, ya que la Unica aseveracion en tal sentido se
refiere a que los imputados Pérez L épez y Ruz Rodriguez se conocieron por motivos laborales
-aproximadamente en el afio 2004, seguin la acusacion-, afirmacion que, por cierto, no implica dar por
sentada la existencia de unarelacién laboral entre |os acusados que justifique el importante tréfico de
Ilamadas, constatado de manera més intensa, en una época muy posterior, entre abril y noviembre de
2008, conforme con lo cual no se aprecia contradiccion algunaen el fallo respecto a este punto.

En conclusion, la circunstancia de no compartir €l recurrente las conclusiones del tribunal en cuanto a
lafundamentacion, es decir, la valoracion de la prueba producida, no supone automaticamente la
procedencia de su impugnacion por esta via, siendo las protestas sobre la apreciacién de |as pruebas
indicadas, més propias de un recurso de apelacion, careciendo, por tanto, de la eficacia legal requerida



para configurar una causal de nulidad.

VIGESIMO TERCERO:Que tampoco resulta efectivo el supuesto incumplimiento del inciso segundo
del articulo 297 del Codigo Procesal Penal, respecto de la prueba rendida por la defensa para demostrar
unatesis alternativa sobre el hecho nimero dos, por cuanto €l propio recurrente sefiala que en los
nimeros 3y 5 del considerando decimosexto (sic) del fallo impugnado, -que en realidad corresponden
alos nimeros 3y 5 del motivo vigésimo sexto-, los medios de prueba rendidos por |a defensa de Maria
del Pilar Pérez Lopez fueron desechados, por 1o que, en principio, resulta palmario que si existio una
ponderacion de los medios de prueba, criticando mas bien ladefensa el tenor y laextensiéon de la
misma, cuestion que no resulta procedente plantear através de este recurso extraordinario, maxime si
no se denuncia unainfraccion concreta alos limites de lalibre valoracion de la prueba. Lo anterior
gueda en evidencia al reproducir los acapites a que alude €l recurrente, a saber: "3.- Enrelacion ala
probanza incorporada por la Defensa de la acusada Pérez L 6pez, €l Tribuna de mayoria que determind
su intervencion en los injustos pertinentes alos N°s.2 y 3, de la acusacion, desestima los dichos de Luis
Sandoval Monteiro, (Considerando Duodécimo N° 117); de Marcelo Carvaja Dintrans (Considerando
Duodécimo N° 121), de Sara Ortega V asguez, (Considerando Duodécimo N° 124); de Eduardo Mufioz
Roméan, (Considerando Duodécimo N° 125); también la de Carlos Morales Manriquez, (Considerando
Duodécimo N° 128); asi como también la pericial de Gladys Brunetto Mier (Considerando Duodécimo
N° 126) y lade Amelia Correa Parra (Considerando Duodécimo N°123); por considerar que no aportan
informacion que aparezca de entidad en orden a socavar |as imputaciones ef ectuadas, principal mente en
cuanto, como ya se dijo, estos Magistrados determinaron que la configuracion féctica, acreditada
respecto del hecho N° 2 de la acusacién, no se condice con la dindmica aterna postulada por la
defensa’. "5.- Finalmente en relacién ala documental presentada por la Defensa de la acusada Pérez, se
desestima laincorporada con los nimeros 1, 2, 3, 8, 9y 12, por consighar elementos que no presentan
interés, ya en razdn de haberse validado latestimonia a que se refieren, ya porque se refieren auna
teoria alterna que fue desestimada, ya porque se refieren a sujetos cuya intervencion en los hechos no
sedivisa'.

A mayor abundamiento, no resultan efectivos los cuestionamientos puntual es formulados por |a defensa
a este respecto, por cuanto, en primer lugar, €l hecho que €l tribunal realice una apreciacién global de
los medios de prueba no resulta censurable por si misma, pues €l articulo 297 inciso 2° del Cédigo
Procesal Penal, no exige en forma perentoria un andlisis individual de cada uno de los medios de
prueba rendidos en €l juicio, sino que solo requiere hacerse cargo en la fundamentacion de toda la
prueba producida, sea que el examen sea conjunto o separado, debiéndose siempre indicar las razones
gue se hubieren tenido en cuenta para desestimar determinadas pruebas.En segundo término, en cuanto
alasupuesta falta de val oracion de las interceptaciones telef énicas del entorno familiar del sefior Soza,
incorporadas durante la declaracién del perito de la defensa José Carrera, cabe expresar que, sin
perjuicio que el recurrente no expresa cua serialarelevancia de laomision denunciada, constaen el N°
122 del motivo duodécimo del laudo recurrido, que el referido perito manifest6 que dichas
intromisiones se refieren a conversaciones de la hija, hijo y nuera de Claudio Soza, que versan en su
mayoria sobre actuaciones de la Fiscalia en contra de don Claudio Soza, sobre sus temores a que fuera
el autor de ese delito y sobre un traspaso de bienes en caso de posibles querellas, contexto en el que

| 6gi camente su ponderacion se encuentra comprendida en la afirmacion del tribunal, expuesta en el
motivo vigésimo sexto, en orden a que "se refieren a una teoria alterna que fue desestimada, ya porque
se refieren a sujetos cuyaintervencion en los hechos no se divisa', ello por cuanto el tribunal rechazé la
eventual participacion de Claudio Soza en el hecho nimero dos, referido al homicidio de Francisco
Zamorano Marfull y Héctor Arévalo Olivero.

En tercer término, en |o pertinente ala supuesta falta de andlisis de | as evidencias materiales
presentadas por la defensa, signadas con los nimeros 5, 16 y 17, referidas a un taco de apuntes, aun
disco compacto sobre el andlisis del sito del suceso y a 20 fotos del lugar del crimen, todas exhibidas al
perito Carrera, cabe considerar que tales antecedentes materiales fueron producidos por €l referido



profesional y considerados para elaborar su informe, de modo tal que sin duda alguna su ponderacién
se encuentraincluida en lavaloracion que realiza el tribunal sobre el mérito general de los dichos del
referido perito, expresado en los considerandos décimo sexto y décimo octavo.A fin deratificar 1o
anterior, Util resulta reproducir lo analizado por €l tribunal en este Gltimo considerando, en cuanto se
expresa: "Por otra parte, el perito José Miguel Carrera Contreras, que fue en su oportunidad Jefe de la
Brigada de Homicidios Metropolitana, por 1o que su peritaje consistio en un analisis completo de la
carpetainvestigativa. Y a hacerlo, fue sefialando las falencias, segun su opinion, de lainvestigacion, la
manera equivocada de hacer andlisis, por gemplo del sitio de suceso, o cuestionando las lineas de la
investigacion; sin embargo admitid, con algunas de las preguntas de |os acusadores, que habia
antecedentes que no dominaba por completo, especial importanciareviste aguél relacionado con €l
hecho que se le pregunta, en cuanto a que aun al extraer el proyectil del cuerpo de Francisco Zamorano,
a momento de la autopsia, éste tenia fibras textiles de su camisa, después de haber sefialado que los
elementos gjenos a proyectil, al ingresar al cuerpo, quedan en el orificio de entrada, lo que queda sin
explicacién; 1o mismo ocurre con el aluminio adherido alos proyectiles, que el Ministerio Pablico le
sefiala que la Unica explicacion para su presencia es haber usado un silenciador, cuestion que tampoco
laaclard”.

En cuarto lugar, respecto alafalta de valoracion de la convenciédn probatoria N° 3, referidaalas
conclusiones del peritaje N° 657 de fecha 8 de mayo de 2008 de Maria Eugenia Sepulveda Larenas,
funcionaria del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones, relacionado con €l
andlisis de un sobre de papel tamafio carta, de color blanco, acompafiado mediante cadena de custodia
NUE 253888, |a defensa no explica cud serialainfluenciaen lo dispositivo del fallo de este supuesto
defecto, |o que tampoco resulta evidente para esta Corte, contexto en el cual resultainsuficiente el
motivo invocado para causar la nulidad impetrada, conforme lo exige el articulo 375 del Cédigo
Procesal Penal.

En quinto lugar, sobre la ausencia de un andlisisminucioso del testimonio de Patricio Caroca Luengo
sobre lainvestigacion inicial seguida contra Claudio Soza Zamorano, cabe sefidlar que, amén de que la
defensa tampoco explica a este respecto cudl serialatrascendencia en lo decisorio del fallo de este
supuesto vicio, ni cudles serian los detalles omitidos, el fallo impugnado si se pronuncia al respecto en
dos de sus acapites: en el motivo décimo sexto, cuando expresa que "Refrenda lafidelidad de lo
expuesto por lafuncionaria lrrazébal, €l testimonio del testigo aportado por la propia defensa, a saber €
Fiscal Patricio Caroca Luengo, (Considerando Duodécimo, Punto 2, N° 130), quien asimismo efectia
un largo y detallado relato de lainvestigacion efectuada, explicando el porqué se sigui6 con unalinea
deinvestigacion d escartdndose las otras, observandose en sus dichos larigurosidad investigativa
desplegada, y €l contexto de laretractacion del imputado inicial, cuya version resulto desestimada
frente ala contundencia de la prueba recogida con posterioridad ala detencion de Mario Ruz
Rodriguez"; y en el motivo décimo octavo, al consignarse que el sefialado fiscal, "quien estuvo a cargo,
en un primer momento, de lainvestigacion del doble homicidio de los sefiores Zamorano y Arévalo,
alcanzo aformalizar a otra persona, Claudio Sozay explicité las razones que tuvo paraello, como
también para el sobreseimiento definitivo posterior a su respecto”.

Por o demés, no debe olvidarse que lo que se cuestiona por la defensa en relacién con € fiscal Caroca,
es la supuesta falta de ponderacion de |os antecedentes que éste entrego sobre lainvestigacion inicial
seguida contra Claudio Soza Zamorano.Sin embargo, €l laudo objetado se hace cargo expresay
detalladamente de este tema, estimando, en definitiva, que la version mas creible es la que Ruz presta
ante los fiscales durante lainvestigacion y no la primitiva confesién de Soza, paralo cual considera,
entre otros aspectos, seglin se precisan en los motivos décimo sexto y décimo octavo, en sintesis, los
siguientes: 1) que el vehiculo de Ruz estuvo en €l sitio del suceso, en el diay hora en que se comete el
hecho dos; 2) que laversién de Soza a diferencia de |a de prestada por Ruz, no se gjustaalas
evidencias recogidas del sitio del suceso, valorando al efecto de manera positiva a perito médico de
cargo José Belleti Barreray, en forma negativa, alos peritos de la defensa José Carrera Contreras y



Luis Ravana Cepeda; y 3) a otorgar valor, através de testigos de oidas, alos dichos que Ruz prest6 en
lafase investigativa, en los que confiesa su autoria material en el hecho dosy €l encargo relacionado de
Mariadel Pilar Pérez, siendo destacable aqui la ponderacidn conjunta que se hace de lamisma con
otros antecedentes, como la utilizacién de un silenciador por parte de Ruz, que e mismo mando a
fabricar al armero Aladino Pereira, quien confirmalo anterior y da cuenta que dicha pieza del arma
usada para cometer el delito se confecciond en auminio, lo que, asu vez, se valoraen € fallo con
relacién alos peritajes balisticos de Ximena Gonzalez Galvez (Considerando Décimo N° 73) y de
Leonardo Paiva Martinez (Considerando Décimo N° 74); los cuales se estiman coincidentes, a afirmar
gue las camisas de los proyectiles encontrados en el cuerpo de las dos victimas presentan rastros de
aluminio, que solo se explican por su paso através de un el emento cuya composicién es dicho

metal .Por dltimo, es dable destacar que respecto de las declaraciones previas del imputado Ruz
valoradas por € tribunal, se dej6 establecido en el considerando décimo octavo, parrafo quinto, que
aguellas "tuvieron lugar en un marco de respeto a sus derechos, en presencia de fiscalesy de personal
delaFiscaliay sin la presencia de policias, y sin que se vislumbre que haya existido alguna coaccion
gue lo obligaraadar su testimonio”.

VIGESIMO CUARTO: Que de acuerdo alo yarazonado, es dable concluir que |as pretendidas
omisiones o ausencias en la valoracién de la prueba que sirven de sustento al recurso no son tales, 1o
gue se concluye con la solalecturadel fallo impugnado, en e cual se contiene una abundante
apreciacion y adecuado andlisis de la prueba, incluso de la desestimada, 1o cual permite perfectamente
la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que lleg6 € veredicto, todo
lo cual impide que €l vicio denunciado, como constitutivo de invalidacién absoluta que contempla el
articulo 374 €) del mentado cédigo, pueda prosperar, 1o que conlleva el rechazo de la segunda causal
subsidiariadel primer recurso interpuesto en sus dos aspectos.

VIGESIMO QUINTO:Que en cuanto al tercer motivo subsidiario del arbitrio deducido por |a defensa
de laimputada Pérez L 6pez, correspondiente ala causal de nulidad consignada en laletra b) del
articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, ésta se sustenta en lainfraccion del articulo 15 N° 2 del Codigo
Penal, originada, ajuicio del recurrente, en razon de haberse atribuido a esta acusada participacion
como autorainductora del delito de robo con homicidio, consumado, en la persona de Diego
Schmidt-Hebbel Niehaus, sin que en los presupuestos facticos de este hecho, correspondiente al N° 3,
se encuentre establ ecida la supuesta intencionalidad homicida; y, en segundo término, por cuanto en la
sentencia se determina que obré con dolo eventual, no obstante que la autoria por induccion exige
necesariamente dolo directo, ya que de otraforma se infringe e principio de culpabilidad; y, en tercer
término, porgue resulta impertinente e inaplicable en la especie la eventual concurrencia de un error en
la persona por parte de Ruz.

Al respecto, debe precisarse que, seguin las directrices fijadas por la doctrinay jurisprudencia, la
presente causal de invalidacién del juicio oral y de la sentencia, concurre Gnicamente en |os siguientes
casos. a) cuando existe una contravencién formal del texto de laley, es decir cuando € juzgador
vulnera de manera palmariay evidente, € texto legal; b) cuando se vulnera el verdadero sentido y
alcance de unanormajuridica que sirvié de base y fundamento para la dictacion de una sentencia; y c)
cuando existe una falsa aplicacion de laley, situacion que se verifica cuando el juzgador deja de aplicar
una norma juridica, cuando resulta realmente pertinente su aplicacion. En este sentido, |os autores
Horvitz y Lépez, expresan que:"Conforme ala discusion legislativa de la norma pertinente en el
Senado, el objetivo a que apunta seria "€l respecto de la correcta aplicacion de laley (elemento que
informa el recurso de casacion clésico, orientado a que el legislador tenga certeza de que los jueces se
van a atener a su mandato), pero ampliado en general ala correcta aplicacion del derecho, para
incorporar también otras fuentes formales integrantes del ordenamiento juridico" (Ob. cit., pagina 427).

Ahora bien, paradilucidar la concurrencia de esta causal genérica de nulidad, resultaindispensable
consignar cudles fueron los hechos establ ecidos por 10s jueces de lainstancia en base alos cuales



determinaron la aplicacién de la norma que se reclama como infringida, presupuestos que se encuentran
precisados en el motivo vigésimo primero del fallo recurrido que, al efecto, conviene reproducir: "A
principios del afio 2008, laimputada Mariadel Pilar Pérez L 6pez contactd a un sujeto de nombre
Emilio Pérez Guifiez, al que le conté de las desavenencias que tenia con su familia por temas de
herenciay le solicit6 la blusqueda de una persona con €l fin que entrara arobar a domicilio de
Seminario N° 97, Providenciay que matara en su interior a Agustin Molina Mirabel. Con este sujeto
mantuvo contacto personal y telefonico durante los meses de Febrero a Mayo del afio 2008 ambos
inclusive, con € fin de coordinar la contratacion de un sicario para materializar €l crimen sefiadlado, sin
obtener resultados concretos.- En vista de o anterior, y en ese mismo periodo, laimputada le propuso a
Ruz Rodriguez otros dos encargos. El primero fue que ingresaraa inmueble de su hermana Gloria
Pérez L 6pez, ubicado en calle Seminario N° 97 de la comuna de Providencia con el objeto de robar
especiesy joyas que habrian en € interior y que ademéas matara a los integrantes de esafamiliaLe
propuso ademas a Ruz Rodriguez que si realizaba este Ultimo hecho, ademés de quedarse con €l botin
consistente en dinero efectivo y joyas, ellale pagariala sumade $ 10 millones de pesos por cada una de
las muertes, suministrandole toda la informacion tendiente a hacer efectivo el encargo.

El imputado Ruz Rodriguez acepto la proposicion y encargo de laimputada Pérez Lopez, y para poder
cumplirlos, concurrié nuevamente a la armeria de Juan Francisco Gonzalez Mufioz en el mes de
octubre de 2008 y le solicité que modificara su propiaarma Taurus calibre 6.35 serie DNG06055
inscrita a su nombre, para que le cambiara el cafion del arma, encargo que Juan Francisco Gonzalez
Mufioz cumplié, instalandole un nuevo cafidn al arma sefialada lo que permitiria efectuar disparos sin
gue quedaran en las municiones las huellas de haber sido disparadas por €l arma de Ruz Rodriguez.

El imputado meroded el lugar en varias ocasiones, siendo la Ultima el dialunes 3 de noviembre de
2008, en que concurrié a lugar en la mafana, arededor de las 07:30 hrs. sin cumplir en ese momento
el encargo.

Al diasiguiente, el dia4 de noviembre de 2008, el imputado Ruz Rodriguez, y cumpliendo el encargo
gue le efectuara laimputada Pérez L épez, concurrio a calle Seminario, ala altura del nUmero 97, en su
automovil marca Kia, dos puertas, color rojo, afio 1996, placa patente Unica PP.2187, el que estaciond
en las inmediaciones del sector, con el objeto de sustraer especiesy matar alos integrantes del grupo
familiar. LIeg6 a lugar alrededor de las 07:30 horas, premunido de su pistola Taurus con el cafion
cambiado, la que transportaba en un banano, de un cuchillo y con un bolso paratransportar |as especies
asustraer.En €l lugar estuvo esperando atentamente algin movimiento y advirtié que 10 minutos antes
de las 08:00 horas Ilegd Diego Schmidt-Hebbel Niehaus, quien pasaba a buscar a su hovia, Maria Belén
Molina Pérez, como era su costumbre en las mafianas. Al momento en que Maria Belén Molina Pérez
abri6 la puerta de ingreso a inmueble de calle Seminario N° 97, Ruz Rodriguez, se puso detrés de
Diego Schmidt-Hebbel Niehaus, sacé la pistola del banano, empujé a Diegoy a Maria Belén hacia el
interior del inmuebley cerré la puertade ingreso a éste. En el interior del inmueble Diego
Schmidt-Hebbel Niehaus se dio vueltay opuso tenaz resistenciaa imputado. Ambos forcejearon, uno
(el imputado) trato de empujarlo hacia dentro de lavivienday el otro (Diego) lo traté de empujar haci a
fuera. En ese forcejeo e imputado utilizo la pistola que llevaba en lamano, y le dispar6 2 veces. Un
disparo impact6 ala atura de la zona téraco-cervical delavictimay €l otro dio en lamurallainterior de
lavivienda. Posteriormente €l imputado Ruz Rodriguez 1o apufial , con un arma blanca que portaba, en
laregion cervical provocandole una gran herida cortante cervical izquierda, en el reborde mandibular
de aproximadamente 5 centimetros.Mientras esto ocurria, y araiz de los disparos y gritos, aparecio el
padre de Maria Belén, Agustin Molina Mirabel, traslo cual el imputado se dio alafugadel lugar,
corriendo por calle Seminario hacia € norte, luego doblé en la calle Ricardo Matte Pérez hacia el
oriente lugar donde abordd su automévil patente PP.2187, en el cual se movilizaba.

Lavictima quedo herida en el suelo, hasta que Ilegd una ambulancia que lo trasladd hasta la Posta
Central, ingresando alrededor de las 08:00 horas a ese establecimiento asistencial, donde finalmente



fallecio producto de un shock hipovol émico causado por una herida penetrante a bala téraco cervical
derechay una herida cortante cervical izquierda, alrededor de las 10:50 horas." A tal descripcion se
agregala contenida en el punto 6 del sefialado considerando, donde se establece que: "...|laacusada
Pérez L opez le propuso a Ruz Rodriguez que entrara arobar al inmueble de Seminario N° 97, y que
matara alos integrantes de su familia que alli residian, que por €ello le pagariala suma de $10.000.000
por cada uno; ello en primer término porque ha quedado establecido que entre ambos existio en el
periodo anterior al suceso de que se trata un nutrido contacto telefonico, asi como a menos una
Ilamada en o posterior". Luego en e punto 7 de dicho motivo, se expresa que:”la globalidad de la
accion en estudio se enmarca en las profundas desavenencias habidas entre la acusada Maria del Pilar
Pérez Lopez y su familia, arrastradas por afios, y fundamentalmente, en |os tiempos mas cercanos,
derivadas del fallecimiento del padre de ésta José Pérez Pérez, cuyo deceso acaecio € 15 de diciembre
de 1999".

Asimismo, en el motivo vigésimo cuarto, parrafo once, a proposito de la determinacion de la calidad de
autorainductora de la acusada Maria del Pilar Pérez Lépez, en los términos del articulo 15 N°2 del
Cadigo Punitivo, en los delitos de robo con homicidio consumado y robos con homicidio frustrados, €l
tribunal expresa que: "En otro orden de ideas, tanto Gloria Ximena Pérez Lopez y Maria Aurelia L épez
Castafio, fueron claras al expresar laprimeraque”...Mariadel Pilar veiasalir y llegar a Diego con
Belén..." y lasegunda deponente”...en relacion alarutina de Diego y Belén, explica que éste pasaba a
buscar a Belén todos los dias, y dejaba su auto estacionado al frente; luego seiban juntosy ellalo
pasaba adegar asu oficind’.

Finalmente, en el parrafo trece de la motivacion vigésimo cuarta, se establece que:"la acusada sabia con
lujo de detalles de larutinas diarias, horarios y dependencias habitacionales de lafamilia de Seminario
97, como también que la victima Diego Schmidt-Hebbel concurriatodos los dias en la mafianas a
buscar a su novia Maria Belén Molina Pérez, como qued6 palmariamente probado en juicio, con las
declaraciones de sobrina Maria Belén Molina Pérez, su cufiado Agustin Molina Mirabel, quienes estan
contestes que el ofendido Diego Schmidt-Hebbel, pasaba en la semana a la casa de Seminario N°97,
ubicada al lado del domicilio de laimputada a buscar a Belén Molina, siendo refrendados por €l
testimonio de Maria Aurelia Lopez Castafio, indicado supra, pero que en lo pertinente sefial6: ... que
Pilar debe haber visto muchas veces a Diego, que se debe haber encontrado con él; que al menos él
contaba que se encontraba con €lla...", ademés del relato plenamente verosimil, creible y exento de
cualquier reproche procesal - introducido ajuicio por latestigo de oidas Barbara |rrazébal Martinez -
rico en aspectos esenciales y accesorios de las confesiones del acusado, Ruz Rodriguez”.

VIGESIMO SEXTO:Que, de este modo, |os hechos central es acreditados respecto a la participacion de
laimputada Pérez Lopez en €l delito de robo con homicidio de Diego Schmidt-Hebbel, consisten,
primero, que ella encargd a Ruz Rodriguez ingresar al inmueble de su hermana Gloria Pérez L épez,
ubicado en calle Seminario N° 97 de la comuna de Providencia con el objeto de robar las especiesy
joyas que habian en €l interior y matar alos integrantes de esa familia, ofreciéndole a Ruz quedarse con
el botin del robo y pagarle $10.000.000.- por cada muerte, suministrandole toda lainformacion
tendiente a hacer efectivo el encargo; segundo, que la acusada conocia con exactitud todos los detalles
relativos a las rutinas diarias, horarios y dependencias habitacionales de lafamilia que viviaen el
inmueble de calle Seminario N° 97, como también gque la victima Diego Schmidt-Hebbel concurria
todos los dias en la mafianas a buscar a su novia Maria Belén Molina Pérez; y tercero, que € dia4 de
noviembre de 2008, el imputado Ruz Rodriguez, cumpliendo el encargo que le efectuaralaimputada
Pérez L 6pez, concurrio al domicilio sefialado alrededor de las 07:30 horas, en su automovil que
estaciond en las inmediaciones del sector, premunido de su pistola Taurus con €l cafion modificado,
arma que transportaba en un banano, de un cuchillo y con un bolso paratransportar |as especies a
sustraer, quien luego de esperar algiin movimiento y advertir que 10 minutos antes de las 08:00 horas
llegd Diego Schmidt-Hebbel Niehaus, quien pasaba a buscar a su novia, Maria Belén Molina Pérez,
como era su costumbre en las mafianas, empujé aDiego y Maria Belén hacia €l interior del inmueble



cuando la primera abri6 la puerta, originandose en ese espacio un forcejeo con Schmidt-Hebbel,
instante en que le dispar6 ala altura de la zona téraco-cervical, tras o cual apufialé con un arma blanca
alavictima, provocandole una gran herida cortante en laregion cervical izquierda.

De los presupuestos antes resefiados, queda en evidenciaque si bien €l encargo que Maria del Pilar
Pérez L 6pez efectud a José Ruz tenia por objeto robar en el domicilio de calle Seminario N° 97,
Providenciay dar muerte alos integrantes de |a familia que ocupaba dicho inmueble, Maria Belén
Molina Pérez, Maria Aurelia L épez Castafio, Gloria Pérez Lopez y Agustin Molina Mirabel, dentro de
lainformacion que Pérez |e proporciond a Ruz para cumplir aquel cometido, estuvo el hecho de que
Diego Schmidt-Hebbel concurriatodos los dias en la mafianas a buscar a su novia Maria Belén Molina
Pérez, por |o que solo resta determinar si en base a este componente o sustrato factico puede
determinarse correctamente la participacion de la acusada Pérez L épez como autora inductora del robo
con homicidio de Schmidt-Hebbel, en los términos del articulo 15 N° 2 del Cadigo Penal, con dolo
eventual.

VIGESIMO SEPTIMO:Que, a respecto, € fallo impugnado, (parrafo trece del motivo vigésimo
cuarto) ademas de fundar la responsabilidad de Pérez L épez en lateoria de laimputacion objetiva, a
sefidar que el resultado causado es objetivamente imputable a su accidn, en cuanto ésta ha creado un
peligro juridicamente desaprobado que se ha realizado en el resultado tipico, sustenta la participacién
de esta acusada como autorainductora en el delito de robo con homicidio consumado de Diego
Schmidt-Hebbel, en la afirmacién de que, por 1o menos, actud con dolo eventual, ya que "sabia que
posible o eventualmente, siendo altamente probable, se produciria el resultado tipico, y no dejo de
actuar y/o hacer el encargo criminoso pese a€llo”.

Sobre la materia antes relacionada, los profesores Politoff, Matusy Ramirez, refiriéndose ala
intervencion de los participes en € delito del autor, sostienen que "nuestro Codigo conoce tres formas
de participacion punible en un hecho geno: induccion (art. 15 N° 2), complicidad (arts.15 N° 3y 16) y
encubrimiento (art.17), alas que atribuye diversas consecuencias penales: lamisma penalidad del autor
paralos inductores y para un grupo importante de complices, y una pena sucesivamente inferior para el
resto de los complicesy encubridores’. A su vez, agregan que "la doctrina mayoritaria entre nosotros
parece responder a esa pregunta afirmativamente -sobre si requiere respecto de los participes € mismo
acuerdo de voluntades de la coautoria 0 uno similar-, sosteniendo que para que exista participacion se
requiere una convergencia o acuerdo de voluntades (dolo comun), aunque claramente no puede
asimilarse tal acuerdo en forma completaa de la coautoria, pues |os participes no estan en posicion de
querer (juridicamente) larealizacién de un hecho que no depende de ellos, sino de la voluntad del
autor.Podriamos, por tanto resumir estaidea en la necesidad de que €l participe actie dolosamente
respecto de |os actos propios de su participacion en €l hecho 'y conozcay acepte la voluntad de
realizacion del autor. Este acuerdo debe ser auténtico, aungue no requiere ser expresado verbalmente y
con precision, y aln una convergencia asimilable a dolo eventual, esto es, que consistaen lasimple
aceptacion de la comision del hecho a que se concurre parece suficiente para laimputacion subjetiva al
participe" (Lecciones de Derecho Pena Chileno, Parte General, Editorial Juridica de Chile, segunda
edicion actualizada, paginas 421, 425y 426).

Por su parte, el profesor Enrique Cury, analizando la participacion y sus formas, expresa que "desde €l
punto de vista subjetivo, sdlo puede ser participe quien actlia dolosamente. No existe la participacion
culposa. El que colabora con su conducta imprudente ala realizacion de un hecho tipico es autor Unico
del correspondiente delito culposo, siempre que se cumplan los requisitos generales para ello. En todo
caso, para que exista dolo del participe, es suficiente el dolo eventual” (Derecho Penal, Parte General,
Ediciones Universidad Catdlica de Chile, septima edicion ampliada, pagina 6 23).

En igua sentido, don Mario Garrido Montt, sostiene que "como lainduccion se refiere a un hecho
concreto, €l dolo del inductor bien debe alcanzar ese hecho, sin que sea fundamental que € que induce



precise ese evento en todas sus circunstancias, basta con las caracteristicas fundamentales y que tenga
conciencia de antijuricidad, aunque no es necesario que conozca su punibilidad. En relacion a ese
hecho el inductor responde hasta el dolo eventual, en la mismaforma que el autor ejecutor” (Etapas de
la Ejecucion del Delito. Autoriay Participacion.Editorial Juridica de Chile, 1984, pagina 291).

Asimismo, el autor Santiago Mir Puig, ante la preguntade si ¢basta el dolo eventual paralainduccion?,
manifiesta que la doctrina entiende que si y agrega que, "en cuaquier caso, el dolo del inductor
constituye el limite de su responsabilidad en concepto de tal en caso de exceso del inducido (cuando
éste realiza un delito més grave o distinto a aquel a que se pretendiainducir)" (Derecho Penal, Parte
General, Editorial B de F, séptima edicion, segunda reimpresion, julio 2005, pagina 407).

Acorde con lo resefiado, debe tenerse en cuenta, tal como o expresa Eugenio Radl Zaffaroni, que "€l
dolo del instigador casi siempre dejalibrado a autor los detalles de la gjecucion” (Derecho Penal, Parte
General, Ediar, Buenos Aires, Argentina, segunda edicion, pagina 802), de maneratal que resulta
comun que en lainduccion exista dolo eventual, a menos en parte, pues raramente existira plena
coincidencia entre el encargo que conformd el plan trazado por €l inductor y €l hecho final gecutado
por €l autor material.

En lamismalinea, Jescheck sostiene que: "el inductor debe actuar dolosamente, bastando para ello con
€l dolo eventual (RG 72, 26, 29). Lainduccion imprudente no es como tal punible pero puede
presentarse como una autoriaimprudente.El dolo del inductor debe estar dirigido, por una parte, ala
provocacion de laresolucién delictivay, por otra, alaeecucion del hecho principal por el autor,
incluidos los elementos subjetivos y larealizacion del resultado tipico (doble dolo)" (Hans-Heinrich
Jescheck, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Traduccién de Miguel Olmedo Cardenete, Quinta
Edicion, corregiday ampliada, pagina 740).

De este modo, la doctrina se encuentra conteste en que lainduccion, como forma de participacion
culpable en un hecho punible, admite el dolo eventual, que opera respecto de quien, habiéndose
representado |a produccion del hecho tipico como una consecuencia posible de su accidn, en este caso
del inducido, acepta en su voluntad esa aternativa para el caso que se realice, conforme con lo cua no
sedivisaerror alguno en €l fallo impugnado a determinar que la calidad de autorainductora de Pérez
Lépez en e delito de robo con homicidio consumado de Diego Schmidt-Hebbel, se configurd "al
menos’ con dicha clase de voluntad delictiva.

VIGESIMO OCTAVO: Que, conforme alo expuesto, la determinacion factica consignada en el motivo
Vigésimo sexto de esta decision, justifica sobradamente la aplicacion, por parte de los jueces de la
instancia, de lanorma previstaen el articulo 15 N° 2 del Cédigo Penal, que dispone "se consideran
autores. 2°. Los que fuerzan o inducen directamente a otro a g ecutarlo”, descartdndose, por tanto, su
contravencion formal.

En efecto, si bien Diego Schmidt-Hebbel no era parte de | as personas contra las cuales iba
expresamente dirigido € encargo criminoso formulado por Pérez L épez, su presenciaen el lugar fijado
paralacomision del delito formo parte de lainformacion que lainductora proporcioné al inducido para
llevar a cabo el cometido delictual.Es més, su concurrencia diaria a horas tempranas de las mafianas a
inmueble de Seminario N° 97, Providencia, propiciaba el momento exacto para que Ruz, sabedor de
esaruting, pudieraingresar adicho domicilio y gecutar €l encargo, esto es, €l robo en el mismoy €
asesinato de los familiares de Pérez; tanto es asi, que seglin se consigna en la sentencia censurada, José
Ruz se aposto en |as inmediaciones de dicha vivienda alrededor de las 07:30 horas y solo procedio a
acercarse alamismacon el fin de cumplir el plan, cuando se aperson6 en € lugar Schmidt-Hebbel.

De estamanera, si bien no se demostré que Pérez L dpez tuvieralaintencion manifiesta de causar algun
menoscabo ala propiedad, alaintegridad fisica o alavida de Diego Schmidt-Hebbel, dado que su



presenciaen el lugar del crimen no fue casual sino que formaba parte de los detalles del plan, el
resultado dafioso en su persona no solo resultaba posible para la acusada, sino altamente probable
-como |lo expresa la sentencia refutada-, desde que la simple aceptacion de la comisién del hecho al que
se concurre parece suficiente para laimputacién subjetiva a participe, conforme con lo cual aparece de
manifiesto que los sentenciadores no incurrieron en la errénea aplicacion del derecho que se les
atribuye, por lo que la causal en examen, planteada por € primer recurrente, ha de ser rechazada.

En este contexto, no resulta errénea la referencia que hace € tribunal en el motivo vigésimo cuarto de
su fallo, a error en la persona por parte del inducido, por cuanto la cita de doctrinaformulada al
respecto, en definitiva, solo tiende ajustificar la procedencia del dolo eventual, en cuanto se expresa
gue resulta fundamental en la argumentacion para condenar a inductor "el criterio de la previsibilidad.
Y esque € tribunal considera que ladesviacion del curso causal y |a consecuente muerte de M. debe
imputarse a F.dolosamente, porque ambos aconteci mientos se encuentran abarcados por su dolo, en la
medida en que se mueve(n) en los limites de la previsibilidad de la experiencia general delavida'.

VIGESIMO NOVENO: Que en lo que tocaal Gltimo motivo subsidiario del primer recurso y que se
invoca en términos idénticos en el arbitrio de la defensa de Ruz Rodriguez como tercera causal,
circunscrito ala consignadaen laletrab) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, se sustenta, por
una parte, en latransgresion del articulo 433 del Codigo Penal, al calificar erradamente como robos con
homicidio frustrados | os hechos signados con €l nimero 3, respecto de Maria Belén Molina Pérez,
Maria Aurelia Lopez Castafio, Gloria Pérez LOpez y Agustin Molina Mirabel; y por otra, por €l
guebrantamiento del articulo 7 del citado cuerpo legal, a calificar erradamente como frustrados los
hechos punibles perpetrados en perjuicio de las victimas antes sefial adas, 10s cuales debieron estimarse
como tentados.

L os vicios denunciados se basan en que €l fallo dio por acreditada la existencia de dos encargos, robar
en el inmueble de Seminario N° 97 y matar a sus ocupantes, |0 que revela, segun €l recurrente, que se
trata de dos cometidos independientes, arguyéndose que, en consecuencia, debieron sancionarse por
separado, como un robo de especies en lugar no habitado y cuatro homicidios calificados, por cuanto el
homicidio de Schmidt-Hebbel no fue con motivo ni con ocasién del robo, ilicitos que sélo alcanzaron el
grado de tentados, en razon de que €l autor gecutor no materializo resultado alguno de los delitos
comprendidos en €l plan, alcanzando arealizar sblo unainicia parte de la actividad que le correspondia
desarrollar, cua fue Unicamente el hecho de ingresar al domicilio de Seminario N° 97.

TRIGESIMO:Que como es sabido, el robo con homicidio, contemplado en el articulo 433 N° 1 del
Cadigo sustantivo, es un delito complejo, integrado por un homicidio doloso, en conexion ideol bgica
con el robo. De modo tal que si bien dicha figura delictiva se compone de dos acciones separadas una
delaotray que, aisladamente consideradas, constituyen dos ilicitos, por una parte una sustraccion y,
por laotra, un homicidio, ambos se encuentran cubiertos por € mismo tipo subjetivo. Asi, e profesor
Etcheberry sefiala que: "laley hareunido por razones de politica criminal, dos delitos independientes
en una sola unidad o pena comin, debido ala conexidn ideol 6gica en que se encuentran: €l homicidio
€S una consecuencia ocasiona del robo, o bien sirve a éste, y por tal razon, siendo en principio mas
grave un atentado contrala vida que contrala propiedad, prevalece dentro de esta unidad el elemento
robo, que da su denominacion y ubicacion sisteméticaal delito, €l cual es fundamentalmente contrala
propiedad y no contralavida' (Derecho Penal, Tomo |1, Parte Especial, Editoria Juridica de Chile,
tercera edicion revisaday actualizada, 1997, pagina 339).

Ahorabien, en e caso de marras, e fallo impugnado en su considerando vigésimo segundo, determina
gue los sucesos que conforman el hecho nimero tres, resultan constitutivos de los delitos de robo con
homicidio, en grado de consumado, en la persona de Diego Schmidt-Hebbel Niehaus, previstoy
sancionado en e articulo 433 N° 1 del Codigo Penal y de robo con homicidio, en grado de frustrado, en
las personas de Maria Aurelia L 6pez Castario, Gloria Pérez L épez, Agustin MolinaMirabel y Maria



Belén Molina Pérez.

En lo que atafie a hecho punible en perjuicio de |os expresados familiares de Maria del Pilar Pérez
-cuya calificacion ha sido cuestionada mediante esta causal- cabe sefialar que € encargo que aquella
formulé a Ruz consistia-como se haindicado anteriormente-, en cometer unrobo de especiesy joyas en
el inmueble de Seminario N° 97 y en dar muerte alos ocupantes del mismo, designio criminoso que sin
duda corresponde a una accién global, que no puede descomponerse 0 separarse como lo postulan los
recurrentes, pues, en primer término, de los hechos probados surge con claridad que tales objetivos
debian ser cumplidos por Ruz en una sola ocasién, ya que precisamente se le encargé a éste ingresar al
inmueble respectivo, robar y matar a sus residentes, siendo por ello que € tribunal, a justificar la
calificacion de robo con homicidio, expresa que ésta se atribuye "en razén de que el hechor actud por
habérsel e efectua do, por parte de un tercero, un ofrecimiento monetario afin de que concretara tales
cometidos, los que no pudo materializar en razén de la actividad desplegada por la que fuera su victima
fatal, que lo repelié en su intento de continuar con su actuar lesivo de apropiacion y muerte” (Ultimo
parrafo del considerado vigésimo segundo).

En segundo término, el supuesto pago diferenciado ofrecido a Ruz tampoco permite redizar la
pretendida descomposicion del tipo penal, yaque si bien en la descripcion de los hechos probados se
expresa que laimputada Pérez, ademés de prometerle al sicario apropiarse del botin, le ofrecio, ademés,
pagarle la suma de diez millones de pesos por cada una de las muertes.Ahora bien, dicha circunstancia,
probada en autos, no implica que el encargo homicida haya sido independiente de aquel de caréacter
apropiatorio, sino que sblo podriarevelar un estimulo mas para que €l hechor material cumpliese la
globalidad del cometido delictual.

De estaforma, no cabe duda que el encargo de matar alos familiares de Pérez L 6pez propuesto por ésta
a Ruz Rodriguez, tenia que ser gjecutado con motivo del robo que también le fuera encomendado por
aquella; existiendo por tanto una clara conexion ideol égica entre la pretendida vulneracion del derecho
de propiedad con aquella encaminada a afectar €l derecho alavidade lafamilia de laimputada Pérez
gue residia en e inmueble objeto del robo planificado, vinculacién que se produce, entonces, en razén
de exigtir € designio anticipado de matar, ademéas de robar, conforme con o cual no se apreciayerro
alguno en el encausamiento tipico de los hechos en andlisis, 1o que justifica el rechazo de este motivo
delacausal estudiada.

TRIGESIMO PRIMERO:Que sobre |a errénea determinacion del grado de desarrollo del delito en
perjuicio de Maria Aurelia Lopez Castafio, Gloria Pérez L dpez, Agustin Molina Mirabel y Maria Belén
Molina Pérez, cabe precisar que al desestimarse |a pretendida descomposicion del tipo penal de robo
con homicidio, cualquier discusion sobre €l iter criminis resultainoficiosay carente de influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo, pues de acuerdo alo que dispone € articulo 450 inciso primero
del Codigo Penal, -cuya aplicacion no ha sido discutida en el presente juicio-, los delitos a que se
refiere el parrafo 2 (entre ellos, €l robo con homicidio previsto y sancionado en el articulo 433 N° 1 del
cuerpo legal sustantivo) se castigaran como consumados desde que se encuentren en grado de tentativa.

De este modo, aln si esta Corte estableciera que hubo error en cuanto ala calificacion juridica del
grado de desarrollo del delito, estimando que éste lo fue en grado de tentativay no de frustracion, como
lo determind el fallo impugnado, |a pena aplicable adicho ilicito seria en definitivala misma, esto es,
una de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo calificado, razones que obligan a rechazo
de lacausal deinvalidacion en estudio sustentada en el motivo indicado.

En cuanto a recurso de nulidad deducido afavor de José Mario Ruz Rodriguez.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, por lacausal principal del arbitrio del acusado Ruz Rodriguez, se
reclamala vulneracion de las garantias fundamentales del debido proceso, del derecho ala defensay



del derecho a guardar silencio.Se afirma, en sintesis, que si bien €l acusado gjercié su derecho a guardar
silencio durante la audiencia dejuicio oral, el tribunal valoro, através de testigos de oidas, sus
declaraciones previas prestadas de manerairregular en lafase investigativa, estableciendo con ellaslos
hechos centrales de la causa, infringiendo con ello el principio deinmediacién y lo dispuesto en €l
articulo 340 inciso final del Codigo Procesal Penal, que impide condenar a una persona con €l solo
meérito de su propia declaracion.

En primer término, cabe desestimar |os defectos denunciados en orden a que no resulta procedente
reproducir en €l juicio los dichos que Ruz Rodriguez presté en lainvestigacion el dia 4 de noviembre
de 2008 a funcionario de la Policia de Investigaciones de Chile, Francisco Sepulveda Pérez, por cuanto
aquellos se refieren una supuesta detencion ilegal y alafalta de registro del aparente interrogatorio
realizado por €l policia, aspectos que, sin embargo, no fueron reclamados oportunamente por la
defensa, al menos en la ocasién especia destinada a este efecto, esto es, en la audiencia de preparacion
del juicio oral. Esta omision revela el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 377 del Codigo
Procesal Penal, sin que tampoco se haya rendido prueba con dicho fin, conforme alo cual el motivo de
invalidacion en estudio carece de la necesaria preparacion que laley exige.

En segundo lugar, tampoco existié la debida preparacion en cuanto a las supuestas presiones indebidas
gue se habrian g ercido para obtener las primeras declaraciones prestadas por Ruz dirigidas contra su
conviviente Maria Angélica Hermosilla Becker, ya que tales vicios, de haberse producido, no fueron
reclamados en forma oportuna por la defensa, como lo requiere el citado articulo 377 del estatuto legal
aludido, limitandose a discutirlos en € juicio oral, razones que desde luego justifican rechazar este
acépite del presente motivo de nulidad.

TRIGESIMO TERCERO:Que en cuanto alainfraccion de los derechos aun justo y racional procesoy
aguardar silencio, basada en que no es posible valorar, por medio de testigos de oidas, las
declaraciones que Ruz presto en lainvestigacion ante los fiscales de la causa en ausencia de un

abogado defensor, cabe precisar, primeramente, que segun se consigna en la declaracién de latestigo
Bérbara Irrazabal, detalladaen el N° 75 del considerado décimo del fallo recurrido, el acusado Ruz, tras
renunciar a su derecho a guardar silencio, prest6 declaracién en cinco oportunidades diversas ante |os
encargados de lafase de instruccion, losdias 6 y 17 de noviembrey 3, 4y 11 de diciembre, todos del
ano 2008, precisando latestigo que, en las otorgadas |os dias 17 de noviembre y 11 de diciembre,
estuvo presente el abogado de Ruz, el defensor penal publico don Gonzalo Castro.

De este modo, es un hecho de la causa que | as declaraciones prestadas por Ruz |os dias 6 de noviembre,
3y 4 de diciembre, todos del afio 2008, efectivamente se suministraron sin la presencia de un defensor,
adiferenciade las concedidas los dias 17 de noviembre y 11 de diciembre de tal afio, en las que si
estuvo presente el abogado de Ruz Rodriguez, don Gonzal o Castro.

Sentado lo anterior, se debe aclarar que los reproches formulados por la defensa se refieren
exclusivamente a lafalta de un abogado defensor en tales actuaciones, sin que se haya cuestionado que
Ruz, previo a prestar sus declaraciones, fue advertido de sus derechosy sabia su condicién de
imputado, postulando asi |a defensa que la validez de la declaracién de un acusado en la etapa de
investigacion supone necesariamente que se haya realizado con la presencia persona del abogado
defensor, pues ésta seriala Unicaforma de garantizar su voluntariedad.

A este respecto, es del caso precisar que si bien esta Corte, en los dos fall os citados por las defensas en
sus respectivos libelos (Rol N° 9758-09 y 4001-10) ha sostenido que "toda persona que sea detenida o
indicada de cualquier forma como participe de un delito, tiene derecho a designar a un abogado desde
ese mismo momento, |o que debe ser realizado de manera efectiva, sin que se pueda practicar ningun
acto procesal de lainstruccion en que el imputado deba intervenir personalmente como tampoco
ninguno de los actos o diligencias definitivos e irreproducibles si el abogado defensor no fue notificado



previamente y asiste al mismo", ha sido este mismo tribunal quien se ha encargado de dilucidar que
dicha afirmacion tiene cabida, "salvo que el propio imputado asienta a que esos actos se redlicen sinla
presencia del defensor”.

Esto es asi, por cuanto en el nuevo proceso penal el imputado, esto es, una persona sindicada de
cualquier forma como participe de un hecho punible, es, sin duda, un sujeto procesal, que yano solo es
objeto de lainvestigacion sino que se encuentra dotado de derechos autbnomos, tanto pasivos como
activos, situandose dentro de los primeros, e derecho alainformacion y alano autoincriminacion del
cual surge laposibilidad de guardar silencio y, en los segundos, se ubican, entre otros, la garantia de ser
oido en cualquier etapa del procedimiento, es decir, tener la posibilidad de hablar, sea para hacerse
cargo de laimputacion en su contra, negarla, matizarla o entregar informacion adicional, como lo seria
laintervencion de un participe, o incluso, para confesar la comision del delito, puestal como lo plantea
el profesor Tavolari, "de muy antiguo se ha reconocido el mecanismo de alivio psicoldgico que
representa para el autor de un delito, en ocasiones abrumado por e remordimiento, reconocer su
comision” (Instituciones del Nuevo Proceso Penal, Cuestionesy Casos, Editoria Juridica de Chile, afio
2005, pagina 169).

Lo anterior revela, por una parte, que el derecho aguardar silencio es, sin duda, renunciable. Tanto es
asi que el propio Codigo Procesal Penal regulala declaracion del imputado ante la policia (articulo 91)
y ante el fiscal (articulo 194), disponiendo el primero de los preceptos citados, en su inciso segundo,
gue"Si, en ausenciadel defensor, € imputado manifestare su deseo de declarar, la policiatomaralas
medidas necesarias para que declare ante el fiscal...", regulando, a su vez, el segundo precepto, ciertos
resguardos cuando el imputado se allana a prestar declaracion ante el fiscal y se trata de su primera
declaracién, como el deber del persecutor de informar a imputado cual es el hecho que se le atribuye y
los antecedentes de la investigacion que resultaren en su contra, agregando dicha norma que "a
continuacién, el imputado podra declarar cuanto tuviere por conveniente sobre el hecho que se le
atribuyere”.

De este modo, si bien la presenciadel defensor en las declaraciones del imputado tiende a garantizar la
voluntariedad de la misma, aguella no constituye la Unica forma através de la cual se puede demostrar
gue fue prestada en formallibre y espontanea, pues la parte que la presentaajuicio podrarecurrir a
otras pruebas; por ejemplo, alos testigos que presenciaron y escucharon la declaracién del imputado,

tal como ocurrié en este caso, a incorporar €l ente persecutor € testimonio de Bérbara Irrazabal, siendo
facultad exclusiva de los jueces de la instancia pronunciarse sobre |a credibilidad que le otorgan d
contenido del mismo.

Sostener |o contrario nos llevariaa extremo de impedir que un imputado pueda manifestar
auténomamente su voluntad de declarar respecto de hechos que lo incriminen, consecuencia que, desde
luego, parece excesiva al tenor de lo que la Carta Fundamental garantiza al respecto (articulo 19 N° 3
Inciso 7°), esto es, el derecho ano ser obligado a declarar bajo juramento sobre hechos propios.En
consecuencia, més alla de la presencia del abogado defensor, |a cuestion central consiste en determinar
si la declaracion previa prestada por €l imputado |o fue de maneralibre y voluntaria, esto es, exenta de
todo tipo de coaccidn, seafisicao moral e informada, es decir, en conocimiento de sus derechos,
cuestiones que se satisfacen plenamente en la especie, desde que la primera declaracion que el acusado
Ruz prest6 ante los fiscales se hizo luego de estar formal mente detenido, conociendo su condicion de
imputado, y que previo a concederla fue advertido de sus derechos y renuncio a de guardar silencio, tal
como lo dijo latestigo Irrazébal y lo valord el tribunal en el motivo décimo octavo de su fallo, a
expresar que "ademas es necesario resefiar, haciendo énfasis en la valoracion de estas declaraciones de
Ruz Rodriguez, que las mismas tuvieron lugar en un marco de respeto a sus derechos, en presenciade
fiscalesy de personal de laFiscaliay sin la presenciade policias, y sin que se vislumbre que haya
existido alguna coaccion que lo obligara adar su testimonio”, alo que se agrega en el motivo vigésimo
tercero que " se trata de declaraciones efectuadas en |a etapa investigativa en que fue informado de sus



derechos expresando su consentimiento para declarar”.

La conclusion precedente, en orden a que la presencia del abogado defensor no es una condicién
ineludible para que un imputado preste declaracion en lafase de instruccion, guarda ademas relacién
con lacircunstancia que tal exigencia sélo ha sido impuesta en forma expresa por €l legislador respecto
de los imputados menores de edad, al establecer el articulo 31 delaLey N° 20.084 que "El adolescente
-que haya sido detenido- sblo podra declarar ante el fiscal en presencia de un defensor, cuya
participacion seraindispensable en cualquier actuacion en que se requieraal adolescente y que exceda
de lamera acreditacion de su identidad”, norma cuya razon de ser se encuentra -precisamente- en el
trato diferenciado que se hace afavor de los menores de edad en razén de su falta de madurez total
desde el punto de vistade su imputabilidad y que, de acuerdo ala historiafidedignade dichaley,
(Segundo Informe de la Comisién de Constitucion, pagina 724), tal exigencia, incorporada a
proposicién del representante de la Defensoria Penal Publica, abogado sefior Berrios, tuvo por objeto
garantizar expresamente respecto de los menores de edad la voluntariedad e inteligencia de larenuncia
al derecho a guardar silencio.

De este modo, no cabe duda que si para los adol escentes infractores se establece estaregla de
proteccion especial, ella no resulta indispensable en €l caso de los acusados adultos, respecto de
guienes no existen cuestionamientos a priori de su capacidad de autodeterminarse, siemprey cuando,
advertido de sus derechos, ésta se gjerza en un marco de libertad. Asi, si bien la presenciadel defensor
despeja toda duda posible sobre el hecho de que la declaracion del detenido, seaante el fiscal o la
policia, debe ser el fruto de una decision libre e informada, su ausencia no demuestralo contrario, pues,
como se dijo, lavoluntariedad de |a declaracion perfectamente puede ser demostrada por otras vias.

TRIGESIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, conviene aclarar dos situaciones. En primer
término, si bien las declaraciones de 3y 4 de diciembre de 2008 se prestaron sin la presenciade
defensor, cabe consignar que en esa época el imputado Ruz Rodriguez ya contaba con un abogado de
su confianza, pues quedo establecido que el dia 17 de noviembre de 2008 prest6 testimonio ante los
fiscales de la causa, estando presente € defensor pena publico don Gonzalo Castro.Lo anterior revela,
sin duda alguna, que previo a suministrar sus declaraciones de 3y 4 de diciembre, en las que aportd
informacién relevante sobre su participacion en los hechos y sobre laintervencion de la coimputada,
Ruz ya contaba con un letrado de su confianza, que evidentemente estuvo en condiciones de asesorarlo
sobre la conveniencia de prestar una nueva declaracion y sobre las consecuencias que podria acarrearle
el contenido de la misma, contexto en el que, por cierto, no es posible dar por establecidala pretendida
vulneracion de las garantias del debido proceso y de no auto incriminacion.

En segundo término, en la declaracion que este acusado presta el 11 de diciembre de 2008, convocada a
peticion de la defensa, segun se demostro en €l juicio y ala que también concurrié e abogado defensor
Gonzalo Castro, Ruz no sblo ratifico sus declaraciones anteriores prestadas sin defensor presente, sino
que en lamisma, tras un intento de modificar su testimonio en cuanto al homicidio de Francisco
Zamorano y Héctor Arévalo y, precisamente, ante el consejo de su abogado, vuelve a declarar, respecto
de dicho suceso, que fue é quien le causd la muerte alas victimas a peticion de Maria del Pilar Pérez,
reiterando detalles sobre ambos hechos. De este modo, € testimonio prestado en dicha ocasion no solo
tiene el mérito de ratificar y validar sus declaraciones previas suministradas sin defensor, sino que
importa, alavez, una nueva declaracién, con contenido propio y que, por tanto, perfectamente podia
ser ofrecida e incorporada al juicio y valorada en definitiva por |os jueces para justificar la conviccion
de condena. Por |o demés, esto fue lo que hicieron los jueces del grado, pues precisamente al andlizar la
participacion de Ruz en ambos delitos, valoraron |os asertos de latestigo Irrazébal referidos ala
declaracion prestada por este imputado el dia 11 de diciembre de 2008, con su abogado defensor.Asi,
respecto del hecho dos, en el motivo décimo octavo de su veredicto, expresaron que tuvieron en cuenta
lo dicho por lareferidatestigo "acerca de la declaracion del acusado Ruz del dia 11 de diciembre de
2008, que conté con la presencia de su abogado defensor, ocasion en la que, ratificando sus testimonios



anteriores, volvio arelatar lamanera en que se desarroll6 su participacion , asi como también lade la
acusada Mariadel Pilar Pérez, en estos hechos, audiencia ésta que fue motivada a instancias de ese
propio defensor, anunciada incluso através de un periddico del diaanterior a del testimonio. Es asi
como manifestd y agregé que en el mes de abril de ese afio 2008, la acusada Maria del Pilar Pérez le
encargd matar a un sefior Zamorano y a su pareja hombre, sin proporcionarle mayores explicaciones
del motivo, no le dijo que era su marido, y sefial 6 que le dabalo mismo si mataba solamente a
Zamorano o0 alos dos, y que le pagaria un millon de pesos por cada uno.En seguida, Ruz hace una
referencia a un individuo que conocia de su café, de nombre Miguel, a quien le encomendo este
cometido, por la suma de $500.000, que éste aceptd un adelanto en dinero, hasta $100.000, sin embargo
esta persona después se "fundid” con la plata, y como Mariadel Pilar Pérez empez6 a urgirlo con €l
"encargo” o en subsidio ladevolucion del dinero adelantado, €l cual no tenia, es que "tomo la decision
de hacer é mismo lapega'. A su vez, en cuanto al hecho tres, en el motivo vigésimo tercero, los jueces
consideraron que "En cuanto ala declaracion del dia 11 de diciembre, sefiala la deponente que Ruz
expresd que meses después del doble homicidio, Mariadel Pilar Pérez le hizo otro encargo que
consistiaen matar atoda lafamiliaque viviaa lado, sefialando que era muy importante para ella
porque asi se iba a quedar con toda la herencia, ofreciéndole $10.000.000 por cada persona alo que
Ruz expresd " 0 seame iba a ganar $40.000.000 con este trabagjito”, suministrdndole, ademés toda la
informacion relativaalafamiliadel lado. También refiere esta testigo que Ruz declar6 tener el cafién
del armaque utiliz6, y trasladados a su domicilio éste indico el lugar donde |o tenia oculto, siendo
incautado".

Sin perjuicio delo anterior, cabe precisar que las declaraciones previas otorgadas por el imputado no
solo fueron incorporadas a través de | os asertos de la testigo de cargo Irrazabal Martinez, sino también
por medio de los dichos del testigo presentado por la propia defensa, el Fiscal Patricio Caroca Luengo,
contexto en el cual los cuestionamientos en torno alaimposibilidad de reproducir en €l juicio los
dichos previos de Ruz Rodriguez, se distorsionan en base ala propia actividad probatoria desplegada
por la defensa.

Finalmente, en cuanto ala posibilidad de que una declaracion previaal juicio de un imputado sea
considerada no solo como un medio de defensa, sino también como un medio de prueba, cabe sefiaar
gue, tal como lo expresan los profesores Duce y Riego, "En principio, como regla general, podemos
decir que las declaraciones que el imputado haya formulado fuera del juicio sobre hechos relevantes del
mismo, constituye unainformacién que puede ser incorporada al debatey, por supuesto, valorada por
e tribunal en su fallo" (Proceso Penal, Editorial Juridica de Chi le, afio 2007, pagina471). En relacion
con lo anterior, el profesor Tavolari en su obra citada, expresaque"Si e sujeto puede renunciar y en
los hechos renuncia a guardar silencio, y por las motivaciones que sean, reconoce el hechoy su
participacion en él, no contraria garantia fundamental algunala resolucién que autorizala produccion
de prueba testimonial encaminada a reconstruir los dichos de ese imputado™ (Ob., cit., pagina 169). Es
decir, s bien el Cédigo Procesal Penal ha consagrado € derecho del imputado a declarar como medio
de defensa en cualquier etapa del procedimiento (articulo 93), nada impide que se valore una
declaracion auto incriminatoria del acusado, por cuanto no debe olvidarse que € derecho a guardar
silencio es esencialmente renunciable y que rigeel principio de libertad probatoria (articulo 295), por el
cual todos los hechos y circunstancias pertinentes para la adecuada solucion del caso sometido a
enjuiciamiento pueden ser demostrados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad a

laley.

TRIGESIMO QUINTO: Que, en todo caso, resulta palmario que, con su Gltima declaracion prestada en
lafaseinvestigativa, €l 11 de diciembre de 2008, € acusado Ruz ratificd y valido sus dichos otorgados
en forma previa, con lo cua claramente se ha saneado cualquier irregularidad que pudiera postularse a
respecto, pues a momento de ratificar sus asertos auto incul patorios contd con la asesoria de un
abogado defensor que, por cierto, estuvo en condiciones de velar porgue se respetaran |os derechos que
al imputado le otorgan la Constitucion y las leyes, escenario en €l que no es posible sostener como una



infraccion ala garantia del debido proceso, el que a momento de declarar en formalibre y esponténea
no se haya advertido expresamente a Ruz que sus dichos podian ser reproducidos en |a fase de prueba
por quien estuvo presente en tal diligencia, esto es, latestigo Barbara Irrazébal, menos alin si, como
guedé establecido, |a Ultima declaracion proporcionada en la fase de instruccién, fue convocada por la
propia defensa, se realiz6 con la presenciadel defensor pena publico del acusado y en ella se efectud
una ratificacion no sélo formal de las declaraciones previas, sino que incluso € imputado se explay6
nuevamente sobre las mismas, sin que en dicha ocasion se haya cuestionado por el |letrado presente, la
comparecencia de la asistente administrativa | rrazébal Martinez.

Conforme con lo anterior, en este caso, aln de estimarse que las declaraciones del imputado prestadas
sin defensor resultarian invalidas, parece factible la aplicacion de lo que en doctrina se conoce como el
principio de la conexién atenuada’, que opera como un limite o excepcidn ala exclusion de prueba
ilicitay por e cual se permite laincorporacién de prueba obtenida originalmente con infraccién de
garantias, en razon de haberse disipado €l sentido disuasivo o fin preventivo de laregla de exclusion,
por g emplo, através de un acto libre de voluntad que tienda a purgar €l vicio, tal como ha ocurrido en
este caso con la Ultima declaracion prestada por €l acusado, que sin duda alguna se suministré de
maneravoluntariaal contar con la presencia del defensor, escenario en que laratificacion de las
declaraciones previas manifestada en la misma con dicha asesoria e incluso ainsistencia del letrado,
desde luego resulta aptay suficiente para purgar las supuestas irregularidades de | as precedentes.

Sobre esta materia, resulta clarificador |o expresado por €l profesor Héctor Herndndez Basualto, en
orden aque: "una constante en e derecho comparado es la posibilidad de incorporacion legitimade
prueba obtenida ilicitamente mediando la voluntad saneadora del afectado. Tal es €l principal supuesto
gue tematiza la jurisprudencia norteamericana bajo la denominacion vinculo atenuado y 1o mismo hace
la jurisprudencia alemana en casos de omision de advertencia de derechos. Al menos tratdndose de
declaraciones referidas a antecedentes conocidos original mente mediante la vulneracion de garantias
fundamentales, tal "remedio" parece justo y debiera acogerse” (La Exclusion de la Prueba llicita en el
Nuevo Proceso Penal Chileno, Coleccion de Investigaciones Juridicas, Universidad Alberto Hurtado,
N° 2, afio 2004, primera reimpresion, pagina 84).

En & mismo sentido, los autores Horvitz y Lépez, refiriéndose ala doctrina del vinculo atenuado,
expresan que: "se trata también de una limitacion alateoria de los frutos del arbol envenenado que
surge también de la exigencia de relacion causal entre lailicitud originariay la prueba derivada.Esta
doctrina permite admitir prueba derivada de actuaciones ilicitas cuando el vinculo entre lailegalidad
origina y la prueba es demasiado tenue...", "...surge en Nardone v/s United States, en que la Corte,
junto con afirmar la posibilidad de probar la existencia de una conexion causal entre informacion
ilicitamente obteniday prueba derivada, advirtid que como consideracion de buen criterio, sin
embargo, tal conexién puede haber [legado a ser tan atenuada como para disipar lamancha" (Ob cit.,
pagina 222y 223).

Por Ultimo, es dable tener en consideracion que en el derecho comparado, |a aplicacién de dicho
principio también tuvo cabida en la sentenciadel Tribuna Supremo Federal de Estados Unidos,
conocida como Oregoén v/s Elstad, de 1985, en que se "mantuvo € criterio de que la conexion causal
entre cualquier desventaja psicol gica creada por la admision de un sospechoso y su Ultima decision de
cooperar, es especulativay alo sumo, atenuatoria, pues es dificil decir con certeza qué motivaaun
sospechoso a hablar” (citada en la obra: Jacobo L épez Barja de Quiroga, Tratado de Derecho Procesal
Penal, Editorial Thomson Aranzadi, segunda edicién, afio 2007, pagina 860).

TRIGESIMO SEXTO:Que, por otra parte, € reclamo relativo alainfraccion al debido proceso, basado
en gque lafuncionaria administrativa Barbara I rrazédbal participo activamente en lainvestigacion, tanto
en latoma de declaraciones del imputado Ruz como en el levantamiento de ciertas evidencias, no
obstante carecer de lainvestiduralega paraello, a no ser fiscal ni abogado asistente de fiscal, ha de ser



desestimado por las mismas razones dadas respecto de idéntica alegacion formulada en € primer
recurso, consignadas en los considerandos décimo cuarto a décimo séptimo de este falo.

Asimismo, tanto las criticas formul adas respecto a la intervencion del funcionario publico Manuel
Rojas Acufia, en la supuesta recol eccién de ciertas evidencias -cuya declaracion se consigna en €l
considerando décimo N° 76 del fallo recurrido-, como aguellas dirigidas a cuestionar la cadena de
custodiay la conservacion de determinadas especies, deben ser desechadas, por cuanto carecen de la
debida preparacion, exigida en e articulo 377 del Codigo Procesal Penal, ya que tales vicios, de existir,
no fueron reclamados en forma oportuna por la defensa.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que en virtud del principio de trascendencia que gobiernala
nulidad procesal y que, respecto del recurso de nulidad recoge expresamente el articulo 375 del Codigo
del ramo, para que la transgresién denunciada pueda servir de base a una peticion de invalidacion del
juicio ora y de la sentencia, debe constituir un atentado de tal magnitud que importe un perjuicio al
litigante afectado, que conduzca a laineficacia de la garantia, es decir, que importe un desconocimiento
de laesenciade lamisma, sin que € recurrente haya precisado en la especie cual serialatrascendencia
o sustancialidad de los vicios formul ados respecto de la valoracién de los dichos del testigo Rojas
Acuiay de las evidencias que el recurrente detallaen e punto 1.10.2 de su libelo.

TRIGESIMO SEPTIMO:Que, del mismo modo se debe desestimar |a contravencion que formula el
recurrente al derecho a guardar silencio gercido por Ruz en €l juicio oral, asentada en la reproduccion,
através de testigos de oidas (el funcionario policial Francisco Sepulveda, la empleada del Ministerio
Plblico Barbara Irrazébal y el Fiscal Caroca Luengo), respecto de |as declaraciones que presté este
acusado durante la fase de investigacion. En este tépico, esta Corte ha declarado, en formareiterada,
gue no se infringe el derecho a guardar silencio del imputado si se escuchan en el juicio atestigos de
oidas que declaran sobre lo que aquel hubiera dicho, libre y espontaneamente, con anterioridad a
impetrar tal derecho. Resolver de otraforma, se ha expresado con razon, importaria dar alainvocacion
del derecho aguardar silencio un efecto retroactivo que laley ciertamente no le reconoce y que
implicariainvalidar cualquier pruebarelativaalo expresado por el imputado en el curso de su vidade
relacion previa ala persecucion penal, |o cual no puede haber estado en el espiritu del legislador al
consagrarlo.

Se debe tener en cuenta, ademés, que si bien la Constitucién garantiza a todas las personas que en las
causas criminales no se podra obligar al imputado o acusado a que declare bajo juramento sobre hecho
propio (articulo 19 N° 7 letraf), no existiendo ninguna obligacién para el imputado de colaborar en la
tarea de esclarecer |os hechos, garantia establecida en favor de ladignidad e integridad psiquicay fisica
de las personas, de quienes no puede obtenerse coactivamente un testimonio, nada obsta a que aquel
preste libremente una declaracién, como ocurri6 con el acusado, y menos alin, a que, posteriormente,
con la presencia de su abogado defensor, ratifique sus dichos, que es o que aconteci6 en la especie.

TRIGESIMO OCTAVO:Que, en cuanto al reclamo en orden aque € tribunal, amparado en las
declaraciones previas de Ruz Rodriguez, arrib6 a ciertas conclusiones esenciales del juicio, como por
gjemplo, lavinculacién con laimputada, sin que exista ningun otro medio probatorio que lo avale,
contraviniendo con €ello el articulo 340 inciso final del Cédigo Procesal Penal, que impide condenar au
na persona con el solo mérito de su propia declaracion, ademas de reiterar que no atenta contra el
derecho a guardar silencio lavaloracién en € juicio oral de testigos de oidas que deponen sobre lo que
le escucharon decir al acusado durante la investigacion -menos aln si en su Ultima declaracion, en que
ratificd sus dichos previos, contd con la asesoria de un abogado defensor-, cabe precisar que no resulta
efectiva la afirmacion de haberse infringido el inciso final del citado articulo 340.

En efecto y de manera preliminar, no puede sostenerse un quebrantamiento de dicha norma en cuanto a
lavinculacion que, a partir de las declaraciones de Ruz, se hace respecto de la coimputada, pues resulta



evidente que para arribar ala condena de Mariadel Pilar Pérez L épez no se ha considerado €l mérito de
su declaracion, ya que ésta ha gjercido su derecho a guardar silencio, tanto en lafase investigativa
como en €l juicio oral, contexto en €l cual, la ponderacién de los dichos previos de Ruz para establecer
la participacion de laimputada Pérez desde luego no importa una violacion alaregla en comento.

A su vez, tampoco resulta cierto que la participacion de Ruz Rodriguez en los ilicitos por los que sele
condena se base exclusivamente en el mérito de sus declaraciones previas, por cuanto tal como se
consigha en los considerandos décimo sexto, décimo octavo y vigésimo tercero de la sentencia
recurrida, su autoria material en los hechos dosy tres de la acusacion se establece, ademés, a partir de
la ponderacion de prueba de cargo diversa a su testimonio otorgado en lafase investigativa. Asi,
respecto del hecho ocurrido el 4 de noviembre de 2008 en calle Seminario N° 97, Providencia, se
cuenta con la sindicacion directa que efecttan en su contra los testigos presenciales, como Maria Belén
Molina Pérez, Agustin Molina Mirabel, Claudia Dussuel Lam, Eric Betancourt Castro y Pablo Araya
Carrefio, ademas de la testimonia que da cuenta de que efectivamente estaba en posesion del vehiculo
marca Kia, modelo Pride, color rojo, placa patente PP-2187, en el que se le vio huir del sitio del suceso
por €l ultimo de los nombrados.

Por su parte, en el caso del hecho dos, ocurrido €l 23 de abril de 2008, en el domicilio de José Manuel
Infante 1020, Providencia, para establecer la autoria de Ruz se valoraron, entre otras pruebas:. 1) los
dichos de los armeros Juan Gonzalez Mufioz y Aladino Pereira Olivera, quienes expresaron,
respectivamente, haber proporcionado al imputado una pistola marca Browning calibre 7.65 y fabricar
paralamismaun silenciador de aluminio, entre los meses de marzo o abril de 2008; 2) el hallazgo y
extraccion en cada una de las victimas, Francisco Zamorano Marfull, 58 afios y Héctor Arévalo
Olivero, 39 afios, de un proyectil en cada cuerpo, calibre 7.65 o punto 32, los que segun €l perito
balistico Carlos Enrique Medina Pérez, pudieron provenir de una pistola marca Browning; 3) las
evidencias 224 y 211 que dan cuenta de fotografias de las referidas especies, incautadas durante la
investigacion; 4) €l trafico de llamadas telefénicas entre Ruz y el testigo Gonzalez que explico la perito
Marcia Andrea Valiente Rodriguez; 5) el trafico de llamadas entre Ruz y laimputada Pérez, asi como
su posicionamiento a partir de la ubicacion y cobertura de las antenas receptoras de las mismas,
explicados por los testigos Victor Hugo Contreras Calquin, Gonzalo Vergara Bozay Pablo Guzman
Moreno; 6) el andlisis de los registros devideo vigilanciade los dias 23 'y 24 de abril de 2008, de las
camaras de seguridad de la empresa EJEHSA, ubicada en José Miguel Infante 1098, que abarcan entre
este numero y el 1020 de dicha calle, explicados por la perito audiovisual Nadia Mansilla Santibariez,
guien logré identificar que un vehiculo marca Kia se estacioné en dicho tramo alas 18:38 horas del 23
de abril de 2008 y seretird alas 19:37 horas, informacion que se complementa con la referida por el
perito Daniel Espinoza Mufioz, quien luego de efectuar una superposicion comparativa a través de un
sistema computacional de las imagenes del video del dia 23 de abril de 2008, con lasde la
reconstitucién del dia 8 dejulio de 2009, concluy6 que €l movil Kia observado en lafilmaciones de
seguridad corresponde a vehiculo de esa marca, patente PP - 2187, usado por Ruz en el robo con
homicidio de Diego Schmidt-Hebbel, especialmente, en razdn de la coincidencia de los rieles del porta
equipaje, de un gancho de remolque en la parte posterior del vehiculo y un dafio en lapinturaen la
parte inferior izquierda.

TRIGESIMO NOVENO: Que a descartarse todos |0s aspectos en que |a defensa de Ruz Rodriguez
sustenta la causal principal de su recurso, corresponde desestimar las pretendidas infracciones alas
garantias del debido procesoy a derecho adefensa, sin perjuicio de lo cual, resulta Util recordar que la
inobservancia de garantias fundamental es importa algo més que la simple desatencion de lalegalidad
ordinaria, de suerte que para darla por establecida se requiere que el agravio a derecho reclamado se
encuentra claramente comprobado y que éste se vincule directamente con las posibilidades de actuacion
que la parte afectada tuvo en el proceso, que deben verse efectivamente menoscabadas o entrabadas,
exigencias que no se satisfacen en la especie.



CUADRAGESIMO:Que, en lo que se refiere ala segunda causal de nulidad, sjustada al articulo 374
letrae) en relacion al articulo 342 letra c), ambos del Codigo Procesal Penal, la defensa critica que la
sentencia censurada omite valorar toda la prueba rendida en relacion con el hecho dos. Sin embargo, las
omisiones o ausencias reclamadas por la defensay que se precisan en € motivo undécimo de este fallo,
no son tales, |o que se concluye con la sola lectura de |os pasajes principales del fallo impugnado, delo
cual fluye de manifiesto que ladiscrepanciareal de este recurrente esta circunscritaalavaloracién
efectuada por |os jueces del fondo, la que no comparte.

Al respecto, cabe sefidar que un sistema de valoracién probatoria como € que establece nuestro
Cadigo Procesal Penal, que permite apreciar la prueba con libertad, pero sin contradecir 10s principios
delaldgica, las méximas de la experienciay |os conocimientos cientificamente afianzados, exige que
la decision de absolucion o condena deba | egitimarse racionalmente, siendo obligacion de los tribunales
motivar y fundar sus sentencias, pues la motivacion de las decisiones constituye un deber juridico
constitucional paralos jueces, que se inserta dentro de la garantia del debido proceso, consagrada en €l
articulo 19 N° 3inciso 5 de la Constitucion Politica

Ahorabien, fundar una sentencia consiste en explicar o describir el proceso intelectivo seguido por los
jueces para alcanzar un veredicto. En este sentido el autor Rodrigo Cerda San Martin, expresa que:
"Las personastienen el derecho a conocer |as razones de las decisiones judiciales, y el enlace de ellas
con laley y el sistema de fuentes del derecho aplicable. Ademés, en su desarrollo implicatambién el
derecho a una sentenciarazonable y congruente.No sera razonable una decision que contiene
contradicciones internas o errores |0gicos, y seraincongruente cuando implica un pronunciamiento
sobre temas 0 materias no debatidas en el proceso, sobre las cuales no se ha producido la necesaria
contradiccién entre las partes' (Valoracion de la Prueba. Sana Critica. Librotecnia, 2008, pagina 107).

Este deber de fundamentacién no solo busca dar cuenta de la racionalidad del proceso intelectual en la
formacién de la decision, sino que se encamina a permitir el control de la motivacion que, como lo
sostiene Ferrgjoli, esun juicio sobre €l juicio, adiferenciadel juicio de mérito, que es un juicio sobre e
hecho (Nueva Doctrina Penal, 1996/B, Los valores de la Doble Instancia. Editores del Puerto, pagina
450).

En cuanto a control de la motivacién en la determinacion de los hechos, se ha sostenido que: "si bien
es cierto que en el sistemade la sanacriticaracional, € juzgador no esta sometido areglas que prefijen
el valor delas pruebas, sino que es libre para apreciarlas en su eficacia, lalegitimidad de esa
apreciacion dependera de que su juicio searazonable. Es decir, que a apreciar |os elementos de prueba
incorporados al proceso, observe las reglas fundamentales de la | 6gica, de la psicologiay de la
experiencia comun que deben siempre informar € desenvolvimiento de la sentencia’ (Julio Maier, El
Control Judicial de laMotivacion de la Sentencia Penal en "La Motivacion de la Sentencia Penal y
Otros Estudios.Editores del Puerto, Buenos Aires, 2005, pagina 118).

Es por lo expuesto que afin de que esta Corte, en cuanto tribunal de nulidad, se encuentre en
condiciones de efectuar un control sobre las reglas de la valoracion de la prueba en la fundamentacién
de la sentencia penal, resulta indispensable, acorde con |o dispuesto en el articulo 360 del Cadigo
Procesal Penal y con €l caracter extraordinario de este recurso, que la parte recurrente precise, a
momento de formalizar su arbitrio, las reglas fundamentales de laldgica, delacienciay dela
experiencia que habrian sido incumplidas por los jueces de lainstancia, limites de ponderacion que
tradicionalmente se han entendido referidos a las |eyes fundamental es de coherenciay derivaciony a
los principios |6gicos de identidad, contradiccion, tercero excluido y razén suficiente, exigencia que no
se ha cumplido en la especie.

Esto es asi por cuanto tal como lo destaca Maier "no se trata de que € tribunal de casacién valore
nuevamente la prueba del debate, que no ha presenciado, actividad que le esta prohibida, sino, antes



bien, de que el imputado demuestre -no solo argumentalmente-, através del recurso, que el sentido con
el cual es utilizado un elemento de prueba en la sentencia, parafundar la condena, no se corresponde
con € sentido de lainformacion, esto es, existe unafalsa percepcidn del conocimiento que incor
pora...se observaya que es el condenado el que ataca la sentenciay, por ende, es é, también, quien
soportala carga de verificar estos extremos, de tornar plausible los errores gruesos del fallo respecto de
lareconstruccién histérica" (Derecho Procesal Penal, ob.cit., pagina 722-723).

CUADRAGESIMO PRIMERO:Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que, amén de que &l
impugnante no precisa en su recurso cuéles serian los errores [6gico formales en €l pensamiento de los
jueces, tampoco resultan efectivos los defectos que postula en cuanto a la valoracién de la prueba
respecto de la participacién de Ruz en el hecho nimero dos.

En efecto, en primer término, se reclama que el tribunal no ponderé el hecho de que la primeralineade
investigacion, relacionada con la busqueda de personas vinculadas con la condicion homosexual de las
victimas, no fue agotada, no obstante que el propio fiscal Carocarefirid que seindagd larelacion de un
sujeto apodado "milico loco”, que incluso logré ser individualizado e interrogado. Sin embargo, tal
como se consignaen el parrafo veintiocho del motivo décimo octavo del fallo recurrido, € tribunal
estimd como uno de |os elementos probatorios conducentes a establ ecer la participacion de Ruz, |o
expuesto por € testigo Caroca Luengo, quien, respecto de las lineas de investigacién desarrolladas,
expresd que la primera, buscar antecedentes relacionados con la condicion homosexual de las victimas,
resulté agotaday sin resultados, sin que la sola circunstancia de que el recurrente no comparta tales
conclusiones justifique invalidar el razonamiento de |os jueces.

En segundo término, también debe desestimarse € reclamo de no haberse ponderado |os antecedentes
expuestos por €l fiscal Caroca por los cuales se formalizd en un primer momento a Claudio Soza
Zamorano, por cuanto, tal como ya se razono por esta Corte al momento de rechazar similar alegacion
del primer recurrente, en el motivo vigésimo tercero de este fallo, € laudo censurado si se pronunciaen
dos de sus acapites sobre el punto en cuestion, al valorar €l testimonio del Fiscal Patricio Caroca
Luengo, expresando que éste "efecttia un largo y detallado relato de lainvestigacion efectuada,
explicando el porqué se sigui6 con unalinea de investigacion descartandose las otras, observandose en
sus dichos larigurosidad investigativa desplegada,y € contexto de laretractacion del imputado inicial,
cuya version resultd desestimada frente a la contundencia de |a prueba recogida con posterioridad ala
detencion de Mario Ruz Rodriguez”, alo que se agrega que aquel también dio cuenta que "alcanzo a
formalizar a otra persona, Claudio Sozay explicito las razones que tuvo para ello, como también para
el sobreseimiento definitivo posterior a su respecto”.

En tercer término, en cuanto a la pretendida falta de val oracion de las supuestas contradicciones entre
los peritos del Ministerio Publico Karime Hananias Guarnieri, José Belleti Barrera e |van Pavéz Viera,
sobre la dinamica de los hechos 'y la posicion de la victimas, en razon de que sostienen, la primera que
lo menos probable es que los of endidos hayan estado en e suelo, el segundo que estaban de rodillas o
en cuclillasy €l tercero que lo més probable es que hayan estado tendidos en € suelo, primeramente ha
de destacarse que la defensa se limita a constatar estas supuestas contradicciones, sin explicar cua seria
la trascendencia de las mismas ni qué efectos conllevaria una eventual correcta ponderacion.

Enseguida, cabe precisar que |os deponentes Hananias y Pavéz corresponden a | os peritos tanatdlogos
del Servicio Médico Legal, que realizaron las autopsias a las victimas.La primera respecto de
Zamorano Marfull y el segundo en relacion con Arévalo Olivero, peritagjes que fueron valorados por los
jueces de lainstancia para determinar las lesiones que presentaban |os cuerpos, su causa de muertey la
circunstancia del hallazgo de los proyectiles que causaron sus decesos (segun se expresaen €l parrafo
segundo del punto 2 del motivo décimo sexto), considerando €l tribunal para determinar laformaen
gue se encontraban las victimas en €l instante de los disparos, ademas de |a informaci6n aportada por
los tanatdlogos, otros antecedentes, entre ellos los referidos por "los expertos que concurrieron a lugar
del hecho y que dieron cuentaal Tribunal del contexto en que los cadaveres se encontraban



posicionados, y de los rastros o elementos de interés que se fijaron" (parrafo tercero del punto 2 del
motivo décimo sexto).

De acuerdo con lo anterior, las contradicciones expresadas por la defensa resultaron solo aparentesy
omiten considerar otros elementos de prueba rendidos en €l juicio, contexto en el cual no resulta
posible extraer de ellas, conclusiones categdricas suficientes parainvalidar lafundamentacién de los
jueces en torno alavaloracion de la prueba; menos alin si |os tanatélogos, en supuesta contradiccion,
periciaron avictimas diversas y formularon sus apreciaciones en torno ala ubicacién de los afectados
en términos meramente probables y solo en base alainformacién que extrajeron de los cuerpos,
pruebas que, por |o demés, no fueron las Unicas valoradas por €l tribunal para establecer |os hechos.

En cuarto lugar, respecto alafalta de ponderacion de la ausencia de lesiones de caidas en los fallecidos,
sin perjuicio que tampoco explica la defensa que efectos tendria una gjustada val oracion de este
antecedente, € tribunal recurrido se hace cargo expresamente de este punto, al desechar el mérito
probatorio del perito Ravanal, dandose por reproducido al efecto lo ya expuesto por esta Corte en el
motivo duodécimo de este falo.

En quinto lugar, tampoco resulta efectiva lafalta de val oracién de o expresado por €l perito de cargo
Patricio Diaz Ortiz, médico del departamento de Medicina Criminalistica, sobre ladistanciade los
disparos, pues si bien éste da cuenta (considerando décimo N° 45) que en sus primeros informes
concluy6 que aquellos se causaron a larga distancia, explico que en base a nuevos antecedentes, entre
ellos el uso de un silenciador, realiz6 un tercer informe en e que determiné que fueron a corta
distancia, testimonio en € que no se aprecia contradiccion algunay que en ese mismo sentido fue
expresamente valorado por €l tribunal para establecer |0s presupuestos facticos del hecho dos, tal como
consta en la seccion final del parrafo tercero del punto 2 del motivo décimo sexto del fallo recurrido.

En sexto lugar, deben desestimarse también |os reclamos relativos ala no ponderacion de supuestas
contradicciones de los armeros Juan Gonzalez y Aladino Pereira, por cuanto se refieren més bien al
andisis de lacredibilidad de sus asertos, cuestion que es privativade los jueces de lainstanciay, por 1o
demas, sus testimonios fueron ampliamente valorados en el fallo recurrido (motivos décimo sexto N° 7
y décimo octavo, parrafos catorce y siguientes).

Del mismo modo, no resultan atendibles |os cuestionamientos respecto a la ponderacion de la perito
Balistica Ximena Gonzélez, |os cuales son analizados en extenso por €l fallo, (motivo décimo sexto N°
7), sin perjuicio delo cual, los asertos de la misma son analizados en relacién con otras probanzas, por
lo que no es posible seccionar €l laudo a su respecto afin de postular un error o insuficienciaen la
valoracion de la prueba.

También se deben desechar |as a egaciones sobre la ausencia de apreciacion de las aparentes
inconsistencias entre los peritos Algjandro Paivay Carlos Arenas, por cuanto, de |os propios términos
expresados en € recurso, se colige que la criticava dirigida ala debilidad de dichas probanzas, cuestion
gue es propiade laandlisis de su credibilidad,en el que esta Corte no se puede inmiscuir, maxime si no
se denunciainfraccion algunaalos limites de lalibre apreciacion.

En cuanto alas contradicciones no valoradas del testigo de cargo Miguel Carvajal Sepulveda, quien
sefiadl 6 (considerando décimo N° 64) que en enero o febrero de 2008, Ruz le manifest6 que necesitaba
gente para matar a un sujeto, mostrandole una fotografia del mismo, expresando €l testigo que en la
Fiscaliale exhibieron fotos y de entre ellas escogié una que correspondia al individuo que e habia
mostrado Ruz, sefialando en la audiencia que era Francisco Zamorano, la defensa se limita a cuestionar
SusS supuestas inconsistencias en cuanto a la cantidad de fotografias que le fueron exhibidas en la
Fiscaliay el hecho de que e reconocimiento de la victima habria sido sugerido, reproches que
claramente buscan poner en dudala credibilidad del deponente, discrepando en consecuenciade la



fuerza probatoria que € tribunal |e atribuye a sus asertos (en €l motivo décimo octavo), igual que en el
caso de las criticas formul adas respecto de los peritos Daniel Espinoza, Nadia Mancillay Julia Pefia,
referidas exclusivamente alo "poco cientificos' que le parecen ala defensa, cuestiones todas que sin
duda no son propias de ser revisadas a través de un recurso de nulidad.

CUADRAGESIMO SEGUNDO:Que, en consecuencia, no resulta efectiva la ausencia de un andlisis
completo de la prueba rendida respecto del hecho nimero dos de la acusacion, con trascendenciaen lo
dispositivo del fallo, constatandose, por 1o demas, a partir del examen del veredicto censurado,
realizado a propdsito del andlisis de cada una de |as causales de invalidacion formuladas en la especie,
gue en é se sefidan en formaclara, l6gicay completalos hechosy circunstancias que se dieron por
probados y |os medios de prueba considerados a efecto, fundamentacion que sin duda permite la
reproduccion del razonamiento utilizado por los jueces para arribar a las conclusiones que motivan la
sentencia, sin que se aprecie alguna contradiccién evidente alos principios de laldgica, las méximas de
la experienciay los conocimientos cientificamente afianzados, limites que en todo caso y tal como se
advirtio no han sido cuestionados de manera precisay categoric a por los recurrentes, todo lo cual
impide que € vicio denunciado, como constitutivo de la causal de invalidacion absoluta que contempla
el articulo 374 €) del codigo ya mencionado, pueda prosperar, lo que conlleva el rechazo de la segunda
causal del segundo recurso interpuesto en estos antecedentes.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que, por Ultimo, en lo que toca ala tercera causal del segundo
recurso, consignada en laletra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal y que se desarrollaen
relacion con los articulos 7° y 433 N° 1, ambos del Codigo Penal, deducida en formaidénticaala
ultima causal del primer recurso, ha de procederse a su rechazo, conforme se razono en |os motivos
Vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero de este fallo.

CUADRAGESIMO CUARTO:Que, en conclusion, a no haberse demostrado por los recurrentes la
existencia, en €l fallo censurado, de los vicios que | e atribuyen, corresponde desestimar las
reclamaciones contenidas en ambos recursos.

Por estas consideracionesy o dispuesto en los articulos 342, letrac), 360, 372, 373 letras a) y b), 374,
letras e) y f) y 384, todos del Codigo Procesal Penal, se decide:

Que, se rechazan los recursos de nulidad promovidos en los libel os de fojas 522 y 550 vuelta, por los
defensores penal es publicos, Andrés Rieutord Alvarado y Boris Hrzic Miranda, en representacion de
los imputados Maria del Pilar Pérez Lopez y José Mario Ruz Rodriguez, respectivamente, dirigidos en
contra de la sentencia dictada por el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago con fecha
veintiséis de febrero de dos mil once, que rola de fojas 84 a 520 vuelta de estos antecedentes, ambas
inclusive, la que en consecuencia, no es nula.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Lagos.
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Pronunciado por la Segunda Salaintegrada por los Ministros Sres. Jaime Rodriguez E., Rubén
Ballesteros C., Carlos Kiinsemuiller L., Roberto Jacob Ch. y el abogado integrante Sr. Jorge Lagos G.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema



En Santiago, a dos de mayo de dos mil once, notifiqué en Secretaria por €l Estado Diario laresolucion
precedente.



