1. No solo mediante el derecho:
a partir de un debate
con Phyllis Schlafly”

[1982]

Estoy aqui para hablar sobre el significado y el futuro de los
derechos de las mujeres. La senora Schlafly proclama hablar como mu-
jer a todas las mujeres y en nombre de todas las mujeres. Yo también.
Ella proclama hablar desde la mujer que existe en todas las mujeres. Yo
también. Ella proclama hablar de lo que las mujeres sabemos a partir de
nuestras propias vidas. Yo también. Y acerca de nuestras aspiraciones y
nuestros miedos mas profundos.

Nosotras representamos dos visiones distintas de la situacién de la
mujer. Las diferencias que existen entre nosotras obligan a formula
una de las preguntas mas importantes y mas desatendidas de la historia:
squé-quiere-decir-“hablarcomo mujer’?, Jquién habla en nombre deé las
mujeres?

Yo hablo como feminista, aunque no todas las feministas concuerdan
con todo lo que digo. La sefiora Schlafly habla como conservadora. Ella
y yo vemos un mundo similar, pero lo retratamos de diferente manera.
Nosotras vemos hechos similares, pero tenemos explicaciones y evalua-
ciones muy diferentes de esos hechos.

Ambas vemos diferencias sustanciales entre la situacién de las mujeres
y las de los hombres. Ella interpreta las distinciones como naturales o
individuales: Yo las veo como fundamentalmente sociales. Ella las consi-
dera inevitables o justas —o quizd solamente inevitables y en consecuencia
Jjustas—, ya sea porque son buenasy por lo tanto aceptables o porque se
las puede superar individualmente mediante una combinacién justa de
voluntad y dedicacién. Yo creo que la situacién de las mujeres es injusta,
contingente e impuesta. '

* En los dltimos dfas del iltimo intento de ratificar la Enmienda de Igualdad
de Derechos (ERA, del inglés Equal Rights Amendment) debati dos veces con
Phyllis Schlafly, una lider conservadora opositora. Uno de los debates tuvo
lugar en la Stanford Law School, en Stanford, California, el 26 de enero de
1982; el otro se llevé a cabo en Ja School of Theology, en Claremont, Califor-
nia, el 16 de marzo de 1982.
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Para poder hablar de las mujeres como feminista, primero yo necesito
corregir la idea que tiene la senora Schlafly sobre el movimiento de las
mujeres. El feminismo no es, como ella lo define de manera implicita,
el liberalismo aplicado a las mujeres. Su ataque contra el movimiento
feminista es una profunda malinterpretacion del feminismo. Su critica
contra el movimiento de las mujeres es un artefacto, una aplicacién de su
acendrada critica contra el liberalismo, asi como su ataque contra la En-
mienda de Igualdad de Derechos (ERA) es un artefacto de su oposicién
contra el gobierno federal. Las mujeres como tales son incidentales, un
argumento subalterno, no central, tanto para el liberalismo como parala
critica del liberalismo que propone la seriora Schlafly.

El liberalismo define la igualdad como mismidad. Es comparativo. Para
determinar si se es igual, hay que ser igual a alguien que establece el estan-
dar con el cual se compara. Segun este enfoque, la diferencia de género
es el mal que afecta la situacién de las mujeres dado que necesariamente
impone la no mismidad de hombres y mujeres. El feminismo —basando-
se en las lecciones del feminismo socialista sobre clase y privilegio, en las
lecciones del feminismo lésbico sobre sexualidad y en las lecciones del
feminismo de las mujeres de color sobre el racismo y las comunidades de
resistene€ia que cultivan el autorrespeto— no define la igualdad de esa ma-
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En otras palabras, tanto la senora Schlafly como yo argumentamos que
en cierto sentido “las mujeres no somos personas”, pero con significados
muy diferentes. Cuando la derecha afirma a las mujeres en tanto muje-
res, afirma el cuerpo de la mujer como determinante del rol existente de
las mujeres, al que considera su lugar correcto: el lugar que las mujeres
deben ocupar. Las feministas criticamos las disparidades sociales entre
los sexos, que no solo excluyen a las mujeres de la categoria de persona
tal como ha sido definida, que no sélo distorsionan inseparablemente
el cuerpo y la mente de la mujer, sino que también definen la catego-
ria de persona en maneras que nos resultan repugnantes. La imagen de
persona existente en la sociedad jamads ha representado o acompafiado
aquello alo que nosotras, en tanto mujeres, con experiencia de mujeres,
hemos tenido acceso o aspiramos a tenerlo.

La sefora Schlafly se opone al feminismo, a la ERA y al cambio bi-
sico en la condicién de las mujeres, como si la meta central del mo-
vimiento de las mujeres fuera imponer una sociedad libre-de-género,
como si nosotras definiéramos la igualdad como mismidad. Eso no es
asi. Nuestra preocupacién no es la diferencia de género, sino la diferen-
cia que hace el género, el significado social impuesto sobre nuestros cuer-
pos; lo que significa ser una mujer o un hombre es un proceso social

nera. Para el feminismo, la igualdad equivale a la aspiracién de erradicar;
no a la diferenciacién de género, sino la jerarquia de género.

Nosotras postulamos el fin de la subordinacién forzada, de las opcio-
nes limitadas y de la falta de poder social: tres situaciones basadas en
el sexo, entre otras cosas. La diferenciacién, para el feminismo, es sélo
una estrategia para mantener sojuzgadas a las mujeres. El liberalismo ha
sido subversivo para nosotras por senalar que nosotras hemos tenido la
audacia de compararnos con los hombres, de medirnos segin los estan-
dares masculinos y en términos masculinos. Nosotras buscamos acceder al
mundo masculino. Nosotras criticamos el hecho de haber sido excluidas
de las ambiciones masculinas. Pero el liberalismo nos impone un limite
que el feminismo no impone. Nosotras también criticamos las ambiciones
masculinas desde el punto de vista de las mujeres, desde la perspectiva de
nuestra experiencia social en tanto mujeres.

El feminismo busca empoderarnos en nuestros propios términos. Pre-
tende valorar lo que las mujeres hemos hecho desde siempre y pretende
asimismo que podamos hacer todo lo demads. Nosotras pretendemos no
solo ser valoradas por quienes somos, sino también tener acceso al pro-
ceso mismo de definicién del valor. De este modo, nuestra demanda de
acceso se transforma también en una demanda de cambio.

y, como tal, estd sujeto al cambio. Las feministas no buscamos la mis-
midad con los hombres. Mds bien criticamos lo que los hombres han
hecho de si mismos y del mundo que nosotras, también, habitamos.
No buscamos dominar a los hombres. Para nosotras, la idea de que el
poder significa que alguien debe dominar es una idea masculina. No-
sotras buscamos una transformacién en los términos y las condiciones
del poder mismo.

Yo he afirmado que el lugar de las mujeres es no sélo diferente sino
inferior, que no es elegido sino forzado. Para documentar mi afirmacién
necesito preguntar: ;cual ¢s la situacién de las mujeres? Dado que a cada

_una de nosotras nos ocurre en forma aislada, de a una por vez, parece in-

dividual, e incluso elegida. La sefiora Schlafly ensena que si seguimos las
reglas asignadas al rol de la mujer —es decir, si somos enérgicas, vivaces,
diligentes, “positivas” y sabemos elegir con inteligencia-, el mundo sera
nuestro. Para confrontar sus requerimientos, no sélo tendremos que pre-
guntarnos qué les ocurre a las mujeres que se salen del lugar asignado a
las mujeres, sino también qué nos ocurre en ese lugar. ;Qué ocurre con
las mujeres que no buscan establecer otros tratos con la sociedad, sino
que aceptan el trato tradicional que la sociedad les impone a las mujeres,
el trato que la senora Schlafly defiende?
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Quiero compartir con ustedes un calculo tomado de la experiencia
colectiva de las mujeres en los Estados Unidos. Todas empezamos siendo
ninas. Una de cada doscientas de nosotras, desde una estimacion conser-
vadora, es abusada sexualmente por su propio padre durante la ninez.
Si se incluyen hermanos, padrastros, tios y amigos de la familia en el
calculo, algunos estiman que el promedio sube a dos de cada cinco mu-
jeres.' A medida que crecemos, se nos presiona para que tengamaos sexo
y asi seamos populares y, al mismo tiempo, se nos disuade de tener sexo
en aras de la virtud; y ademads nos advierten que, si esto nos enloquece,
iremos a parar a una institucién psiquidtrica. Y mas de una vez, nos cas-
tigan por tener la misma conducta que no sélo no es castigada sino que
es estimulada en los ninos pequenos. Me gustaria que la seniora Schlafly
explicara eso.

Cualquiera de nosotras puede ser violada en la calle en cualquier mo-
mento; desde una perspectiva conservadora, tenemos un promedio de
una mujer violada cada seis minutos. Un estudio aleatorio realizado re-
cientemente en la ciudad de San Francisco mostré que el 44% de las
mujeres ha sido victima de violacion o de intento de violacién por lo
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eso agregamos los novios y los ex cényuges, los nimeros aumentan. La
defensa que la senora Schlafly hace de la familia refuerza el sentimiento
de culpa que mantiene a las mujeres en estas situaciones viciosas, fisica y
emocionalmente mortiferas. Si nos quedamos, si nos sometemos, si hace-
mos todo lo que él quiere, probablemente mejorardn las cosas. Tenemos
que creerle cuando nos dice que se arrepiente. ¢Pero como explica la
senora Schlafly la violencia de los hombres contra nosotras? ;Acaso pien-
sa decirnos que son solamente “algunos hombres”, que son excepciones
desviadas de la regla? ;Un tercio o la mitad de los hombres? ;O nos dira
que debemos estar agradecidas... ya que la familia civiliza a los hombres
y en realidad podria ser mucho peor? Yo digo que la familia legitima la
violencia contra las mujeres y llama a eso civilizacion.

La mayoria de las mujeres trabajan tanto fuera como dentro de la casa:
en el gueto laboral femenino, en empleos de tacon alto y estatus bajo por
una paga infima. La senora Schlafly dice estar a favor de igual paga por
igual trabajo, pero la paga desigual es una funcion de la familia tradicio
nal encabezada por el varén que ella tanto defiende, en la que el salario
mas alto del varén esta justificado precisamente porque debe mantener
a la familia. El salario de la mujer es un extra. Esto explica en parte

menos unavez en su vida... también dentro de sus matrimonios. Los por-
centajes son todavia mas altos paralas-mujeres de color.2 :Qué propone
hacer lasenora Schlafly contra la violacién? ¢Cual es su posicién respecto
de la violacion en el matrimonio? ¢Existe tal cosa, o las mujeres tienen el
deber de someterse? (Eso podria ser parte de la razén por la cual la viola-
cion es tan frecuente? En el mismo estudio aleatorio, solo el 7,8% de las

mujeres reporté no haber experimentado asalto o acoso sexual.? ;Cémo
lo justifica o c6mo responde a esto la senora Schlafly?

Las mujeres somos sistemdticamente golpeadas en nuestros hogares
por hombres con quienes mantenemos una relacién cercana. Se estima
que entre un cuarto y un tercio de las mujeres casadas experimentan vio-
lencia grave en su hogar: para algunos estudios, alcanzan el 70%.* Cuatro
de cada cinco mujeres asesinadas son asesinadas por hombres; entre un
tercio y la mitad de esas mujeres estan casadas con sus asesinos.” Si a

Russell (1986: 217, 270). Véanse también Finkelhor (1979: 83, 92) y Herman

y Hirschman (1977: 735).

Russell (1983: 688), Federal Bureau of Investigation (1965, 1974, 1976; 1981:

6, 14, 15), Hindelang y Davis (1977: 91, 110) y Russell (1982).

3 Sobre la cita, véase la nota 17 en “Introduccién”.

4 Dobash y Dobash (1979: 14-20), Langley y Levy (1977), Lentzner y DeBerry
(1980), Stark, Flitcraft y Frazier (1979: 461-493), y Walker (1979: 19-20).

5 Boudouris (1971: 667-671); Gibson y Klein (1969); Von Hentig (1948: 392);

—

no

por qué-eltrabajo-detas mujeres =aun cuando somos cabeza de familia,
como ocurre cada vez mds— lleva al hogar entre 0,53 y 0,59 centavos del
délar promedio masculino. Incluso sumando la formacién profesional y
los anos trabajados, las mujeres ganamos menos (Joint Economic Com-
mittee, 1982: 11, 12). ;Cémo explica esto la sefiora Schlafly?

El matrimonio es el destino de la mujer, un destino que la senora
Schlafly defiende y busca prolongar. Ahora bien, tres de cada cinco ma-
trimonios terminan en divorcio después de cerca de cinco anos, dejando
a la mujer aproximadamente con un hijo, aproximadamente sin ingre-
sos y con un estandar de vida drasticamente inferior al de su ex marido
(Strober, 1975: 346-375). ;Quiénes, entre nosotras, estin en condiciones
de solventar la “eleccién” exclusiva de dedicarse al hogar y la maternidad
que propone la senora Schlafly? Las pocas privilegiadas, en su mayoria
mujeres blancas y de clase alta. ;Por qué la sefiora Schlafly no exige un
salario para ese trabajo hogarefo que tanto valora... junto con segufidad
social, derechos jubilatorios y seguro de discapacidad por el trabajo dela

MacDonald (1911: 88, 96); Mulvilhill, Tumin y Curtis (1969); véase el anilisis
de la informacién de la National Commission on the Causes and Prevention
of Violence en Bowker (1979: 371, 384), Wolfgang (1958: 32, 5067, 204, 213-
214, 217) y Zahn (1975: 400).
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mujer, no por el del varén? Todos los derechos por los que aboga la se-
niora Schlafly estan basados en el trabajo del hombre, no en el trabajo de
la mujer. ;Acaso no sabe que el trabajo hogareno es trabajo? El gobierno
no tiene que pagar por €l: los negocios privados o las familias pueden
hacerlo.

En este contexto es instructivo preguntar: ;cudl es la mejor opcién eco-
némica de las mujeres? En 1981 una prostituta promedio de Manhattan
ganaba entre 500 y 1000 délares por semana (Griffin, 1982) .6 Aparte del
trabajo de modelo (con el cual tiene mucho en comun), la prostitucién
es el unico trabajo por el cual las Mmujeres —como grupo- recibimos me-
Jjor paga que los hombres. Tengamos en cuenta, entonces, por qué se
nos valora. Un estudio reciente muestra que la tnica diferencia entre
las prostitutas y otras mujeres con un origen de clase similar es que las
prostitutas ganan el doble.” E1 13% de nosotras somos o hemos sido pros-
titutas (Griffin, 1982).° La sefiora Schlafly puede “rechazar” la idea si le
place. Pero en vez de tildarnos de inmorales, ¢POr qué no apunta contra
las condiciones que hacen que la prostitucién sea fundamental para el
estatus social de las mujeres?

Ahora consideremos qué tan parecida es la condicién de las prosti-
tutas, no s6lo a la de aquellas mujeres que realizan un intercambio mas
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a 1973, cuando el aborto ilegal era la causa principal de muerte y mu-
tilacién materna. Ninguna de nosotras se permitiria correr ese riesgo,
que es desproporcionadamente soportado por las mujeres de color. Ij:n
la ciudad de Nueva York, en 1970, la mitad de las mujeres que murie-
ron por causas relacionadas con el aborto eran Negras y el 44% eran
puertorriquenas.'’ La senora Schlafly trabaja para que el aborto vuelva
a ser un delito, o una opcién falsa sin empoderar de ninguna manera a
Jas mujeres para que tengan la opcién de negarse al sexo forzado. ;Por
qué no pregunta si las mujeres, realmente tenemos poder sobre el acto
sexual cuando nos culpa por quedar embarazadas? ;Cual es su posicién
respecto de los anticonceptivos? ;Qué esta haciendo para lograr que el
aborto resulte innecesario?

La visién feminista de la situacion de las mujeres puede resumirse as:
en el tiempo y en el espacio hay demasiada variacién en el estatus, el rol y
el tratamiento dado a las mujeres para considerarlos un hecho biolégico,
y muy poca variacion para considerarlos un fenémeno individual. Desde
esta perspectiva, mujeres y hombres parecen mas similares biol6gicamen-
te y mas diferentes socialmente de lo que por lo general se supone. El
tratamaento social que recibimos es por cierto distinto: la diferencia entre
poder y falta de poder. Lo que las mujeres tenemos en comun, incluyen-

permanente de sexo-por-supervivencia, sino a la de aquellas que debe-
mos hacerlo a diario. El acoso sexual en el ambito laboral es precisa-
mente €so, salvo que ademds tenemos que hacer el resto del trabajo. Un
estudio del dmbito laboral federal revelé que el 42% de todas las emplea-
das habia sido victima de acoso sexual en los dos anos anteriores, y el
17%, severamente.? La sefiora Schlafly nos dice que las mujeres virtuosas,
Con raras excepciones, casi nunca son acosadas. Sélo en el mencionado
estudio del ambito laboral federal, las mujeres que denunciaron acoso
sexual integran un grupo que tiene el mismo tamano que la ciudad de
Denver, Colorado. sAcaso la sefiora Schlafly piensa que también pedi-
mos ser violadas?

Mientras ocurre todo esto, las mujeres pobres sufren abortos mal prac-
ticados, y la sefiora Schlafly trabaja por regresarnos a los dias anteriores

6 Es probable que los proxenetas recibieran la mayor parte del dinero.

7 Véase especialmente el discurso 18, que cita a Priscilla Alexander, codirecto-
ra de NOW National Task Force on Prostitution.

8 Véase también Barry (1979).

9 U.S. Merit Systems Protection Board (1981). Sobre educacién, véase National
Advisory Council on Women'’s Education Programs (1980).

10 Escribi la palabra “Negras” con N mayiscula. Me han dicho que “negro” se
considera, convencionalmente, como un color antes que como una designa-
ci6n racial o nacional, y que por ese motivo no suele escribirse con mayiscu-
la. No considero que “Negro” sea meramente un color de piel sino mas bien
una herencia, una experiencia, una identidad cultural y personal, Adquiere
su significado bajo condiciones sociales especificas, una de las cuales es ¢l

racismo, una de las cuales es la lucha politicamente autoconsciente contra el
racismo. “Negro” es, desde esta perspectiva, una creacion social equiparable
a -y, por lo menos en el contexto nortéamericano, tan significativa y defini
toria como— cualquier etnia lingiistica, tribal o religiosa —todas las cuales se

reconocen convencionalmente con el uso de mayisculas-. Si bien escribir
“blance” con mayiscula podria equivaler a exponerlo como algo igualmente
contingente y politico, y quizas incluso revelar la unidad definitiva del pri-
vilegio que confiere, dadas las actuales condiciones de supremacia blanca
me parece innecesario subrayarlo como una autoidentificacién aﬂrmat.iva‘.
Escribir con mayusculas ambos términos equivaldria también a comunicar
una igualdad que por el momento es falsa, y no implicarfa tomar partido por
alcanzar Ja igualdad verdadera. 3 . :
Los datos y opiniones sobre el aborto provienien del National Center for
Health Statistics (1980); Steichen Calderone (1958), véase especialmente
“Illegal Abortions in the United States”, pp. 50-66; Dworkin (1983: »
capitulo 3); Radford Ruether (1981: 831); Grisez (1970), un trabajo critico
conservador, véase especialmente el capitulo 2, “A Sociological View”; y
Westchester Coalition for Legal Abortion (s. f.).
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do nuestra diversidad, proviene de la posicion social que compartimos.
Esta es nuestra manera de explicar nuestra situacién. Yo quiero saber:
¢acaso la sefiora Schlatly piensa que la violacion, el maltrato domeéstico,
la prostitucion, el incesto, el acoso sexual, la paga desigual y la materni-
dad forzada expresan —en sus propias paldbras- “las diferencias que las
personas razonables desean establecer” entre mujeres y hombres? ¢Esta
hablando de diferencias sexuales? De no ser asi, ;c6mo las explica?

ILas feministas hemos sido las primeras en considerar la situaciéon de
las mujeres desde el punto de vista de las mujeres. Hemos expuesto las
desventuras del sexo forzado y la maternidad forzada. Las mujeres re-
accionan al feminismo: “Antes pensaba que era culpa mia”. La senora
Schlafly dice: “Es culpa tuya”. Las mujeres reaccionan al feminismo: “An-
tes pensaba que estaba sola”. La senora Schlafly dice: “Estds sola”.

Ahora quiero analizar con ustedes el rol de la ley en el futuro de los
derechos de las mujeres. La ley por si sola no puede cambiar nuestra con-
dicién social. Puede ayudar. Hasta el momento ha ayudado muy poco. La
definicién misma del delito de violacién y todo lo que debemos probar
para que nos crean que hemos sido violadas no se condicen con nuestra
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nes o las mujeres bioldgicos ocupan posiciones de poder, si bien es c?crm
que las mujeres deben ocuparlas. La cuestién es: scon qué nos identifica-
mos?, ¢cuales son nuestras lealtades?, ;ante quiénes somos rcsponsz.lbles?

Las mujeres que se oponen a la ERA consideran que esta enmienda
Jas vuelve “personas” neutras, pero al mismo tiempo temen ser tratadas
como mujeres. No es un temor ilusorio. Las mujeres le dicen al Estado:
«No confiamos en que vayas a darnos tanto como tomas”. Las feministas
concordamos con €so. Pero oponerse ala ERA sobre esta base equivale a
poner en juego esos temores sin confrontar el hecho de que la nuestra es
una sociedad desigual —una sociedad que la ERA, en manos femeninas,
podria mejorar— que hace que esos temores sean racionales. Yo estoy a
favor de la ERA. Creo que es progresista, o incluso transformadora. Es
una de las muchas pequenas iniciativas que podemos emplear. Cada vez
que escucho a la derecha atacarla, estoy todavia mas a favor que ar.ues,
porque los derechistas piensan que tendrd un gran alcance. La realidad
-y me niego a admitir que la ERA esté dando las ultimas bocanadas de
aire— es mas modesta. La ERA otorgard a las mujeres un lugar en la Cons-
titucién, fortalecerd los triunfos ya obtenidos y aportara una base para

seguir adelante.

experiencia del dano. La realidad es que no sélo las mujeres casadas,
sino también lag otras mujeres que los hombres conocen o con quienes
conviven pueden ser violadas a voluntad. Los hombres lo saben. La vio-

lacion no es ilegal, estd regulada. Cuando un hombre ataca a su esposa,
todavia se lo considera una interna doméstica, algo permisible; cuando
ella reacciona, es un delito. Por otra parte, el hecho de que el acoso se-
xual sea ilegal ha sido empoderador para las mujeres. Eso significa que
una mujer que resiste las incursiones de un hombre sabe que no esta
sola, que alguien ademas de ella piensa que el acceso a su cuerpo no es su
derecho automadtico. La ley también ha contribuido a que a las mujeres
no nos consideren criminales cuando necesitamos poner fin a un emba-
razo. Nosotras mismas ya nos castigamos lo suficiente.

Yo analizo la ERA dentro de este contexto. La ley —como la caza, la
guerra y la religion— ha sido hasta ahora una esfera masculina. Los valo-
res y las cualidades de estos tres emprendimientos han definido tanto el
rol masculino como la vida publica. Han definido qué significa el poder.

La pregunta feminista por el futuro de los derechos de las mujeres es
la siguiente: si nosotras adquirimos y utilizamos esas formas de poder,
incluyendo la economia (el equivalente moderno de la caza), el uso de la
fuerza fisica (del cual la guerra es una forma) y las herramientas de la ley
(la religion secular), ¢las usaremos de otra manera? ;Las usaremos como
mujeres y para todas las mujeres? La cuestion candente no es si los varo-

Dos de los prnhlemm favoritos de la derecha con respecto a la ERA
son el servicio militar y el matrimonio homosexual. La ERA probable-
mente instaria a los militares a ser neutros respecto del género. Yo estoy
en contra de la conscripcién involuntaria. Creo que si verdaderamente
se requiere ir a una guerra, la gente se movilizard. También creo que

el reclutamiento exclusivo de varones es profundamente antimasculino.

Cada hombre reclutado tendria un 50% de probabilidades de no serlo
si las mujeres también debieran cumplir el servicio militar. El servicio
militar exclusivamente masculino discrimina contra los hombres. Tam-
bién resulta profundamente inconsistente que la seiora Schlafly esté in-

- volucrada en las po]ificas de defensa y al mismo tiempo sostenga que las
‘mujeres no tienen lugar en las fuerzas armadas. Ya estamos hartos de las

politjcas disenadas por personas categéricamente inmunes a las conse-
cuencias personales de esas politicas. En cuanto a los efectos civiles del
servicio militar, cabe senalar que este entrena a los hombre§ en el ejerci-
cio de la violencia. Las mujeres golpeadas se quejan de que sus maridos
adquirieron capacidades abusivas en el ejército. ;Acaso no quieren que
también nosotras aprendamos a matar?

En cuanto al tema de los matrimonios entre homosexuales, dudo que
la interpretacién de la ERA tienda a legalizarlos, aunque personalmente
no estoy en contra. La mayoria de los matrimonios continuarian siendo
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heterosexuales; las personas seguras de su heterosexualidad no estarian
amenazadas por la disponibilidad de esta opcion. Sin embargo, me pre-
gunto por qué los gays y las leshianas querrian contraer matrimonio,
cuando hasta las feministas estamos exponiendo sus problemas en tanto
institucion social. Comprendo el deseo de legitimar las uniones y sé que
las consecuencias legales no son menores. Ademas, creo que reconocer
la unién de dos “personas” entre las que no pudiera presumirse supe-
rioridad o inferioridad sobre la base del género traeria consecuencias
asombrosas para la institucién matrimonial.

Tengo en claro que no todo lo que necesitamos las mujeres puede
obtenerse mediante la ERA, y no s6lo mediante la ley. Para tener un fu-
turo, los derechos de las mujeres tendran que poner fin a la pornografia
—no contenerla ni suprimirla ni regularla—, tendran que poner fin a la
demanda de erotizar la degradacién de las mujeres. Hablo de un mundo
en el que los hombres ya no se exciten rebajando a las mujeres. Me gus-
taria que la senora Schlafly se preguntara: ¢por qué quieren pornografia
los hombres? Mientras no llegue el dia en que los cuerpos de las mujeres
dejen de ser utilizados para vender coches, los cosméticos dejen de ser
necesarios para el éxito de la imagen de las mujeres y todas nosotras de-
Jjemos de ser humilladas y torturadas para dar placer a los hombres, las
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Miren: las mujeres rechazamos la sociedad que define la violacion como
cualquier otra cosa que no sea una violacién de nosotras, que no nos cree
cuando denunciamos esa violacion, que pretende componer las cosas
Preguntando si acaso la mereciamos o la deseabamos o la disfrutamos.
Nosotras rechazamos la sociedad que protege la pornografia como liber-
tad de expresion sin considerar que esa practica aterrorizay silencia a las
mujeres; 0, COMO diria la derec'ha, rechazamos la sociedad que imagina
suprimir la pornografia sin preguntarse por qué los hombres la necesi-
tan mientras defiende las relaciones sociales que la requieren. Se trata de
una sociedad que oblitera el hecho de que las mujeres son golpeadas en
sus hogares —a los que considera un paraiso—y afirma una idea de familia
para la cual el maltrato es endémico. Esa sociedad se resiste a pagarnos
por las tareas domésticas, tareas que la mayoria de nosotras realizamos,
diciendo que nuestra recompensa radica en que sean debidamente valo-
radas. Nos gustaria poder tragarnos ese hueso. Esa sociedad se resiste a la
igualdad laboral de las mujeres y se niega a pagarnos lo mismo que a los
hombres cuando realizamos un trabajo igual o por lo menos comparable
al que realizan ellos; pero a la vez se rehusa a ver que nuestras opciones,

———mujeres no tendremos derechos:

La ERA resulta mds positiva cuando recordamos de qué forma parte,
cuando recordamos cémo seria tener ciertos derechos que vale la pena
tener. No sélo queremos que nos permitan jugar con los varones, sino
poder cuestionar por qué el objetivo yla ética del deporte esla competen-
cia. No s6lo pretendemos que nos tomen en serio, sino poder preguntar
por qué el mérito se define como membrecia de una elite. No sélo que-
remos sobrevivir con nuestra dignidad y nuestra sexualidad intactas, sino
también poder medir nuestros logros mas alla de los délares ganados, y
habitar nuestro cuerpo y expresar nuestra sexualidad sin responder a un
guion construido segun un estereotipo. No s6lo queremos poder defen-
dernos a nosotras mismas, también queremos no tener que hacerlo cada
minuto de cada dia; y queremos cambiar las condiciones que han hecho
de la fuerza, no un medio para dar vida, sino para quitarla.

Entonces, para que podamos recordar hacia dénde nos dirigimos —pa-
rafraseando a Monique Wittig (1973: 89), “y si eso falla, inventemos”—,
propongo avanzar un paso mas alla. Yo lo llamo “la enmienda de los de-
rechos de las mujeres”. Dice asi: “La subordinacién de las mujeres a los
hombres acaba de ser abolida”. '

tal como se las suele llamar, estan conectadas: trabajar a cambio de nada
en la casa, a cambio de poco en el mercado, a cambio de poco mas (al
menos durante un tiempo) en la calle. Deploramos que nos obliguen a
la maternidad a través del sexo no deseado, que nos impidan usar anti-
conceptivos o nos desalienten de hacerlo, que la culpa o la pobreza nos
impidan hacernos un aborto y que luego nos impongan el cuidado de los
ninos... a nosotras solas. Queremos poder querer tener hijos. Deploramos
que nos culpen por lo que nos hacen los hombres, que nos digan que no
sotras mismas lo buscamos cuando nos violan o nos acosan sexualmente;
deploramos vivir con el miedo constante de que eso podria ocurrirnos
en cualquier momento tornandonos disponibles, y debemos achicar el
espectro de nuestras vidas para no ser las préximas en la lista de victimas,
a sabiendas de que la mayoria de los hombres podrian, probablemente

_ y segun las estadisticas, salirse con la suya. Ya estamos hasta la coronilla

de la glorificacién de esta heterosexualidad, de esta erotizacién de ._la
dominacién y la sumisién (Morgan, 1975), mientras la expresion sexual
centrada en la mujer es negada y estigmatizada.

Quisiera retomar la pregunta de quién habla en nombre de las mujeres
y a la vez formular una pregunta feminista para responderla. ¢Nuestras
vidas son un fiel reflejo de nuestros puntos de vista? La sefiora Schlafly
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nos dice que el hecho de ser mujer no ha sido un obstaculo en su cami-
no. Que sabe de qué habla porque le ocurrié a ella. La seiiora Schlafly
podria formar parte de ese excepcional 7,8%... ¢pero quién lo sabe? Sin
embargo, cualquier hombre graduado en Leyes que haya trabajado en
ciencias politicas; que haya disertado sobre un amplio espectro de temas
importantes durante décadas; que haya realizado un trabajo eficaz y bri-
llante en cuanto a politica, politicas y organizacién dentro del partido;
que haya publicado ampliamente, entre otras cosas nueve libros; cuya
participacién haya sido fundamental para detener una iniciativa social
importantisima destinada a enmendar la Constitucioén teniendo casi ga-
rantizada la derrota; y que ademds tenga una sélida y hermosa familia...
un hombre con semejante historial indudablemente ocuparia un cargo
en el gobierno actual. El hecho de haber criado seis hijos —una califica-
cién de la que pocos hombres pueden jactarse (y seguramente, de poder
hacerlo, no tendrian tan buenas razones)— marcé la diferencia. Corri-
janme si me equivoco y coloquen a la senora Schlafly en algun puesto
de gobierno. Muchas veces se dijo que ella anhelaba ocupar un cargo
gubernamental, pero nunca creo del todo lo que publican los periédi-
cos, sobre todo respecto de las mujeres. Ciertamente la sefiora Schlafly
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rial en lo individual, la politica econémica en el nivel politico), la guerra
(el triunfo en las competencias en su vida personal; la politica de defensa
en el nivel nacional), 1a religion y la moral (las virtudes de la maternidad
y la vida familiar) y el cultivo de valores sociales tradicionales en el nivel
de la estructura social (como su oposicion al abortoy su carrera en Leyes:
Ja religion secular).

Antes de decidir que las feministas creamos los problemas contra los
cuales luchamos, alld por 1967, la senora Schlafly conocié el sexismo
cuando tuvo que enfrentarlo en carne propia. Cuando el hecho de tener
seis hijos fue un obsticulo para que la designaran en un puesto partida-
rio, incluyé en su libro Safe-Not Sorry un dibujo de una puerta que decia
“Cuarteles generales del Partido Republicano”, donde habia un cartel
con el siguiente texto: “Los conservadores y las mujeres deben utilizar
la entrada de servicio”. Hoy por hoy, los conservadores ya estin adentro.
¢Las mujeres todavia deben usar la puerta de atras?

Con esto no pretendo decir que saber que el dedo indice de la sefiora
Schlafly puede apretar el gatillo nuclear me hace sentir particularmente
segura: s6lo digo que, segiin los estindares establecidos por los hombres
para esa tarea, ella deberia ocupar ese puesto. Personalmente, opino que

mereciaun Iug';\r enel lr)(‘.pal‘talucutu deDefensa: Phynib S\,h}aﬂy €suna
mujer calificada. v

Acuso a la administracién Reagan de haber discriminado a Phyllis
Schlafly debido a su sexo. No creo que ella “esté saliendo con la gente
equivocada”, asi define Schlafly a las mujeres que son victimizadas por
los hombres. Aduzco, en cambio, que ha sido excluida por la idea de que
las mujeres somos inadecuadas para hacer ciertas cosas en las que Phyllis
Schlafly se destaca, que ha sido rechazada por los mismos hombres a
quienes ayudoé a subir al poder, que ha sido injustamente retratada por
la prensa como una persona grunona, antipatica, rara y fria. Pero como
muchas mujeres —aunque a mayor escala que la mayoria y arrastrando
consigo a muchas de nosotras—, ella también ha sido reclutada como par-
ticipe de su propia exclusion. Ha cultivado activamente la imagen de
que las mujeres deben estar fuera del poder oficial y, en el mejor de los
casos, ofrecerse como voluntarias, un rol que ella contintia desempenan-
do —aunque nétese que tuvo que dejar su hogar para defender su primacia
en tanto mujer—, de modo que ahora no tiene otra explicacién para su
exclusién que su propia actitud de “mujer positiva”.

Porque son los valores de las esferas tradicionalmente masculinas los
que definen la continuidad subyacente, la coherencia central, las preo-
cupaciones que guian la vida de la senora Schlafly: la caza (el éxito mate-

“Ta han menoscabado por estar asociada con los temas de mujeres. Digo

que el andlisis que hace de su propia situacién es errado. Digo que le
estan aplastando la cabeza con el pie y que yo, entre muchas otras, estoy
dispuesta a darle la oportunidad de cambiar de opinién.

skkok

¢Cémo sabemos cuando un grupo esta por debajo de otro? Tal vez cuan-
do tenemos indicios de que los miembros de ese grupo pueden ser ata-
cados y el ataque ignorado por las autoridades; o abusados fisicamente

_mientras los demds hacen la vista gorda o lo encuentran divertido; o pri-
" vados econémicamente, como si en verdad lo merecieran; o que pueden

convertirse en objeto de burla sin que nadie se pregunte qué tiene €so
de gracioso; o que se los puede comparar imaginariamente a un animal,
confinados a un estrecho espectro de tareas y funciones... mientras se
les dice que todo eso es inofensivo o inevitable e incluso por su propio
bien... y que ademds es lo mejor que pueden esperar teniendo en cuenta
lo que son. Todo eso nos ocurre a las mujeres. Ademds, somos excluidas
de los circulos dominantes y luego rechazadas porque no conocemos las
internas; nos dicen que somos incapaces de pensar y nos roban nuestras
ideas para usufructo ajeno; nos dicen que el pedestal es real y nos mote-
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jan de ingratas y carentes de toda iniciativa cuando decimos que no es
un pedestal sino una jaula; y, por si esto fuera poco, nos culpan de haber
sido nosotras mismas quienes creamos todas estas condiciones desfavo.
rables cuando nos resistimos a aceptarlas. Cuando unas pocas logramos
superar todo esto, nos dicen que somos la muestra palpable de que los
obstaculos no existen y nos ponen de ejemplos para sojuzgar a otras mu-
jeres. “Ella pudo hacerlo... ¢por qué ti no puedes?”. Nos usan como
prueba mientras todos y cada uno de los problemas que compartimos las
mujeres en tanto tales es tratado como un caso especial.

“Miren a su alrededor”, como dice la seniora Schlafly. Si el hecho de que
las mujeres somos menos aptas fisicamente que los hombres se demuestra
por nuestra ausencia comparativa en roles fisicamente demandantes, ¢por
qué el hecho de que las mujeres no somos tan inteligentes como los hom-
bres no se demuestra por nuestra falta de presencia comparativa en cargos
docentes vitalicios, en el Congreso, en los tribunales, en los directorios
ejecutivos, en las presidencias de universidades, en las editoriales de perié-
dicos y libros?'" ;Por qué las pocas mujeres que alcanzan logros atléticos
no prueban que cualguiermujer puede hacerlo, tal como la sefiora Schlafly
dice que los casos ejemplares en los roles antes mencionados prueban que
todas nosotras somos capaces de tales logros si lo intentamos? Ella dice
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teccion genera la necesidad de obtener mas proteccién. .. y sin derechos
propios (Rae Peterson, 1977: 360)."?

Muchas veces he querido preguntarle a la senora Schlafly: ;por qué tie-
ne tanto miedo de nuestra libertad? Ahora estoy empezando a ver que si
asumimos —como lo hace ella- que la desigualdad sexual es inalterable, la
libertad puede parecer una temporada abierta de caceria de mujeres. Pero
las mujeres merecemos algo mejor, y lo tendremos. Yo le doy mi palabra,
sefiora Schlafly, de que la Gnica pregunta por el futuro de los derechos de
Jas mujeres —~como ocurre con la ERA- no es “si” sino “cuando”.!®

12 Véase también Rifkin (1980: 83).

13 Este debate se llevé a cabo en los Gltimos meses del intento mas reciente de
ratificar la ERA. Yo no habia hablado sobre la ERA con anterioridad y tampo-
co me habia involucrado activamente en los esfuerzos destinados a ratificarla.
Dado que no queria interferir con su posibilidad de ser aprobada, su posibi-
lidad de hacer algo por las mujeres, me autopersuadi de modificar mi critica
a su principal interpretacién: Brown, Emerson, Falk y Freedman (1971: 871).
Sobre la critica modificada, véase MacKinnon (1979: 114-115, 264 n. 55).

Ya no pienso que haya sido correcto quedarme callada mientras el debate
sobre el significado de la igualdad sexual se definia en términos liberales,
excluyendo la mayoria de los temas mas cruciales para la mayoria de las

que cualquier mujer puede. Yo digo que no todas las mujeres podemos
mientras las pocas privilegiadas sigan siendo las tnicas que alcanzan esos
logros. La pregunta feminista no es si usted, como individuo mujer, puede
escapar al lugar tradicionalmente asignado a las mujeres, sino si es social-
mente necesario que siempre haya alguien en esa posicién de la que usted,
aunque provisoriamente, ha logrado escapar y que ese alguien sea una muger.
No podemos decir que hablamos por el 53% de la poblacién y apoyar
cambios s6lo para unas pocas.

Volvamos a la cuestion de la categoria de persona y los derechos. Las
mujeres de derecha saben que socialmente las MUjEres no somos per-
sonas. O bien estan de acuerdo con eso, o bien temen aceptar una idea
ilusoria de la vida como “personas”, sabiendo que de todos modos seran
tratadas como mujeres. No es de sorprenderse que busquen proteccién.
Pero la supremacia masculina es un simulacro de proteccién. Nos hace
depender de las mismas personas que nos tratan con brutalidad para que
continuemos necesitando proteccién. Las feministas saben que la pro-

11 Anderson (1981:119), Beazley (1977), Vance Granty Eiden (1981: 107, 109,
119), Vance Granty George Lind (1979: 100) y Mitchell (1981: 22y

mujeres y mds centrales para sus situaciones. Me habian dicho que si propo-
nia un andlisis 2in no probado, aunque mas verdadero, de la igualdad sexual
correria el riesgo de perder algo que, una vez ganado, podria ser interpreta-
do de una manera mds significativa. La deferencia hacia ese cilculo super6 la
sensacién —una sensacién que fue transformandose en conviccion después de
cada contratiempo- de que la interpretacién predominante de la ERA y las
estrategias en ella basadas no sélo limitarian el valor de la medida si ganaba,
sino que ademds asegurarian que perdiera. Yo pensaba que la reduccién del
principio de igualdad de derechos a la conformidad empirica entre grupos
estaba en cierto modo conectada no sélo con la incapacidad de la campaiia
para expresar las esperanzas y comprender los resentimientos de muchas mu-
Jjeres (sobre un andlisis feminista de las mujeres conservadoras en tanto mu-
jeres, véase Andrea Dworkin, Right Wing Women [1983]), sino también con
el desprecio de muchos defensores de la ERA hacia sus opositoras de sexo
femenino, la sefiora Schlafly prominentemente incluida. En la primavera de
1982 al parecer quedaba muy poco que perder, incluso desde la verdad. Yo
estaba decidida a tener una seria discusién con esa mujer formidable. Véase
C. Felsenthal, Sweetheart of the Silent Majority (1981); Deborah Rhode, “Equal
Rights in Retrospect”, I Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice, 1
(1983).

La ERA significa igualdad para las mujeres, para aquellas que la buscan con
urgencia, para aquellas que la aborrecen y para aquellas que piensan que
establecerla por ley es en cierto modo obvio, € incluso redundante. Eso era
cierto entonces, y contintia siéndolo ahora. La misma ERA fue repostulada
después de su derrota el 14 de julio de 1982, aunque no logré alcanzar la
cantidad necesaria de votos. Sigue siendo importante decir lo que podria
significar la igualdad de las mujeres y lo que es en sus propios términos.



5. Sobre la excepcionalidad:
las mujeres como mujeres
en el derecho’

[1982]

Hermanas y amigas. Esta noche hablo para celebrar la victoria,
por ellas y por todas las mujeres, del ascenso de Rosalie y Mary Jean a
]a Corte Suprema del estado de Minnesota. Tengo la intencién de ser
critica e inspiradora. Cuando le comenté a Rosalie que planeaba ser ins-
piradora, dijo: “¢En serio? ;Controvertida no?”. Y yo dije: “Rosalie, ti no
puedes ser inspiradora al hablar sobre las mujeres sin ser controverti-
da”. En particular, me he propuesto no ser instrumental. Tal vez ustedes
piensen que No estoy siendo muy practica. He aprendido que “prictico”
es sinénimo de aquello que puede hacerse dejando el resto de las cosas
tal como estan. En ese sentido, el analisis y las ideas que me he propuesto

transmitirles esta noche no son practicos. Sin embargo, son una forma
de préctica.

- El'decano Bob Stein dijo que este tema los tenia intrigados a todos. Yo
creo que los tiene a todos con los cabellos de punta. Desde una perspecti-

~ va tradicional (sobre todo teniendo en cuenta mi reputacion, que, segun

~ parece, y segin me lo han transmitido con tacto algunas personas, me
ha precedido), ustedes estan esperando una diatriba feminista. Ustedes
quieren saber por qué no podemos sencillamente relajarnos y ser sélo
personas. (Por qué ella tiene que decirlo dos veces -las mujeres como
~_mujeres— para hacerse entender? Las feministas, al escuchar el tema, se
_preguntardn si voy a enaltecer nuestra opresion y aceptarla como una
,identidad. ¢Nos hard tragar el estereotipo femenino en nombre del eter-
no femenino y llamard a eso “feminismo”? Por ultimo, las mujeres exi-
tosas, ya sean tradicionales o feministas —es decir, las mujeres que han
_ triunfado en un sistema que no estd construido para que triunfen las
- mujeres—, sienten la inminencia del desastre. Cuando una feminista ha-

* Este discurso fue pronunciado en honor a Rosalie Wahl, jueza asociada de
la Corte Suprema de Minnesota, y Mary Jean Coyne, también jueza asociada
de esa corte, en la University of Minnesota Law School, en Minneapolis,
Minnesota, el 4 de octubre de 1982.
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bla de las mujeres como mujeres en el derecho, esa mujer se propone
criticar acerbamente a las mujeres que han triunfado por el solo hecho
de haber triunfado. Siempre bajo el supuesto de que se deben haber
vendido y, por lo tanto, no son verdaderas mujeres, porque las mujeres
verdaderas fracasan o mueren en el intento.

En cambio, haré algo que, por lo menos segin mi experiencia, nunca
se ha hecho antes. Hablaré de una manera que no responde a ninguna
de las categorias que pueden haberles hecho poner los cabellos de punta
por anticipado. Hablaré -y aqui es donde nos meteremos en problemas
con las personas mas inclinadas a lo concreto entre nosotras— sobre algo
alo que no se le ha permitido existir y que, sin embargo, de algiin modo
existe. Haré una argumentacién: que la definicién de las mujeres en el
derechoy en la vida no es nuestra. Mi disertacién tendra dos partes: la par-
te sobre el derecho y la parte sobre la vida. Argumentaré que las mujeres,
en la ley de discriminacién sexual y en la experiencia de la abogacia, no
eXistimos como nosotras nos vemos en tanto mujeres. En estas esferas, no
encontramos mujeres desde el punto de vista de las mujeres. No tenemos
mujeres para nosotras mismas, mujeres para todas las mujeres, mujeres
como miembros de una comunidad de interés para las mujeres, mujeres
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nen que responder al estindar masculino para Jas mujeres: }a feminidad.
Esta via es abiertamente, aunque incomodamente, reconocida como §us—
tantiva, no como objetiva o abstracta. Se la considera compensatoria y
espeaﬁca de un sexo. Esta asi llamada “discriminacién bemgna es con-

" siderada la unica manera de analizar a las mujeres sustantivamente como

mujeres para los propésitos legales. En otras Palal)_rasj a los propdsitos
de la ley de discriminacién sexual, ser una mujer significa ser como.un
hombre o ser como una dama. Debemos alcanzar el estaindar masculino
para los hombres o el estindar masculino para las mujeres.

El primer enfoque, considerado la regla de igualdad de génerp neu-
tro, ignora el hecho de que los indices y los danos de.sego 0 sexismo a
menudo reflejan que simplemente ser mujer puede significar que rara
yez estemos en una posicién suficientemente similar a la de un hfw.ml)n;:
para que el tratamiento diferente que nos lastima sea upa (:1xc:xuon d('-’
sesgo de sexo. Este enfoque refuerza nuestras desventajas ‘sn(‘luh's alli
donde encuentra diferencias sexuales: lo cual, dada la desigualdad se-

* xual, ocurre muy a menudo. El segundo enfoque refleja, en lugar de
’

alterarla, la sustancia del estatus inferior de las mujeres. Presenta como
igual proteccién lo que mas bien parece un simulacro de proteccion: ob-
tenemos tan poco de esta que continuaremos necesitando bastante mas,

medidas por estindares que reflejen la experiencia y las aspiraciones de
las mujeres en tanto mujeres. No se nos permite ser mujeres en nuestros
propios términos. El juez Holmes (sin citarlo, ninguna discusién sobre
Jjurisprudencia parece completa) dijo en 1881: “La vida del derecho no
ha sido 16gica: ha sido experiencia” (Holmes, 1963). Cuando pienso en
el derecho y la vida, en la vida del derecho y en una vida en el derecho,
me pregunto: ¢De quién es la experiencia?

A continuacion, haré algunas generalizaciones amplias y abarcadoras
sobre la doctrina de la discriminacién sexual. En mi lectura, la discrimi-
nacion sexual —esta ley bajo la cual se nos ofrece una oportunidad de
afirmar nuestra igualdad con los hombres— ofrece a las mujeres dos rutas
hacia la igualdad sexual. La avenida principal ve a las mujeres como si
fuéramos hombres. Mide nuestra similitud con los hombres para ver si
somos o0 podemos ser iguales a los hombres. Este estindar se llama “regla
de igualdad”. Se lo considera de género neutro, abstracto, neutral, prin-
c1plsta esencialmente procedimental y objetivo. Yo argumentaré que,
sustantivamente, este representa la masculinidad, el estdndar masculino
para los hombres, y lo aplica a las mujeres. La segunda via disponible
bajo la doctrina de la discriminacién sexual ve a las mujeres como los
hombres ven a las mujeres: como seres que necesitan proteccién espe-
cial, ayuda o indulgencia. Para establecer un caso, las demandantes tie-

pero no la necesitariamos en absoluto si dejaran de obligarnos a necstsi-
tarla. De estas dos maneras, las formas legales de argumentar los danos
de la desigualdad sexual oscurecen el género del referente de ig}laldad,
mientras efectivamente contradicen —pero no cambian-, y dificilmente
compensan, el contenido de los padecimientos de las mujeres especifi-
cos del sexo.

Hoy estamos viviendo las consecuencias combinadas de ambas |(~gl;|§.
Al mismo tiempo que muy pocas mujeres ganan acceso a las prec u‘ll(ll
ciones que les permitiran afirmar efectivamente su iguuld;fd en terminos
masculinos bajo el primer estdndar, las mujeres creadas a imagen del rol

 tradicional que les atribuye la sociedad estin perdiendo las garantias de
~ ese rol: casi siempre frente a hombres que afirman la igualdad sexual

"bz‘ijo la primera regla. Las mujeres que piden que los tribunales hagan

_cumplir las garantias que han sido parte ideoldgica de la negociacion de

los roles de las mujeres estin obteniendo muy poco -y cada vez menos y
menos-, y tampoco reciben los beneficios del cambio social que las califi-
carfa para afirmar sus derechos en los mismos términos que los hombres.
Las mujeres que deseamos salir de las relaciones tradicionales de 1as. mu-
jeres con los hombres y tornarnos personas abstractas, que preferimos
ser excepcionales respecto de nuestra condicién de mujeres en vez de
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reub}r las protecciones que de esta devienen, somos tratadas como s;
busc%ramos ser como los hombres, sin conceder que de este modo >
estaria :Admitiendo el sexo del estandar. Las mujeres que buscan cum ls‘e
ese estandar bajo la doctrina de la discriminacién sexual obtienen igsallr
d;’xd con una venganza. Para ganar casos de discriminacién sexual b;'o]
ribrica de la igualdad, las deportistas, las académicas, las profesionJaIe;i
l;fs obreras y las militares, por ejemplo, han tenido que responder al es:
tandar masculino: aquel segun el cual los hombres son entrenados y pr
parados socialmente como hombres. Ellos nos dicen que no, que );ICP)) ¥
un (.'sl:ind;u‘ masculino, que es simplemente el estandar. Si un,a protestzs
le <lu‘(‘.n que se ponga a la altura de las circunstancias o desaparezca. Ai
l..l.s mujeres que ocupan esos roles se les exige pagar el derecho de admi-
sion, cumplir con esos estandares socialmente compactados: esténdafe
que los hombres supuestamente cumplen aunque, en realidad, mu S
menudo no lo hacen. : &
.l as mujeres que realizamos reclamos de discriminacién sexual en tér-
minos de roles tradicionales —es decir, en términos de las relaciones tra-

dicionales de las mujeres con los hombres, como las viudas, las madres
las esposas— debemos dar a entender que necesitamos su p;oteccic’)n S',
no damos esa imagen, nos cyalﬂan_mmmhumbnesxn_vu-de—ateaée:—-—
i las vulnerabilidades especificas de la situacién corriente de todas las
mujeres, Por ejemplo, aplicando ésta critica a un caso con el que ustedes

deben estar familiarizados, “Dothard v. Rawlinson”, las mujeres fuero
ex luidas del trabajo de guardiacdrcel en posiciones de contacto en lar.:
prisiones masculinas debido a lo que la corte denominé “su propio signi-
ficado de ser mujeres”, es decir, su capacidad de ser violadas.! Las demgan-
dantes fueron excluidas de un trabajo que deseaban con el pretexto de
protegerlas, pero las condiciones que crean la violabilidad de las mujeres
como definicién del significado de ser mujeres no fueron consideridas
ni por asomo, susceptibles de cambio. Cuando los tribunales se enterer;
de que el acoso sexual es tan nocivo, generalizado y perjudicial para las
mujeres en el ambito laboral como la violacién para las guardiacarceles
en |.|.\. prisiones masculinas, y tan disruptivo para la produccién como la
violacion para la seguridad penitenciaria, ¢las mujeres seremos excluidas
por completo del ambito laboral?

A continuacioén, haremos una comparacién por sexo. Eso es lo que
supucstamente hace la ley de discriminacién sexual. Aplicaremos a los

{
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res todo lo que acabo de decir sobre las mujeres. A partir de la !
jeres que reciben las protecciones o los beneficios compen-
n de mujeres, garantizo que sin dudas hay mu-
uacién de la mayoria de las viudas: en

homb
Jista de mu
satorios de su situacio
chos viudos que estan en la sit
Ja pobreza. Unos pocos €sposos son como la mayoria de las esposas:
ncieramente dependientes del conyuge. También es cierto que
os padres, como la mayoria de las madres, son padres a cargo
hijos y las hijas, para invocar otro caso.? Sin embar-

fina
unos poc
del cuidado de los
go, mi punto es qu
con las normas esta
ramente dependiente y padre principal es parte de lo que significa
a mujer. La mayoria de quienes estdn en esas circunstancias son
nfoque de género neutro de esas circunstancias oscurece
proteccionista rechaza cambiar- el hecho

e ocupar esas posiciones particulares es consistente
blecidas para el género femenino. Ser pobre, finan-
cie
ser un

mujeres. El e

_mientras que el enfoque
de que la pobreza, la dependencia econémica, la maternidad y la ac-

cesibilidad sexual (nuestro estatus de blancos-de-violacién-sexual) de
las mujeres configuran sustantivamente el estatus de las mujeres como
mugeres. Describe lo que es ser lo que son la mayoria de las mujeres. Que
algunos hombres se encuentren en una situacién similar no significa
—-—que—eeupe&es&cstawamahambms*cpmo miembros de su género. Lo
~ hacen como excepciones, tanto en las normas como en los numeros.

- Las mujeres, para reclamar que estin similarmente situ
s en el sentido en que lo exige la ley de discriminacion sexual,
pciones. Especificamente, deben poder reclamar
nero en general les ha negado en forma

sistematica a las mujeres cOmo Sexo: independencia econémica, califi-
cacién laboral, experiencia en los negocios, capacidades de liderazgo,
. asertividad y confianza, la estima de los pares, estatura fisica, fuerza o

- impetu, habilidad de combate, inviolabilidad sexual y credibilidad en
todas las etapas de los procedimientos legales. Considerar a los sexos
como individuos, es decir, de a uno por vez como si no pertenecieran
a un género, oscurece a la perfeccién estas realidades colectivas tras la
cara del reconocimiento de los derechos individuales. Dado que las
s situadas similarmente a los hombres, sino que mds
Imente, considerar a las mujeres de a una

adas con los

hombre
_ también deben ser exce
todo lo que la desigualdad de gé

~ mis
mujeres no estamo
bien somos desiguales socia
por vez en lugar de considerarlas como mujeres garantiza que sea solo la

mujer excepcional la que escape a la desigualdad de género lo suficiente

1 “Dothard v. Rawlinson”, 433 U. S. 321, 835, 336 (1977).

2 “Weinberger v. Wiesenfeld”, 420 U. S. 636 (1975).
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para poder reclamar que esa desigualdad la dana. Parece que tenemos
que ser ya iguales para poder quejarnos de la desigualdad.

Tampoco las mujeres como tales ~las mujeres como mujeres en el
sentido que intento desarrollar aqui- han definido, bajo ninguna guisa
doctrinal, los términos del discurso o los estindares de opinién desde
el punto de vista de las mujeres. Las deportistas, las académicas o las
militares podemos obtener permiso para Jugar con los chicos, pero no
tenemos permiso para criticar la competencia ni la fuerza ni la rentabi-
lidad en tanto estindar del deporte, ni para cuestionar la objetividad en
tanto medida de excelencia intelectual o la abstraccién como meta de la
erudicion, ni tampoco podemos rechazar el combate por considerarlo
un medio peculiarmente eyaculatorio para resolver conflictos.

Ahora quiero hablar sobre la vida de un modo diferente: en la practica
del derecho. En la prictica del derecho, estan disponibles para las muje-
res los dos mismos roles fijados por los estindares de la ley de discrimi-
nacion sexual, salvo que las abogadas debemos desempenar ambos a la
vez. Yo los llamo “el estindar hombre” y “el estandar de la dama”. Creo
que para la mayoria de nosotras es evidente que un abogado exitoso es
un hombre, en el sentido de que el rol de abogado exitoso es un rol mas-
culino independientemente de la biologia de quien lo ocupa. Ningtn

e
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mente lo opuesto. No estoy diciendo que las mujeres seamos principistas.
Estoy diciendo que parte del rol del abogado incluye la habilidad de no
preocuparse por estar de uno u otro lado del argumento, y a las mujeres
casi siempre nos critican por fallar en eso. Ahora bien, dado que usted es
mujer abogada, ¢no se siente un poquito esquizoide?

La cualidad cardinal de la capacidad de negociar con éxito este cisma
particular, esta exigencia de ser profesionalmente masculina y personal-
mente femenina al mismo tiempo y en todo momento, es que 7o te iden-
tificas como una mujer. Voy a leer un breve extracto de una disertacién de
un abogado durante un seminario celebrado recientemente aqui mismo.
Le preguntaron: “;Tiene en cuenta el sexo cuando contrata a alguien?”.
Su respuesta fue:

Desde que contrato personas mantengo registros, hablo con
otros abogados; existe una red de contratacién. Todos nos po-
nemos de acuerdo y violamos la Ley Robinson-Patman sobre
cuanto vamos a ofrecer en términos de salarios y demis. [Ri-
sas.] Pero un comentario generalizado acerca de las mujeres
en particular es que una de las razones por las que contratar
mujeres hoy es, desde el punto de vista del contratante, mucho

hombre seve-obligadeo-a sentirse-menos-hombre porser-un-buen-aboga
do, mds alla de su estilo particular. Ser abogado es también ma4s sustan-
cialmente consistente con el contenido del rol masculino, con lo que les
ensenan a ser a los hombres en esta sociedad: ambiciosos, deseosos de
llegar a la cima, capaces de hostilidad, agresivos y no sélo asertivos, no
particularmente receptivos ni pasibles de salirse de una linea argumen-
tativa para escuchar lo que otro estd diciendo o, dios no lo permita, sin-
tiendo. También requiere que uno no sea serio. Con esto aludo a lo que
a mi entender queria decir Virginia Woolf cuando hablaba de “lealtades
irreales” (Woolf, 1966 [1938]). No estar presente en lo que decimos en
una manera que podria volvernos vulnerables, ejercitarnos en la pasion
falsa y manipuladora, y en la intensidad fabricada. El rol del abogado
tiene, como normas implicitas, las mismas cualidades que constituyen las
normas explicitas de la masculinidad tal como esta ha sido socialmente
definida. Es un rol de poder.

Una dama exitosa, por contraste, es deferente, considerada, como mu-
cho asertiva, receptiva, y excesivamente sincera, y emocional. Nos califi-
can de emocionales, no s6lo cuando nos dicen que somos histéricas, sino
cuando realmente queremos decir lo que decimos Yy no queremos decir las
Cosas que no s6lo no queremos decir sino que queremos expresar exacta-

misfacites que muchas nds mujeres comunes y corrientes ese
tudian leyes. Ustedes saben que en 1970 y 1971 uno se topaba
con casi sufragistas, una clase de personas muy activistas, y, por
cierto, contratarlas equivalia a romper algunas de las barreras
existentes en la practica privada o en el drea corporativa. Las
que agitaban esas banderas hicieron que parte del proceso de
asimilacion inicial [esto es una lectura dramdtica] en algunos
de los estudios juridicos mas encumbrados resultara un poco
mds dificil al comienzo, pero creo que en realidad esos son te-
mas viejos porque las mujeres que hoy asisten a la Facultad de
Derecho son, en su mayoria, y para el caso los hombres tam-
bién... quiero decir que estamos ante un tipo de candidato mu-
cho mds comun y corriente que el que conocimos en el muy
turbulento periodo de los afios setenta. "

~ Los hombres que agitan banderas quizd sean vistos como los abogados

que ellos quieren, al ser el derecho una forma de combate. También

- parece claro que su idea es que las mujeres se asimilen a un estindar que
~ establecen los hombres, y que eso se contradice si se identifican con los

intereses de todas las mujeres, y en particular si son activistas, como las
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sufragistas. Se supone que las mujeres debemos aceptar este contexto
masculino e integrarnos: en sus palabras, asimilarnos. Para calificarnos,
Jos entrevistadores quieren saber: “¢Es usted lo suficientemente hombre
y dama para este trabajo?”.

Entonces, ;qué quiero yodecir cuando digo “mujeres™ Cuando pienso
en lo que ven las mujeres como mujeres, en el punto de vista desde la
situacion de todas las mujeres, pienso en el hecho de que entre el 7% y
el 8% de nosotras nunca hemos sido sexualmente atacadas ni acosadas.’
Pienso que ganamos la mitad de lo que ganan los hombres y que las
(inicas ocupaciones por las que esta sociedad, como cuestion estructural,
paga mas a las mujeres como grupo que a los hombres son la prostitucion
y la profesion de modelo. El destino de todas nosotras es el matrimonio.
A aquellas de ustedes que piensan que €l matrimonio es un trato iguali-
tario, les recuerdo, sélo para comenzar, que, en cualquier lugar donde
no podamos demandar por violacién marital, el Estado garantiza que la
mujer cumpla con la obligacion de acceder sexualmente a los reclamos
del marido. En cambio, no se ocupa de que los hombres cumplan con su
supuesta obligacién de proveedores.

Siguiendo, para mi andlisis de la situacién de todas las mujeres, es im-
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tenemos en comun es que todas somos medidas por un estandar masculi-
no establecido para las mujeres, un estandar que no es nuestro.

Esto incluye a las abogadas. Ademas de compartir las condiciones que
acabo de describir —condiciones de ataque sexual, econdmicas, matri-
moniales— y la definicién establecida para todas las mujeres de acuerdo
con esas circunstancias, las abogadas nos vemos excluidas de los circulos
internos y luego rechazadas porque no conocemos la trama interna o no
jugamos segun las verdaderas reglas del juego, las reglas del curriculum
tacito. Nos dicen que no podemos pensar y se apropian de nuestras ideas
en provecho de otros; nos dicen que el pedestal es real y nos motejan
de ingratas y carentes de toda iniciativa cuando decimos que no es un
pedestal sino una jaula; y por si esto fuera poco, después vienen perso-
nas como Phyllis Schlafly que nos culpan de haber sido nosotras mismas
quienes creamos todas estas condiciones desfavorables cuando nos re-
sistimos a aceptarlas. Cuando unas pocas de nosotras, las excepciones,
logramos superar todo eso, nos dicen que somos la muestra palpable de
que los obstdculos no existen y nos ponen como ejemplo para sojuzgar
a otras mujeres. “Ella pudo hacerlo... ;por qué ti no puedes?” Nos usan
como muestra’, nos ignoran como excepciones, mientras cada problema

portante recordar que todas las mujeres no son iguales. Eso es lo que ellos
creen: que todas las mujeres somos iguales. Eso no significa que no ten-
gamos nada en comun. La especificidad de la situacién de cada mujer,
todas nuestras particularidades —para enmarcarlo en una proposicion dia-
léctica—, constituyen aquello que tenemos en comun. Por ejemplo, la idea
de que el lugar de la mujer es el hogar. Los estereotipos se transforman
en estandares; las personas tratan de estar a la altura de esos estandares.
Asi funcionan, y para eso fueron creados; por €so es que casi siempre son
verdaderos. Entonces, seste estereotipo es, en algin sentido, verdadero
respecto de la situacién de todas las mujeres? Me parece que es verdadero
como estandar, como aquello contra lo cual nos medimos; pero como des-
cripcién necesita particularidad. Por ejemplo, no todas las mujeres hemos
tenido la opcién de un hogar donde estar o la opcién de quedarnos alli
todo el dia. De modo que si decimos que el lugar de la mujer es el hogar

como si eso describiera la situacién genérica de las mujeres—, no es ver-
dad. A menos que el lugar de las mujeres Negras sea el hogar de otras per-
sonas. Eso no es lo mismo. Yo sugiero que lo que tenemos en comun no s
que nuestras condiciones no tengan particularidades importantes. Lo que

3 Véase la nota 17 de la Introduccién.

* El término “muestra” es el mas aproximado en castellano para traducir el in-
glés “token”, que se refiere a una o a un pequeno nimero de mujeres aisladas
en un ambiente dominado por hombres. La intencién o funcién del arreglo
es reducir la presion por una participacion mds significativa o mas represen-
tativa de mujeres en un ambiente, que de otra forma seria exclusivo de un
sexo, haciendo parecer que las mujeres no estan excluidas. En tales situacio-
nes, las mujeres que son sacadas a relucir como ejemplos de inclusién suelen
presentar comportamientos consistentes con pensar que ellas ocupan esas
posiciones solamente sobre la base de su superioridad sobre otras mujeres,
en lugar de entender que estin siendo usadas sobre la base de su sexo para
mantener a otras mujeres afuera. Ellas suelen funcionar activamente para
bloquear Ia entrada de otras mujeres en el ambiente, supuestamente sobre la
base de que estas otras mujeres no estan calificadas, o sea, no tan calificadas
como lo estin ellas. Mds mujeres, en el sentido sin duda inconsciente de la
“token”, son experimentadas como una amenaza a su valor comparativo entre
los hombres. Parte de la tragedia de las mujeres “foken” que caen en este tipo
de competicién con mujeres en situaciones de escasez artificial y explotada -
es que Ja mujer “token” 2 menudo no es verdaderamente valorada o respetada
por los hombres con poder que las rodean. Es posible que ella sienta esto.

El hecho de que s6lo le presten atencién seriamente y le permitan ejercer
poder real cuando es activa contra otras mujeres tiene los resultados obvios.
Algunas mujeres que son “iokens” en niimeros se resisten a la dinamica del
“tokenism” y trabajan activamente para incluir y ser mentoras de otras, usando
¢l poder que tienen para ayudarlas a subir la escalera, en lugar de tirar la
escalera detrds de ellas. [N.de la A.]
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que compartimos las mujeres es tratado en si mismo como una excep-
cién, como un caso especial. Entonces, a aquellos que dicen: “Cualquier
mujer puede”, como si la discriminacién no existiera, como si eso fuera lo
excepcional, yo les digo esto, y se los digo como mujer: “Todas las mujeres
no pueden”. Y eso seguira siendo asi mientras las inicas que puedan sean
las pocas privilegiadas. Hasta que todas las mujeres podamos, ninguna
de nosotras triunfard como mujeres, salvo las excepciones. Cuando fra-
casamos, fracasamos con el 53% de la poblacién; cuando triunfamos,
triunfamos solas. De modo que la cuestién feminista no es a mi entender
si una de nosotras, como mujer individual, puede escapar a algunas de
las cargas de la condicién de todas las mujeres, sino si contimia siendo
socialmente necesario que alguien permanezca en la posicién de la cual
hemos provisoriamente escapado y que ese alguien sea una mujer. Ha-
blar como una mujer en este sentido es hablar desde la perspectiva y en
el interés del 53% de la poblacién, una comunidad de intereses basada
en una realidad comiin de tratamiento. No estoy diciendo que el sentido
de todo esto sea facil u obvio en cada caso, pero ciertamente no es una
perspectiva de excepcionalidad.

Cuando pienso en Rosalie y Mary Jean en esta Corte, me pregunto
para mis adentros: ¢usaran las herramientas del derecho como mujeres,

s W e

PARTE 11 .
Aplicaciones

Si usted esta viviendo con un hombre, ;qué hace dando vuel-
tas por las calles haciendo que la violen?

EDWARD HARRINGTON, abogado defensor en un caso de
violacién en banda en New Bedford

Para ella, el romance era su sustituto suicida para la accién;
la fantasia, su sustituto suicida para el mundo real, un vasto
mundo. Y el coito era su sustituto suicida para la libertad.
ANDREA DWORKIN, Intercourse (1987), discutiendo sobre
Emma Bovary

~ para todas las mujeres? Pienso que [a verdadera cuestion feminista no es
determinar si los biol6gicamente hombres o las biolégicamente mujeres
ocupan posiciones de poder, aunque sea absolutamente esencial que las
mujeres las ocupemos. Y con esto no quiero decir que los puntos de vista
tengan genitales. La cuestién es saber con qué nos identificamos, cudles
son nuestras lealtades, quiénes integran nuestra comunidad, a quién le
rendimos cuentas. Si esto no parece muy concreto, creo que se debe a
que no tenemos idea de lo que tendriamos que decir las mujeres en tan-
to mujeres. Evoco para las mujeres un rol que todavia debemos crear, en
nombre de una voz que, no silenciada, pueda decir algo que nunca fue
escuchado. Me arriesgaré un poco mas con este contenido. En el mundo
juridico donde unos pierden y otros ganan, donde el éxito se mide por
los fracasos ajenos, en este mundo que nos exige aplastar o ser aplasta-
dos, quiero decir: hay otro camino. Las mujeres que nos negamos a olvi-
dar cémo son tratadas las mujeres en todas partes del mundo todos los
dias, que nos negamos a olvidar que eso es lo que significa ser una mujer,
no importa cudn seguras podamos sentirnos por haber escapado provi-
soriamente... las mujeres en tanto mujeres encontraremos ese camino.
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