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Materia Civit

5.- RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA (demanda acogida). Entrega de
una cosa distinta de la vendida. Vicios redhibitorios. Casacion de oficio A prime
el artict.
que se
Doctrina ocultos
I.- De este modo, ef fallo impugnado no cumple con el requisito exigido en ef N°_ 4 def Sin emb
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que carece de las cqnsrder"a- dencia s
ciones de hecho y de derecho que llevaron a los sentenciadores a gonclu:r que ei Ia regla
demandante no ha dado cumplimiento en forma alguna a su obligacion con_t’ractual da orige
de pagar el precio de la compraventa, lo que importa una causal de casacion en la calific ¢
forma, de acuerdo a lo normado en el N° 5 del articulo 768 del citado cuerpo legal. o cierto
. diferente
Por cierto, tal infraccion ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo por 50 sente
cuanto un adecuado estudio de las facturas emanadas de la parte demandada y no
objetadas, habria podido conducir a los sentenciadores a concluir que nole era exigi- Normatic
ble el pago del precio de la mercaderia al actor, por cuanto en forma previa a ser
exigible su obligacion, constald e informo a su vendedor las irreqularidades en el
objeto del contrato. (Consid. 4° sentencia de casacion)
Il.- El articulo 1828 del Codigo Civil expresa que "¢l vendedor es obligado a entregar .- SENTENC
lo que reza el contrato”, de fo que se sigue que, aungque en el caso de autog el vende- Santiacs
dor cumplio con su obligacion de entregar la cosa —ia sal—- lo hizo en forma imperfecta ntiago.
al entregar sal en una concentracién distinta a la requerida por el compradon Esta v _
materia se encuentra tratada en el articulo 1454 del Cédigo Civil, referida al error de istos;
hecho que se produce cuando "la sustancia o calidad esencial del objeto sobre el que e esto 1
versa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree”. J

En el caso de autos, no se ha demandado fa nulidad del contrato por la existenc{a de
este error sustancial, sino que la resolucion def mismo, conforme fo faguita ef gnjculo
1489 del Cédigo Civil, esto es, que el contrato se deje sin efecto por el rlncumphmrer_vto
del vendedor, con indemnizacion de perjuicios y, en subsidio "la rescision”. como‘d_fc_e
ia ley, por vicios redhibitorios, debiendo la sentencia que se dicte limitarse al analisis
de estas pretensiones y fundamentocs.

De esta manera, el confiicto juridico a que debe abocarse el sentenciador es det_‘er_mr—
nar cual es la sancion por el hecho de haber entregado el vendedor una cosa dfstrpta
a la comprada y que. no sélo no servia para el objeto que buscaba el comprador. sino
que. ademas. le habria producido graves perjuicios.

Habiendo sido recibida la cosa comprada. se ha producide fo que fa doctrina flama e!
cumplimiento imperfecto, porque el vendedor cumplié su obligacién de entregar sin
reclamo de parte def comprador, pero, en definitiva. como se ha sefialado. el produc-
to resulto ser otro diferente al comprado.

Corresponde. entonces. determinar cudl es la sancién para este casc por haberse
enfregado una cosa diferente a la comprada.
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ocultos de la cosa vendida.

5° sentencia de reemplazo)

A primera vista, pareciera que se trataria de un caso de vicio redhibitorio. definido en
el articulo 1857 del Cédigo Civil, como la accion que tiene el comprador para pedir
gue se 'rescinda” la venta o se rebaje proporcionalmente el precio. por Ios vicios

Sin embargo, ha de desfacarse que la accion antedicha, cuyos requisitos de proce-
dencia se encuentran en ef articulo 1858 dei Codigo Civil, constituye una excepcion a
la regla general de que el incumplimiento de las obiigaciones de un contrato bifateral
da origen a la accidn resolutoria, debiendo entenderse que aun cuando el legisiador
califica constantemente la accion por vicios redhibitorios como una accion rescisoria,
lo cierto es que, en verdad, es una accién resolutoria especial y con reglamentacién
diferente a la regla general del articulo 1489 def texto legal sefialado. (Consids. 2° a

Normativa relevante citada: arts. 1828.1489, 1857, 1858 del Codigo Civil.

|.- SENTENCIA DE CASACION.
Santiago, 27 de julio de 2005.
Vistos:

En este juicio ordinario de resolucidn de
contrato con indemnizacion de perjuicios ca-
ratuiados "Cecinas La Preferida con Comer-
cial Salinak Ltda.”, Rol N® 5.423-1999 del
Tercer Juzgado Civil de San Miguel, por sen-
tencia de 25 de octubre de 2001, fa Juez Ti-
tular de dicho tribunal rechazé la demanda
deducida. Apelado este fallo por [a deman-
dante, una Sala de la Corte de Apelaciones
de San Miguel, a fojas 302 por sentencia de
3 de noviembre de 2003, lo confirmé. Contra
este Ultimo fallo, la demandante dedujo el
recurso de casacion en €l fondo de lo princi-
pal de fojas 305.

Se trajeron los autos en relacion.
Considerando:

Primero: Que del examen de la senten-
cia atacada a traveés del recurso de casacion
en el fondo deducido por el abogado den
Marco Antonio Atal Ramos en representacion
de la parte demandante Cecinas La Preferi-
da, se constata lo siguiente:
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a.- La actora, Cecinas La Preferida S.A.
solicitd se declarara la resolucién de un con-
trato de compraventa pactado con la deman-
dada Comercial Salinak Ltda. fundado en el
incumplimiento por parte de esta de entre-
gar la cosa objeto del contrato, toda vez que,
habiendo comprado "sal nitrificada” en una
concentracidn de 0,8%, la vendedora le en-
tregd "sal de cura” en una concentracion cer-
cana al 8,0%.

b.- La sentencia de primera instancia,
confirmada por la de segunda, establecié en
su considerando decimoprimero (sic) que el
objeto de la compraventa celebrada entre las
partes litigantes fue "sal nitrificada” en una
concentracion de 0,8% y el producto entre-
gado por la demandada fue "sal de cura” en
una concentracién del 8,0%, "lo que incues-
tionablemente lleva a colegir que esta dltima
(la demandada) no ha dado cumplimiento a
su obligacidn contractual”.

c.- En el fundamento decimosegundo
(sic), la sentenciadora decidi6 rechazar la de-
manda por cuanto estimé que el actor no es
un contratante diligente habilitado para deman-
dar, pues no aportd antecedente alguno que
acreditara haber dado cumplimiento a su
obligacién contractual de pagar el precio en fa

Jufia
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forma y tiempo estipulado, ni ha manifestado
por hechos directos su intencién de hacerlo.

Segundo: Que, respecto del fundamen-
to del rechazo, cabe consignar que lo resuelto
importa acoger fa excepcion de contrato no
cumplido planteada por el demandado en su
contestacion de fojas 80, donde expresamen-
te afirmo que a la fecha no habian sido paga-
das las facturas N°s. 02064, 02099y 02122,

Dichas facturas corren agregadas a los
autos de fojas 47 a 49 (9 a 11), aparecen
singularizadas en la letra b) del consideran-
do séptimo y su analisis por el sentenciador,
en conjunto con la restante prueba rendida,
motivo el establecimiento del incumplimien-
to contractual por parte del demandado.

Tercero. Que. no obstante lo anterior,
como se aprecia de la lectura del conside-
rando decimosegundo del fallo de primer gra-
do, no existe consideracién ni analisis algu-
no de las mismas facturas antedichas en re-
lacion a la excepcion de contrato no cumpli-
do planteada por el demandado, en circuns-
tancias que para resolver adecuadamente
dicha defensa y el conflicto suscitado entre
las partes, necesariamente debieron los sen-
tenciadores haberse hecho cargo del conte-
nido de {as mismas, especialmente en lo re-
lativo a las condiciones pactadas para el pago
del precio del producto.

En efecto, en tales documentos se indi-
ca textualmente como condiciones para el
pago: "crédito a 30 dias desde fecha de fac-
tura"; en consecuencia, habiéndose extendi-
do la primera factura el 19 de mayo de 1999,
resulia que, a la fecha en que el actor detec-
t0 la diferencia det producto recibido comu-
nicandoselo ai vendedor, esto es, al dia 17
de junic de 1999, no se habia hecho exigible
siguiera, el pago de la primera factura emitida.

Cuarto: Que de este modo, el fallo im-
pugnadsc no cumple con el requisito exigido
en el N° 4 del articulo 170 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civii, puesto que carece de las
consideraciones de hecho y de derecho que
flevaron a los sentenciadores a concluir que

Julic

"el demandante no ha dado cumplimiento en
forma alguna a su obligacion contractual” de
pagar el precio de la compraventa, lo que
importa una causal de casacion en la forma,
de acuerdo a lo normado en el N° 5 del ar-
ticulo 768 de! citado cuerpo legal.

Por cierto, tal infraccion ha influido sus-
tancialmente en lo dispositivo del fallo por
cuanto un adecuado estudio de las facturas
emanadas de la parte demandada y no obje-
tadas, habria podido conducir a los senten-
ciadores a concluir que no le era exigible el
pago del precio de la mercaderia al actor, por
cuanto en forma previa a ser exigible su obli-
gacioén, constato e informé a su vendedor las
irregularidades en el objeto del contrato.

Quinto: Que, de acuerdo con la facultad
concedida a esta Corte por el articulo 775
del Codigo de Procedimiento Civil, se invali-
dara de oficio el fallo impugnado, por el de-
fecto formal ya sefialado, dejandose cons-
tancia que sobre el particular no pudo ser in-
vitado a alegar el abogado gue concurrio a
estrados, por haberse detectado el vicio du-
rante el estado de acuerdo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los ar-
ticulos 764, 775 y 808 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, se invalida de oficic la senten-
cia de tres de noviembre de dos mil tres. es-
crita a fojas 302, dictada por la Corte de Ape-
laciones de San Miguel, la que se reempiaza
por la gue se dicta a continuacion.

Tengase por no interpuesto el recurso de
casacion en el fondo deducido per el deman-
dante en io principal de fojas 305.

Registrese.

Redaccion a cargo del Abogado Integran-
te sefor Abeliuk.

Pronunciado por los Ministros sefiores
Eieodoro Ortiz S., Jorge Rodriguez A., Domin-

go Kokisch M. y los Abogados Integrantes se-
fiores René Abeliuk M. y Oscar Carrasco A

Ro!l N°5,320-03.
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- SENTENCIA DE REEMPLAZO.
Santiago. 27 de julic de 2005.

De conformidad con 1o dispuesto en el
articulo 786 del Cdédigo de Procedimiento
Civil. se dicta ta siguiente sentencia de reem-
plazo.

Vistos:

Se reproduce ia sentencia de primera
instancia, con excepcion de sus fundamen-
tos decimosegundo a decimonoveno que se
eliminan.

Y se tiene, en su lugar y ademas presen-

te:

1°) Que el conflicto de autos se resuelve
analizando el cumplimiento de las obligacio-
nes por parte del vendedor, de las cuales la
primera es entregar la cosa vendida al com-
prador, lo gue en este caso se hizo, pero en
términos objetados por éste y la segunda, es
la obligacién de garantia, que a su turno com-
prende los vicios redhibitorios y el saneamien-
tc de la eviccidn.

2°) Que, el articulo 1828 del Cédigo Civil
expresa que "el vendedor es obligado a en-
tregar lo gue reza el contrato”, de lo que se
sigue que, aunque en el caso de autos el
vendedor cumplié con su obligacién de en-
tregar la cosa —la sal- lo hizo en forma im-
perfecta ai entregar sal en una concentra-
cion distinta a la requerida por el comprador.
Esta materia se encuentra tratada en el ar-
ticulo 1454 del Codigo Civil, referida al error
de hecho que se produce cuando "la sustan-
cia o calidad esencial del objeto sobre el que
versa el acto o contrato, es diversa de lo que
se cree”,

3% Que, en el caso de autos, no se ha
demandado la nulidad del contrato por la
exisiencia de este error sustancial, sino que
la resolucidén del mismo, conforme lo faculta
el articulo 1489 del Codigo Civil, esto es, que
el conftrato se deje sin efecto por el incum-
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plimiento del vendedor, con indemnizacién de
perjuicios y. en subsidio "la rescision”. como
dice la ley. por vicios redhibitorios. debiendo
la sentencia gue se dicte limitarse al analisis
de estas pretensiones y fundamentos.

De esta manera, el conflicto juridico a que
debe avocarse el sentenciador, es determi-
nar cual es la sancién por el hecho de haber
entregado el vendeder una cosa distintaa fa
comprada y que. no s$olo no servia para el
objeto que buscaba el comprador, sino que,
ademas, le habria producido graves perjuicios.

4°) Que, habiendo sido recibida la cosa
comprada, se ha producido lo que la doctri-
na llama el cumplimiento imperfecto, porque
el vendedor cumplié su obligacion de entre-
gar sin reclamo de parte del comprador, pero
en definitiva, como se ha sefalado, el pro-
ducto resultd ser otro diferente at comprado.

5° Que corresponde, entonces, determi-
nar cual es la sancion para este caso por
haberse entregado una cosa diferente a la
comprada.

A primera vista, pareciera que se trataria
de un caso de vicio redhibitorio, definido en
el articulo 1857 del Cédigo Civil, como la
accidn que tiene el comprador para pedir que
se "rescinda’ la venta © se rebaje propor-
cionalmente el precio, por los vicios ocultos
de fa cosa vendida.

Sin embargo, ha de destacarse que la
accion antedicha, cuyos requisitos de proce-
dencia se encuentran en el articulo 1858 del
Caodigo Civil, constituye una excepcién a la
regla general de que ef incumplimiento de las
obligacicnes de un contrato bilateral da ori-
gen a la accién resolutoria, debiendo enten-
derse que aun cuando el legislador califica
constantemente la accién por vicios redhibi-
torios como una accién rescisoria, lo cierto
es que, en verdad, es una accién resolutoria
especial y con reglamentacion diferente a la
regla general del articulo 1489 del texto legal
sefialado.

Julio
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6°) Que, en consecuencia, la situacién
se traduce en que, ante el cumplimiento im-
perfecto de la obligacion de entregar, puede
suceder que se reunan los requisitos de los
vicios ocultos, en cuyo caso se aplican las
normas del parrafo 8° del Titulo XXIlI del Li-
bro Cuarto del Cédigo Civil, pero sinc se dan
dichas exigencias puede reclamarse el cum-
plimiento de la obligacion de entregar por
parte del vendedor, a través del articulo 1489
del Codigo Civil, si concurren los presupues-
tos que exige la norma, dando lugar asi a la
aplicacion de la condicidn resolutoria tacita
de este precepto de aplicacién general.

7°) Que, de acuerdo a las disposiciones
que reglamentan la institucion de los vicios
ocultos, ellas se aplican cuando entregada
la cosa realmente vendida, ésta resulta te-
ner un vicio existente al tiempo de la venta,
pero que no puede ser advertido por el com-
prador, lo que en este caso se cumple, como
se encuentra establecido en autos. Pero elio
so6lo puede tener lugar cuando la cosa entre-
gada es realmente la vendida, lo que no acon-
tece en autos, donde la cosa entregada es
otra, como ha quedado establecido en la sen-
tencia de primer grado.

Por ende, no cumpliéndose esta exigen-
cia fundamental para aplicar la accion redhi-
bitoria, debemos volver a la regla general del
articulo 1489 de! Codigo Civil, ya que el in-
cumplimiento del vendedor relne todos los
requisitos para que proceda la resolucion del
contrato.

8°%) Que, por otra parte, no puede consi-
derarse que el actor sea un contratante que
esté en mora de cumplir con sus obiigacio-
nes emanadas del contrato, por cuanto, se-
gun se indico en la sentencia de casacién
precedente, es un hecho reconocido por el
demandado que fue informado de las obje-
ciones respecto del producto entregado el dia
17 de junio de 1999, fecha en la cual no se
cumplian ios 30 dias de plazo para el pago
de la primera factura, de lo cual sdlo cabe
concluir que la obligacion del comprador de
pagar el precio no le era exigible y tampoco

Julio

lo es con posteridad a la fecha sefialada,
puesto que tal como lo constaté la actora, ha
podido determinarse en estos autos que la
sal que le fue entregada no correspondia a
aquélla comprada.

9% Que, conforme lo razonado preceden-
temente, corresponde acoger la accion prin-
cipal de resolucién de contrato deducida por
el actor.

10°) Que, en cuanto a los perjuicios de-
mandados, ellos se han hecho consistir en:
a) Dafno emergente, por los perjuicios en el
desecho de todos los productos elaborados
con el insumo entregado por ia demandada,
que suman 23.214 kilos, por un valor total de
$ 47.301.368; el retiro del mercado de 600
kilos de vienesas Fast-Food de estaciones
de servicio Copec, que alcanzan una suma
de $ 852.000; valor de gastos de arriendo y
pago de energia de un contenedor en que se
mantienen los productos afectados. a razon
de US$ 25 diarios por arriendo desde el dia
24 de junio de 1999 y US$ 10 diarios por
energia desde el 25 de junio del mismo afio.
b) Dafio moral, por los perjuicios causados
en el prestigio, confianza y credibilidad ga-
nadas por la actora a través de afos con sus
clientes y consumidores, que avaltian en la
suma de 10 millones de pesos.

La actora solicita dar lugar a estas canti-
dades con sus debidos reajustes e intereses
© bien a las sumas que este tribunal deter-
mine en justicia.

11%) Que, para acreditar tales perjuicics.
la actora rindi¢ la prueba testimonial detalla-
da en el considerando séptimo del fallo de
primer grado, la gque. reuniendo los presu-
puestos sefalados en el nimero 2 del articulo
384 del Cédigo de Procedimiento Civil per-
mite a estos sentenciadores concluir que con
la sal de cura entregada por la demandada
se elaboré una cantidad considerable de pro-
ductos del giro de la demandante. es decir.
cecinas, las que no pudiercn ser comerciali-
zadas dada la concentracion de nitrato de sal
gue contenian, superior en diez veces a {8

30172005
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gue permite el reglamento sanitario. Asi tam-
bién lo comprobé el juez de fa causa. quien a
rravés de la inspeccion personal realizada a
fojas 199. observé la existencia de un conte-
nedor de aproximadamente 50 metros cubi-
¢os que almacenaba los productos que de-
bieron de ser retirados del mercado o des-
echados por haber sido elaborados con la
sal proporcionada por la demandaca.

12°) Que. de la prueba sefalada en el
considerando precedente se puede concluir
que el obrar de la demandada causo perjui-
cios a la actora consistente en la pérdida de
una importante cantidad de productos ela-
borados sobre ia base al insumo proporcio-
nado por la demandada y que dehieron ser
desechados o retirados del mercado. Sobre
el particular. cabe destacar, que el incumpii-
miento de la demandada que ocasiond este
perjuicio, resuita particularmente grave y do-
loso, si se consideran las explicaciones y
defensas esgrimidas en la contestacion en
relacién con la actividad econdmica desarro-
llada por tal empresa, consistente en la ela-
boracién de insumos para la industria alimen-
ticia, actividad regulada por estrictas dispo-
siciones legales contenidas en el Cédigo
Sanitario y especialmente en el Reglamento
Sanitario de los Alimentos aprobado por de-
creto N° 977 del Ministerio de Salud.

13°% Que, respecto del monto de los per-
juicios cabe consignar que el testigo Walter
Sergio Ahrend Villa cuantifica en $ 47.000.000
el valor de los productos que debieron ser
desechados y en $ 852.000 los que debieron
ser retirados del mercado; por su parte. 1os
testigos Roberto de la Barra Guzman y Ale-
jandro David Tapia Vial, los calculan en
$ 50.000.000 y $ 48.000.000 los primeros y
en $ 1.000.000, los segundos.

Dichos testimonios, unidos a la restante
prueba analizada en los autos, son a juicio
de estos sentenciadores suficientes para
regular el dafo emergente sufrido por la deman-
dante en la suma Unica y total de $ 40.000.000
que deberan ser pagados por la demandada
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con los reajustes e intereses que se indica-
ran en lo resolutivo.

14°) Que se rechazaran, en cambio, los
restantes rubros demandados por cuanto, ia
misma prueba rendida es insuficiente para
acreditar el dafio consistente en los gastos
en que la actora incurrio para almacenar os
productos desechados, puesto que no pue-
de determinarse el tiempe que permanecie-
ron en ese estado y el valor de 10os mismos
en unidad mgnetaria chilena. Tampoco co-
rresponde dar lugar al dafio moral deman-
dado por cuanto no existe prueba que acre-
dite un real y cierto perjuicio a la imagen de
la empresa o a la confianza de sus clientes,
como fue expuesto por la actora.

15°) Que, habiéndose acogido la deman-
da principal, no resulta procedente pronun-
ciarse sobre la demanda subsidiaria de res-
cision.

Por estas consideraciones, se revoca la
sentencia de veinticinco de octubre de dos
mil uno. escrita a fojas 232 y siguientes y, en
su lugar, se decide:

|- Que se acege la demanda deducida
en lo principal de fojas 50 y se resuelve el
contrato de compraventa de sal nitrificada
celebrado entre las partes en el mes de mayo
de 1999.

Il.- Que la parte demandada debera pa-
gar a la actora por concepto de indemniza-
cibén de perjuicios por dafio emergente, la
suma de $ 40.000.000 (cuarenta millones de
pesos), con reajusies desde la notificacion
de lademanda, e intereses corrientes desde
gue esta sentencia quede ejecutoriada.

.- Que se rechaza la indemnizacién
solicitada por los rubros de arriendo de frigo-
rifico y dafio moral.

V.- Que se condena en costas al deman-
dado.

Julio
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Se previene gue el Ministro sefior Rodri-
guez concurre al rechazo de la indemniza-
cidon por dafio moral, teniendo tnicamente en
consideracién que, en el estatuto juridico gue
regla ia responsabilidad contractual no pro-
cede la indemnizacidn por dafio moral con-
forme lo preceptuado en el articulo 1556 del
Cadigo Civil.

Acordada la condena en costas, con el
voto en contra del Abogado Integrante sefior
Carrasco, guien estuvo por eximir al deman-
dado de las mismas, por no haber sido total-
mente vencido.

Redaccion a cargo del Abogado Integran-
te sefior Abeliuk.

Registrese y devuélvase, con sus agre-
gados.

Pronunciado por los Ministros sefiores
Eleodoro Ortiz S., Jorge Rodriguez A., Do-
mingo Kokisch M. y los Abogados integran-
tes sefiores René Abeliuk M. y Oscar Carras-
Co A

Rol N° 5.320-03.

Julio
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