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La Interpretacion de la Ley Tributaria

I. CONCEPTO Y FINALIDAD DE LA

INTERPRETACION DE LA LEY

La doctrina juridica pacional y la ju-
risprudencia de los Tribunales de Jus-
ticia definen en forma prédcticamente
undnime la interpretacién de la ley co-
mo aquella operacion que tiene por ob-
jeto fijar o determinar el sentido y
alcance de un precepto legal. (1)

Esta descripcién aparece, por lo de-

mas, abonada por el uso que los ar- .

ticulos 19, 22 y 23 del Cddigo Civil ha-
cen de la voz “sentido” al referirse, pre-
cisamente, a las reglas sobre interpre-
tacion de la ley.

Lz ausencia de polémica en torno al

concepto de interpretacién explica por -

qué los tratadistas se detienen sélo bre-
vemente en el tema, y por qué los mis-
mos conceptos y reglas se repiten con
muy pequefias variaciones. Corriente-
mente se omite exponer el razonamien-
to que ha servido de base a la definicién
propuesta, ni se precisa cudl es la exac-
ta significacién de la operacién inte-

lectual en que consiste la interpretacién-
‘0 herméutica legal,

Tal vez se deba a estas razones el
que la polémica se suscite, no ya en
torno al concepto y a los objetivos de
la interpretacién, sino sobre la impor-
tancia relativa y la primacia de los dis-
tintos métodos o elementos interpreta-
tivos. Son numerosas -las sentencias de
nuestros mas altos Tribunales en que
se sostiene la absoluta primacia del ele-
mento gramatical de interpretacién, pe-
ro no faltan otros fallos en que se
postula- la necesidad de emplear con-
juntamente los elementos gramatical y
légico, o bienids utilizacién conjunta de
todos los elementos que la ley contem-

‘pla para estos efectos, sin. reconocer
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superioridad o primacia a unos sobrs
otros. (2) :

La primera tarea de una monografia

como la presente deberd ser, por lo.’

tanto, hacerse cuestién de aquello que
constituye su objeto propio. Serfa vano
el intento de examinar 1os problemas de
la hermenéutica en el campo especifico
del Derech{) Tributario, si antes no se
analiza comn cierto rigor cudl es el con-
cepto y cudles son los objetivos de la

tarea interpretativa, referidos a la ma-

teria que nos ocupa.

Ha llegado a ser usual, al enfocar

. problemas en que se debaten conceptos

y definigiones, recurrir al Diccionario
de la Lengya para apreciar en qué me-
dida el signi{jcado de las palabras del
idioma arroja luz sobre la definicién

corrienternente aceptada. Sin negar la

utilidad que puede prestar esta opera-

cién, cabe sefialar que ella en ningin

caso constituye un método cientjfico, v '

la mejor prueba de ello nos la dd guuy
a menudo el propio Diccionario.

Segun ese texto, interpretar es “ex-
plicar o declarar el sentido de una cosa,

y principalmente el de textos faltos de -
claridad”. La palabra ‘“sentido”, por su

parte, es definida como “la significacién
cabal de una proposicion o cldusula”;
pero, no sin sorpresa, nos encontramos
con que “significacién” quiere decir
“sentido de una palabra o frase”. De
esta maners, definiendo un concepto en
funcién de otro, que a su vez se remite
-al primero, nos vemos envueltos en una
peticién de principio y nos hallamos

tan faltos de conocimientos como al co-"

menzar.

Las disciplinas juridicas, a las que-":\f:;j‘;;

debemos necesariamente sacudir para::

evitar disonancias metdédicas, ofrecen -

—_— T — #.



dos criterios de indagacién para acla-
rar qué entendemos por interpretacién
de la ley. Uno fluye de la historia del
pensamiento juridico; el otro, del es-
tudio formsal de la norma juridica. Es
efectivo que éstas no son disciplinas
juridicas en el sentido mds estricto del
término, ya que una es historica y la
otra filoséfica, pero, sin embargo, en
ambas la reflexién versa sobre aquello
gue conocemos como Derecho, y de alli
que su enfoque particular del tema abra
perspectivas que legitimamente intere-
san al jurista en cuanto tal.

La historia de las ideas y de las ins-
tituciones juridicas contiene, en todas
las épocas, una respuesta a la inte-
rrogante que nos ocupa. La proceden-
cia de la interpretacion, sus finalidades
y los métodos o reglas de que se vale
para lograrlas han sido objeto del pen-
samiento y estudio de los hombres de
derecho y se han vertido en leyes, sen-
tencias y opiniones. Esta abundante y
rica informacién presenta, sin embargo,
una caracteristica saliente. Numerosas
teorias juridicas han sido el resultado
de estudiar el Derecho a través del pris-
ma de otras disciplinas cientificas. La
filosofia, las ciencias exactas, la psico-
logia vy la sociologia, entre otras, han
xdejado hondas huellas en el pensamien-
to de los juristas. De esta manera se
ha temporalizado la reflexién juridica,
gue ha pasado a ser un espejismo de lo
que ha ocurrido en otras ramas del sa-
ber en periodos historicos determinados.

A modo de ejemplos, podemos se-
flalar el concepto de ley postulado por
la. Tlustracién y la importancia deci-
siva que se ha dado a la busqueda de
le intencidon del legislador en materia
interpretativa,.

En su obra capital, “Del Espiritu de
las Leyes”, Montesquieu concibe las le-
yes como aquallas relaciones necesarias
gue derivan de la naturaleza de las co-
ses. En este sentido, continua, todos los
sares tienen sus leyes: la Divinidad, el
mundo material, las inteligencias su-
periores, las hestias y el hombre, Ex-
presa que “la ley, en general, es la
razén humana, en tanto gque gobierna
todos los pueblos de la tierra; y las le-
ves politicas y civiles de cada nacidén

no deben ser sino casos particulares de
aplicacién de esta razén humano”. (3)

En esta misma corriente de pensa-
miento, el jurista Portalis decie que “el
Derechc es la razén universal, la su-
prema razon, fundada en la naturaleza
misma de las cosas”. (4)

Con razdén, pues, ha observado Se-
bastidn Solersque “segun el pensamien-
to iusnaturalista de la Ilustracion, exis-
te la posibilidad de construir un sis-
tema juridico deducido totalmente de
principios necesarios, sin mds presu-
puesto que la existencia de un Dios in-
finitamente sabio, infinitamente justo
¢ infinitamente bueno”, (5) Esta con-
cepcién del Derecho debe mas a las
ciencias exactas que a las considera-
ciones juridicas. El concepto unitario
de ley se supone vdlido tanto para las
llamadas leyes naturales, que describen
relaciones causales entre fendmenos,
cuanto para las normas, que no des-
criben nada, sino que prescriben una
conducta humana. El Derecho, en este
transfondo ideoldgico, pasa a ser una
ciencia descriptiva, ya que la ley recoge
las relaciones necesarias e inmutables
que la razon descubre entre los hom-
hres. La labor del jurista debe limitarse
a explicar la ley o el cddigo, en los
que se creia muchas veces haber reco-
gido y fijado en forma definitiva la
esencia del Derecho.

Otro ejemplo nos lo proporciona lo
que se ha lamado la busqueda de la
intencion del legislador. Sosteniéndose
que el precepto legal contiene una or-
den, un mandato, éste, segun se dice,
no ha podido sino provenir de una vo-
luntad y de un razonamiento de una
persona histéricamente determinada: el
legislador. Para conocer la ley, por tan-
to, =2 tenia como imprescindible apre-
hender el pensamiento que inspiré al
legislador y reconstruir los motivos que
lo llevaron a redactar la ley en cierta
forma. A tales excesos se llegd en esta
materia que el estudio sistemdtico de
las normas cedi¢ lugar al estudio eru-
dito y pormenorizado de los anteceden-
tes legislativos y hasta de los libros que
estaban en la biblioteca del legislador
y en los que éste pudiera. haberse ins-
pirado. No es de extrafiar que asi fue-
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ra, si se aprecia el paralelo que se hace
entre el mandato legal y aquel otro,
psicolégicamente motivado, que emana
de un individuo. A la voluntad indivi-
dual se apareja la voluntad del legis-
lador, a lo intencidén del hombre, la del
autor del precepto legal. Es una inten-
cién factica, determinada claramente en
el espacio y en el tiempo. (6)

Estos postulados, que hemos resefiado
brevemente a via ejemplar, se plantean
como juridicos, pero han sido tomados
de disciplinas ajenas al Derecho y re-
sultan, como no podia ser de otro mo-
do, en descripciones de la herméneutica
que adolecen de los mismos errores de
técnica juridica que descubren sus fun-
damentos. En un caso, se llegd a pros-
cribir la labor interpretativa; en el otro,
se reemplazé el conocimiento del sis-
tema juridico por la busqueda de la
intencién de un hombre o de un cuer-
po legislador. (7)

Sebastidn Soler ha capfado con sin-
gular éxito lo que en forma mads rudi-
mentaria hemos sefialado en los parra-
fos anteriores. “Con la aparicién del
“legislador”’, la teoria  de la interpre-
tacidn, austera, impersonal y objetiva,
fue perdiendo terreno, y el campo fu=
congquistado por un sistema de expli-
cacion de las leyes, alimentado por fuen-
tes extrulegales, compuesto de analisis
de hechos y circunstancias histdricas
contemporaneas del legislador, cuyos
procesos mentales debian ser recons-
ruidos por el intérprete como medio su-
premo de explicacién de la ley. La evo-
lucién, en cierto sentido, fue muy Siglo
XIX: la psicologia desplazé a la l6gica;
la sociologia, al derecho”. (8)

Por importante que sea estudiar el
desarrol'o del concepto de interpreta-
cién dentro de la historia de las ideas
juridicas, su utilizacién como criterio
de andlisis estard siempre limitada por
la influencia de factores extralegales,
lemporales y muchas veces superados.
El estudio histérico es un criterio o an-
tecedente valioso, pero no definitivo,
que coniribuye mads a evitar errores ya
cometidos que a sefialar el camino de
una solucidén.

Por cierto que no pretendemos des-
ligar nuestro razonamiento acerca de la

interpretacién de toda conexién con la
idea del Derecho, 10 que no sélo seria
imposible, sino absurdo. Pero si debe-
mos fundamentarnos en aquél enfoque
del Derecho que prescinda de conside-
raciones que le son ajenas y que lo
sitiie en su verdadera posicién dentro
Gel vasto campo de los conocimientos
humanos. La teoria juridica contempo-
rdnea ha reaccionado saludablemente
frente & la influencia de los factores
extrafios al Derecho, y tiende a des-
cribir las bases ldgicas del sistema ju-
ridico y a conocer los elementos que
componen aquello que es peculiar del
Derecho: la norma juridica, El desa-
rrollo de la teoria de la norma escapa
del ambito de esta monografia, por lo
que nos limitaremos a exponer el es-
quema de las normas juridicas en cuan-
to este esquema nos permita explicar
en qué consiste la interpretacién de la
ley.

La teoria en que nos fundaremos no 4

se refiere al contenido del Derecho, si-
no que & la forma, a la estructura par-
ticular de la proposicion que se califica
como juridica. Frente a la posicién que
podriamos llamar finalista, vy que con-
ceptia al Derecho en funcion de los fi-
nes que se dice éste tiene, como lograr
el bien comin, y que decide en fun-
cion de estos fines si una norma es o
no juridica, la teoria que expondremos
atiende a la forma de la proposicién
en si, a la particular manera en que
se manifiesta el mandato legal: si se
trata de una proposicién normativa que
reune los caracteres de juridicidad y
validez, estamos frente a uns. norma
juridica, sin que tenga especial impor-
tancia su contenido especifico, (9).

Las normas juridicas, a diferencia de
otras proposicicnes normativas, tales
como los juicios normativos de wvalor,
sociales y morales, se caracterizan por
la imputacién de una consecuencia a
un antecedente determinado. El sujeto
respecto del cual concurren ciertas cir-
cunstancias confenidas en la propia nor-
ma, debe observar la conducta que ésta
le exige, bajo apercibimiento de que
en caso de incumplimiento la autoridad
competente deberd aplicarle una san-
cion. “El deber ser de la norma juri-
dica consiste tnicamente en la exigen-
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cia de que alguien obre o deje de obrar
de alguna manera, bajo apercibimiento
de una determinada consecuencia o san-
cion”. (10)

La proposicién juridica contiene, en
rigor, dos normas: una, conocida como
la norma secundaris, que contiene una
exigencia de conducta referida a un su-
jeto determinado; la otra, denominada
norma primaria, que dispone que la
autoridad debe sancionar el incumpli-

) miento. Asf, toca norma juridica estd

referida a otras con las que forma un
todo sistemdtico inescindible. “En ri-
gor, no hay normas juridicas aisladas,
esto es proposiciones que tengan sen-
tido juridico por si mismas: lo juri-
dico de una norma resulta de su per-
tenencia a un orden o sistema de nor-
mas juridicas”. (11)

De lo anterior podemos desprender ¢l
siguiente esquema de la estructura 16-

gica de la proposicién de derecho:

“Si A es, debe ser B y si no-B es,
debe ser S”
donde:

“A” representa una determinada cir-
cunstancia espacio temporal, re-
ferida a un sujeto pasivo;

“B” indica la prestacién obligatoria
en favor de un sujeto activo;

“no-B” es la ausencia de prestacion
o incumplimiento, y

“S” constituye la sancidén con que se
apercibe al sujeto pasivo.

Desde que toda norma juridica debe
responder a la construccién légica ex-
puesta, el conocimiento de la misma
consistird en aprehender intelectualmen-
te el exacto contenido de todos y cada
uno de los elementos sefialados. Co-
nocer una norma, en otras palabras,
significa dar respuesta a diversas in-
terrogantes.

1) ¢{Quién es el sujeto pasivo y bajo
cudles circunstancias queda obli-
gado? '

2) ¢(Cudl es la prestaciéon o conducta
que se le exige y en favor de
quién?

3) ;Cuindo se entiende que hay in-
cumplimiento?

4) ;:En qué consiste la sancién, qué
autoridad es la Ilamada a apli-
carla, y cudles son los procedi-
mientos fijados para ello?

La norma juridico tributaria respon-
de, evidentemente, al mismo esquema
16gico, ya que de lo contrario no ca-
bria caljficarla como una norma de de-.
recho. Por lo mismo es indispensable
precisar en qué forma se presentan en
la norma tributaria los diversos ele-
mentos que hemos indicado, para apre-
ciar de qué manera es posible calificar
a una norma como tributaria. Este and-
lisis debemos referirlo tanto a Ia nor-
ma primaria como a la secundaria. -

Las caracteristicas de ‘la norma pri-
maria en materia de Derecho Tributa-
rio dependen de la organizacién poli-

-tica, constitucional, administrativa y fi-

nanciera de una nacién. Sin necesidad
de ahondar mayormente en el tema,
aparecen como posibles diversas alter-
nativas de sanciones, autoridades y pro-
cedimientos. La sancién puede consis-
tir en el pago de intereses penales, en
la imposicién de multas o de clausuras,
en la aplicacidn de penas corporales,
etc., sin perjuicio del derecho que asis-
te al sujeto activo de la relacién tribu-
taria, Estado u otro ente publico, para
exigir el cumplimiento forzado de la
obligacién. Las autcoridades llamadas a
conocer del asunto y a aplicar las san-
ciones que fueren procedentes pueden ser
los Tribunales Ordinario de Justicia, o
bien Tribunales Administrativos, Espe-
ciales y hasta los propios organos de
la Administracién financiera del FEs-
tado. Varfan, también, los procedimien-
tos a que se sujeta el ejercicio de la
potestad fiscalizadora y sancionadora
del ente publico acrcedor del tributo.

Nos parece, en consecuencia, que nin-
guno de los elementos que integran la
norma primaria permite calificar una
proposicidén juridica como tributaria.
Ni el contenido de la sancidén, ni las
autoridades llamadas a aplicarla, ni los
procedimientos estatuidos con esta fi-
nalidad bastan para distinguir la nor-
ma tributaria de otras normas, de di- '’
ferente naturaleza, que conforman el
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ordenamiento juridico. Cualquiera de
estos elementos puede ser comun a di-
ferentes especies de normas. Cualquie-
ra disposicion puede modificarlos, atin
sustancialmente, y de hecho asi ocurre
frecuentemente por razones de fiscali-
zacién tributaria, sin que por ello se
vea afectada la obligacién tributaria
propiamente tal.

En su esencia, el interés penal que
debe pagar el contribuyente moroso no
se diferencia del gue los particulares
puedan estipular en un contrato. Los
delitos tributarios son, y resulta redun-
dante destacarlo, esenciallmente delitos
que deben analizarse bdsicamente en
funcién de los principios del Derecho
Penal. Cuando hablamos de intereses
0 de delitos tributarios lo hacemos con
tanta, o con tan poca, propiedad como
si nos refiriéramos a intereses o deli-
tos civiles, comerciales, o de otra in-

dole,

Si bien ninguno de los elementos de
la norma primaria nos permite tipificar
la proposicién juridico tributaria, ello
no disminmuye en nada su importancia
dentro del sistema legal financiero. Un
sistema fributario organicc no puede
concebirse sin una regulacién acuciosa
de i1as sanciones, de los tribunales y de
los procedimientos. El Cdédigo Tribu-
tario Chileno, a través de casi todo su
articulado, se ocupa precisamente de
- estas materias.

Entonces, si la norma tributaria pue-
de concebirse como distinta de otras
normas que integran el género de lo
juridico, la diferencia especifica debe-~
mos encontrarla en la llamada norma
secundaria, o sea aquella que establece
la conducta o prestacién que un sujeto
debe a otro, supuestas ciertas circuns-
tancias. Anot4bamos anteriormente que
la norma secundaria contiene la men-
cion de dos sujetos, uno activo y otro
pasivo, de una prestacién dada, y de las
circunstancias fdcticas que determinan
el nacimiento de la obligacién a la vida
‘del derecho.

La prestacion fundamental que im-
ponen las normas tributarias, v de la
que deriva su nombre esta rama del
Derecho, es el pago del tributo, im-
puesto a contribucién.

Schmdlders define el impuesto como

““‘una contribucidéh coactiva sin derecho

a contraprestacion”. Las definiciones
postuladas por otros tratadistas res-
ponden a estas mismas notas funda-
mentales, las que son aceptadas por
la jurisprudencia y por las autoridades
impositivas nacionales. (12)

La Excma. Corte Suprema ha acepta-
do la definicién del! impuesto en forma
pra@ficamente idéntica, al sefialar que
“impuesto es una exaccién publica exi-
gida a los particulares por ley, en for-
ma coactiva y permanente, destinada a
cumplir una de las finalidades del E:- -
tado, y sin que se ofrezca al contribu-
yente compensacién o beneficio inme-
diato adecuado al tributo exigido”. (13)

Por su parte, el Servicio de Impues-
tos Interncs acoge el mismo concepto
expuesto por la doctrina, y en funcién
de €l ha decidido cuando una norma es
0 no tributaria. (14)

Una contribucion en favor del Esta-
do o de otros entes ptiblico puede ser
exigida de muchas formas, de las cua-
les s6lo una admite el calificativo de
juridica; aquella en la cual la facultad
de exigir la contribucién y los hechos
gue originan la obligacién de pagarla
estin contemplados en la ley. Este prin-
cipio de legalidad, consagrado en formsa
casi universal, est4 expresamente con-
templado en nuestra Constitucién Po-
litica. El articulo 10 N? 9 de la Carta
Fundamental asegura a todos los ha-
bitantes de la Repiblica “la igual re-
particién de los impuestos y contribu-
ciones, en proporcién de los haberes o
en la progresién o forma que fije la-
ley” y agrega que “sélo por ley pueden
imponerse contribuciones directas o in-
directas y, sin su especial autorizacidn,
es prohibido a toda autoridad del
Estado y a todo individuo impo-
rnerlas, aunque sea bajo pretexto pre-
cario, en forma voluntaria, o de cual-
quier otra clase”. En consonancia con
esta disposicidn, el artfculo 44 N° 1 del
mismo texto constitucional establece
que “sOlo en virtud de una ley se pue-
de: ... imponer contribuciones de cual-
quier clase 0 naturaleza, suprimir las
existentes, sefialar en caso necesario su
repartimiento entre las provincias o co-
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munas, y determinar su proporcionali-
dad o progresion”.

El alcance del principio de la lega-
lidad en materia tributaria ha sido acer-
tadamente expuesto por el ilustre tri-
butarista argentino, profesor Dino Ja-
rach. Expresa el profesor Jarach que
“Decir que no debe existir tributo sin
ley, significa que sdlo la ley puede esta-
blecer la obligacién tributaria y, por lo
tanto, solo la ley debe definir cudles son
los supuesto y los elementos de la rela-
los supuestos y los elementos de la rela-
cion tributaria. Y al decir elementos y su-
puestos, quiero significar que es la ley la
que debe definir los hechos imponibles,
la esfera subjetiva, o sea, cudles son
los sujetos pasivos de la obligacién que
va a nacer. Debe ser la ley la que debe
establecer el objeto y la cantidad de
la prestacion, es decir, el criterio con
que debe valuarse la materia imponible
para aplicar luego el impuesto en un
monto determinado, y es también Ia
ley la que debe definir este monto”. (15)

Esta prestacion que llamamos im-
puesto o contribucién es el contenido
propio de la norma tributaria, en for-
ma tal que estaremos frente a una pro-
posicion perteneciente a esta rama dei
Derecho cuando la norma contiene una
prestacion de esta naturaleza o se re-
laciona en forma inmediata con ella.

Hemos visto, sin embargo, que el con-
tenido de la norma tributaria no se
agota con la mencion de la prestacion.
El impuesto es debido al Estado o at
ente publico en cuyo favor se ha esta-
blecido por un sujeto que se encuentra
en una situaciéon dada. El impuesto es,
por lo tanto, un elemento de una rela-
cién juridica especifica a la que se de-
nomina la relacion juridico tributaria.

“La tipificaciéon de los supuestos
los cuales el impuesto es exigible,
las personas obligadas al pago, de su
importe y de los modos y forma en
que es determinado y recaudado, cons-
tituyen el contenido de disposiciones
imperativas, que en la organizacién del
Esfado moderno obligan tanto a la Ad-
ministracion, como a los que a ella s»
encuentran sometidos. De estas normas

en
da

nacen derechos y obligaciones de los:
que son titulares la Administracién y
los contribuyentes, y que en su con-

“junto constituyen la relacion juridics

tributaria" . (18)

La norma secundaria de una disposi-
cién tributaria rvontiene una relacidén
obligacional en la que dos sujetos se
cncuentran vinculados, por disposicién
de la ley, al producirse el supuesto de
que depende el nacimiento de la pre-
tension fiscal. Bien observa Giannini
que las normas tributarias son “las que
regulan la relacién juridico tributaria
desde su origen ‘hasta su realizacion”.
(17 :

Es imperativo referirse, aunque sea
someramente, a los diversos elementos
que conforman la relacién juridico tri-
hutaria contenida en la norma imposi-
tiva, ya que es el conocimiento de ellos
lo que persigue el intérprete al desen-
tranar el sentido o significacién de la
norma. Pareceria ldgico comenzar el
estudio de la relacién juridico tribu-
taria con el andlisis de los sujetos de

]la obligacién, para estudiar a continua-

cion el contenido de la prestacion. Sin
embargo, no procederemos asi, ya que
la misma ley supedita el nacimienio de
la relacién juridico tributaris a la ve-
rificacion de un supuesto de cardcter
factico, el que pasa a ocupar una po-
sicién medular en la teoria del Derecho
Tributario. '

“Como relacién juridica, y de cardc-
ter obligatorio, la relacion juridica tri-
butaria es una relacién entre sujetos
¥, por tanto, parece obvioc comenzar su
examen estudiando al sujeto activo, por
un lado, y al o los sujetos pasivos, por
el otro; el primero, titular del crédilo
tributario, y el segundo o segundos, ti-
tulares de la deuda o la responsabili-
dad en materia fiscal. Sin embargo, no
estoy de acuerdo con este sistema de
tratar la materia: los sujetos activos y
pasivos no son el elemento primario
de la relacién juridica tributaria, sino
la consecuencia del hecho juridicc que
da origen a esta relacién. La relacidn
juridica tributaria es una relacidon obli-
gatoria ex lege, es decir, que nace de
la ley, y como todas las relaciones obli-
gatorias que nacen de la ley necesita,
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para surgir concretamente, (ue se ve-
rifique un hecho juridico, o sea, ua he-
cho previsto y definido en todcos sus
términos por la ley cuya verificacidn
efectiva o concreta, produce efectos ju-
ridicos, es decir da origen a esa obliga-
cién”. (18)

Este supuesto factico, que reviste tal
importancia en el Derecho Tributario,
es el llamado hacio in<onible, hecho
gravado o hecho penarador del impues-
to, que se define como “el hecho, hipo-~
téticamente previsto en la norma que
genera, al realizarse, la obiigacién tri-
butaria”. (19)

El hecho imponible o gravado inclu-
ye dos aspectos o presupuestos: wuno,
de cardcter objetivo, que consiste en
una circunstancia dada; 1 otro, de na-
turaleza subjetiva, consistente en una
relacién o vinculacion que debr existir
enire ese supuesto y algin sujeto pa-
sivo quien, en virtud de realizarse con-
cretamente el presupuesto objetivo, que-
da obligado a una prestacién en bene-
ficio fiscal. Estos dos aspectos del he-
cho imponible configuran una sola rea-
lidad juridica de la que dependen el
nacimiento de la pretensién fiscal y la
determinacién de un contribuyente res-
ponsable. (20)

Los presupuestos objetivos del hecho
imponible son eminentemente variables,
a pesar de lo cual es posible elaborar
clesificaciones comprensivas de los pre-
supuestos de mayor importancia.
,Sainz de Bujanda ha propuesto la si-
guiente clasificacion:

1?) Un acontecimiento material o un
fenémeno de consistencia econd-

‘ mica, tipj‘giﬂgados por las normas
tributarias, y transformados, con-
siguientemente, en. figuras juri-
dicas dotadas de un iratamiento
determinado por el ordenamiento
positivo;

- f 29) Un acto o negocio juridico, tipi-

ficado por el Derecho Privado o
por otro sector del ordenamiento
positivo, y transformado en “he-
cho” imponible por obra de la ley
tributaria; |

39) F1 estado, calidad o situacién de
una persona;

4?) La actividad de una persona no
comprendida dentro del marco de
una actividad especificamente ju-

v -tz, ridica, y

59) La mera titularidad de cierto tipo
de derechos sobre bienes o cosas,
sin que a ella se adicione acto
juridico alguno del titular. (21)

Cifiéndose a un esquema semejante,
los hermamos Ferndndez Provoste cla-
sifican estos presupuestos u objetivida-
des tributarias, como las denominan, en
cuatro grupos, a saber:

A) Objetividad personal, consistente
en la simple calidad de la perso-
na;

B) Objetividad patrimonial, es decir,
la existencia de derechos sobre
bienes singulares o sobre patri-
monios;

C) Objetividades juridicas, constitui-
das por alguna institucidén juridi-
ca regulada por cualquier rama
del Derecho, excluido el Derecho
Tributario, y

D) Objetividad de los hechos tribu-
tarios, que comprenderia la ocu-
rrencia de algin hecho o la rea-
lizacién de alguin acto al que 1=
sola ley tributaria atribuye un
efecto juridico. (22)

Conviene destacar desde ya que estos
presupuestos u objetividades constitu-
yen todos, sin excepeidn, realidades ju-
ridicas. Es el Derecho que las tipifica
v las regula, y el efecto que producen
es netamente juridico, ya que dan lugar
al nacimiento de una obligacién. Todas
las objetividades, aun aquellas que no
tienen una regulacién positiva sino en
el propio derecho tributario, no sélo son
susceptibles de analizarse juridicamente,
sino que es el deber del jurista hacerlo
en esta forma. Es el andlisis juridico
de estos presupuestos el que interesa
al Derecho y negar su posibilidad, sea
respecto de todos o de algunos de ellos,
importa negarles la calidad de hechos
juridicos, de situaciones gue interesen
al Derecho. (23)

- El presupuesto subjetivo del hecho
imponible es la vinculacién que existe
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entre la objetividad contemplada por
le ley tributaria y el sujeto pasivo de
cuyo cargo surge una obligacién impo-
sitiva. Cudl sea exactamente esta rela-
cién, en cada tributo particular, es ma-
teria a la que no cabe dar respuesta
de tipo general, sino gue ella fluye del
estudio del tributo en cuestién. El su-
jeto pasivo puede ser el titular de un
determinado bien o patrimonio, o la
persona que percibe o devengue un in-
greso; 0 una de las partes en una con-
vencién o contrato, etc, En ciertos tri-
butos parece dificultoso determinar es-
ta relacién o presupuesto subjetivo. Se
ha llegado a decir que ciertos impues-
tos no afectan a un sujeto pasivo, a
un contribuyente, sino a un bien, y que
la pretensién fiscal se dirige sobre este
bien, sin consideracién a ninguna per-
sona en particular. Este andlisis es, evi-
dentemente, erréneo, ya que desconoce
que el impuesto se debe en virtud de
un vinculo obligacional, y que el sujeto
pasivo de la obligacién serd siempre
ung persona natural o juridica, y nunca
un bien, que no puede tener sino cali-
dad de elemento material dentro de la
obligacién. Pero si es efectivo que la
redaccién de ciertos preceptos legales
no es lo suficientemente clara a este
respecto, por cuanto prdcticamente to-
do el impuesto se regla en funcién de
una objetividad material. En estos ca-
sos corresponde al intérprete determi-
nar con exactitud cual es 1a relacidn
que debe existir entre la objetividad gra-
vada y la persona que resulte ser el
sujeto pasivo de la obligacién tributa-
ria. (24)

El estudio del hecho imponible y de
sus presupuesto esclarece las notas o
elementos fundamentales de la obliga-
cion tributaria, es decir las circunstan 1
cuya vg‘_mc_a_cmn se asocia el nacimiento
de la obligacién y los sujetos que en su
virtud quedan vinculados. Pero el im-
puesto es fundamentalmente una presta-
cién. consistente en el pago de una suma
de dinero, por lo que la ley debe deter-
minar las reglas para cuantificar la rea-
lidad imponible, para determinar el
monto del impuesto, y la forma y opor-
tunidad en que éste debe pagarse. Ade-
mads, el Derecho Tributario estatuye
otras obligaciones, accesorias a la de

pagar el impuesto, tales como las de
efectuar declaraciones, inscribirse en re-

- gistros especiales, efectuar retenciones,

etc, varias de las cua'es ni siquiera
afectan al contribuyente, sino a un ter-
cero. La determinacién del monto dsl
impuesto depende fundamentalmente de
dos elementos definidos por la ley tri-
butaria: la base imponible y el tipo de
gravamen due sobre ella se aplica,

La -base imponible es una magnitud
a la que se refiere, o sobre la cual se
aplica, el tipo de gravamen previsto
por la ley. El tipo de gravamen, a su
vez, consiste generalmente en un . por-
centaje fijo o variable que se aplica so-
bre la base imponible, o bien en una
cantidad determinada que debe ser sa-
tisfecha por cada unidad a la que se
refiere el tributo. Los gravdmenes por-
centuales son los mds extendidos, ya
que los encontramos en los impuestos
sobre la renta, sobre las ganancias de
capital, sobre las transferencias y trans-
misiones de riqueza, etc. Los gravime-
nes en cantidades determinadas por ca-
da unidad contemplada en el impuesto,
en cambio, son corrientemente los tri-
butos de timbres y estampillas que gra-
van las tramitaciones judiciales y ad-
ministrativas. :

Es preciso no confundir la base im-
ponible con el presupuesto objetivo del

‘hecho generador del impuesto. Si bien

la base imponible contiene siempre una -
valoracion monetaria relacionada con la
objetividad tributaria, en diversas opor-
tunidades ella no constituye la cuanti-
ficacion de esta objetividad. La base
imponible no es siempre, como parecen
afirmarlo los hermanos Fernindez Pro-
voste, la extension monetaria, cuantita-
tiva, del hecho imponible, En numero-
S0s casos, la ley tributaria se limita n
estakfecer un gravamen de tipo fijo,
independiente de toda consideracién eco-
nomica que pueda afectar al hecho im-
ponible, Asi, por ejemplo, el impuesto
gue grava la emisién de un pasapor-
te o el otorgamiento de un testamento
se establece en una suma determinada,
ya que es imposible cuantificar los pre-
supuesto que originan el tributo. Es
efectivo, sin embargo, que en numero-
sos tributos, especialmente aquellos que
gravan la renta, la base imponible se



confunde prédcticamente con el hecho
imponible, pero esta coincidencia no au-
toriza para asimilar ambos conceptos.
(25)

Desprendemos de los péarrafos ante-
riores que los antecedentes de mayor
importancia en el estudio y compren-
sién de la norma tributaria son los si-
guientes:

1°) El1 hecho imponible, en sus pre-
supuestos objetivo y subjetivo:

29) La determinacién de los sujetos
de la obligacidn;

3°) La determinacién del objeto de
la prestacién impositiva, es de-
cir del monto del impuesto, en
funcién de la base imponible y
del tipo de gravamen que le s
aplicable;

4°) Los modos de extinguir la obli-
gacion tributaria, especialmentsz
la oportunidad y forma del pago,

Y

5°) Las obligaciones accesorias con-
tenidas en la ley.

Si este es el contenido de la norma
tributaria, el sentido o significacién de
Ia misma debe emanar del conocimiento
de cada {ino de los elementos mencio-
nados. Interpretar la ley es conocerla,
0 como lo dice el articulo primero del
Cédigo Civil, es saber lo que ella manda,
a quien lo manda y bajo cuales cir-
cunstancias. Interpretar la ley es fijar
el sentido de la norma juridica, enten-
diendo como sentido de la proposicién
el contenido del mandato juridico que
ella prescribe, en todos sus extremos.
Mads brevemente, interpretar la ley tri-
butaria consiste en conocer los elemen-
tos de una relacién juridico tributaria
definida por la ley.

(1) Esta definicién de Ia interpretacién de la ley ha sido recogida, con pric-
ticamente los mismos términos, por Alessandri, Derecho Civil, ler. Aio.
Pag. 45; Pescio, Manual de Derecho Civil, Tomo I, Pdg. 224: Claro Solar,

Derecho Civil Chileno y Comparado,

Tomo I, Pag. 129; Vodanovic, Curso de

Derecho Civil, Tomo I, Pdg. 191, y Paulino Alfonso, De la Interpretacién dc

la ley, Pag. 9.

Ver, ademas, fallo de la Excma. Corte Suprema de 8 de Noviembre de 1961

(R. t. LVIII, Sec. 3* Pdg. 94).

(2) La primacia del elemento gramatical, en forma de excluir a los demds ele-
mentos interpretativos, ha sido formulada por la Excma. Corte Suprema de
los siguientes fzllos: 7 de Septiembre de 1949 (R. XLVII, Sec. 1%, Pdg. 7);
7 de Agosto de 1964 (Fallos del Mes N9 69, P4g. 173); 8 de Septiembre de
1965 (Fallos del Mes N? 82, Pdg. 197); 8 de Octubre de 1965 (Fallos del Mes

Ne 83, Pdg. 233).

El empleo conjunto de los elementos gramatical y ldgico es postulado, en
el fallo de 8 de Noviembre de 1961, ya citado; y en un interesantisimo fallo
de 23 de Junio de 1959, la Excma. Corte Suprema concluye que el intér-
prete debe emplear los cuatro elementos interpretativos conjuntamente. (R,

LVI, Sec. 1* Pag. 207).

(3) Montesquieu, De L'Esprit des Lois, I, 3.
(4)- Citado por Laurent, Droit Civil Francais, Tomo 1, Pag. 50, segunda edicion,

Bruselas, 1876.

(5) Sebastidn Soler. Interpretacién de la Ley, Pdg. 17.
(6) Soler, op. cit., Pdg. 19, analiza con agudeza esta temporalizacién e inmo-

vilizacion del Derecho.

“Al proceso inmovilizador contribuyd, segin de-

cimos', otro hecho caracteristico de la época, al que hemos lamado mo-
nopolio interpretativo. La llana aplicacién del precepto eius est interpretari

no habria arrojado los resultados
simultdneamente I fieura de un le

que produjo, si no hubiese aparecido

gislador real, de carne y hueso, dotado co

pensamientos, sentimientos, ideas y hasta un modo de expresion reales y
conocidos no solamente por la via de los propios textos legales. Aqui lle-
gamos al tema que realmente ha caracterizado a toda la escuela de la
exegesis, y gravitado mucho mas alld de sus propias fronteras, incluso en
el pensamiento de juristas que combatieran esa escuela, segin veremos. El
nucleo consiste en creer que el objeto buscado por el proceso interpretativo
no es una cierta voluntad objetiva contenida en la ley misma, sino la lla-
mada voluntad del legislador. El proceso interpretativo no venia a cons-
titulr una respuesta al interrogante: iLoué dice, en definitiva, la ley? sino
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N

(13)
(14)

(15)

(16)
(17)
(18)

que la pregunta vendria formulada de este otro modo: (qué quiso decir,
realmente, el legislador?”. . .
Analizando el verdadero sentido de la expresién “voluntad del legislador”,
que en el fondo no es sino la voluntad de la misma ley, Radbruch expone
lo siguiente: “No son los legisladores los autores de la ley; la voluntad del
legislador no es la voluntad colectiva de los que participan en la legisla-
cién, sino méas bien la voluntad del Estado. El Estado, sin embargo, no
habla por las manifestaciones personales de los participantes en la pro-
duccién de la ley, sino por la ley misma”. Agrega el mismo autor que esta
voluntad no es un medio de interpretacién, sino el resultado de ésta. Ahfade
que “‘justamente por eso es posible afirmar como voluntad del legislador
10 que nunca existié conscientemente en la voluntad del autor de la ley.
El intérprete puede entender la ley mejor de lo que la entendieron sus
creadores y la ley puede ser mucho mds inteligente que su autor— es mas,
tiene que ser mds inteligente gue su autorix, Gustav Radbruch, *Filosoflia
del Derecho”, Pdgs. 147 y 148. .
Soler, op. cit.,, Pdg. 9. o .

Ia concepcién del Derecho en funcién de su finalidad o contenido espe-
cifico ha sido recogida entre nosotros por el profesor Jorge I. Hubner, quien
define Derecho como “el conjunto de normas y decisiones destinadas o
regir la conducta humana en orden al bien comun”, (“Filosoffa del Derecho”,
Pag. 204). El profesor Jorge Millas, en cambio, concibe el Derecho como
un ordenamiento normativo que debe ser analizado y definido en funcion
de la propia norma. sin hacer mencién de los fines que supuestamente 21
Derecho debe cumplir.

Jorge Millas. “Filosofia del Derecho”, P4dg. 119.

Ibid., Pdg. 128. .

Giinter Schmélders, “Teoria General del Impuesto”, Pdg. 55.

Giannini sefiala que el impuesto es una “prestacién pecuniaria que un ente
ptiblico tiene el derecho de exigir en virtud de su potestad de imperio,
originaria o derivada, en los casos, en la medida y en la forma establecida
en la ley, con el objeto de conseguir un ingreso”.

A. D. Giannini, “Instituciones de Derecho Tributario”, Pdg. 46.

Para Blumenstein el impuesto constituye una “prestacién en dinero que e’
Estado o un ente territorial de cardcter publico por aquél establecido, ob-
tiene de los individuos a él sometidos, en virtud de su soberania, para 1a
provisiéon de fondos con que hacer frente a su presupuesto financiero”.
Definicién citeda y analizada por J. J. Perulles, “La relacién juridico tri-
butaria”, Pdgs. 4 y siguientes.

"Para el profesor Manuel Matus, el impuesto es “la cantidad de dinero que

el Estado exige de las economias privadas, en uso de su poder coercitivo,
sin proporcionarle al contribuyente, en el momento del pago, un servicio o
prestacién individual y destinado a financiar los egresos del Estado”.
Manuel Matus, “Finanzas Piblicas”, Pag. 135.

Los hermanos Faundez Provoste incurren en una confusion, a nuestro en-
tender, al definir el tributo como *“un vinculo juridico cuya fuente mediata
es la ley, que nace con motivo de ocurrir los hechos o situaciones que en
la mismg ley se designan, y en cuya virtud, personas determinadas, deben
entregar al Estado u otro ente publico ciertas sumas de dinero también
determinadas, para la satisfaccion de las necesidades colectivas”. (Princi--
pios de Derecho Tributario, Pag, 30). Esta definicién es, mds propiamenles,
la de la relacion juridico tributaria. Esta constituye, en rigor, un vinculo
de cardcter obligatorio, mientras que el tributo dehe ser equiparado a Ia
prestaciéon del deudor. :
Corte Suprema, 7 de Diciembre de 1964 en RDJ-LXTI-12-421.

Véanse los Oficios 4044, de 22 de Abril de 1963; y 1644, de 18 de Febrero de
1960, publicados en el Boletin del Servicio de Impuestos Internos, ediciones
de Junic de 1963, Pag. 3516, y de Febrero de 1960, Pdg. 2134, respectivamente,
Dino Jarach, “‘Curso Superior de Derecho Tributario”, Pag. 99.

Sobre el principio de legalidad, pueden consultarse: Ferndndez Provoste,
op. cit., Pdgs. 689 y siguientes; Sergio Carvallo, *Fundamentos Econdmicos
de la Legislacién Tributaria Chilena”, Pdgs. 193 y siguientes; Narciso Amords,
“Derecho Tributario”, Pdgs. 119 y siguientes, Fernando Sainz de Bujanda,
“El Derecho, Instrumento de Politica Tributaria” y “Principios Constitu-
cionales Financieros”, trabajos publicados en las Semanas de Derecho Fi-
nanciero, Tomo VI, Pags. 193 y siguientes, y Tomo II, Pigs. 87 y siguientes.
Perulles, op, cit., Pag. 10. :

Giannini, op. cit.,, Pag. 7.

Jarach, op. cit,, Pag. 170.

Véase, también, Fernando Sainz de Bujanda, “Anélisis Juridico del Hecho
Imponible”, Pdag. 774, en la que el ilustre autor espafiol sostiene que “ei
estudio de la relacién juridica tributaria material ha de hacerse partiendo
del presupuesto de hecho, ya que todos los clementos sustanciales de lg




(19)

(20)
21)
(22)
(23)

(24)

expresada relacién —es decir, los que explican el nacimiento y el contenido
del débito tributario y los gue determinan las personas que asumen res-
pecto a él una posicién deudora o acreedora— s6lo pueden llegar a co-
nocerse cientificamente si se arranca del concepto de hecho imponible, y
no de otro cualguiera de los que integran la teoria del Derecho Tributario

material”,

Sainz de Bujanda, “Andlisis Juridico del Hecho Imponible”, publicado en
la Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, N? 60, 61 y 62; Pdg, 794.
Ademds de este importantisimo estudio sobre el tema del hecho imponi-
ble, deben también consultarse: del mismo Sainz de Bujanda, “El naci-
miento de la obligacién tributaria”, publicada en la Revista de Derecho Fi-
nanciero y Hacienda Piiblica, N? 58 y 59;.#arach, op. cit., Pdgs. 175 y si-
guientes; Giannini, op. cit.,, Pdags. 141 y siguientes; Amords, op. cit,, Pdgs.
257 y siguientes; Ferndndez Provoste, op. cit., Pags. 93 y siguientes; Peru-
lles, op. cit., Pdgs. 171 y siguientes.

Es indiscutible la importancia del hecho imponible dentro del Derecho Tri-
butario. Se ha sefialado, ¥y con razén, que las mas importantes institucio-
nes y conceptos del Derecho Tributario reconocen su punto de partida en
la nocién de hecho imponible. Pueden sefialarse los siguientes: 1°) Fijar el
momento en que nace la relacién juridico tributaria, 2¢) Determinar la in-
dividualizacién del sujeto pasivo, 3?) Determinar los casos de evasién, 49)
Fijar los criterios fundamentales para la calificacion de los hechos y para
la interpretaciéon de la norma, 5¢) Clasificar los impuestos con criterio ju-

ridico, etc.
Perulles, op. cit., Pdg. 32; Giannini, op. cit., Pag. 141.
Sainz de Bujanda, ‘“Andlisis Juridico del Hecho Imponible”, Pig. 845.

Ferndndez Provoste, op. cit., Pags. 107-117.

Sainz de Bujanda insiste repetidamente en este tema, ya que es corriente
que los autores distingan algungs hechos imponibles que constituirfan rea-
Ii}cllades juridicas de otros que serian realidades econdmicas o simples he-
chos.

Asi, por ejemplo, se ha sefialado que “la situacién de hecho a que se vin-
cula el impuesto, al igual que la relacion entre aquélla y el sujeto pasivo,
puede consistir en un estado de cosas o en un acontecimiento puramente
material 0 econdémico, o bien puede revestir la forma de una relacién ju-
ridica”. Giannini, op. cit.,, Pag. 142,

“El hecho imponible tiene, en todo caso, naturaleza juridica, sin que esta
proposicién pueda verse alterada por la circunstancia de que el elemento
material del hecho consista, unas veces, en supuestos econdémicos configu-
rados como hechos imponibles por el legislador tributario y otras en re-
laciones o negocios juridicos, a los que el propio legislador atribuye Ia
expresada condicion de hechos imponibles, Cabe, en suma, hacer miiltiples
clasificaciones de los elementos materiales de los hechos imponibles, ¥,
dentrq de esta orbita —es decir, en la diseccién del hecho imponible—, dis-
tinguir los presupuestos cuyo elemento material consiste, fundamentalmente,
en una situacion econémica, gue no aparece prefigurada como negocio ju-
ridico, y que, por tanto, sélo emergen a la superficie juridica por obra de
normas tributarias, de aquellos otros, en los que, por el contrario, el subs-
trato econémico que quiere someterse a imposicién ya ha sido modelado
previamente como negocio juridico y en 10s que, en consecuencia, las nor-
mas tributarias vienen a construir una realidad juridica sobre otra que ya
tenia este cardcter, aunque en esfera distinta a la tributaria. Pero sea cual
fuera la indole del elemento material del hecho imponible, éste, en cuanto

-tal, tiene siempre naturaleza juridica; mds concretamente: es siempre una

realidad juridico-tributaria”.
Sainz de Bujanda, op. cit.,, Pdgs. 358-359.

Puede anotarse la diferencia entre una disposicién como el Art. 3¢ de la
Ley de Impuesto a la Renta, que sefiala que toda persona domiciliada o
residente en Chile, pagard impuestos sobr e sus rentas de cualquier origen;
con disposiciones como el Art. 1° de la Ley N9 4.174 que simplemente se-
fiala que se establece un impuesto a los bienes raices o la Ley sobre Im-

- Puesto a los Fésforos y Cerillas, que en todo su articulado no contiene nin-

guna norma sobre el sujeto pasivo del tributo. En la Ley de Impues

la Renta, la misma ley determina quien es el contribuyen%.e; en 15? Le;:rodg
Impuesto Territorial, aparece que el responsable del Pago es quien fgnga el
inmueble a cualquier tftulo, salvo ciertos casos de excepcién; y del contexto
de la ultima ley citada se desprende que el tributo afecta a los fabricantes
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(2

)

o importadores de las especies afectas. Es decir, que frente a todo tributo
existe un sujeto pasivo individualizado expresamente o susceptible Jde serlo.

Los elementos cuantitetivos de la obligacién tributaria revisten especial in-
terés. Sobre el particular pueden consultarse: Fernando Vicente-Arche, “Ele-
mentos Cuantitativos de la obligacidn tributaria”, en Revista de Derecho Fi-
nanciero y Hacienda Piiblica, N 60, Pdgs. 923 y siguientes; Perulles op.
cit,, l;;’eigs. 180 y siguientes; Ferndndez Provoste, op. cit., Pags. 319 v si-
guientes .

o
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1I. CRITERIOS ESPECIALES DE IN-
TERPRETACION

Il desenvolvimiento del pensamien-
to juridico tributario presenta diver-
sas teorias que, en una u otra forma,
han postulado que la norma tiributaria
dehe interpretarse segun criterios es-
peciales. Estas tcorias reconocen su
origen en la creencia que la ley tribu-
taria tiene una nzturaleza diferente 3
Ia de las leyes comunes.

La filosofia juridica de la Ilustra-
cién prohibia al juez interpretar la ley
y reservaha esta tarea al legislador, Uni.
ca autoridad a la que se reconocia com-
petencia para aclarar el sentido de lcs
textos por €l dictados, Como la ley era
concebida en la forma de una relacidh
necesaria, %erivada de la propia natu-
raleza de los seres, al intelecto huma-
_no, y al juez en este caso, sélo le cabit
. descubrirla y aplicarla, ya que la ley
se imponia a la razén como caracteres
de fijeza y necesidad. Montesquieu se-
halaba gue mientras mds se aproxima-
ba el sistema de gobierno al ideal re-
publicapo, menor era la discrecién ju-
dicial, y que toda interpretacién no era
sino dejar ampliﬁ cabida a la arbitra-
riedad propia de los gobiernos despdti-
cos. Escribia que ‘“en el gobierno re-
publicano es de 1la naturaleza de la
constitucidon que los jueces se ajusten
a la letra de la ley. La ley no pueds
interpretarse contre ningdin ciudadano,
cuando se trata de sus bienes, de su
honra y de su vida”. (1)

Si bien esta teoria ha sido hoy total-
mente abandonada, y carece de impor-
tancia, algunas de sus variantes, mids
sutiles por cierto, han gozado de ma-
yor favor en la doctrina y la jurispru-

dencia, A ellas nos referimos en los
pdrraios que siguen.

1. La ley clara no debe ser intcrpru;
tada:

Se ha repetido a menudo que no pro-
cede interpretar la ley que es clara.

I'mscio sostiene que “si la ley es clara,
debs ser aplicada al asunto sin contem-
placion ni vacilacién alguna. En con-
secuencia, la verdad es que, en tales
cas0s, no cabe hacer interpretacidn de
ningun género; se trata simplemente,
de aplicar una regla legal a un caso
concreto”. (2)

Creemos que los conceptos transcri-
tos adolecen de un error de nota, cual
es creer que la claridad de una dispo-

sicién puede ser previa a la j ta-

cién, cuando_es en yerdad el resultado _

de ella, La labor interpretativa pued-
ser mas o menos compleja, puede exi-
gir del intérprete una mayor o menor
acuciosicad, pero en realidad, nunca se
podrd prescindir de ella. Una ley es
clara cuando se conoce el mandato in-
sito en la norma, cuando se ha apre-
hendido el sentido de la prescripeidn,
y éste es, precisamente, el resultado de
la operacion hermenéutica. Savigny ha
capte’o en forma muy clara esta ne-
cesidad de interpretar siempre la ley.
“Lo que tenemos que efectuar es ur
acto intelectual, acto a menudo muy
sencillo, pero que sin embargo es una
tarea cientifica, principio y fundamento
de la ciencia del derecho. Ya he ha-
b'ado de laz ciencia como un elemento
que concurre a la formacion del dere-
cho; la considero aqui bajo una faz
distinta, como aprehendiendo el dere-
cho colocado frente a ella, 21 derechn
que ella no ha elaborado, y traducién-
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dolo a la conciencia del hombre con
caracteres precisos. Esta operacion in-
telectual tiene por objeto conocer 12 ley
en su verdad; en otros términos, la ley,
sujeta al criterio de nuestra inteligen-
cia, debe aparecdernos como verdadera.
Esta operacion es indispensable para
toda aplicacion de la ley a la vida real;
vy es sobre esta caracteristica de ne-
cesidad constante gque se funda su le-
gitimidad”. (3)

Jarach sostiene, en algunos pdrrafos
de su “Curso Superior de Derecho Tri-
butario”, una posicibn que creemos
acertado incluir en este apartado. Fun-
damentdandola, el profesor argentino ra-
zona del siguiente modo:

“Este Art. (el Art. 130 de la Ley N¢
11.683 de la Repiiblica Argentina) pa-
rece referirse a la interpretacion del
hecho imponible y no a la de la ley
tributaria. Sin embargo. desentrafiar el
significado de los hechos imponibles es,
precisamente, el fin de la interpreta-
cién de la ley fiscal.

No debe olvidarse, en efecto, que al
lado de los hechos imponibles abstrac-
tos, definidos por la ley, estdn las cir-
cunstancias concretas que se verifican
en la realidad y que de hecho estaran
sometidas al gravamen,

¢Quée significa interpretar la ley? Sig-
nifica que buscamos encuadrar los he-
chos que se verifican en la realidad
dentro de la prevision abstracta de la
definicion que ha dado el legislador.
Cuando éste define un hecho imponi-
ble, da un determinado conjunto de
conceptos, y nosotros debemos, a tra-
vés de ellos, valorar los hechos de la
realidad.

Entonces, la interpretacién de 1a ley
es siempre la interpretacion de los he-
chos que caen bajo el alcance de la ley.
Se trata de interpretar cual es el hecho
que se ha verificado en la realidad, para
ver si coincide 0 no con el concepto del
hecho imponible definido abstracta-
mente.

La interpretacion no es nunca Ia de
la letra de Ia ley; la ley no tiene inter-
pretacidon. Lo que es objeto de la in-

ferpretacidén es, precisamente, la reali-‘I i

dad, no el texto legal”, (4)

En sintesis, para el autor citado ia
ley no es susceptible de interpretacidn,
suponiéndosela siempre clara y cono-
cida. Lo que interesa al intérprete es
el conocimiento exacto de los hechos
que se verifican en la realidad, para en-
cuadrarlos dentro de la definicién le-
gal del heche.imponible,

El profesor Jarach pertenece a una
corriente del pensamiento juridico tri-
hutario contempordneo para la cual re-
viste especial importancia conocer los
aspectos economicos del hecho impo-
nible, con desmedro, no deseado por
cierto, de los aspectos juridicos pro-
piamente tales. En las lineas citadas

- precedentemente, puede apreciarse en

que forma su preocupacién por la con-
sideracion econdmica del hecho impo-
nible lo Illeva a afirmar que la médula
de la interpretacion consiste en conocer
los hechos reales, lo que, como sostiene
en su obra, debe hacerse segin la ca-

lificacion que estos hechos merezcan en

atericién a su realidad econdmica.

Confunde en realidad, este ilustre au- j
tor, tres aspectos ddl problema, que
deben ser separados nitidamente so pena
de caer en ambigliedades y contradic-
ciones de todo orden. En primer lugar,
el conocimiento de los hechos es una
labor de constatacion que efectia el in-
térprete, referida solo a determinar si
la verificaciéon de tal o cual circuns-

tancia se ha acreditado en forma le-
gal, segin los medios de prueba acep-
tados por la legislacién. Una vez acre-
ditados cuales han sido los hechos rea-
les, es decir que Pedro dio a Juan una
cosa y recibid en cambio una suma de
dinero, por ejemplo, es necesario pro-
ceder a la calificggi_ggm hechos,
es decir determinar su nafuraleza ju-
ridica y, en consecuencia, los efectos
gue ellos producen. Por ultimo, y ésta
es la tarea propia del intérprete, se de-
be interpretar o conocer la ley.

No es efectivo que la ley no se in-
terprete, y que sdlo quepa interpretar
la realidad. Ello sélo ha podido afir-
marse confundiendo lo que es calificar
los hechos con lo que constituye la her-
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menéutica. Una cosa es, y éste es 2l
problemea propio de la interpretacion,
dilucidar si un texto legal grava con
impuesto la compraventa, o si también
cae bajo su Orbita el contratc de per-
muta. Otra muy diferente es determi-
nar si las circunstancias que se han
acreditado legalmente en el curso de la
causa configuran ¢ no el contrato que

el derecho define como compraventa o

si, por el contrario, se trata de una
prermutay o de ofra convencion.

La distincién formulada entre inter-
pretacién y calificacién no se debe a un
prurito de cientifismo o de bizantinis-
mo. Ella responde a la naturaleza mis-
ma de la actividad del! jurista, preo-
cupado siempre de relacionar la ley con
los hechos, la norma y las circunstan-
cias abstractas que contempla, con la
verificacion real de estos supuestos.
Es mds, estas dos operaciones, concep-
tualmente distintas, pero que tienden a
la misma finalidad, cual es aplicar la
ley, son inseparables, Es iniitil cali-
ficar un hecho si, desde antes, no se
conoce el sentido de la ley en la cual
se pretende encuadrar el hecho. ;Qué
importancia puede tener el decidir si
un hecho tiene tal o cudl naturaleza ju-
ridica, si no se sabe, adems&s, en qué
medida esto tiene interés para decidir
el caso, desde que se ignora 10 que la
ley, en verdad, grava?

El supuesto en que descansa la tesis
de Jarach es que la ley se conoce sin
necesidad de interpretacién, pero hemos
visto que ello no es efectivo, que la in-
terpretacion es siempre la operacién gue
arroja luz sobre el mandato normativo,
Tampoco es correcto afirmar qgue la
tarea interprefativa pueda reducirse sé-
lo a conocer los supuestos del hecho
imponible. En la normea tributaria se
contemplan otros elementos que deben
ser conocidas, ya que sélo el conoci-
miento acabado de una disposicién per-
mite aplicarla.

La finalidad de la hermenéutica cs
obtener claridad en lo que respecta &
la norma considerada en si misma y
en relacién con las demds del ordena-
miento juridico. La calificacién, por
otra parte, permite aprehender la na-
turaleza juridica de los hechos. Con-

fundir ambas operaciones, y sacrifi-
car una en daras de la otra, sélo pro-
duce perturbaciones 1dgicas entre los
diversos momentos de la aplicacién de
la ley, y estin a la vista sus nefastos
resultados tedricos y practicos.

2. In dubijo conira Fiscum:

Un texto de Modestino ha servido de
fundamento a la tesls que propugna
que, en caso de duda, la ley tributaria
debe ser interpretada en contra del Fis-
co. (5)

En abono de esta tesis, se han dado
tres argumentos principales:

a) El cardcter supuestamente odioso
de las leyes tributarias;

b) El impuesto se debe al Estado en
virtud de una vinculacién contrac-
tual que existiria entre el Fisco y
el contribuyente, por lo que, como
en toda convencidén, sus términos
deben interpretarse contra el acree-
dor, y

c) Las dudas que pudieren presen-
tarse en la interpretacién de la ley
tributaria se deben a la culpa del
Estado, del que ha emanado la ley
oscura 0 controvertida, por lo que
esta culpa libera al contribuyente.
(6)

Estos argumentos no resisten el me-
nor andlisis y, lo que es peor, el su-
puesto mismo del criterio en angdlisis
constituye una verdadera monstruosi-
dad juridica. Vedmoslos suscintamente.

Mucho se ha especulado en torno al
cardcter pretendidamente odioso de las
leyes tributarias, para fundar en €l hi.
potesis sobre la naturaleza de estas
normas, que serian distintas s las de-
mads. Si bien nos referiremos a la ma-
teria mds adelante, baste por ahora se-
fhiglar que, aunque fuera efectivo este
cardcter odioso, ello no permite soste-
ner la interpretacién en favor del con-
tribuyente. Lo favorable u odioso de
una disposicién, dice el Art. 232 del C6-
digo Civil, no se tomara en cuenta pa-
ra ampliar o restringir su interpreta-
¢ion,
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En segundo término, la relacidon tri-
bhutaria no es el resultado de una con-
vencidn celebroda entre el Fisco y 2l
contribuyente, sino gue el impuesto =28
una prestacion exigida por el Estado
en virtud de su soberania. Nada mas
lejos de una prestacién convencional
gue el tributo, que por su naturaleza
misma es una prestacién impuesta por
la ley.

Por ultimo, debemos hacer mencion
del supuesto en que descansa fodo este
postulado ¥y que es recogico en parte
por el tercer argumento que se da en
su apoyo, es decir, que puede aplicarsa
1a ley cuando el juez duds sobre gué
es lo que la misma prescribe. Jarach
ha refutado enérgicamente este error.
“Es un error juridico afirmar que, en
el caso de duda sobre el alcance o 2l
sigmifrcado de una norniy tributaria,
Jdebe estarse en favor del contribuyente.
A mi juicio, esto es un despropoOsito
jurfdico. En caso de duda acerca de
la interpretacion, el juez, el intérprete,
tienz que extremar las medidas para
extrasr el significado de la ley. El juex
que se quede en la duda frente al sig-
nificaco de la ley tiene que sacarse la
toga y abandonar su sitial, porgue ca-
rece de la competencia gue debe tener
todo juez, que no debe denegar la jus-
ticia so pretexto de que la letra de 1a
ley no le resulta clara, El juez no debc
tener dudas, en el momento de juzgar,
sobre el significado de la ley. Puede te-
nerlas durante el estudio del caso, pero
en el momento de la decision debe ha-
ber llegado 21 convencimiento sobre 2l
significado de la ley y aplicarla de
acuerdo al que las regilas de hermienéu-
tica, que estdn en sus manos, le per-
miten alcanzar, sin liberar al presunto
deudor simplemente porgque no logra
desentrafiar el sentido de la norma”.
(D

El intérprete y, scbre todo, el juez
que pretendan aplicar la ley sobre cuyo
sentido les caben dudas, no s6lo estdn
violando las mds eiementales reglas de
correccidn intelectual y funcionaria, si-
no gue ni siguiera estdn aplicando ol
derecho. Si no conocen hien fja ley,
mal pueden aplicarls, y en vez de ella
seguramente aplican su propio crife-
rio, apartado de las normas legales, de-

jando abierta la ancha puerta de la ig-
norancia o la arbitrariedad y la contro-
versia,

Si bien el criterioc In dubio conira
Fiscum debe ser categéricamente re-
chazado en cuanto se refiere a la duda
sobre el sentido de la ley, puede tener
un alcance justificado si se limita, no
yo a la interpretacion de la ley, sino
a la cgua sobre la efectiva wverifica-
cién de fos hechos mismos. Si las prue-
bas allegadas, incluyendo las presun-
ciones legales, no son concluyentes pa-
ra dar por establecido los supuestos dal
hecho imponible, es decir si no se ha
probado legalmente el presupuesto mis-
mo de la obligacion tributaria, el juez
debe abstenerse de condenar al contri-
huyente. Si la prueba producida es am-
bigua, confusa o insuficiente, es legiti-
mo dudar sobre el hecho mismo, y dado
que sin la verificacidn de éste no nace
la obligacion, es también legitimo ab-
solver al deudor por falta de prueba
fehaciente del nacimiento de la relacién
tributaria.

3. In dubio pro F:Scum:

Si bien este criterio ha tenido una
difusién notablemente menor que su
opuesto, ello no ha obstado para que
se sostenga que, en caso de duda, la
ley tributaria debe interpretarse en fa-
vor el Fisco. Mantellini, defendiendo
este criterio, argumentaba que el tri-
buto era votado para satisfacer las ne-
cesidades del Estado, y que si la ley
se interpretara, en caso de duda, a fa-
vor de un confribuyente, esta interpre-
tacion perjudicaria a otro que tendria
que pagar lo que a aquél no se le exi-
gio. Mediante Ila aplicacién de este
principio interpretativo se perseguia
mantener la igual distribucién de las
cargas tributarias y, sobre todo, de-
fender la supremacia del interés estatal
sobre el interés individual. (8)

s evidente que la objecidn funda-
mental en contra del principio “In du-
bio pro Fiscum” ha de ser idéntica a
la formuilada contra el criterio contra-
rio. La duda no dispensa de la obliga-
cion de interpretar, sino que realza aln
mas la fungion del intérprete, quien
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cebe extremar los medios para extraer
el sentido del precepto lepal.

Tampoco puede darse a este criterio
el alcance meramente fdctico, que con-
siderarmnos posible atribuir al “In dubio
contra Fiscum”. La obligacion del con-
tribuyente frente al Fisco surge a lu
vida del derecho cuando se realiza el
supuesto de hecho previsto en la nor-
ma. So610 la concurrencia de ambos ele-

mentos, a saber, norma tributaria y

presupuesto de hecho, es apta para ge-
nerar la relacién juridico tributaria. Si
no se ha probado con claridad que se
ha verificado el presupuesto factico,
significa que la obligseion no ha po-
dido nacer a la vida wuel derecho vy,
por ende, la pretension del Fisco carece
dc fundamento juridico. (9)

4. La interpretacién literal y 1a inter-
prefacion restrictiva de las dispo-
siciones tributarias

Se entiende por interpretacion lite-
ral aquél criterio que acepta como tni-
co método interpretativo para deszn-
tranar el sentido de las normas tri-
butaorias, el estudio gramatical o de ia
letra del precepto, es decir que el ver-
dadero sentido de la ley seria aquél
qué emana de la aplicacion al texto le-
gal de las reglas semanticas y sintdcti-
cas del idioma. Quienes participan de
esta posicién no estiman aplicables, en
materia tributaria, los demas métodos
consagrades en la legislacion o pro-
puestos por la doctrina.

3i bien el analisis de los supuestos
de esta tesis se contiene en otra partz
de este trabajo, debemos exponer agui
los fundamentos que se han dado, vy
gue son, en esencia, los mismos con
que se postula la interpretacion estric-
ta o restrictiva de las normas impositi-
vas,

Al decir que la_interpretacién en ma-
teria tributaria debe ser restrictiva, se
mgmﬁca que no puede darse al sentldo
de la ley un aicance més ampho que
ol que fluye del sentido de la letra. En

cl fondo, cuando se habla de interpre-

tacujn literal o estricta lo que se desea
es proscnbir la analogia y la interpre-
ticidn extensiva. (10)

mites en las™ dlsposmlones constitucio-

Para apreciar el alcance de estos cri-
terios con mds exactitud es necesario
hacer un paralelo entre la analogia y 1a
interpretacion.

método de interpretacion sino de inte-
g1acu5n del swteina normativo. El juez
no puede excusarse de fallar una con-
tienda sometida a su conocimiento, so
pretexto gg que la ley no regula exprec-
samente la situacidén sobre la cual debe
decidir. La ley le ordena, en conse-
cuencia, que a falta de ley expresa de- -
cida de acuerdo con los principios ge-

La analogia propiamente tal no es un‘ q )

nera'es del derecho y la equidad natu-
ral. El juez que asi procede. en el ejer-
cicio de la funcidn jurisdiccional, no
estd en verdad 1nterpretando ninguna
(11sp03101on legal sino que estd creando

una norma nueva para decidir un caso.
Estd integrando el sistema normativo.
Es evidente que esta actividad 'dé ¢rea-
cién normative no queda entregada 2l
arbitri judicial, ya que para proceder
conforme a derechoc el juez debe ins-
pirarse en los principios rectores de)
sistema legal y de la equidad, extraidos

de materins que guardan semejanza o
relacién con la que le ocupa.

I'a integracidn analdgica, sin embargo, ﬁ
tiene limites impuestos por el propio
sistema juridico. En el caso del Dere-
cho Tributario, encontramos estos 1i-

nales que 1mp1den exigir contrlbucxo-
nes no establecidas en la ley. La ley
es la unica fuente del Derecho Tribu-
Larlo en cuanto se refiere al estable-
cimiento de impuestos y contribucio-
nes. So6lo a la ley le corresponde de-
finir 10s imponibles, establecer
las TElaviones que determinan quien es
el sujeto pasivo, definir si el sujeto ac-
tivo serd el Estado u otro ente piblico,
fijar la bese imponible y el tipo de gra-
vamen que determina el monto de la
obligacion. etc. A ninguna autoridad ad-
ministrativa o judicial le es permitido
crear impuestos, arrogandose la facul-
tad de imponerlos de acuerdo a la equi-
dad o los principios del Derecho, para
los casos en que la ley no los estable- ,J
ce.

Es principio generalmente aceptado

en el Derecho Tr1butar10 basado en los
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textos constitucionales respectivos, que
1a mtegracmn analogica no puede ja-

-mads crear tributos ni sus elementos fun—

damentales,

Asi considerada la analogia, se ob-
serva ]la diferencia fundamental que la
separa de I8 rpretacién. Esta se re-
fiere siempre a conocer el sentido de
ung norma preexistente, vailidamente
incorporada al sistema juridico. Aqué-
lla, en cambio,; no pretende conocer una
ley ya promulgada, sino crear una nor-
ma nueva. La analogia debe clasificarse
entre las fuentes de produccién o de
generacién de las normas juridicas,
mientras que la interpretacion es un
medio de aprehender el significado de

upa norma ya_generada.con anteriori-
dad. ~—

Lo que asi aparece suficientemente
cmlgro, se confunde lamentablemente
cuando se relaciona la analogia con la
inﬁerpretamén que se ha dado en llamar

extensxva

Hemos insistido repetidamente gque ia

hermenéutica _tiene por_chjeto decla-

rar, dar a conocer, el sentido de una

proposicién juridica, el contenido de la
prescripcion legal, Toda interpretacid

es, por esencia, declarativa de ese algo
que es el sentido de la ley.

Si relacionamos el fruto de la inter-
pretacién, sentido de la ley, como uno
de los presupuestos de la misma, dic-
tado literal del precepto, podemos con-
cluir que esta relacién puede ser de
tres tipos diferentes:

a) Se dice que la interpretacion es
declarativa, cuando el sentido y alcan-
ce de la misma coincide con aquél gue
fluye del dictado de la letra del pre-
cepto.

b) La interpretacidén es restrictiva en
aquellos casos en gue el verdadero al-
cance del precepto tiene una amplitud
menor que la que aparece de la letra
de la ley. Seria el caso, por ejemplo,
de una norma que gravara las conven-
ciones, pero que, una vez interpretada
y analizada esta disposicidn, aparecie-
ra que la voz convencién no esta to-
mada en su sentido propio sino, por
ejemplo, en el de conirato o, reducien-

do mds ain su alcance, en el sentido
de contrato a titulo oneroso,

¢) Usamos la expresion, interpreta-
cion extensiva, por dltimo, para refe-
rirnos a aquélla que nos da como re-
sultado un alcance de la ley mayor que
el que da a entender la sola lectura del
tenor literal. La ley puede, por ejem-
plo, hacer mencién del propietario de
un hien, como beneficiario de ung exen-

podemos haber concluido que esta VOZ
no solo incluye al titular del derecho
de propiedad, sino que se extiende tam-
bién al titular de otros derechos rea-
les 0 aun al mero tenedor.

La interpretacion, que en si_es siem-
pre declarativa, puede ser extenswa

Testrictiva o declarativa en relacidn on

€l dictado de la letra. La hermienéitics
busca el sentido de Ia ley y no el de
la letra de ella, que por oscuridad, im-
propiedad en el uso del lenguaje o de
los conceptos juridicos, o por una de-
ficiente técnica legislativa, puede no re-
flejar con exactitud el mandato legal.

Recalquemos, también, que interpre-
tacion restrictiva e interpretacién ex-
tensiva de la norma tributaria no son
sindnimos de interpretacién en contra
o0 en favor del Fisco. La interpretacidn
extensiva de las exenciones serd, nor-
malmente, & favor del contribuyente; y
la interpretacion restrictiva de ellas, a
favor del PFisco.

Los criterios de interpretacion que
analizamos disponen que es inacepta-
ble la interpretacidn extensiva de las
normas tributarias, por lo gque el sen-
tido del precepto no podrd exceder del
dictado de su tenor literal. En un pd-
rrafo que adolece de cierta confusion
entre la interpretacién restrictiva y la
interpretacién contra ‘el Fisco, pero que
es revelador del criterio en {examen,
Larraz afirma que “en los casos de su-
ficiencia literal del precepto no se po-
drdn hacer, a instancia y en beneficio
del Fisco y en contra del contribuyente
de buena fe, aplicaciones correctoras
del dictado de la lefra”, (11)

Estos criterios se fundamentan en dos
o6rdenes de argumentos, cuyos anglisis
revela la fragilidad conceptual en que




se asientan postulados que, como és-
tos, han sido y para muchos siguen
siendo, verdades inconmovibles, Se ar-
guye, en primer lugar, que el Derecho
Tributario es excepcional, y que por
ende debe interpretarse restrictivamen-
te. Se dice, también, que las disposi-
ciones tributarias son odiosas, lo que
también llevaria ineludiblemente a su
mérito juridico de estos argumentos.

Fl sistema juridico es, por defini-
cién, una unidad sistemaidtica. Esto no
quiere decir que se caracterice por la
uniformidad absoluta en la regimenta-
cion de las situaciones de la realidad,
sino que implica, mas bien, la consi-
deracion de las circunstancias espacio-
temporales desde diversos \puntos de
vista. Cada uno de estos enfoques se
extiende a determinados aspectos de la
realidad, cuya significacién juridica mas

acabada se extiende ante nosotros cuan-

do aprehendemos el sistema en su to-
talidad.

Es asi, como se ha clasificado el de-
recho, desde el punto de vista de la
mayor 0 menor generalidad de sus
normas, en derecho comun, derechos es-
peciales y disposiciones singulares o de
excepcidén.

Las normas que integran el derecho
comun son aquéllas que regulan la ge-
neralidad de las situaciones, sin espe-
cial consideracion a los sujetos ni al
objeto particular de una relacidn juri-
dica determinada. (12)

Las normas que integran el derecho
comun pueden resultar injustas o im-
perfectas para regir situaciones deter-
minadas, sea por la naturaleza especial
de la relacién juridica de que se trata,
sea por consideraciones particulares
que se relacionan con los sujetos o con
el objeto de ella. El derecho no pre-
tende violentar la realidad. y por eso
no sujeta a las mismas regias situa-
ciones que exigen prescripciones dife-
rentes con el fin de permitir el desen-
volvimiento de las conductas humanas
dentro de cauces iddéneos y adecuados.
Aparece asi, el conjunto de los derechos
llamados especiales o particulares, cu-
yas nhormas rigen determinadas cate-
gorias de personas o de objetos. Mes-

sineo ha observado que las normas es-
peciales ‘““son las establecidas en con-
sideracidén a las particulares exigencias
de disciplina juridica de determinados
conjuntos de sujetos o de cosas, o de
determinadas conjuntos de relaciones o
de actividades”. (13) Agrega €l mismo
autor que “estas normas, en cuanto se
refieren a determinadas categorias de
personas o de cosas o de relaciones o
de_.actividades, pueden constituir un
verdadero y propio derecho especial y
asumir importancia de rama autdénoma
del Derecho”. (14)

Es importante recalcar esta 1iltima
observacién. Las normas que integran
un derecho especml pueden constltulr
una rama del Derecho, ya que respecto
de ellas concurre el requisito esencial
para que sean objeto de un estudio cien-
tifico especial: son normas que regu-
lan una cierta generalidad, que si bien
no esta referida a todo el ordenamien-
to juridico, abarca, sin embargo una
importante esfera del mismo. No sélo
el -género es objeto de conocimiento
cientifico, sino que también la especie.
Lo que escapa de toda posibilidad de
construir un conjunto de conocimien-
tos de naturaleza cientifica, es sdlo el
individuo considerado en cuanto tal.

Frente al Derecho Comiun y a los
Derechos Especiales se sitdan las nor-
mas singulares o de excepcién, carac-
terizadas por regular una situacién in-
dividual en una forma que se contra-
pone ul régimen de aplicacidn general.
En la opinién de Barassi, estas nor-
mas se presentan en contradiccién con
las directrices fundamentales del orde-
namiento juridico, lo que se explica
porgue tales normas ‘“protegen inte-
reses especiales de individuos o rela-
ciones determinadas que para su mais
eficez tutela hacen necesario el sacri-
ficio de la ratio iuris”. (15)

:Como cabe el Derecho Tributario en
estay clasificacidon tripartita? No consti-
tuye, y nos parece evidente que es asi,
el derecho comin, ya que su objeto no
es reglamentar la generalidad de los su-
jetos o de las cosas. Pero si creemos
que €l cabe perfectamente dentro de la
categoria especial o particular, en aten-
cion al contenido y a las caracteristi-



cas de la relacién juridico tributaria
que esta rama del derecho regula. He-
mos visto que esta relacién especial
presenta rasgos distintivos en lo que
se refiere a la prestacién o impuesto,
a los presupuestos del nacimiento de
la obligacién y a los sujetos. En suma,
es un tratamiento y regulacién orgini-
ca de toda un drea ce las relacionss
juridicas, es un sistems de normas es-
tablecidas en consideracion a las carac-
teristicas peculiares de una relacion en-
tre el Fisco y el contribuyente. (16)

Los argumentos que se han dado para
sostener lo contrario, esto es que el De-
recho Tributario es por su naturaléza
excepcional, pueden sintetizarse en los
dos siguientes:

a) El Derecho Tributario es elaborado
por el Estado en su propio beneficio
¥, por lo tanto, no estd de acuerdo con
la conciencia colectiva, sino con los in-
tereses y las ideas de las clases diri-
gentes, y

b) La libertad es la condicién natu-
ral del hombre y, en consecuencia, toda
norma que le imponga restricciones es
de naturaleza excepcional. El Derecho
Tributario, que establece una obliga-
cion legal en favor del Estado, limita
la libertad de contratacién y restringe
el ejercicio del derecho de propiedad.
(17)

Estos razonamientos no son de ca-
racter juridico y, lo que es mds grave,
su formu’acién parece cbedecer a la
idea de que esta materia no es suscep-
tible de ser analizada seguin los prin-
cipios y las técnicas del Derecho. Lo
que asi se postula no es otra cosa que
los supudstos fundamentos wsocioldgi-
cos, filosdficos y politicos de la liber-
tad personal y del ejercicio de la so-
berania. Es totalmente efectivo que el
derecho positivo no se gesta en un va-
cio, sino que su generacién y desenvo!-
vimiento estdn formados por factores
bistoricos, ideoldgicos, sccioldgicos vy
muchos otros. Sin embargo, con toda la
importancia que tienen, estos factores
no pasan de ser elementos externos al
derecho mismo. La norma validamente
promulgada o estatuida no sélo se inde-
pendiza de las consideraciones que ha-

van podido influir en su creacidn, sino
que pasa @ integrarse en un sistema-
que puede y debe ser analizado en fun-
cion ce los principios que le son pro-
pios. La norma, en tanto que juridica,
no se estudia ni analiza en funcidon de
su bondad 0 maldad, de su convenien-
cia o inconveniencia, por mucho que,
desde puntos de vistas extra juridicos
quepi hacer tales reflexiones. Ninguna
ey puedg,explicarse en forma satis-
factoria, en cuanto tal ley, con crite-
rios tales como “es bueno pagar los
impuestos, v es incorrecto el evadirlos'.
I'a ley tributaria, y la ley en general,
no concibe la bondad o maldad de esta
conducta, sino que se limita a prescri-
birla, y a apercibir al infractor con
una sancion.

El derecho positivo chileno, y el de

.practicamente todas las naciones, re-

glamenta minuciosamente la formacicn
de la ley. La ley que llega a ser pro-
mu’gada, después de observarse todos
les tramites estatuidos para su creacidn,
no expresa la voluntad ni las ideas de
una clase ni de un grupo de presidén. -
Fla declara la voluntad soberana, co-
mo también lo sefiala el Art. primero
del Codigo Civil. Al decir, es consecuen-
cia, que la ley tributaria es excepcional
porgque representa la voluntad de la cla-
se dirigente, se le hace un reproche
sociolégico o politico, que puede ser
justificado o errdneco, pero juridicamen-
te no se ha dicho nada.

El segundo argumento, que hace con-
sigtir el cardcter excepcional del Dere-
cho Tributario en que éste restringiria
la libertad y atentaria contra la pro-
piedad, remonta sus antecedentes a la
filcsofia politica de la TIlustracion y w
los postulados liberales sobre Ia fun-
cién del Estado. Si 'a libertad se con-
cibe como la ausencia de toda vincula-
cion obligacional, y sobre todo de los
vinculos obligatorios en que no ha in-
tervenido expresamente la voluntad del
sujeto, no solo el I'srecho Tributario
seria excepcional, sino gue ésta seria
la caracteristica de todo el ordenamien-
to juridico. Mientras se pensé que la
propiedad era la garantia de la liber-
tad, no era tampoco extrafio que se
sostuviera que practicamente toda nor-
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ma atentaba contra este derecho cuasi
sagrado.

La obligacion tributaria, siendo una
obligacion legal, estan rodeada de las
maximas garantias de legalidad y se-
guridad. No se trata de una obliga-
cidon que exista en virtud de la mera
voluntad {iscal, sino en virtud de Ia
voluntad de la ley, a cuyo imperio es-
tan sometidos tanto el Fisco acreedor
como el contribuyente deudor. La ge-
neracion legal de la obligacidén tributa-
ria implica también la garantia de que
elle no puede violar las garantias cons-
titucionales, lldmense ellas libertad in-
dividual, libertad de ejercer cualquie-
ra industria o trabajo, o proteccién de
la propiedad. Es la propia Constitu-
cion Politica la que armoniza el ejer-
cicio de la soberania financiera con el
desenvolvimiento de todos los derechos
que ella misma garantiza a todos los
habitantes de la Reptblica.

No podemos olvidar que toda norma
juridica impone una conducta al sib-
dito, aun aquéllas que reconocidamen-
te se consideran como normas de de-
recho comin. Esta imposicién de con-
ducta es la caracteristica esencial de
toda norma de derecho y, por ello no
puede postularse como la diferencia
que existiria entre una norma y otra.

“Sostener todavia hoy gque las leyes
tributarias limitan la libertad o los de-
rechos humanos, es contrario a todo
el espiritu del Estado Constitucional e
inclusive a las normas expresas de la
Constitucion que, mediante las garan-
tius apropiadas que hemos estudiado,

Pescio, op. cit., Pdg. 241.
Fn el mismo sentido
que

limitan el poder fiscal para evitar que
ésie afecte los derechos individuales.
Lo cual significa que las leyes, en cuan-
to no afecten estas garantias, no son
violatorias ni del derecho de propiedad
ni de la libertad individual”.

No es dable seguir sosteniendo, casi
con majaderia, que el Derqgllg_“ Tribu-
tario es excepcional y es odioso a la
conciengi colectiva, sin dar mds razo-
nes para ello que argumentos extra ju-
ridicos de dudosa actualidad. ¥s pre-
ciso reconocer, con todos sus alcances
y efectos practicos, que la ley tributa-
ria y Ia obligacion impositiva no son el
fruto de la coacecién fiscal ni de la co-
dicia del Estado, sino que la ley, a la
gue deben someterse por igual el Es-

tedo y el contribuyente. ()

Los diversos criterios aprioristicos de
interpretacion en materia tributaria,
que hemos venido analizando, estdn fun-
dados en graves errores que, de apli-
carse a otras ramas del Derecho en la
forma que se aplican al Tributario, pro-
ducirian el derrumbe de todo el orde-
namiento juridico.

La naturaleza de la ley tributaria no

do la naturaleza de otras normas Juri-

e

Pt

dicas. Si se reemplaza el empleo fdcil .

de algunos viejos aforismos por el es- -

tudio cientifico del Derecho, no puede

sino conc“mrse que la ley iributaria !

debe ser mterpretada y aphcada en la
misma forma que todas las demds le-
yes.

Montesquieu, “De L’Esprit des Lois”, VI, 3.

se han - pronunciado diversas sentencias, sosteniendo
“siendo el texto de lo disposicion perfectamente claro, queda legal-

mente cerrado €l paso a toda interpretacién, que presume siempre oscu-

ridad”.

Corte Suprema, 12 de Junio de 1936, en RDJ-XXXIII-12-337.

(3)
(4)
(3)

(6)

Jarach, op. cit., Pdg. 263.

responderit” D. X, 49, 14.

Los autores, por lo general,
dubio contra PFiscum”,
cién de la Ley Tributaria”,
nanciero”,

“Compendio de Legislacao Tributaria”,

de Finanzas”, I, 2, Pags. 200-201.

Bielsa acepta el principic comentado:

cemo su opuesto:
Pdgs. 14-20; Ciuliani Fonrouge,

I, Pag. 69-70; Jarach, op. cit,,

Savigny, op. cit.,, Libro I* Cap. IV, Farrafo XXII.

rechazan tanto el principio a prioristico “In

(Garcia Belsunce “La Interpreta-
“Derecho Fi-
Pags. 247-258; Gomes de Sousa,
Pags. 53-54; Valdés Costa, *“Curso

“Fundase este criterio interpretativo

en el principio de libertad del contribuyente, como habitante (pues no hay
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“Non puto dehnquere eum qui in dubiis quaestionibus contra fiscum facile-




(7
(8)
(9

(10)

(11)
(12)

(13)
(14)

(15)
(16)

diferencia, a este respecto, entre ciudadanos y extranjeros) cuyo patrimo-
nio es gravado en razon de hechos o actos realizados en virtud de su li-
bertad de trabajo, de comercio, etc.,, que se resuelvan, en general, en un
derecho de propiedad adquirido por el ejercicio de esa libertad. Esta concep-
cion, que es la de nuestra tradicion constitucional, responde a ideas liberales
y domina en los pueblos anglosajones, de cuyas instituciones juridicas pu-
blicas procede, en gran parte, nuestro derecho constitucional. En la duda
sobre una atribucién fiscal o policial del Estado frente al derecho natural
del individuo, ella debe resolverse en favor de éste, Corolario légico del
principio en la esfera fiscal es la aplicacion de la mdxima In dubio contra
Fiscum”, Bielsa, “Derecho Fiscal”, P4g. 20.

Jarach, op. cit., Pag. 257

Ref.: Garcia Belsunce, op. cit.,, Pag. 20.

Sobre la concurrencia del presupuesto de:hecho y de la ley, para los efec-
tos del nacimiento de la relacién tributaria, ver Sainz de Bujanda, “El na-
cimiento de la obligacién tributaria”, Pags. 263-265.

“Hay quienes opinan que por la propla naturaleza de la ley tributaria
debe ella interpretarse rigidamente, y en caso de duda, restrictivamente.
Este es el criterio dominante en la-actualidad”.

Carvallo, “Legislacion Tributaria Chilena”, Pag. 31.

La Jurisprudencia ha sostenido, en repetidos fallos, que las leyes de con-
tribuciones, por su naturaleza, deben interpretarse en forma estricta: Ver,
Corte Suprema, 16 de Septiembre de 1935, en RDJ-XXXII-1:-534; 10 de
Enero de 1938, en RDJ-XXXV-1:-335; 17 de Abril de 1959, en RDJ-LVI-1:-
57; Corte de Apelaciones de Santiago, 25 de Julio de 1946, en RDJ-XLIV-2:-13;
Resolucién N? 1750, de 11 de Abril de 1963, en Boletin del Servicio de Im-
puestos Internos N9 113, Pag. 3452.

En contrario, se rechaza la interpretacién restrictiva, luego de un anilisis
sistemdtico de la ley, en la sentencia de la Corte Suprema de 7 de Julio de
1941, en RDJ-XXXI1X-1:-93.

La Jurisprudencia sostiene, también, y en forma prdcticamente undnime,
que los preceptos que consagran exenciones tributarias son de derecho es-
tricto y se interpretan literalmente: Corte Suprema, 2 de Julio de 1947, en
RDJ-XLV-1:-478; 2 de Julio de 1951, en RDJ-XLVIII-1:-246; Corte de Ape-
laciones de Santiago, 5 de Noviembre de 1965, en Bell, Jurisprudencia Tri-
butaria de las Cortes de Apelaciones, fallo 345, Pig. 337.

Larraz, “Metodologia Aplicativa del Derecho Tributario”, Pdg. 58.

Barassi, “Instituciones de Derecho Civil”, Tomo I, Pag. 17 De Ruggiero,
“Instituciones de Derecho Civil”, Tomo I, Pag, 54.

Messineo, “Manual de Derecho Civil y Comercial”, P4g. 51.

Ibid, Pdg. bl1; Véase también, Fueyo, “El problema de las autonomias o
tlaspecialidades”, en Revista de Derecho Privado de Abril-Junio 1967, Pags.
7 vy sigs.

La distincién entre el derecho comun y los derechos que llamamos es-
peciales o particulares ha sido, muchas veces, entendida en forma errdnea,
dado que se sostiene que el Derecho Civil es el derecho comuin, y que
todas las reglamentaciones que escapan a su Orbita serian excepcionales.
Esta dificultad debe entenderse superada desde que se han reconocido
las numerosas especialidades que caen de lleno dentro del concepto del
Derecho Civil tradicional, como lo sefiala el citado Art. del Profesor Fueyo.
Las normas de derecho comin se encuentran dispersas en numeroscs cuer-
pos legales, sin que esto tenga importancia para determinar su naturaleza.
No es al continente, sino al contenido, que debe atenderse para efectuar la
clasificacion. .

Barassi, op. cit., Pag. 18.

Valdés Costa es de opinion que el Derecho Tributario es un derecho comiin.
“Podemos afirmar categdricamente que no se trata de un derecho excep-
cional; o a la inversa, puede decirse que es un derecho absolutamente nor-
mal, pues como dice Pugliese, no se concibe “una ley mss normal que la
que provee para reunir los medios “econdmicos que en el pasado, en la
actualidad y siempre, serdn indispensables para la existencia de la orga-
nizacién politica de la sociedad”. Esta afirmacién puede completarse con
la consideracion de que en el Estado de Derecho actual los contribuyentes
y el Fisco estdn en un plano de igualdad juridica, ambos sometidos a la
ley, en cuanto a la existencia de sus derechos y obligaciones, y a la justicia
en cuanto a la decision de sus controversias”. Op. cit.,, I. P4g. 18. Estos
argumentos son expuestos con mas latitud, por el mismo autor, en Op. cit.,
II, Pégs. 196-200.

En el mismo sentido, puede consultarse a Gomes de Sousa, op. cit.,, Pdgs.
34 y siguientes.

La argumentacion desarrollada por ambos tratadistas estd expuesta en opo-
sicion a la teoria de que el Derecho Tributario seria excepcional, pero no



amn

(18)
(19)

incluyen en su andlisis la categoria del Derecho especial. Esto es notorio
en Gomes de Sousa, cit., quien sefiala que el derecho comin es el que
regula objetivamente y en términos generales las situaciones previstas por
las normas. Este concepto incluye, por su amplitud, tanto al derecho co-
mun como a los diversos derechos particulares, y del mismo nace la con-
fusién que anotamos.

Tampoco debe darse especial importancia al hecho de que las leyes tri-
butarias sean normales, necesarias o de comun ocurrencia, ya que esta
normalidad no es juridica, sino socioldgica.

E] supuesto cardcter odioso y limitativo de las libertades humanas gue se
atribuye al Derecho Fiscal, no pasa de ser una reminiscencia histdrica, que
n}(; tiene asidero dentro del ordenamiento actual de los Estados de Dere-
cho. ik

El tributo fue, en épocas pretéritas, impuesto por la fuerza a los extran-
jeros y a los pueblos conquistados, El impuesto era sindnimo de some-
timiento, de vasallaje. Tanto es asi que, incluso cuando los tributos se ha-
cen extensivos en forma obligatoria a los nacionales, se exime de ellos a
determinadas clases sociales. A la nocion de sometimiento, se agrega en-
tonces, con justa razdn, la de discriminacién. Era comprensible que la
reaccion de la Ilustracién contra estas préacticas financieras se fundamen-
tara en un hecho de la experiencia diaria, cual era la odiosidad de la ley
impositiva.

En la actualidad, en cambio, no hay mds autoridad soberana en materia
tributaria que la ley, y ésta debe siempre respetar las garantias consti-
tucionales, especialmente las de la igualdad ante el tributo y la de que éste
no puede ser confiscatorio ni puede vulnerar el derecho de propiedad.
Asi lo recoge Perulles, cuando escribe: “El afirmar que la relacion juridica
que estudiamos constituye una manifestaciéon de la soberania, no supone
el reconocimiento para el titular de la postestad tributaria de una superio-
ridad juridica sobre el sujeto pasivo del impuesto. El Estado, cuando apa-
rece como sujeto activo de la relacién juridico tributaria frente al contri-
buyente, se encuentra sometido a la ley lo mismo que este ultimo, puesto
que al convertir en preceptos legales los principios que admite como mds
adecuados para llevar a cabo su politica econémico financiera, estos prin~
cipios le obligan igualmente que al sujeto pasivo de la relacidon juridico
tributaria”. Op. cit., Pags. 43-44.

Jarach, op. cit., Pag. 246.

Estimamos que debe enfenderse totalmente descartado por la doctrina el
pensamiento de que las leyes tributarias son de una naturaleza diferente a
las demds, lo que influiria de manera sustancial en la interpretacién de
ellas. Véanse: Berliri, “Principios de Derecho Tributario”, I, Pdgs. 95-96;
(fréghl%gx Fonrouge, op. cit, Pdg. 70; Amords, “Derecho Tributario”, P4gs.
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I11. LA CALIFICACION EN EL DERE.
CHO TRIBUTARIO

Los problemas de interpretacién de
la ley se plantean normalmente en re-
lacién con un caso o contienda entre
partes, sobre el cual debe el intérprete
emitir un pronunciamientc o una deci-
sion. En el conocimiento de los casos
podemos distinguir cuatro operaciones
principales, & saber, el establecimiento
de los hechos; la calificacion de los
mismos; la seleccion de los preceptos
legales que rigen la contienda, y la in-
terpretacion de estos preceptos. Esias
operaciones no se realizan en un orden
cronégico determinado, sino que se de-
sarrollan en forma paralela, salvo en
lo que se refiere al establecimiento de
los hechos, tarea ésta que es légicamen-

+ _te anterior a las demds,

Los hechos controvertidos en la con-
tienda se dan por establecidos cuando
han sido acreditados de acuerdo con el
sistema probatorio vigenie en cada le-
gislacién, incluyendo las presunciones
legales. La sola constatacién de los he-
chos nada dice sobre su naturaleza ju-
ridica, sobre sus efectos ante el Dere-
chn, ni sobre su clasificacién entre las
diversas instituciones juridicas. Es por
ello que el intérprete y el juez deben
calificarlos, o sea, deben determinar su
naturaleza juridica mediante la defini-
cidn, la clasificacién y todos los demds
medios que la técnica del Derecho pone
a su alcance.

La calificacién no es propiamente un
aspecto de la hermenéutica sino, mds
bien, un momento dentro de las etapas
de aplicacién de la ley. Sin embargo
sus relaciones con la interpretacion de
la ley son estrechisimas. Los hechos se
califican en funcién de un derecho vi-

*ban

gente y conocido, gque permite decla-
rar que una situacién real es un hecho
juridico, una convencién, un contrato
u otra institucién.

Pero, por intima que sea la vincula-

cidén entre estas dos operaciones ello no
implica confundirlas ni reducir una =
la otra. Sin embargo, algunos formula-
ciones contempordneas del Derecho Tri-
butario ponen especial énfasis en la
materia, incluyéndola dentro de la in-
terpretacion de la ley. Tributaristas de
nota, como Vanoni, Jarach, Trotabas,
Griziotti y otros, practicamente reducen
el problema de la hermenéutica tribu-
taria a la calificacién de la naturaleza
del presupuesto objetivo de los hechos
imponibles.

Trotabas plantea adecuadamente el
problema, cuando sefiala:

“La legalidad fiscal constituye un
cuerpo de derecho, un conjunto de re-
glas juridicas establecidas con fines ex-
clusivamente fiscales. Este conjunto de
reglas juridicas con finalidad fiscal se
aplica a personas y a bienes que ya
pertenecen a2l mundo juridico, es decir,
que estdn ya definidos, calificados por
las leyes, Esta situacién plantea un pro-
blema de fondo que pone en relieve =l
valor y el alcance de la ley fiscal: ;Co-
mo debe aplicarse esta ley en relacidn
con las otras leyes que regulan el mun-

do juridico en el cudl ella aparece? (1) .

En otras palabras, ;qué relevancia
tienen en el campo del Derecho Tri-
butario los conceptos ya elahorados por
otras ramas del Derecho. y que la ley
empleax para definir los hechos impo-
nibles? (2)

Segin Vanoni, los institutos elabo-
rados en diversos sectores del Derecho,
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“Si bien llevan el mismo nombre y se
basan sobre el mismo hecho, no son
conceptualmente idénticos. La ley tri-
butaria puede conectar el nacimiento
de una deudsa impositiva al fendémeno
de la venta en cuanto descubre en la
transmision de rigueza, que se realiza
a través del contrato, la manifestacion
de una capacidad para soportar la car-
ga impositiva; es evidenfe, entonces, qus
el Derecho Tributario, en la compra-
venta, contempla esencialmente la trans-
mjsion de riqueza; y el tributo se de-
vengard todas las veces que se realice
este intercambio, atn el supuesto de
gue la relacién nacida no quede com-
prendida en el marco del contrato de
compraventa, segun el Derecho priva-
do”. (3)

Anotemos de inmediato la importan-
cia de dilucidar el problema que asi
ha gquedado planteado. (Qué grava el
impuesto a la compraventa? Normal-
mente diriamos que la celebracidn del
contrato de compraventa que define el
Cédigo Civil, pero se replica que no es
asi: lo gravado es una transmision de
riqueza, aunque ella no se encuadre
dentro de la figura juridica de la com-
praventa. Lo que presenta otra cues-
tién, no menocs importante: jgqué trans-
misiones de riqueza son éstas, como
se determina su ocurrencia? En sin-
tesis, lo que estd en cuestion es la ex-
tensién que debe darse al hecho im-
ponible.

La ordenada consideracion de este te-
ma exige dilucidar en forma previa, si
bien breve, dos interrogantes de impor-
tancia, y de cuya respuesta dependera en
gran parte la solucién que se dé al pro-
blema de la calificacién. Las dos interro-
gantes son: jcomo se relaciona el Dere-
cho Tributario con las otras ramas del
Derecho? y ¢goza de autonomia concep-
tual al Derecho Tributario?

Anotdbamos en el capitulo anterior
que el Derecho Tributario debe ser cla-
sificado como un derecho especial, co-
mo una rama del Derecho, ya que su
objeto es regular una relacion juridica,
la relacién juridica tributaria, que pre-
senta caracteristicas propias. Todo or-
denamiento especifico de una materia
determinada contiene un conjunto de

instituciones y principios susceptibles
de analizarse cientificamente. La auto-
nomia de los derechos especiales signi-
fica que ellos se basten a si mismos, ni
gue estén unos aislados de los ofros,
lo que seria contrario a la esencia del
orden juridico. Respecto de toda rama
especial del Derecho es necesario pro-
ceder a la elaboracidon de los princi-
pios de cardcter general, y de las ins-
tituciones y=eonceptos que lo integran,
funddndose en la consideracién siste-
mitica de las normas que conforman
la rama de que se trate. '

Junto con el Derecho Tributario co-
existen, en necesaria vida de relacion,
el derecho comun y los restantes de-
rechos especiales, Fntre Derecho Tri-
butario y derecho comiin, es decir aquél
que regula la generalidad de las si-
tuaciones juridicas, existe una relacicon
de complementacion permanente.

El Art. 1° del Cédigo Tributario dis-
pone que, en lo no previsto por este
Cddigo y demads leyes fributarias, se
aplicaran las normas de derecho co-
mun contenidas en leyes generales o es-
peciales. Consta de las Actas de la Co-
misién Revisora del Cddigo, que se ex-
presé gue el derecho comin era un
concepto que comprendia toda dispo-
sicibn que fuere susceptible de apli-
carse a la generalidad de las personas
que se colocasen en una situacidén dada,
sea que estas normas estuviesen con-
fenidas en leyes generales o en leyes
especiales. Nuestra legislacién positiva,
en consecuencia, ha recogido lo que pos-
tula doctrina, por 1o que no admite lu-
gar a dudas que la relacion entre el De-
recho Tributaric y el derecho comin
es de cardcter permanente y necesario,
(4}

¢Cudl es, ahora, la relacidén entre el
Derecho Tributario y los demds dere-
chos particulares, tales como el Dere-
cho de los Bienes, el Derecho Comercial,
el Derecho Industrial, y tantos otros?
(5). Los derechos particulares comple-
mentan al derecho comun, puesto que
rigen situaciones especiales, sea en ra-
zon de los sujetos, sea en razon de las
cosas. Las normas que forman los de-
rechos especiales no contradicen la ra-
tio iuris que informa el sistema juridi-
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co sino que, por el contrario, se ins-
piran también en ella al regular las re-
laciones incluidas en el dmbito u d6r-
bita de su aplicacién., No hay, en con-
secuencia, ningun impedimento para
que las normas, elaboradas por distin-
tos derechos especiales, se complemen-
ten entre si cuando existan puntos de
contacto entre las relaciones que ellas
reglamentan.

Berliri ha afirmado, con la claridad
cientifica que lo caracteriza, que “el
Derecho Financiero y el Tributario no
constituyen en ningtin modo algo des-
gajado de las otras ramas del derecho,
una especie de ordenamiento por si, to-
da vez que, dada la unidad del Derecho,
cualquiera de sus ramas, atin cuando
autonoma, estd necesariamente ligada a
todas las demads con las cuales forma
un todo tnico inescindible. Exactamer:-
te escribe D'Amelioc que la autonomia
de una rama del derecho nunca puede
romper, y ni siquiera agrietar, el con-
cepto unitario del derecho mismo”
(6)

Los derechos que el jurista considera
como auténomos, como ordenamientos
particulares, no ignoran ni excluyen a
las demds ramas del derecho, puesto
que su vida y su vitalidad no estd cn
el aislamiento sino que en la relacidn.

Contestemos, pues, derechamente a la
pregunta con que inicidbamos estas con-
sideraciones, diciendo que el Derecho
Tributario estd en relacién permanente
y necesaria con el derecho comtin, y
que se relaciona también con los de-
m4s derechos especiales, en toda si-
tuacion regulada conjuntamente, por
imperativo de su propia esencia de ra-
ma del Derecho.

Esta respuesta nos servird de base
para analizar la segunda interrogante
que dejdbamos planteada mds arriba,
y que se refiere a la autonomia con-
ceptual de que pueda gozar el Derecho
Tributario. La especialidad de cualquier
rama del Derecho, y por ende del Tri-
butario, permite afirmar que esa rama
del Derecho contiene conceptos e insti-
tuciones que le son propias, y que ella
misma se encarga de definir v de re-
glamentar. Asi, por ejemplo, el concep-
to de renta contenido en la ley del

ramo. Pero también caracteriza a todo
derecho especial que, del conjunto de
sus normas, el intérprete puede extraer
principios generales y aun construir
conceptos de contenido propio, que no
han sido definidos de modo particular.
La antigua ley de impuesto a la renta,
N9 8419, no definia lo que debia enten-
derse por renta, pero esta falta de de-
finicién no fue débice para que los Tri-
bunalé$~de Justicia, en diversos fallos,
elaboraran jun concepto de renta fi-
nanciera, propio del Derecho Tributa-
rio, y conceptualmente diverso del que
emanaria de otras ramas del Derecho.
Pero esta construccién conceptual no
se fundamentd en razones antojadizas,
sino que los Tribunales elaboraron el
concepto de renta financiera en funcidn
de los preceptos de la ley misma. Es-
tas decisiones, como no podia ser de
otra manera, fueron controvertidas, pe-
ro queda en pie la coreccién del ana-
lisis juridico y el meérito inmenso de
haberse ellas apartado de aforismos no
escritos, pero aceptados casi undnime-
mente, para enfrentarse a la ardua ta-
rea de estudiar la ley en si. (7)

El Derecho Tributario posee, pues,
principios, conceptos e instituciones que
le son propios. Algunos de ellos estian
escritos y definidos; otros son el re-
sultado del andlisis juridico de las dis-
posiciones tributarias.

A falta de una conceptuacion expresa
o implicita en el ordenamiento tribu-
tario, -es indispensable recurrir al de-
recho comiin y a las demdas ramas del
derecho, con las cuales nuestra rama
forma un todo orgénico.

Con estos antecedentes, pasamos a re-
ferirnos al problema de la calificacidn
propiamente tal, en la forma que Io
han planteado los partidarios de los cri-
terios econdmico y funcional.

El jurista Enno Becker consagro, en
la Ordenanza Fiscal Alemana de 1919,
el principio de la calificacién economi-
ca del hecho imponible que ha gozado
de extraordinaria aceptacién en la doc-
trina y en la propia legislacion posi-
tiva. En su primitiva formulacidn, decia
que “para la interpretacion de las leyes
de impuesto, se debe atender a su f{in,
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@ su significado econdmico y al des-
arrollo de las circunstancias”. (8)

Las legislaciones espafiola y argentina
han recogido también el principio de la
consideracién econdmica, en los tér-
minos sipuientes:

[ Art. 130 de la Ley No 11.683, de la

i

Tepiblica Argentina:

“Para determinar la verdadera natu-
raleza del hecho imponible se atendera
a los wectos, situaciones y relaciones
econdmicas que efectivamente realicen,
wersigan o establezcan los contribuyen-
tes. Cuando éstos sometan esos actos,
situaciones o relaciones a formas o es-
tructuras juridicas gue no sean mani-
fiestamente las que el derecho privado
ofrezca o autorice para configurar ade-
cuadamente la cabal intencién econd-
mica y efectiva de los contribuyentes,
se prescindird en la consideracién del
hecho imponible real, de las formas y
estructuras juridicas inadecuadas, y se
considerard la situacién econémica resl
como encuadrada en las formas o es-
tructuras que el derecho privado les
aplicaria con independencia de las es-
cogidas por los contribuyentes, o les
permitiria aplicar como las mds ade-
cuadas a la intencién real de los mis-
“mos”’. (9)

Art. 257 de la Ley General Tributaria
de Espafia:

1) “El impuesto se exigird con arre-
glo a la verdaderz naturaleza ju-
ridica o econdmica del hecho im-
ponible,

2) Cuando el hecho imponible con-
sista en un acto o negocio juridi-
¢c0, se calificara conforme a su
verdaders naturaleza juridica, cual-
quiera que sea la forma elegida o
la denominacién utilizada por los
interesados, prescindiendo de ios
defectos intrinsecos o de forma
que pudieran afectar a su validez.

3) Cuando el hecho imponible se de-
limite atendiendo a conceptos eco-
ndémicos, el criterio para calificar-
los tendrd en cuenta las situacio-
nes y relaciones econdmicas que
efectivamente existan o se establez-

can por los interesados, con inde-
t  pendencia de las formas juridicas
que se utilicen”. (10)
|
E] profesor italiano Benvenuto Gri-
ziotti escribiy que “la consideracidén del
hecho econdmico es fundamental en el
estudio del Derecho Financiero, por-
que el impuesto ha de referirse a un
elemento factico de evidente naturaleza
econdémicd” (renta, patrimonio, trans-
ferencia de riqueza) que es expresion
de capacidad contributiva y no una abs-
traccion juridica”. (11) Las manifes-
taciones de capacidad contributiva,
siempre segin el mismo autor, “se ob-
servan en los momentos de la adqui-
sicién, de la posesidn, del gasto, de la
produccién y de la transferencia de la
rigueza”. (12) Estos serian en defini-
tiva, las reslidades gravadas con c= tri-
buto.

Dino Jarach, discipulo de Griziotti,
fundamenta en forma juridica el prin.
cipio de la consideracién econdmica,
dando los argumentos que resumimos
a continuacidén:

1) “Le aplicacién del impuesto, de
acuerdo con los fines y funciones de
les instituciones fijados por el legisla-
dor, no puede ser otra que la de inter-
pretar los hechos segiin su naturaleza
econdmica, porque sélo ella es capaz de
indicarnos cudl es la realidad que el
legislador ha querido apreciar y valo-
rar a los efectos tributarios”. (13)

2) “Esto es lo que, en términos gene-
rales, significa la interpretacion eco-
ndmica. Para ello adquiere un alcance
particular en todos los casos en que
los hechos imponibles que dan origen
a las obligaciones sean el fruto de ac-
tos de la vida comercial o civil, don-
de tenga importancia creadora la vo-
luntad de las partes, la voluntad indivi-
dual, porgue entonces puede crearse un
aparente conflicto entre la voluntad
creadora individual y la voluntad de ia
ley que establece determinadas conse-
cuencias fributarias para los hechos
econémicos que emergen de los actos
juridicos de las partes”. (14)

3)“En toda relacién juridica de dere-
cho civil y comercial deben diferenciar-
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‘se en la voluntad de las partes, dos as-
pectos: una voluntad empirica —la de
realizar un negocio, una operacién eco-
némica-- y una voluntad juridica, que
es la de que el negocio encuadre den-
tro de un determinado molde o figura
del derecho civil y comercial, El pri-
mer elemento es ineludible a los efec-
tos civiles como a los tributarios, que
examinaremos después; en cuasnto al se-
gundo no es indispensable, por cuanto
las partes no estdn obligadas a estable-
cer cual es el regimén juridico de 1la
relaciénsque crean. En derecho tributa-
rio, cuando las partes crean un deter-
minado negocio juridico, acto o con-
‘trato, lo que interesa, desde el punto
de vista formal, es el fin préctico en
si, porque, de acuerdo al principio que
es la esencia del impuesto, el gravamen
se aplica por la valoracién que se ha-
ce de una realidad de riqueza. A estos
efectos, lo que interesa es la opera-
cién empirica que hacen las partes, y
sabemos que la ley —y sdélo ella— es-
tablece la consecuencia juridica tribu-
taria de los actos, sin reconocer la efi-
cacia creadora de la voluntad indivi-
dual”. (15) Por lo tanto, a los efectos
tributarios de todos los actos, de todas
las consecuencias juridicas de derechc
privado que las partes quieran obtenc-
a través de su manifestacion de volun-
tad, 1o tnico que reconoce el derecho
tributario es el aspecto empirico, en-
cuadrado dentro del regimen juridico
que £l derecho objetivo por si solo
atribuirfa a este fin prdctico, si las par-
tes nada dijeran; pero no sigue a las
partes en lo referente al régimen ju-
ridico al! que quieran someterse, por-
que esto significaria reconocer la vo-
luntad crecdora de aquéllas respecto al
régimen tributario elegido”. (16)

Para Vanoni, otro destacado propug-
nador del principio o criterio de con-
sideracién econdmica, los institutos que
estdn regulados por las distintas ramas
del derecho no son conceptualmente
idénticos. Al Derecho Tributario le in-
teresa la realidad econdmica subyacen-
te, en cuanto es un indice de capaci-
dad contributiva. El mismo autor ex-
presa que “muchas veces la ley tri-
butaria utilizé y utiliza conceptos ya co-
nocidos al derecho privado, sirviéndo-
se del concepto privatistico para desig-

nar el fenémeno que es objeto del mis-
mo; y esto se ve facilitado por el hecho
de que, frecuentemente, en la medida
de los casos comprendidos por aqué-
llos, los dos conceptos coinciden; y el
concepto de derecho privado, que de
por si ya representa una abstraccién
respecto a la realidad de la vida, faci-
lita 1a elaboracién del concepto de De-
recho Tributario”. (17) '

La incorporacién de conceptos del de-
recho privado en las disposiciones tri-
butarias, siempre segin el mismo au-
tor, hace que el concepto privatistico
pierda tode caracterfstica de derecho
privado, y se convierta en un instituto
tributario en la misma forma que si el
Derecho tributario 10 hubiese elabora-
do ex novo.

Si ya es dificil conciliar la normal
coincidencia de sentido de los concep-
tos privatisticos y tributarios, con es-
ta especie de transformacién de los
primeros en los segundos que se pos-
tula como principio general, se difi-
culta ain mds la labor del intérprete
a quién Vanoni le seiiala, a renglén se-
guido, que esta *“tributarizacién” de los
conceptos de otras ramas del derecho
tributario toma institutos de otras ra-
mas juridicas como simples datos de
hecho; la segunda, cuando se trata de
institutos no tributarios que tienen la
misma importancia en todas la ramas
del derecho; y la ditima, cuando el De-
recho Tributario se remite en forma ex-
presa o implicita a institutos de otros
campos del derecho, que no pierden su
fisonomia propia”. (18)

Si bien los antecedentes que postu-
lan los tedricos del principio de la rea-
lidad econémica son, sin duda, de inte-
rés, creemos con Berliri que mds que
construcciéon de un principio, estamos
aqui frente a la demolicién de un sis-
tema,

En el fondo de todos los argumentos
que hemos resumido, discurre una dis-
tincién entre aquéllos presupuestos de
la imposicion que tendrfan naturaleza
juridica, y otros presupuestos, que la
tendrian econémica. La categorfa fun-
damental del Derecho Tributario sus-
tantivo es la de hecho imponible o hecho
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gravado, y denfro de éste estd el pre-
supuesto objetivo al que la ley asocia
el nacimiento de la obligacién tributa-
ria. Un hecho tal, de cuya verificacién
depende el nacimiento de una obliga-
cién, eés y serd siempre un hecho juri-
dico. Es asi como la verdadera natu-
raleza del hecho 1mp0n1ble no puede
smo ser juridica.

Es efectivo: que los antecedenies o
presupuestos de la imposicidn tienen un
fundamento econdmico, y que en Ios
estudios técnicos que deben preceder
la dictaciéon de la Iey impositiva se va-
loran estos fundamentos - econdmicos,
en cuanto, abstractamente, se les con-
sidera como manifestaciones efectivas
de capacidad. contributiva. Estos fun-
damentos de caracter valorativo son
ajenos al derecho propiamente tal v,
para el jurista, su valor no pasa de

- ser el de meros datos. Desde que Ia 1e§.

ha considerado que una situacién es ap-
ta para soportar el gravamen, Y por es-
ta razdn impone un tributo que tiene
a es# situacién como fundamento de la
imposicién, la obligacién tributaria na-
cerd de cargo del contribuyente siem-

| pre que tal situacién se verifique real-

|
!

mente, con independencia de que en

| uno'u otro caso concreto no tengan apli-

. cacién integral los juicios de valor que
‘han servido de antecedentes parau es-
tablecer el tributo.

La tesis en examen sostiene, tam-
bién, que el factor determmante para
que nazca la rélaciéon juridico tributaria
se encuenfra en la verificacién de las
realidades econdmicas que, segtin el cri-
terio legislativo, son aptas para sopor-
tar un gravamen,

En los capitulos anteriores dedicamos
algunos pdrrafos al andlisis del hecho
imponible y de su funcién en el naci-
miento de la obligacién tributaria. In-
sistamos nuevamente que la fuente de
esta obligacion es 1a ley, y que ésta con-

~ templa y define los presupuestos obje-

tivos-'a 'los que se asocia el nacimien-
to ‘de la obligacién tributaria a la vida
del derecho.

Al negar la importancia medular del
hecho imponible en el nacimiento de Ia
obligacion tributaria, para ' atribuirsela

a un antecedente econdmico de la que
aquél seria sélo un indice, se echa por
tierra toda la teoria juridica de la im-
posicion. No es ésta una cuestién me-
ramente académica. Las disposiciones
constitucionales que consagran el prin-
cipio de la legalidad de los impuestos y
contribuciones exigen dque todos los
elementos fundamentales de la relacién

juridico tributaria estén definidos en la |-

Iey Si_se aceptara que la ley no descri-
be el hecho imponible, sino que ella se
limita a exponer situaciones generales
como indices de capacidad contributiva,
que deberfan ser extendidos a todos los
supuestos econdémicos andlogos, se abre
ancha puerta a la integracidn analdgica
de la norma tributaria y se desvirtia
la exigencia de que no exista impues-
to sin disposicidn expresa de la ley.

El presupuesto que esta definido en
la ley tributaria no es una simple indi-
cacién, mas o menos general, de la si-
tuacion gravada. Es el hecho imponible
tinico, es la situacidon exclusiva grava-
da en la ley.

‘El profesor Sainz de Bujanda, infati-
gable estudioso de las disciplinas tri-

butarias, rebate enérgicamente esta pre- .

tensién de reemplazar el hecho impo-
nible por una situacién econémica.

“La relacion econdmica, considerada
en si misma —afirma este autor— no

[

puede constituir, en modo alguno,, el

hecho determinante de la obligacidn tri-
butaria. Lo contrario serfa tanto como
renunciar, lisa y llanamente, a la cate-
goria juridica del hecho imponible. Es-
te forma parte, segiin hemos razonado
extensamente en epigrafes anteriores, de
la realidad juridica, que tiene, cierta-
mente, sus raices o fundamentos en re-
laciones socio-econdmicas, pero que no
puede identificarse o confundirse con
ellas, El hecho imponible es una crea-

cion de la normativa tributaria., y es.

estéril y légicamente insostenible afir-
mar que, una vez creado ese hecho, con
la misién especifica de generar Ia obli-

gacién tributaria, ésta pueda nacer def

la relacién econdmica que sirva de so-

porte al hecho imponible y no directa-f-

mente de éste. La obligacién tributaria
nace, por voluntad de Ia ley, cuando

se produce el hecho imponible y no !
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cuando se produce la relacién econd-
mica que el legislador haya tenido en
. cuenta al configurar el hecho imponi-
} ble. Es ineludible recordar, a este res-
pecto, dos consideraciones fundamen-
tales, a saber: 1) Que el concepto de
“relacion econdémica” carece, si no se
encuentra modelado por el ordenamien-
to positivo, de la fijeza y precisién ne-
cesarias para pgenerar vinculos obliga-
cionales, y 29) Que, a un supuesto que
se diera esa precision de que adolece,
el legislador podria libremente apar-
trase del puro concepto econdmico, bien
para ensancharlo, bien para restringir-
lo, bien para modificarlo sustancial-
mente en cualquier sentido. Todos esos
cambios pueden ser fruto de la valo-
racién que inspira toda creacién juri-
dica. Los efectos juridicos sélo derivan
de las relaciones sociales en cuanto
éstas asumen la significacién de hechos
juridicos —es decir, de hechos contem-
plados y valorados por el Derecho e

incorporados de ese modo al mundo de

la realidad juridica”. (19)

Griziotti y Jarach, al postular los
principios de consideracién econdémica,
se inspiran en el laudable propdsito
de asegurar la efectiva reparticién de
las cargas publicas, segun las faculta-
des econdmicas de cada contribuyente.
Para lograr esta {finalidad, elevan Ia
capacidad contributiva al rango de cau-
sa eficiente de la obligacidn tributaria,
olvidando que la capacidad contributiva
es solo uno de los muchos principios de
la imposicidén, que se ponders y valora
en el proceso de generacién de Ila ley,
pero que la causa de la obligacién tri-
butaria se encuentra en la verificacién
de un presupuesto o hecho juridico de-
finido por la ley. Las relaciones eco-
noémicas, por mucho que ellas denoten
la capacidad contributiva de los con-
tribuyentes, son absolutamente inefica-
ces para originar una obligacién, a me-
nos que la ley haya transformado esa
relaciéon en hecho imponible, en cuyo
caso es evidente que la obligacién na-
ce por la verificacion de este solo he-
cho. (20)

No cabe duda que los problemas mais
arduos de calificacién en materia tri-
butaria, aungue no son los unicos, se
presentan cuando el hecho imponible

consiste en la celebracién de un acto
o confrato regulado por el derecho ci-
vil o el derecho comercial.

Resolvamos desde luego un falsc pro-
blema gque ha contribuido no poco a
difundir esta materia. La calificacidn
del presupuesto de la imposicién se
efectia en funcion de los hechos que se
han dado por establecidos, de acuerdo
con las normas legales vigentes. En
esta operacion no reviste ninguna im-
portancia el nombre que las partes den
a su contrato, ni la calificacidn que ellas
mismas hayan adoptado. Con relativa
frecuencia se realizan actos gravados a
los que se da una calificacién diferen-
te a la que les corresponde hatural-
mente, con la finalidad de eludir el pa-
go del impuesto. Evidentemente que es-
te nombre o esta calificacidn que las
partes dan a un contrato no tiene nin-
guna relevancia para determinar el na-
cimiento de la obligacion tributaria. Si
se celebra un contrato en el que consta
el acuerdo de las partes sobre la cosa
y el precio, y se deja en ¢l constancia
de que la cosa se gntregé ¥ que el pre-
cio se paga en todo o en parte, tal con-
trato es una compraventa, y no una
promesa de celebrar el contrato de
compraventa, sea cual fuere el nombre
gue las partes den al contrato. (21)

Es obligacién ineludible del juez y
del intérprete examinar la _riaturalezé\ y
los efectos del acto que sé ha celebrado,
y la calificacion se fundara en el estu-
dio de estos antecedentes y no de una
mera denominacién adoptada por las
partes.

Es real, en cambio, la problemdtica
expuesta por Jarach al distinguir entre
la voluntad empirica y la voluntad juri-
dica de las partes. La primera seria la
manifestacién de voluntad dirigida a
realizar una operacién econdmica; y la
segunda, que seria la de que ese nego-

cio encuadre dentro de una determinada

figura descrita por los ordenamientos
privados. Segun el profesor argentino,

's6lo la voluntad empirica ‘tendria im-

portancia para el Derecho Tributario.
Jarach expresa que, de darse también
importancia a la voluntad juridica, se

- estaria aceptando un poder creador de

la voluntad empirica y la voluntad juri-
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rias fiscales, que la ley no ha querido
ni contemplado.

Esta distincion se funda en 1la cir-
cunstancia de que seria la situacién eco-
nomica la apta para generar el vinculo
tributario. Vienen ahora en nuestro au-
xilio los argumentos expuestos en los
parrafos anteriores, donde exponiamos
que el nacimiento de la obligacion tri-
butaria se debe solo a la verificacién
de un hecho imponible descrito por la
ley.

Creemos gue puede hacérsele otra
“observacién al planteamiento de Jarach.
Tenemos la impresién de que la dis-
tincién entre voluntad empirica y vo-
luntad juridica se funda en un equivo-
co, cual seria que las relaciones econd-
micas son figuras puras y simples, de
facil inteleccién, y que su mimero estd
conocido y limitado. Frente a esta sim-
plicidad y certeza de que gozarian las
relaciones econdmicas, existiria una mul-
tiplicidad de actos y contratos. Ni Ia rea-
lidad econdmica, ni la realidad juridi-
ca, responden a este esquema. Es sa-
bido que la complejidad de la economia
y del comercio moderno han generado
una multiplicidad de relaciones de la
mds variada indole, gque no reconocen
otra limitacion que las necesidades de
estas actividades y la fertilidad de la
imaginacién de los sujetos que a ellas
se dedican. Una parte muy importante
de estuas nuevas relaciones ni siquiera
tiene una regulacién expresa en el cam-
po del Derecho, y se rigen por normas
consuetudinarias, por los principios ge-
nerales de los actos y contratos, y por
la aplicacién de normas que gobiernan
relaciones juridicas andlogas.

Ante esta situecion, no cabe ya hablar,
sin mads, de relaciones econdmicas sim-
ples. La transferencia de riqueza pue-
de adoptar sinnimeras formas que no
se diferencian en detalles, sino que son
cualitativamente diferentes, juegan di-
versos papeles en la vida econdmica, y
por lo mismo son objeto de reglamen-
taciones distintas. Algunas transferen-
cias de riqueza son principales, en cuan-
to las partes persiguen exclusiva o fun-
damentalmente el cambio de titular de
derechos sobre un bien; otras, por el
contrario, son secundarias y accesorias

a otras relaciones. Bdstenos sefialar la
diferencia entre un contrato de com-
preventa, en que Ia finalidad es la trans-
ferencia de riqueza, y un contrato de
educacion, en virtud del cual el educa-
dor proporciona materiales diddcticos
al educando, pero cuyo objetivo no es
esta transferencia, sino otro muy di-
ferente.

No podemos olvidar, por otra parte,
que retmerosas figuras del ordenamien-
to privado tienen un cardcter instru-
mental, y que las partes son libres pa-
ra encuadrarse o no en ellas segilin con-
venga a sus intereses. Asi, la cldusula
penal juega como garantia, como pena
privada y como regulacion anticipada de
perjuicios; la compraventa con pacto de
retrocompra es una eficaz garantia, etc.
Pero, sea que el empleoc de una figura
contractual tienda a lograr una finali-
dad que aparece como mds evidente,
sea que ella sirva como instrumento
eficaz para el logro de otros objetivos,
en todo caso nos encontramos frente a
una figura que produce ciertos y de-
terminados efectos, que serdan, preci-
samente, los que decidan a las partes
a adoptar una forma contractual u otra
diferente, segun estime que estos efec-
tos mejor protegen sus intereses,

No es acertado, en consecuencia, sos-’
tener que existen unas cuantas relacio-
nes economicas, de fdcil constatacidn,
y que ellas normalmente se encuadren
en figuras juridicas que les serian afi-
nes. La realidad es mucho m4as com-
pleja. La variedad de vinculos econs-
micos, la creacién de nuevas figuras ju-
ridicas, y la instrumentalidad de mu-
chos actos y contratos, hacen imposi-
ble ese fdcil parglelo entre economia y
derecho, en que practicamente descan-
sa la observacién que nos ocupa.

La intencion juridica de las partes,
que eligen celebrar un confrato, en vez
de otro que tiene una finalidad seme-
jante, es licita y eficaz, tanto ante el
derecho privado como ante el Derecho
Tributario, mientras se respeten fiel-
mente los requisitos del acto o contra-
to celebrado. Esto no significa que se
reconozca la aptitud de la voluntad de
los contribuyentes para decidir cuando
nace y cuando no debe nacer un vincu-
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lo tributario. Implica, en cambio, que
si no se celebra el acto o contrato pre-
visto por la ley como hecho imponible,
el impuesto no nace porque es la mis-
ma ley la que no ha considerado ese
acto o contrato como un hecho grava-
do.

Si Ia ley tributaria ha escogido como
presupuesto de la imposicion la cele-
bracién de un contrato de compraven-
ta, s6lo esta circunstancia serd apta pa-
ra generar la obligacién. No lo serian,
por ejemplo, una permuta, ni el aporte
de bienes a una sociedad, ni otros con-
tratos traslaticios de dominio. Fl in-
térprete no puede darle al hecho im-
ponible una significacién ni una exten-
sidn diferentes a las que le acuerda el
ordenamiento juridico. ;Qué ésta es una
" manera de burlar el impuesto, celebran-
do contratos no gravados? Posiblemen-
te. Pero la solucién no estd en defor-
mar el concepto de compraventa ni en
destruir la teorfa juridica del hecho im-
ponible, sino que estd en la generacion
de leyes bien concebidas, que incorpo-
ren efectivamente al dmbito del dere-
cho los valores extra juridicos en que
se fundan, que describan los hechos im-
ponibles de acuerdo a principios de co-
rrecta técnica juridica y, sobre todo,
que respeten el concepto unitario del
derecho. A la legislacién nacional le bas-
t6 reemplazar el concepto de compra-
venta por el de convencién traslaticia
de dominio, para modificar fundamen-
talmente un hecho imponible, y lograr
asi dar una correcta formulacién juri-
dica de Ia realidad econdmica que se

deseaba gravar,
R |

El Derecho Tributario, en aras de la
simplicidad y de la certeza impositivas.
escoge muchas veces como hechos im-
ponibles actos o contratos ya regula-
dos por otros ordenamientos positivos,
y emplea conceptos definidos por otras
ramas del Derecho. Lejos de ser ésta
una causal de subordinacién o depen-
dencia, como lo han visto algunos au-
tores, es una clara demostracién de la
relacién fructifera que existe entre las
disciplinas juridicas, 1o que permite que
las nuevas ramas del derecho se incor-
poren de lleno a una tradicidn juridi-
ca, sistematizada y elaborada, sin per-

juicio de la construccién de nuevos con-
ceptos.

Cuando se objeta esta relacidon, y sz
postula la “tributarizacion” de los con-
ceptos de otras ramas del Derecho, se
les quita a los términos de estas otras
ramas toda significacién, puesto que no
tienen la que fluye del ordenamiento
en que estidn contemplados, ni.la tienen
en el Derecho Tributario, ya que si éste
los contemplars y reglamentara en for-
ma explicita o implicita, el problema no
llegaria siquiera a plantearse. Al di-
ferenciar la compraventa civil o co-
mercial de la compraventa “tributaria‘,
se presents un dilema insoluble: si los
conceptos son los mismos, la distincién
es inoficiosa y perjudicial; y si son di-
ferentes, hay un uso indebido de la ter-
minologia legal por cuanto se calificaria
de compraventa a lo que no es tal,, sino
otra cosa diferente. (22)

Como se sostiene que generalmente
ambos conceptos coinciden y que, a
pesar de la “tributarizacién” normal,
existen varias excepciones, no podemos
sino concluir que los conceptos serian
diferentes sélo cuando la ley tributaria
cmplea en forma errdnea o defectuosa
los términos de otros ordenamientos.

Esta no es una situacién nueva ni par-
ticular del Derecho Tributario. Nume-
rosus disposiciones legales, en todas las
disciplinas juridicas, emplean en forr
erronea conceptos que tienen significa-
dos claros y precisos. Pero nadie ha
pretendido, apoyandose en estos erro-
res, construlr toda una teoria origi-
nada en el uso defectuosc del vocablo.
Las reglas de la hermendutica permiten
al intérprete concluir que cuando la ley
dijo “propietario” quiso en realidad re-
ferirse al “mero tenedor”. De alll a
establecer que ante el Derecho hay dos
tipos de propietarios, unos que son ti-
tulares del derecho de propiedad, y otros
que no lo son, hay un largo trecho.
Una teoria de esta naturaleza no sélo
seriz una monstruosidad juridica, sino
gue se presta a todo tipo de confusio-
nes.

El Derecho Tributario puede elaborar
conceptos cargados de significacién pro-
pia. Fl sentido del término emanard de



una definicién expresa, de una descrip-
cién, o de una regulacién dada, y pue-
de también extraerse del estudio de las
diversas normas que contemplan el tér-
mino en cuestién. Su significacién no
fluye de la simple pertenencia a una
norma tributaria, sino de una elabo-
racién contenida en ella.

Pero si el Derecho Tributario emplea
conceptos o se remite a instituciones
que no elabora ni define, el intérprete
deberd acudir a las reglas del derecho
comin o de los diversos derechos es-
peciales en los que encuentra los ante-
cedentes de que se vale la ley tributa-
ria. (23)

(1) Trotabas, “Précis de Science et Technique Fiscales”, P4g. 235.

(2) La relacién del Derecho Tributario con }as demds ramas del Derecho, y la
importancia que las normas de estas ramas ptieden tener en la calificacién
de los hechos imponibles, se confunde a menudo con el problema que se
ha denominado “de la autonomia del Derecho Tributario”.

La autonomia del Derecho Tributario dice relacién con la posibilidad, ya
ampliamente reconocida, de que esta rama del ordenamiento juridico posea
instituciones propias, y elabore conceptos particulares. Es el reconocimiento
de esta autonomia cientifica lo que plantea el problema de determinar
como se relaciona el Derecho Tributario con las demds disciplinas juri-
dicas. Estas relaciones, evidentemente, no significan subordinacién de una
disciplina a otra, cuanto que si el Derecho Tributario ha elaborado una
institucién propia, o conceptos particulares, son éstos los llamados a apli-

carse y no los andlogos del Derecho Civil,

del Derecho Comercial, o de

cualquier otro. Pero es también claro que el Derecho Tributario no agota
las realidades juridicas, ni puede existir separado o aislado de los demads.
Una cosa es aceptar que la rama que nos ocupa posea conceptos propios;
y otra distinta es preguntarse por ‘el sentido de los conceptos que ella no
regula expresamente, por el contenide de las instituciones que no regla-

menta en forma especial.

(3) Citado por Berliri, op. cit., Pdg. 100.

(4) Ugas, “El Cddigo Tributario”, Pdg. 14. ,

(5) Creemos que hoy resulta impropio hablar del Derecho Civil, & secas. I&
evolucion juridica ha ido destacando con cardcteres muy nitidos una amplia
gama de “especialidades”, que caen de lleno dentro del concepto tradicional

del Derecho Civil, Ref.: Fueyo,

“El problema de las autonomias o espe-

cialidades”, en la Revista de Derecho Privado, Abril-Junio 1967, Pdgs. 17 y

siguientes.
(6) Berliri, Op. cit.,, Pdg. 20.

(7) Entre los numerosos fallos que existen sobre lo que se entendia por renta
para los efectos de la Ley N¢ 8.419, revisten especial interés los dos si- .

guientes:

A) Como la Ley N¢ 8.419 no define la voz renta, es preciso indagar su
significado y, de atenerse al derecho civil comiin habria que aplicar la regla
de interpretacion estatuida en el Art. 209 del Cédigo Civil, y ser entendida
en su sentido natural y obvio, esto es “la utilidad o beneficio que rinde
anualmente una cosa o lo que de ella se cobra”. En el Derecho Civil se
la identifica con fruto y, segun un autor, es todo lo due una cosa pueds
dar a intervalos regulares sin disminucién de su propia sustancia o, en
otros términos, el fiujo de la riqueza proveniente de una fuente mas 0 me-
nos regular. Este es el concepto cldsico de renta, Pero no el aplicable 3
la ley del ramo, segun se desprende de las reglas bdsicas contenidas en

sus Arts. 22, 3¢, 13?2 y 15,

A continuacién, el fallo analiza estos preceptos de la Ley de la Renta y
concluye que el concepto en estudio tiene, en Derecho Tributario, un sig-
nificado mds amplio que el que le atribuyen el 1éxico y el Derecho Conmin.
Expresa luego que “lo anterior no es de extrafar si se atiene z -que aquélla
(la Ley sobre la Renta) pertenece s una disciplina juridica diversa, cual
es €l Derecho Financiero o Tributario gque ha cobrado vida propia y auté-
noma como una rama del Derecho Publico, que posee principios especiales
y conceptos particulares y bien definidos que obedecen a uns concepcién
legal y tilosOtica que inspira la dictacién de sus leyes e influye en su in-

Corte Suprema, 21 de Marzo de 1962, en Bell, Jurisprudencia Tributaria de
la. Corte Suprema, fallo N? 498, Pdg. 346.

B) Razonando sobre las mismas lineas, otro fallo posterior llega a la
misme conclusién, y aflade que “el concepto extensivo que este fallo le da
al sustantivo tantas veces referido (renta), estd de acuerdo con los prin-
cipios basicos del Derecho Tributario, que tiene vida propia e independiente
del Derecho comuin, y cuyas relaciones juridicas comprenden al contribu-

( terpretacion v aplicacién”,
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yente y al Estado, en cuanto el primero aporta parte de su peculio pars
que el segundo cumpla los fines que la Corte Fundamental y las leyes le
imponen”. _

Cogte Suprema, 16 de Octubre de 1964, en Fallos del Mes N¢ 71, P4g. 225.

El gran mérito de estos fallos reside en reconocer sin ambages la auto-
nomia cientifica y conceptual del Derecho Tributario, abriendo una di-
-mensién vastisima a la correcta interpretacién y aplicacién de sus normas.

(8) Citada por Garcia Belsunce, “Interpretacién de la ley tributaria”, Pdg. 52.

(9) Citado por Jarach, op. cit.,, Pdg. 263. '

Ademsds de este precepto, que se refiere o la calificacion del hecho impo-
nible, la ley indicada, en su Art. 129, contempla una norma interpretativa
propiamente tal: “En la interpretacion de las disposiciones de esta o de las
leyes impositivas sujetas a su régimen, se atenderd al fin de las mismas y
a su significacién econémica. S6lo cuando n®ssea posible fijar por la letra
0 por su espiritu, el sentido o alcance de las normas, conceptos o términos
de las disposiciones ante dichas, podrd recurrirse a las normas, conceptos
y términos del derecho privado”. Ibid., Pdg. 274.

(10) _Citado por Martin-Retortillo, “La interpretacién de las normas segin .la

Ley General Tributaria”, en Revista de Derecho Financiero y de Hacienda
Publica, N° 54, Pdg. 347. :
También esta ley contiene un precepto destinado especialmente a la inter-
pretacion, en su Art. 239, sefialando que las normas tributarias se inter-
pretardn con arreglo a los criterios admitidos en Derecho. Pueden consul-
tarse los interesantes alcances que hace Martin-Retortillo, cit., a esta 1il-
tima disposicién. .

(11) gitadgsapor Sainz de Bujanda, “Andlisis Juridico del Hecho Imponible”,

(12) Gr;gziotti, “Principios de Ciencia de las Finanzas”, Pdg. 161. :
Sefialemos aqui que Griziotti elabord el sistema de interpretacién funcional
de las leyes impositivas. Inspirado en el laudable propdsito de que al apli-
carse la ley tributaria se grave una manifestacién de riqueza que indique
la capacidad contributiva del sujeto pasivo, postulé el anglisis de todous
los elementos, politicos, econdémicos, juridicos y técnicos, que el legisladcr
considera al elaborar la norma tributaria. -

En un principjo, Griziotti sostuvo que de este estudio podia resultar una
interpretacién adecuadora de la norma, que diera primacia a la justicia
tributaria. Con ello conferfa al intérprete una facultad demasiado ‘amplia
frente a la ley, ya que podia incluso modificarla, Con posterioridad, precisé
mds su razonamiento, y sefialé que el estudio de Ios elementos antes men-
cionados era util para conocer la funcién y naturaleza del tributo, pero
que no se1 traba de una interpretacién adecuadora o correctiva del pre-
cepto legal.

Ref.. Griziotti, op. cit, Pags. 151 y siguientes: Garcia Belsunce, op. cit,
Pags. 50-52; Berliri, op. cit., Pags. 114-117,

(13) Jarach, op. cit.,, Pag. 259.

(14) 1Ibid., P4ag. 260.

-(15) Pags. 261-262.

(16) 1Ibid. Pdg. 262.

(17) Citado por Berliri, op. cit,, P4g. 101.

(18) 1Ibid., P4gs. 102-103.

(19) Sainz de Bujanda, “Andlisis Juridico del Hecho Imponible”, Pdg. 369.

- (20) Ademsds de la insuficiencia juridica de que adolecen las relaciones econd-
micas, y que les impide generar una obligacién tributaria, anotemos tam-
bién que estas relaciones carecen de los requisitos de fijeza y precision
que son indispensables para que la Iey asocie a ellas el nacimiento de la
deuda impositiva.

(21) Nuestro Tribunales de Justicia, en diferentes oportunidades, han prescin-
dido del nombre o calificacién que las partes dan a sus convenciones, para
determinar la naturaleza de éstas en funcién de las caracteristicas que pre-
sentan. Véanse, por ejemplo, los fallos siguientes:

A) Si en un contrato denominado de promesa de compraventa, se aga
una parte del precio de venta y el promitente comprador gueda en situa-
cion de exigir la entrega de las cosas prometidas vender, ese contrato pus-
de ser calificado como de compraventa. Corte Suprema, 28 de Julio de 1967,
en RDJ-LXIV-12-255. '

B) Es contrato de compraventa y no de transporte, aquél en que el re-
clamante se compromete a transportar materiales propios si, ademds, la
adquisicion de estos materiales al reclamante, 1o fue mediante un precio.
Corte Suprema, 21 de Marzo de 1967, en Fallos del Mes N¢ 100, Pag. 11.
Ver comentario favorable a este fallo en la Revista de Derecho Privado N¢
5, Enero-Marzo 1967, Pdg. 49. . ‘

C) Una suma de dinero que se indica como indemnizacién en un con-
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(22)

23

trato, no es tal, sino un beneficio, si de los hechos aparece que la tal in-
demnizacién carece de causa.

Corte Suprema, 7 de Abril de 1964, en Fallos del Mes N?¢ 65, Pdg. 31.
“Cuando el legislador tributario habla de venta, préstamo, enfiteusis, so- .
ciedad, comunidad, mujer, marido, concesién, autorizacién, servicio publico,
funcionario ptblico, etc., debe considerarse que tales expresiones tienen,
en el campo del Derecho Tributario, el mismo valor que noseen en otras
ramas -del Derecho, mientras no conste, o bien que el legislador haya in-
currido en una impropiedad linguistica, o bien que haya querido atribuir
a la expresién un significado especial para un determinado impuesto o
para aquel a determinada rama <el Derecho”.

Berliri, op. cit.,, Pdg. 98. _

“La tributacidn, nc obstante pertenecer al derecho piublice, afecta con fre-
cuencia situaciones correspondientes tambig€n al derecho privado. Los he-
chos econdémicos, materia de aquélla, aparecen, en consecuencia, mezclados
en formas del derecho vrivado. De este modo, es factible que un mismo
acto 0 hecho juridico sea concurrentemente regido por ambos derechos,
es decir, el tributaric y el comiin. Esa autonomia (del derecho tributario)
no puede a'terar conceptos privativos de otras disciplinas juridicas. Cuando
el derecho fiscal grava actos y situaciones juridicas del derecho privado,
no es dable que la obligacién tributaria innove acerca de las nociones que
ese derecho enuncia de l¢s numerosas instituciones que le son propias. Ad-
mitir la solucién contraria, a titulo de la independencia del derecho tri-
butaric de las normas privadas, es facilitar la presencia de una dualidad
conceptual! y legel atinente a una misma figura juridica”.

Amaya, “La interpretacién de las leyes tributarias”, Pag. 58.

La Jurisprudencia de nuestros Tribunales normalments recoge la relacidn
entre el derecho tributario y las demds ramas del ordenamiento juridico.
En los problemas de ceglificacién que se le han planteado, razona siempre
en funcion de las normas no tributarias que gobiernan el presupuesto del

hecho imponible, cuando éste no ha sido caracterizado en forma especial
por el legislador.
Véanse los siguientes Zallos:

A) El1 Art. 19 de la Ley N9 4.174, sobre Impuesto Territorial, al gravar
con impuesto en forma genérica “Jos bienes raices” debe enfenderse en
concordancia con lo prescrito por el Art. 568¢ del Cddigo Civil, de acuerdo
con el cual son “inmuebles o fincas o bienes raices las cosas que no pueden
transportarse de un hugar a otro, como las tierras y minas, y las que adhie-
ren permanentemente a ellas, como los edificios, los drboles”. Por lo tanto
los bieries inmuebles por destinacién no estdn gravados con el Impuesto Te-
rritorial.

Corte Suprema, 16 de Mayo de 1967, en RDJ-LXIV-12-125, ‘

B) En dos sentencias, la Corte Suprema ha calificado en forma diversa
el contrato que existe entre la Loteria de Concepcién y sus agentes. En
el primero se afirmd que se trataba de una compraventa, y en el segunco
se le calificéd de comisién para vender. En ambos casos, sin embargo, ias
razones que se tuvieron en vista fueron ajenas a las disposiciones tribu-
tarias, y se limitaron al andlisis de los Arts. pertinentes del Cddigo Civil
y del Cdédigo de Comercio,

Corte Suprema, 26 de Diciembre de 1963 y 18 de Mayo de 1964, en Faiios
del Mes N? 61, Pdg. 273 v N¢ 66, Pdg. T1.

C) La calificacion de los contratos de confeccién de instalaciones que
adhieren a un bien raiz, fue también motivo de controversia judicial. En
sentencia de 14 de Octubre de 1965, la Corte Suprema estim¢ que estos con-
tratos eran convenciones que servian para transferir el dominio de bienes
corporales muebles y que estaban afectos al impuesto a la compraventa.
Este criterio se rectificé en los fallos posteriores, en los que se sostuvo gue
la calificacion de mueble o inmueble del bien ha de hacerse al momento
de la aprobacién de la obra, y que en este momento los diversos elemen-
tos instalados ya tlenen la categoria de inmuebles. En todos los fallos se
razona sobre las normas pertincntes del Cédigo Civil, salvo en el primero
citado, cuya fundamentacidén doctrinaria es insuficiente. '
Corte Suprema, 14 de Octubre de 1965, en RDJ-LXII-1*-373.

Corte Suprema, 8 de Junio de 1966 v 10 de Agosto de 1965, en Fallos del
Mes N°© 91, Pdg. 99; y N© 93, Pig. 169.

Véanse los comentarios a estos fallos en Revista de Dere~ho Privado N¢
2, Pdg. 76, y N© 4, Pag. 58; y el informe en derecho, suscrito por el pro-
fesor Eugenio Velasco, en la misma Recvista de Derecho Privado, N¢ 4,
Pég. 85,

LagDireccidn de Impuestos Internos, sostuvo en Resolucidén N¢ 5325, de 2
de Diciembre 1961, que las disposiciones de derecho privado no forman
parte del régimen tributario, que estd regulado por normas especiales, com-
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prendidas en la esfera del Derecho Piiblico, que son de aplicacién prefe-
rente a las de Derecho Privado. Ref. Boletin del Servicio de Impuestos In-
ternos, Febrero de 1962, Pdg. 2968.

Sin embargo, en Ia generalidad de los casos, ]a Direccién de Impuestos
Internos hace amplia aplicacién de los conceptos de las ramas especlales
del derecho en todas las materias que no han sido reguladas expresamente
por el derecho tributario.
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IV. LA INTERPRETACION POR ACTO
LEGISLATIVO

La ley interpretativa es aquella que
declara el exacto significado de una nor-
ma legal preexistente. Nuestro derecho

positivo no define lo que debe entender-

se por ley interpretativa o aclaratoria,
pero si reconoce, como no podia ser de
otra manera, que la ley puede precisar
lo que una norma anterior ordend.

La ley interpretativa no se distingue
0 diferencia de otras normas legales
por su forma o modo de generacdn,
gue son idénticos en ambos casos, sino
por: el contenido de la prescripcién que
ella encierra, La ley aclaratoria sefia-
la cual es la verdadera inteligencia que
debe darse a la disposicién interpreta-
da. En otras palabras, y como 1o ha ex-
presado acertadamente la jurispruden-
cia, la interpretacién auténtica “tiene la
mision de explicar,. dar a conocer el
pensamiento que ha presidido la dicta-
cién de un precepto legal, de esclare-
cer la recta y verdadera significacion
de €I, y, en suma, determinar su inte-
ligencia”. (1)

En forma semejante, diversas otras
sentencias de los Tribunales de Justi-
cia han acogido este concepto. (2)

Las leyes aclaratorias, en la genera-
lidad de los casos, emplean palabras o
frases que ponen de manifiesto la in-
tencién del legislador de dictar una dis-
posicién que explique el significado de
otra, tales como ‘“‘acldrase”, “decldrase”,
“interpretando la ley” y otras simila-
res. '

- Hemos insistido en los capitulos an-

teriores, y lo reiteramos aqui, que la
b ley no es la manifestacién de voluntad
! de una persona, el legislador, ni de

cuerpos constitucionales que invistan

e ,
ese cardcter, sino que la ley es una de-
claracion de la voluntad soberana. Una
vez promulgada y en vigencia, la ley
se independiza de la voluntad de sus
creadores, y se inserta en.un ordena-
miento positivo, cargado de tradicién
juridica, en funcién de cuyas institu-
ciones y conceptos debe ser compren-
dids la nueva disposicidn.

Ninguna palabra o frase sacramen-
tal, por mucho que refleje la intencion
de los organismos legisladores, puede
conferirle a una ley un cardcter inter-
pretativo que su propla naturaleza le
niega.

Lz Corte Suprema ha declarado que
aunque una ley emplee vocablos como
“acldrase”, ella no se puede calificar de
interpretativa si en el hecho modifica
0 altera la ley anterior, en forma que
establece una norma chstmta de aqué-
lla. (3) )

Para determinar cuando una ley es
interpretativa es necesario comparar la
disposici¢n preexistente con el precep-
to aclaratorio. La necesidad de dictar
una disposicion especial que aclare el
sentido de otra se encuentra en que la
ley antigua puede haber sido oscura o
dudosa y que, por estas razones, se
haya controvertido su exacto signifi-
cado. Pero lo que es indiscutible es que,
a pesar de los defectos de técnica le-
gislativa que dificultan la interpreta-
cién de una norma, ésta siempre tiene
un sentido, prescribe una conducta v,
por ende, ha sido posible que el intér-
prete 1o haya aprehendido aplicando los
principios y métodos de la hermenéu~
tica legal. (4)

La naturaleza de la ley 'aclaratoria,
estriba en que, sobre un punto contré-
vertido de interpretacién, consagra una
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solucién que también habria podido
adoptar la jurisprudencia. Este crite-
rio, elaborado por la jurisprudencia, es
objetivo y concorde con lo que la doc-
trina entiende por ley interpretativa.
En efecto, como lo ha sefialado la Cor-
te Suprema, “los jueces interpretan la
ley, es decir indagan metédicamente su
verdadero sentido, esclareciendo el sig-
nificado del texto, pero sin alterar éste,
agregandole elementos que le son aje-
nos o sustrayéndole otro que le per-
tenecen”. (5)

Una ley supuestamente interpreta-
tiva puede en el hecho alterar o modi-
ficar la ley que desea interpretar, agre-~
gando elementos nuevos, sustituyendo
0. suprimiendo otros que ya existfan,
con lo que no aclara, sino que modifi-
ca la ley anterior. El intérprete, a quien
le estd vedado modificar la ley, y que
debe interpretarla cifiéndose a las re-
glas legales sobre la hermenéutica, no
hubiera podido declarar como sentido
de la ley aquél que se hace evidente
s6lo después de haberse introducido mo-
dificaciones al precepto. No son acla-
ratorias las leyes que alteran los con-
ceptos basicdos del precepto anterior.

. El Art. 3¢ del Cédigo Civil dispone
que la interpretacién auténtica es ge-
neralmente obligatoria, por lo que cabe
preguntarse si es licito que el intér-
prete le niegue el caricter interpreta-

tivo a una ley que manifiestamente
pretende serlo.

La licitud y conveniencia de aceptar
un criterio objetivo para determinar
cuando una ley es realmente aclarato-
ria puede afirmarse por dos razones
fundamentales. En primer término, la
ley interpretativa es ante todo una ley,
y como tal debe ser, a su vez, inter-
pretada. La calificacién de las normas
¥y su explicacién no se asientan en un
nominalismo absoluto que dé primacia
a designaciones formales que pueden ser
totalmente arbitrarias. No interesa el
nombre que se dé a una disposicidn,
sino la naturaleza que se le reconozca
de acuerdo con la técnica juridica. “La
facultad del legislador de interpretar la
ley de un modo generalmente obligato-
rio no puede excluir la atribucién pri-
vativa de los tribunales, que es ele-

mento esencial de la jurisdiccion, para
interpretar y aplicar la ley en los ca-
508 particulares de que conocen. Por
tanto, aunque una ley pretenda ser in-
terpretativa de otra, los jueces, al de-
clarar el sentido y alcance que le co-
rresponde atribuir para la decisién del
litiglo de que estdn conociendo, no vul-
neran el Art. 3° del Cddigo Civil, sino
que se limitan a hacer uso de una fa-
cultad que les compete por ministerio
de la ley”. (6)

No podemos tampoco olvidar, en se-
gundo término, que la fuerza de una in-
terpretacion cualquiera no debe encon-
trarse en la posibilidad de que ella se
imponga coercitivamente, sino que su
obligatoriedad reside en que el intelec-
to asiente en ella por su natural ten-
dencia de adherirse a un proceso ra-
cional convincente. Si frente a la inter-
pretacién de un texto legal la juris-
prudencia ha sido controvertida, y exis-
ten buenas razones en abono de las
tesis propuestas para explicarlo, 1a ley
aclaratoria puede racionalmente incli-
narse por la interpretacién que le pa-
rezca mas fiel, confirmando en esa for-
ma lo que desde antes de su dictacion
podia ser comprendido por el intér-
prete.

Por extrafio que nos parezca, en con-
secuencia, nos encontramos frente a un
caso en que una ley debe cefiirse a
otras normas legales para que efecti-
vamente sea lo que pretende. Estas nor-
mas no son otras que las contempla-
das en el sistema positivo sobre re-
glas de interpretacién de las leyes. Fl
sentido de la ley debe extraerse me-
diante el empleo de los métodos y por
la aplicacién de los principios que con-
sagran los Arts. 19° y siguientes del Co-
digo Civil. Si aceptamos el criterio ob-
jetivo como vdlido para calificar cuan-
do una ley es aclaratoria y cuando no
lo &3, debemos también aceptar que
las normas seflaladas obligan tanto al
legislador como al intérprete. No nos
extrahamos demasiado de que asi sea.
Cuando el intérprete niega a una ley el
cardcter de aclaratoria, no la priva de
la obligatoriedad propia de los precep-
tos legales. La priva simplemente de
un efecto especial, retroactivo, que de-
be reconocerse sélo a las leyes inter-
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pretativas propiamente tales. Pero la
nueva ley no deja de ser tal, ya que al
denegdrsele el cardcter de interpreta-
tiva sdlo se expresa que debe enten-
dérsela como una ley modificatoria, que
rige desde su publicacidn y no desde
uns fecha anterior.

ILas leyes interpretativas se entienden
incorporadas a la ley interpretada, con
lo que su efecto se retrotrae a la en-
trada en vigencia de ésta, con la sola
limitacién de que la nueva ley aclara-
toria no podrd alterar los efectos de las
sentencias ejecutoriadas en el periodo
qgue ha mediado desde la dictacidén de la
ley anterior hasta la entrada en vigen-
cia de la ley interpretativa,

Este efecto especial no se refiere a
que la ley aclaratoria afecte necesaria-
mente situaciones o derechios constitui-
dos antes de su dictacién. La ley in-
terpretativa no crea nada nuevo, no al-
tera la situacion anterior; no es una
hueva declaraciéon de voluntad, sino que
reitera una voluntad legislativa ya exis-
tente. Ella sélo dispone que debe darse

aprecia mads -exactamente si considera-
mos que guien interpretd la ley correc-
tamente no ve su conducta alterada,
sino que confirmada. Quien, en cam-
bio, la entendié errdneamente, no ve
modificada su conducta por una dis-
posicién nueva, sino que se ve forzado,
por asi decirlo. a reconocer su equiva-
cacion.

Pero también puede suceder que una
ley, pretendidamente aclaratoria, persi-
ga en realidad regir retroactivamente,
vy que su forma o las frases de que so
velga para pasar por interpretativa sean
56'0 para valerse de este efecto espe-
cial. En este caso, cabe exclusivamente
al intérprete determinar qué es lo gue
la ley verdaderamente estatuye. La ley
puede no ser interpretativa, pero si es-
tablece que regird con efecto retroac-
tivo, no cabe sino aplicarla en esta
forma. Es evidente que ante una situa-
¢cién como la sefialada la calificacidn de
la ley, si es o no aclaratoria, tendra
escasa importancia ya que el efecto re-
troactivo lo tendra sea cual fuere la
respuesta que dé el juez o el intér-

a la ley su recta inteligencia. Hsto se  prete.

(1} RDJ-LXII-3'-61.
2) Las leyes interpretativas no son mds que una aplicacién, una declaracién
g del sentido de una ley que se presta a dudas y al decir como debe ser
interpretada el legislador se limita a reiterar su voluntad ya existente y
no a hacer una nueva declaraciéon de voluntad.
Corte Suprema, 4 de Abril de 1960, en RDJ-LVII-1-65.
En sentido prdcticamente idéntico se pronuncian los fallos dictados por
la Corte Suprema el 20 de Junio de 1961, en RDJ-LVIII-1*-187; y por la
Corte de Apelaciones de La Serena, el 31 de Diciembre de 1963 y el 14 de
Enero de 1964, en Bell. Jurisprudencia Tributaria de las Cortes de Apela-
ciones, fallos 217 y 218,
La legislacion positiva no define lo que debe entenderse por ley interpre-
tativa o declarativa, solamente el Art. 992 del Cddigo Civil se refiere a las
3 leyes que se limiten a declarar el sentido de otras leyes; pero la doctrina
e generalmente aceptada sostiene que por leyes interpretativas deben enten-
4_: derse aquellas por las cuales el legislador se propone aclarar o determinar
3 ' el sentido dudoso, oscuro o confrovertido de otra ley, vy que el cardcter de
interpretativo de una ley debe desprenderse de su naturaleza y de la fina-
lidad gque se ha perseguido con su dictacidn.
Corte Suprema, 14 de Diciembre de 1964, en RDJ-LXI-1'-429,
IIn consonancia con estas definiciones, la Jurisprudencia estima que la ley
interpretada debe haber sido dudosa. oscura o controvertida y que en caso
contrario, 0 sea de claridad del precepto supuestamente interpretado, no
puede aceptarse su interpretacion auténtica en un sentido difercnte al es-
tablecido por los Tribunales.
Para que tenga este caracter (de ley interpretativa) es menester que la
ley interpretada sea dudosa y que necesite una declaracién a fin de dar,
por aquellos encargados de aplicarla, el sentido auténtico que ella tiene o
ha debido tener.
Corte Suprema, 12 de Agosto de 1953, en RDJ-1L-17-284
Ver también RDJ-LXI-12-429.
{3) Aunque en ella se emplea el vocablo “acldrase”, en el hecho resulta que
se modifica el tenor literal de la antigua disposicién y se establece una
norma distinta de la cxistente, al eliminar o suprimir, tambhién en forma
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explicita, uno de los elementos beneficiados con la exencién de impuestos,
¥y como tal ley modificatoria, no puede entenderse incorporada a la ley
modificada ni retrotraer sus efectos a la fecha de la vigencia de esta ul-
tima.

-Corte Suprema, 14 de Diciembre de 1964, en RDJ-LXI-1:-429,

Si la mera presencia de frases formales no da a una ley la calidad de acla-

“raforia, tampoco la ausencia de ellas significa privar a la ley de un posible

cardcter interpretativo.

El caricter interpretafivo de la ley no emana necesariamente de su texto
formal, diciendo ‘“‘se declara”, “se interpreta”, "se deja constancia” u otras
expresiones semejantes, tomando en cuenta que el legislador debe interve-
nir, para fijar el sentido de las leyes cuando su aplicacion, como en la es-
peme suscita contrariedad de decisiones que pp.eden ser fuentes inagota-
bles de Procesos,

~Corte Suprema, 4 de Abril de 1960 y 20 de Junio de 1961, en RDJ-LVII-1®

1965, v RDJ-LVIII-1-187, respectivamente,

En general la utrlsprudencm ha estimado gue no se reguiere de una de-
claracion formal expresa para que se entienda que una ley es aclaratoria,
sino dque, mas bien, este cardcter debe desprenderse:

a) De la naturaleza de Ja disposicion aclaratoria, de su contenido y del

-espiritu general de la misma;
. b) De la finalidad que se ha perseguldo con su dictacién, y

c¢) Por el hecho de limitarse a aclarar un precepto anteuor, manteniendo
el principio que lo informod.

Sobre este punto, ver RDJ-LVIII-1:~ pp. 20, 345 y 350. :

En contrario, y dando primacia a la literalidad, el fallo de la Corte Su-
prema de 2 de Septiembre de 1953, en RDJ-LVI-1:-276, que expresa que
no puede sostenerse que un Art. sea aclarativo cuando comienza con la
palabra “reempldzase”, cuando no se le ha dado expresamente efecto retro-
activo, v cuando tampoco se han empleado expresiones que pudieran con--
cluir que su proposito era el de interpretar otra ley.

Dicha norma legal es interpretativa y no modificatoria, porgue en ella se
hace una declaracion, es decir, se manifiesta o expllca el alcance que el
leglslador le di6 a la dlSpOSlClOﬂ aclarada y el objetivo que persiguidé al
dictarla; y porque con tal precepto no se alteré o modificé alguna situa--
cion juridica existente, sino gue vino a salvarse una duda que podia pre-
sentarse al respecto, dandole a la ley anterior su verdadero sentido,
Corte Suprema, 19 de Agosto de 1959, en RDJ-LVI-12-262.

Es interesante la doctrina aqgui expusesta, en el sentido muy claro de que ia
ley interpretada y la ley aclaratoria, para ser tales, deben coexistir, sin
modificar la situacién juridica existente durante la sola vigencia de 1a ley
anterior.

Corte Suprema, 12 de Enero de 1966, en Fallos del Mes N¢ 86, Pdag. 335.
Corte Suprema, 14 de Diciembre de 1964 en RDJ-LXI-12-429,
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V. LA INTEPRETACION JURISPRU-
DENCIAL

La hermencutica es un verdadero ar-
te intelectual mediante cuyas reglas v
métodos se desentrafia el contenido de
un precepto legal. Corresponde a los
Tribunales de Justicia, y como un ele-
mentoc esencial del ejercicio de la ju-
risdiccion, interpretar y aplicar las le-
yes a los casos o contiendas particu-
lares que ante ellos se promueven.

En el sistema positivo chileno la ta-
rea interpretativa no queda entregada
libremente al criterio del sentenciador.
La ley le sefiala los principios funda-
mentales a que debe ceilirse para in-
terpretar la ley, sin perjuicio, por cier-
to, del empleo de los demds medios
que la ciencia del derecho pone al al-
cunce del juez y que sean compatibles
con las reglas legales,

Los tratadistas de Derecho Civil, y
la Jurisprudencia, han entendido siem-
pre que nuestra ley contempla los cua-
tro elementos interpretativos sefialados
por Savigny y que, segin este mismo
cutor, son los siguientes:

12) “El elemento gramatical de la in-
terpretacion tiene por objeto las pa-
'abras de que se sirve el legislador pa-
ra comunicarnos su pensamiento, es de-
cir el lenguaje de las leyes.

29) F1 elemento 16gico tiene por ob-
jeto la descomposicién del pensamien-
to, o las relaciones ldgicas que tnen
sus diferentes partes.

3°) El elemento histdérico tiene por
objeto el estado del Derecho existenie
sobre la materia en la época en que
la ley ha sido dictada. Este estado de-
termina el modo de accién de la ley:
son este modo de accidén y el cambio
introducido por la ley lo que el ele-
mento histérico debe poner de relieve.

4?) En fin, el elemento sistemsgtico
tiene por objeto el vinculo intimo que
une las instituciones y las reglas de!
Derecho en el seno de una amplia uni-
dad. El legislador tiene ante si este
conjunto tanto como los hechos histd-
ricos y, para aprehender su pensamien-
to en forma completa, debemos expli-
carnos claramente la accion ejercida por
la ley sobre el sistema general del de-
recho, y el lugar que ella ocupa den-
tro de é1”. (1)

No son éstos cuatro tipos diferen-
tes de interpretacion. No existe una
interpretacion literal o gramatical, ais-
lada y separada de otras interpretacio-
nes légicas, histéricas o sistemdticas.
Se trata de cuatro elementos, de cua-
tro etapas légicas, en que se descom-
pone un solo acto de la inteligencia.
La importancia de uno u otro de estos
clementos puede ser mayor o meno:
frente a la interpretacion de un precep-
to determinado, pero es la reunidn de
todos ellos lo que realmente constituye
I labor interpretativa.

Ante diferentes pronunciamientos ju-
diciales contradictorios, que ora dan
preeminencia a un elemento interpre-
tativo, ora se la conceden a otro, ora
toman en consideracidén la reunién de
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/ dos de ellos, la buena doctrina ha sido

sentada recientemente por la Corte Su-
prema.

“Para buscar el pensamiento y los
moviles del legislador y, finalmente la
verdad juridica, es menester que el in-
térprete use cuatro elementos: grama-
tical, 16gico, histdrico y sistemaético. No
s6lo, entonces, el juez debe analizar las
palabras de que se ha servido el legis-
lador, sino las relaciones que unen to-
das las partes del articulado sobre el
punto de que se trata, la situacion ju-
ridica existente a la época en que se
dictd la ley objeto de la interpretacion
y, por ultimo, posesionarse de la ac-
cién ejercida por ello en el orden ge-
neral del derecho y el lugar que en este
orden ocupa el precepto que se intenta
interpretar. Y estos cuatro elementos,
estudiados en conjunto, han de adap-
tarse a la practica y a la realidad, pa-
ra que se cumpla con los fines que se
propusc el legislador y encontrar en
seguida la verdad juridica”. (2)

No de otra manera habia entendido
el propio Savigny la labor del intér-
prete, cuando exponia que “no son és-
tas, pues, cuatro especies de interpre-
tacion, entre las cuales se pueda elegir
segun el gusto o capricho de cada uno:
son cuatro operaciones distintas, cuya
reunién es indispensable para interpre-
tar la ley”. (3)

La controversia que ain agita nues-
tro ambiente juridico, y que versa so-
bre la primacia de uno de los elemen-
tos interpretativos sobre los demads, re-
conoce su origen en una falsa inteli-
gencia que se ha dado y que se sigue
dando 2l inciso primero del Art. 190
¢el Codigo Civil: “Cuando el sentido de
la ley es claro, no se desatenderd su
tenor literal, so pretexto de consultar
su espiritu”.

No creemos pecar de exageracién al
afirmar que este precepto ha sido en-
tendido como si en realidad dijera que
cuando el tenor literal de la ley es cla-
ro se tendrd por sentido de la ley aqudl
que aparezca de dicho tenor literal.

La claridad @ que hace mencidn este
articulo, ha sido referida a la construc-
cién gramatical y semdntica de una fra-
se ¢ de un articulo de la ley. Cuando se
ha estimado que la construccién del pre-
cepto es gramaticalmente clara, se Ii-
mita su estudio a este sdélo elemento y
se proscriben todos los demsds. En otras
palabras, prima la gramaética por so-
bre el Derecho. (4))

Sin embargo, no dice tal cosa el pre-
cepto que comentamos. El Cédigo Ci-
vil no habla de la claridad del tenor Ii-
teral, sino de la claridad del sentido
de la ley. La diferencia entre uno y otro
concepto —tenor literal y sentido— de-
beria ser evidente. Una cosa es una fra-
se que se comprende gramaticalmente,
que estd construida segin las reglas
semanticas y sintdcticas del idioma, y
que en cuanto tal puede ser inteligible;
pero otra diferente es la claridad norma-
tiva del precepto, otra cosa es saber
lo gue la ley manda. Con mucho acier-
to, la Corfe de Apelaciones de Santia-
go ha expresado que “las proposicio-
nes pueden hallarse correcta o incorrec-
tamente formuladas y ser mds oscura
una norma construida segiun todas las
reglas de la gramdtica que otra forma-
da por oraciones mal contruidas pero
cuyo sentido es claro. El cardcter nor-
mativo de las proposiciones no depen-
de de su forma gramatical sino de Ia
indole de los juicios que encierran y
de su contenido objetivo”. (5)

Un texto puede ser gramaticalmente
claro y correcto, pero ello no impide
la controversia sobre su sentido juridi-
co. Es mas, la claridad sintdctica "o
es Obice para que el precepto sea ju-
ridicamente defectuoso, por haber em-
pleado errdneamente los conceptos ju-
ridicos.

El verdadero alcance del inciso pri
mero del Art. 199 del Cdédigo Civil e
otro muy distinto. Cuando el intérpre
te ha desentrafiado el sentido del pre.
cepto, empleando todos los elementcs
interpretativos, cuando ha alcanzado !a
claridad respecto de Ia intencidn de la
ley, cuando se ha formado el conven-
cimiento acerca de cual es el mandato
insito en la norma, deberd dar al pre-
cepto una extension, un alcance, que
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sea declarativo y sdlo por excepcion
podrda darse a la ley una extensién ex-
tensiva o restrictiva del dictado de la
Jetra, La prohibicién de desatender el
tenor literal no es una prohibicidn que
sc refiera a la interpretacion o inteli-
gencia que debe darse a la ley, sino
que se refiere a la aplicacién de la mis-
ma. Asi interpretado el Art. 19¢ inciso
19 del Codigo Civil, guarda perfecta ar-
monia con lo que dispone el Art, 23°
del mismo Codigo, que dispone que la
extensién que deba darse a toda ley se
determinard por su genuino sentido vy,
que no serd ampliada ni restringida por
lo favorable u odioso de la disposicion.

El Art. 199 del Cddigo Civil no pro-
hibe recurrir a todos los medios de in-
terpretacién que la ley y la ciencia del
Derecho ponen al servicio del juez, pe-
ro si prohibe el empleo indiscriminado
y fdcil de aforismos interpretativos que,
por desgracia, pueden en algunos casos
alcanzar mds fuerza que la misma ley.

La disposicién que comentamos no es,
tampoco, absoluta. Ella consagra una
preferencia legal, Ila de gue coincidan

. la extensién que fluye del sentido del
‘ precepto con aquella que aparece del
I dictado de la leira. En otras palabras,
[ la interpretacion deberd ser normal-

mente, declarativa. Pero el intérprete
puede licitamente concluir que, & pe-
sar de su tenor literal, juridicamente
oscure o confuso, o contradictorio con
otras disposiciones pertinentes, el pre-
cepto tiene un ambito de aplicacion mds
amplio 0 mas restringido, en cuyo caso
nada impide que la interpretacién sea
extensiva o restrictiva del! dictado de 1a
letra.

En todo caso, para comparar el sen-
tido genuino de la ley con el dictado
de la letra, es preciso conocerlo, es de-
cir, es preciso haber interpretado 1u
ley.

El Art. 1137 del D. S. N¢ 2060, de
1962, que fijé el texto refundido del .
' L. N° 4 de 1959, dispone que “los
concesionarios productores de energia
eléctrica pagaran una prima de hasts
E® 0.0002 por kilowatt-hora producido,
medidos en la central generadora, des-
contando el consumo destinado a gene-

rar la energia”. FKste precepto no con-
tiene, en su tenor literal, ninguna dis-
tincion entre los concesionarios pro-
ductores de energia para el servicio pa-
blico y aquéllos que sdélo la producen
para su propio consurmo. Si bien re-
sulta sencillo sostener, basdndose en ¢l
tener literal y en un aforismo como
“donde la ley no distingue no es licito
al intérprete distinguir”, que el grava-
men los afecta a ambos, no ha sido esta
la conclif§ién ha que ha arribado nues-
tro mas alto Tribunal.

En efecto, la Corte Suprema decidio,
en la especie, que a este precepto debe
ddrsele un alcance restringido, funddan-
dose para ello en otros elementos inter-
pretativos, especialmente en la tradi-
cién legislativa del precepto. (6) )

I'n otro caso, se trato de dilucidar
si la palabra ‘‘propietarios” usada por
el Art. 479 bis de la Ley N9 11.256 de-
bia entenderse en su significado pro-
pio, de titular del derecho de propie-
dad, o si ella era comprensiva de todos
los empresarios de explotacién de vinas.
Es de notar gque, en la especie, se tra-
taba de una disposicién que concedia
rebajas de impuesto, es decir que de-
bhia ser aplicada restrictivamente si hu-
biera unc de cefiirse al aforismo de qua
las exenciones deben interpretarse en
tal forma. :

No fue este el criterio aceptado por
ln Corte Suprema, que se aparta del
tenor literal y deja sin aplicacidn el
aCagio citado, para indagar el verda-
dero sentido del precepto, de acuerdo
con el estudio sistemadtico de la ley en
la gue se incluyd la disposicion. Con-
cluye que, “la interpretacion sistemd-
tica de la ley, a que debe acudirse para
aue las distintas partes de ella guarden
In debida correspondencia y armonis,
demuestra que la expresion “pronizta-
rios”, usada por el Art. 479 bis, debe
entenderse con un sentido amplio de
empresario de la explotacién y no con
el restringido de titular del derecho de
dominio”. (7)

Por otra parte, basta anclizar de mo-
do muy somero los demds elementos
interpretativos para apreciar que el in-
térprete no puede prescindir de ellos
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sin desnaturalizar la labor de inteli-
gencia de los textos legales.

En los capitulos anteriores hemos de-
dicado algunos parrafos a estudiar Ia
intima relaciéon que existe entre las di-
versas ramas del derecho, que incluso
ha permitidoe afirmar que no hay nor-
ma juridica aislada, ya que su calidad
de tal emana de su pertenencia a un
sistema u ordenamiento normativo. (8)

Si el intérprete prescindiera del ana-
lisis sistemadtico de los preceptos que
se refieren a una materia sometida a
su conocimiento o, si a pretexto de su-
ficiencia literal del precepto, dejdse sin
considerar las relaciones ldgicas que
existen entre las diversas partes de una
misma ley, estaria mutilando ésta ¥y
destruyendo el fundamento mismo de 1a
validez de la norma.

Creemos que es inconveniente, y ju-
ridicamente errdneo, postular esque-
mas literalistas de interpretacion vy que
el intérprete estd en la necesidad de
recurrir a todos los elementos que ic
permitan lograr la finalidad que persi-
rue al interpretar la ley.

Los Arts. 200 y 21* del Codigo Civil
contienen las disposiciones sobre el mo-
do de entender las palabras empleadas
por la ley. Nos referiremos & continua-
cidn a dos de estas reglas, que revisten
especial importancia en nuestro tema.

Las palabras que el legislador ha de-
finido expresamente para ciertas ma-
tericis deberdn entenderse en su signi-
ficado legal. Las definiciones legales no
son, .generalmente, tan simples comno
aparcceria a primera vista de su simple
jectura. Esto se debe a que aunque las
notas fundamentales que definen un tér-
mino se encuentron en una disposicidn,
la verdadera definicién se debe obte-
ner del estudic comparado de diversos
preceptos.

Un ejemplo de lo anterior nos lo pro-
porciona la Ley sobre Impuesto a la
Renta. Este texto, en su Art. 29 Ne¢ §,
define la “renta” como los ingresos que
constituyen utilidades o beneficios gue
rinda periédicamente una cosa o acti-

vidad y todos los beneficios, utilidades
0 incrementos de patrimonio que se
perciban o devenguen, cualquiera que
sea su origen, naturaleza o denomina-
cion. Pero, en el Art, 172 de la misma
ley, se indican numerosos casos de in-
gresos que no constituyen renta. La ex-
plicacion del Art. 179 no puede ser ofra
sino que tales ingresos no reunen las
notas fundamentales que integran el
concepto de renta. De lo conirario, 3=
trataria &€ rentas exentas, pero sabemos
que esta no es la solucidn adecuada
porque varias otras disposiciones de la
misma ley hablan de rentas exentas pro-
piamente tales, en circunstancias que
los casos del Art, 17? simplemente no
son rentas.

Diversos numerandos de este Art. 17°
se limitan a aplicar la definicion dada
por el Art. 2v. Asi, por ejemplo, la in-
demnizacidn del dafioc emergente no so
considers renta por su cardcter subro-
gatorio, porque no constituye un incre-
mento de patrimonio, sino que consiste
en el reemplazo de un bien que lo in-
tegraba por un suma de dinero que pasa
a tomar su lugar juridico.

En otros casos, sin embargo, no apa-
rece clara la relacidn con el concepto
que nos proporcions el Art. 2¢ de la
Iey de la Renta. El mayor valor obte-
nido en la enajenacién de bienes mue-
bles de uso personal del contribuyente,
{NO es acaso un incremento de patri-
monio devengado o percibido por éste?
El hecho de que este sea un caso en
que un incremento de patrimonio no
constituye renta suscita la cuestion de
cudl es el concepto de incremento pa-
trimonial que ha tenido en vista la Loy
de la Renta al formular su definicién
mus importante.

En suma, el intérprete debe proceder
con cautela al remitirse a la definicion
legal de un concepto. El empleo correc-
to de las definiciones legales puede re-
querir de una elaboracidén previa, mds
0 menos compleja, vy no limitarse a ia
reproduccién de un articulo dado. Evi-
dentemente que esta labor es mds propia
de la doctrina que del juez, pero no
olvidemos que es el juez quien no pue-
de excusarse de fallar, y que es el juez
a quien compete, por excelencia, inter-
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pretar y comprender las leyes. Muchas
veces se vera en la necesidad de suplir
un vacio doctrinario v de precisar cual
es verdaderamente la definicidén legal.

E! Art. 21° del Cddigo Civil dispone
que las palabras técnicas de una ciencia
o arte se tomaran en el sentido que les
dan los cultores de la respectiva disci-
plina. En relacién con este precepto,
olvidamos muchas veces que las leyes
tributarias emplean conceptos que es-
tdn cargados de una significacion pro-
pias de dos disciplinas: el Derecho Tri-
butarioc y la Ciencia de las Finanzas.
Los conceptos de hecho imponible, de
impuesto, de renta, y tantos cotros han
sido objeto de la elaboracidén doctri-
naria de los autores que se ocupan de
estas disciplinas, en las que tienen un
sentido que puede ser diferente al que
les atribuye el uso general del idioma.

De acuerdo con el precepto citado,
estas voces técnicas, elaboradas por el
Derecho Tributario y por la Ciencia Fi-
nenciera, deben ser entendidas segun la
significacidn que en estas ciencias se les
c¢a. No es ésta, por cierto, una panacea
gue permita resolver todos los proble-
mas de interpretacién tributaria, pero
su utilidad es innegable. Las leyes tribu-
tarias no estdn desvinculaduas de la ela-
boracion tedrica financiera, que ad-
quiere cada dia mds importancia en la
generacion de los preceptos de esta ra-
ma del Derecho.

La aplicacion del significado finan-
ciero de los vocablos, sin embargo, no
puede ser indiscriminada. Bastenos ob-
servar que existe una diferencia entre
el significado econdémico propiamente
tal de un concepto, y el significado que
al mismo puede atribuir el Derecho.
Por ofra parte, y como en toda ciencia,
los autores disienten en materias de
importancia. Pero el uso mesurado de
las palabras técnicas puede y debe ser
un valioso auxiliar del intérprete.

En el capitulo precedente nos ocupd-
bamos de exponer las relaciones termi-
nologicas entre el Derecho Tributario
vy I&s demds ramas del Derecho. En fun-
cion de todos estos antecedentes, cree-
mos posible seffalar un cierto orden
du[wd a que debe cefirse el in-

térprete para dilucidar el significado de
las palabras empleadas por la ley.

19) En primer término, cabe dar al
vocablo definido por la ley tributaria
el significado preciso que le atribuye
la propia ley.

29) A falta de definicion expresa, es
necesario saber si el concepto o voca-
blo de que se trata estd definido im-
plicitetnente por la norma tributaria.
Esta definicion puede ser extraida de la
manera como la ley tributaria emplea
el concepto y de la regulacién de las
instituciones que con €l se relacionan.

39) El significado que las otras ramas
del Derecho, sea Derecho comun, sean
los Derechos particulares, atribuye a un
concepto es plenamente aplicable en ma-
leria tributaria, en funcion de las re-
laciones necesarias que existen enire los
diversos ordenamientos juridicos que
integran el sistema.

49y El sentido técnico que se atribuys

al concepto por los cultores de las dis-

ciplinas financieras y tributarias, tam-
bién puede tener aplicacion,

5°) A falta de cualquiera de los ante-
riores métodos, se dard a las palabras
su sentido natural y obvio, segin el usn
general de las mismas palabras.

Nos detendremos por ultimo, en el
lilamado elemento histdrico de la inter-
pretacion. Savigny lo ha concebido co-
mo el estudio del derecho existente so-
re la materia, al momento de la dic-
tacion de la ley. Toda nueva ley se in-
serta en un ordenamiento anterior a
ella, con lo que se produce una doble
influencia: la nueva disposicion intro-
duce modificaciones en la situacién ju-
ridica preexistente, y ésta, a su vez, de-
termina la meanera en que aquélla ac-
tue. La importancia del elemento his-
torico consiste en que pone de relieve
estas influencias reciprocas, destacan-
do el impacto que una norma produce
sobre el sistema al que pasa a inte-
grarse.

Para estos efectos, el derecho vigen-
te no debe entenderse limitado a la
sola legislacion. Tanta importancia y co-
mo ella pueden tener las formas co-
mo Ia ley se ha entendido y apli-
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cado, y que se manifiestan prefe-
rentemente en la Jurisprudencia de los
Tribunales. Las normas legales jamas
se gestan en un vacfo, sino que tienen
tras si toda una tradicion histdrico ju-
ridica que las carga de significacion.
El Derecho, como la naturaleza, no pro-
gresa a saltos.

La Ley sobre Impuesto a las Compra-
ventas, que ha sufrido inmtimeras mo-
dificaciones de fondo y de detalle, nos
proporciona diversos ejemplos de la im-
portancia que revisten las relaciones re-
ciprocas entre el derecho preexistente
y las disposiciones que a €l se integran.
Este impuesto fue concebido original-
mente como un gravamen 2 las com-
praventas de bienes corporales mue-
bles. A corto andar se aprecié la res-
triccion de este hecho imponible, y se
modificé para comprender a todas las
convenciones que sirvieran para trans-
ferir el dominio de bienes corporales
muebles, de cuotas de dominio en los
mismos, o de derechos reales consti-
tuidos en ellos. Se did asi una estruc-
tury tedrica muy definida al gravamen
en cuestidn, pero ello no impidié que
se suscitaran complejos problemas de
calificacién. Se discutid si estaban o
no gravados los contratos de instala-
cion de especialidades que adhieran a
un bien raiz, la. compravents de los es-
tablecimientos de comercio, las repa-
raciones de bienes corperales muebles,
ciertos tipos de mandatos, etc.

En sucesivas reformas a la Ley N9
12.120 se fueron introduciendo, como
hechos gravados, todos los que hemos
sefialado., Esta introduccién no se hizo
por la viz de la ley interpretativa, sino
por la simple enmienda o modificacion
de la ley,

Al agregarse estos hechos imponibles
a los que ya comprendia la ley sobre
Impuesto a las convenciones tras'ati-
cias de dominio de hienes corporales
muebles, no sélo se ha dotado a estos
hechos imponibles de un tratamiento
especial, completamente diferente al que
podrian haber tenido de insertarse en
otra ley tributaria, sino que se ha com-
plicado o, se ha alterado, el mismo con-
cepto de impuesto a las compraventas.
Un cuerpo legal que era esencialmente

simple en su estructura, es ahora alta-
mente complejo.

¢Si una nueva disposicién dijera: “elé-
vanse las tasas del impuesto & las com-
praventas en un 5%”, comprenderia o
no estos hechos imponibles gue no son
juridicamente compraventas de bienes
corporales muebles? Para resolver esta
interrogante es preciso tener presents
la historia del tributo. Veamos que di-
ferente seria el caso de que el mismo
prec&Pto, en vez de referirse al impues-
to a las compraventas, hiciera mencion
de los impuestos del Titulo I de la Ley
N¢ 12.120. Aqui no habria cuestion de
que estdn incluidos todos estos hechos
imponibles,

Lo Direccion de Impuestos Internos
ha estimado necesaric referirse al te-

ma, en el Suplemento 7-37 .del Manual.

del Servicio, de 15 de
1967, en el que expresa;

Diciembre de

“Cuando el legislador alude en singu-

lar al “impuesto de compraventas, en
cualquier ley, debe entenderse gue se
refiere sélo al impuesto general de
compraventas estoblecido en el Art. 1°
de la T.ey N¢ 12 120, salvo que el con-
texto de la disposicion o la historia fi-

dedigna de su establecimiento demues-

tren que la intencidn del legislador haya
sido referirse a fodos los gravamenes
del Titulo I de la ley citada”. (9)

L0 que en un tiempo fue una expresion
propia, en la época en gue el impuesto
efectivamente gravaba sélo a las com-
praventas, es hoy un vocablo complejo,
indiciario de un mayor o menor nume-

p)

ro de hechos imponibles diferentes. Es-

to no se debe, por supuesto, a que haya
cambiado el sentido de la voz compra-
venta, sino a las sucesivas modificacio-
nes de una ley, que necesariamente debe
comprenderse en un sentido histdrico

Algo semejanie ocurre con los pre-
ceptos que amplian, modifican o de-
rogan las exenciones tributarias, y que
muchas veces estdn contenidos en leyes
diferentes de las que las establecieron.
La intencion de la ley sdlo se apre-
ciard en toda su exfensién cuando este
nuevo precepto se relaciona con sus
antecedentes histdricos, puesto que son
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ellos los que le dan una significacién
completa.

El andlisis de las relaciones recipro-
cas entre el derecho ya existente y las
nuevas leyes es, con mucho, el aspecto
mads importante de la historia de la ley,
y constituye la verdadera historia de
su establecimiento. Los anteceden-
tes legislativos, tales como los Men-
sajes, las Mociones, las discusiones par-
lumentarias y los vetos, deben emplear-
se en forma subsidiaria, va aue ellos
revelan la intencion de personas, de los
‘legisladores, y no la intencién de la ley.
Y Todos estos antecedentes son datos que
el intérprete puede usar con provecho,
siempre que no limite a ellos el con-
tenido del elemento histérico, y siem-
pre que acuerde a la tradicidn juridica
del precepto la mayor importancia. Los
antecedentes legislativos son especial-
mente valiosos cuando ellos concuer-
dan con la historia objetiva del pre-
cepto, ya que en este caso revelan la
gestacion de la ley dentro de los mar-
cos histéricos y culturales en los que
necesariamente se insertard una vez que
entre en vigencia.

No menos importante que la tarea de
interpretar la ley, es la de elegir los
preceptos legales que gobiernan la con-
'tienda, y descartar agquellos gue se es-
'timan sin relacién con ella.

Es cierto que estz materia queda en-
tregada, princigalmente, al criterio y
ponderacién del juez, pero ello no im-
plica que no existan ciertos criterios
dz tipo general que orienten su Ia-
bor,

En primer término, el juez debe apli-
car la ley vigente. Esto no quiere de-
cir, necesariamente, la ley vigente al mo-
mento del fallo, sino que se trata de
aplicer la ley que estaba en vigor en
la época en que se produjeron los he-
chos que motivan la contienda. Puede
ocurrir que cuando se verificé el hecho
imponible rigiera una disposicién; que
otra estuviera en vigencia al momento
en que debia declararse el impuesto,
v que una tercera ley, vigente al tiem-
po del fallo, hubiera modificado a una
o a ambas leyes anteriores.

Si la cuestion versa sobre el naci-
miento de la obligacién tributaria, ella

se regird por las disposiciones vigentes
al momento en que tuvo lugar el pre-
supuesto del hecho imponible. Si se dis-
cute la correccién de la declaracién o
del pago del tributo, serdn decisorias
las ‘disposiciones que existian cuando
estos hechos debieron efectuarse.

Recordemos que, en la generalidad de
los casos, las leyes tributarias no ri-
gen desde su publicacidén, sino desde
las feghas que sefiala el Art. 3¢ del C6
digo Tributario.

Este precepto distingue las siguientes
situaciones:

A) Normas impositivas propiamente
tales:

1°) La ley que modifique una nor-
ma impositiva, establezca nuevos im-
puestos o suprima uno existente, regi-
ria desde el dia primero del mes si-
guiente al de su publicacién. En con-
secuencia, s6lo los hechos ocurridos a
confar de dicha fecha estardn sujetos
a la nueva disposicidn.

2?) La ley que modifique la tasa de
los impuestos anuales o 1os elementos
que sirvan para determinar la base de
ellos, entrard en vigencia el dia pri-
mero de enero del afio siguiente al de
su publicacién y los impuestos que de-
ban pagarse a contar de esa fecha que-
daran afectos a la nueva ley.

B) Normas sobre infracciones, san-
ciones e intereses:

19) Tratdndose de normas sobre in-
fracciones y sanciones, se aplicard la
nueva ley a hechos ocurridos antes de
su vigencia, cuando dicha ley exima ta-
les hechos de toda pena o les aplique
una menos rigurosa.

2?) La tasa del interés moratorio se-
ra la que rija al momento del pago de
la deuda a que ellos acceden, cualquie-
ra que fuere la fecha en que hubieren
ocurrido los hechos gravados.

Estas disposiciones sobre la vigencia
de las leyes tributarias tienen tres ex--
cepciones principales: '
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a) La nueva ley puede establecer, en
forma expresa, que todos o algunos de
sus preceptos rijan desde la fecha de
su publicacidn.

b) L& nueva ley puede disponer fe-
chas especiales de vigencia, e incluso
dar a algunos de sus preceptos alcan-
ce retroactivo, con las limitaciones, en
este dltimo caso, que a la retroactividad
establece la legislacidon.

¢) Un procedimiento muy f{recuent=
es que la nuevy ley, en articulos tran-
sitorios, reglamente en forma especial
las situaciones ocurridas o iniciadas
bajo el imperio de la ley antigua.

Aceptado que los hechos juridico
tributarios se rigen por la ley vigente
al momento en que acaecen, se sigue
que el juez puede y debe, en los casos
en que se haya derogado o modificado
la ley entonces existente, aplicar una
norma legal derogada total o parcial-
mente. Esta ultraactividad de la ley tri-
butaria no constituye una novedad en
el sistema legal chileno. Sabemos qu=
en los contratos se entienden incorpo-
radas las leyes vigentes al tiempo de
su celebracién, por lo que en materia
de derecho privado pueden presentarse
situaciones similares a las que wveni-
mos sefialando. También la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes, de 7
de Octubre de 1861, contiene diversos
ces0s en que una ley sigue rigiendo
hechos producidos bajo su vigencia, a
pesar de haber sido derogada con pos-
terioridad.

. La Corte Suprema ha resuelto gqu=
“producido un hecho que engendre
obligaciones tributarias, debe aplicarse
la ley impositiva vigente al momento
en que tal hecho ocurre, porque la
esencia de una ley es que rige todas
las situaciones producidas durante su
vigencia, a menos que el legislador haya
estatuido una regla diferente acerca de
la fecha en que un precepto deberd co-
menzer a aplicarse”. (10)

Se ha fallado, también, que las de-
claraciones deben ajustarse a los pre-
ceptos legales que estaban en vigencia
al momento en que vencié el plazo le-

< gal para presentarlas. (11)

Discrepamos, en cambio, con el cri-
terio sustentado por el Excmo. Tribu-
nal, en lag sentencia de 12 de Junio de
1963, al sefialar que “siendo la ley la
fuente de donde emanan las obligacio-
nes tributarias y de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 79 del Cddigo
Civil, quedan ellas sujetas a las leyes
vigentes en el periodo en que corres-
ponda efectuar a las leyes vigentes en
el periodo en que corresponda efec-
tuar su.pago”. (12)

En la especie no ‘se {rataba, como
pudiera creerse, de una disposicion le-
gal relativa al pago del tributo, en cuyo
caso la sentencia seria irreprochable,
sino de una modificacién al hecho im-
pcnible de la Ley de Impuesto a la
Renta. Un hecho imponible no puede
regirse por una ley posterior, salvo el
caso en que ésta goce de efecto retro-
activo, sino que es de la esencia de la
obligacion tributaria que su nacimien-
to dependa de la concurrencia enfre ley
vigente y verificacion del presupuesto
gravado.

Otros dos criterios de seleccidn nos
los ofrecen los principios del Derecho
Tributario que gobiernan la relacién ju-’
ridico tributaria y que se refieren, es-
pecificamente, @l cardcter obligacional
del vinculo entre Fisco y contribuyente
y a las calificaciones juridico tributa-
rias que permite realizar el presupuesto
objetivo del hecho imponible.

La relaecién tributaria empece a dos
sujetos bien determinados, Fisco y con-
tribuyente, sin que, por regla general,
se extiendan sus efectos a terceros. En
consecuencia, los derechos, las obliga-
ciones, los beneficios y las cargas con-
templados en la ley tributaria afectan
a las partes exclusivamente, salvo que
exista una norma expresa en contrario.
Asi, por ejemplo, si el ingreso o bene-
ficio percibido por una persona estad
exento del Impuesto a la Renta o de
cualquier otro, elio no implica una exen-
cién supuestamente objetiva, referida
a los ingresos en si, sino que beneficia
exclusivamente al titular de la franqui-
cia.

El Art. 572 del Cddigo Tributario dis-
pone que los intereses que pague cl
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Fisco al contribuyente en los casos que
se sefialan en el precepto, estdin exen-
tos de todo impuesto. Si una sociedad
percibe estos intereses, ;puede repar-
tirlos entre sus accionistas sin retener
el impuesto adicional que pudiera afec-
tarlos? Nos parece que no, ya que la
exencién debe . entenderse en el con-
texto de la relacion que ha existido en-
tre el contribuyente y el Fisco, y que
no afecta ni beneficia a terceros, como
serian los accionistas de la sociedad en
cuestion. Veamos la diferencia con otro
precepto, como el Art. 84°, letra a) de
la Ley N¢ 13.305, que sefiala que los
intereses de los /bonos ddlares estan
exentos de todo impuesto y que no se-
rdn considerados como renta para los
que los reciban directamente ni para
los que los reciban a través de otras
personas. La novedad estd contenida en
la tltima frase, puesto que de no ha-
berse establecido asi en forma expresa
no se habria divisado la razén para
extender 1os efectos de la exencién mss

alld del dmbito de los sujetos de la re-
lacién tributaria.

La teoria juridica del hecho -imponi-
ble permite clasificar los diferentes tri-
butos en funcién de los elementos del
presupuesto gravado. Podemos, en cori-
secuencia, hablar con cierta propiedad
de ordenamientos tributarios parciales,
como serian el del Impuesto a 1a Renta,
el del Impuesto a las Compraventas, el
del Impuesto a las Herencias y Dona-
ciones, etc.

Todz clasificacion supone una res-
triccion de los términos dentro de los
cuales se ejerce la labor de seleccidon
de los textos legales aplicables. La uti-
lidad de las clasificaciones fundadas en
los elementos del hecho gravado,.re-
side en que ellas responden a la na-
turaleze misma del tributo, y que por
lo tanto permiten situar la materia en
estudio dentro de marcos bastante de-
finidos y precisos. :

(1) Savigny, “Traité de Droit Romain”, Libro I, Capitulo IV, pdrrafo XXIII.
(2) Corte Suprema, 23 de Junio de 1959, en RDJ-LVI-1*-207.

(3) Savigny, op. cit.,, loc. cit.

(4) Sobre la materia pueden consultarse los siguientes fallos: ‘ .
A) Cuando el texto del articulo es claro, no pueden los jueces desentenderse

del tenor literal de la ley. Corte Suprema, 1?2 de Diciembre de 1949. en
RDJ-XLVII-1*-1, y fallos citados en el Repertorio, 2! edicién, Pag. 74.

B) Es regla fundamental que la interpretacién de la ley tiene por objelo
indagar y definir su verdadero sentido por los medios que ella misma con-
templa, esto es por sus elementos literal, 1dégico, histérico y sistemdtico.
Los dos primeros deben ser aplicados conjuntamente, porque solamentz
analizando con un método légico el conjunto de sus preceptos puede atri-
buirse a las palabras de la ley su verdadero sentido. Asi es posible desen-
trafar la voluntad de la ley y el objetivo prédctico que ella persigue.

Corte Suprema, 8 de Noviembre de 1961, en RDJ-LVIII-3:-94.

C) Para que el sentido de la ley se considere claro, no basta que el pre-
cepto aparezca redactado ¢n forma indubitable; precisa, también, que otro
no lo contradiga, porque si esto ocurre, el sentido no puede ser claro dado
que éste no resulta de una ley aislada, sino del conjunto de todas las dis-
posiciones, o de toda Ja norma.

1 Corte Suprema, 3 de Mayo de 1950, en RDJ-XLVII-1°-160.

3 D) La primera y primordial regla de interpretacién que debe tenerse en
3 cuenta, mira al elemento gramatical. El problema que se presenta cuando
se quiere establecer si es claro el tenor de una palabra, o de una frase y
aun de un periodo gramatical- completo, dice relacién con el significado de
las palabras y es, en consecuencia, de caricter semdntico. Estudiada !a
- cuestién controvertida alrededor del alcance filolégico de la frase tantas
veces citeda, —que es lo que principalmente interesa para establecer e]
verdadero sentido de un precepto legal—, el sentido de... es claro y, por
tanto, habria que atenerse al tenor literal del sobredicho precepto. Aun
sobre la base de que tal conclusién fuera indiscutiblemente aceptada, ei
proceso interpretativo no quedaria concluso; se precisa acudir en todo caso
a otro medio de interpretacion también legal, buscando al efecto el espi-
ritu de la ley, mediante el estudio de las relaciones l6gicas que ligan a los
diversos elementos del texto interpretado, de forma que la ley que se su-
pone clura, no aparezca en contradiccién con el espiritu que la inspiro,
caso en que la letra no puede prevalecer.

Corte Suprema, 9 de Octubre de 1946, en RDJ-XLIV-1'-1886.
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(5)

(9)
(10)

(11)
(12)

E) Lo que prescribe la regla de hermenéutica contenida en el Art. 19?
del Cédigo Civil no es que “no se desatenderd su tenor literal” cuando la
letra de la ley sea clara, sino cuando lo sea su sentido. En consecuencit,
el fallo recurrido no explicé correctamente las reglas de interpretacion al
fundarse exclusivamente en el tenor literal y prescindiendo del acucioso y
razonado andlisis efectuado por la sentencia de primera instancia de todos
los antecedentes legislativos del D. F. L. N¢? 4.

Corte Suprema, 26 de Junio de 1968, en Fallos del Mes, N° 115 Pdg. 102.
Corte de Apelaciones de Santiago, 20 de Abril de 1964, en RDJ-LXI-2-24.
Radbruch ha fijado esta idea, expresando que “la ciencia del Derecho es3
la ciencia del sentido objetivo y no del subjetivo del Derecho. Precisa de
que manera hay que entender el derecho, pero no necesariamente como
ha sido pensado. Se percibe con toda claridad la esencia de la interpre-
tacién juridica cuando se la compara con la filolégica. La interpretacion
filo'6gica fue caracterizado por August Bo#tkh como “un conocimiento de
1o conocido”; como un pensar posteriormente lo ya pensado en un momento
anterior. La interpretacién filoldgica se dirige a la fijacién de un hecho, a
18 determinacion del sentido subjetivamente mentado, del pensamiento efec-
tivamente pensado de un hombre real, que yace en el fondo de la obra ar-
tistica objeto de la interpretacién; es, pues, un método puramente empi-
rico. La interpretacién juridica, empero, se diri% al sentido objetivamente
vilido del precepto juridico”. Gustav Radbruch, “Filosofia del Derecho”,
Pags. 146-147.

Corte Suprema, 26 de Junio de 1968, en Fallos del Mes, N° 115 Pag. 101.
Corte Suprema, 10 de Octubre de 1966, en Fallos del Mes, N° 95, Pag, 231.
Fl profesor Jorge Millas sehala que “en rigor, no hay normas juridicas
aisladas, esto es, proposiciones que tengan sentido juridico por si mismas:
lo juridico de una norma resulta de su pertenencia a un orden o sistema
de mormas juridicas”. Afade luego: “Una norma juridica alcanza la ple-
nitud de su naturaleza juridica s6lo en cuanto miembro de un sistema de
normas, en cuanto parte de un orden juridico fotal, y ninguna proposicion
con sentido juridico tiene por si sola el cardcter de norma de derecho. El
derecho es, en su esencig, una estructura relacional orgdnica, de normas enla-
zadas, no sélo por conexiones ldgicas de implicacién sino, ademas, por co-
nexiones juridicas de validacién”. )

Jorge Millas, “Filosofia del Derecho”, Pags. 128 y 157.

Boletin del Servicio de Impuestos Internos, N? 170, Pdag. 5803.

Corte Suprema, 21 de Marzo de 1967, en Boletin del Servicio de Impuestos
Internos, N¢ 166, Piag. 5681,

Corte Suprema, 9 de Septiembre de 1963, en RDJ-LX-1*-278.

Corte Suprema, 12 de Junio de 1963, en RDJ-1.X-1'-137.
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VI. LA INTEPRETACION ADMINIS-
TRATIVA,

No puede ponerse en duda que la se-
guridad o la certeza en la imposicién
es uno de los factores de mayor im-
portancia para la adecuada aplicacién
de las disposiciones juridicas en gene-
ral, y de las tributarias en particular.

L certeza tributaria ha sido conce-
bida, en consecuencia, como uno de los
principios de la imposicién. El profesor
Sergio Carvallo la explica en la siguien-
te forma:

“La certidumbre proclamada por
Smith ha logrado transformarse en la
base da los sistemas impositivos mo-
dernos, al grado que se puede afirmar
que todo el Derecho Financiero esta
inspirade en este propdsito de realizar
el principio de la certeza a través de
una clara y rigurosa determinacidén de
los sujetos activos y pasivos de la obli-
gacién tributaria, asi como de los ele-
mentos esenciales de ésta. El principio
de la certeza tributaria, tal como fuera
establecido por A. Smith, se refiere a
la necesidad de que el impuesto qua
cads individuo debe pagar sea cierto y
no arbitrario y a que la época del pago,
Ia forma del pago y la cantidad a pagar
sean claras y precisas, no sdlo para el
contribuyente sino que para cualquiera
otra persona. Este requisito tiene prin-
cipal atinencia con la precision que debe
tener la norma respecto de la deter-
minacién de los sujetos activos y pa-
sivos de la obligacidn f{ribut&ria, asi
como de sus elementos esenciales”. (1)

Objetivamente, la certeza tributaria
estd garantizada por el principio de la
legalidad de la imposicién. La ley, que
se presume de todos conocida, contiene
todos los elementos bdsicos de la obli-
gacién tributaria. Pero el mandato le-

gal de que nadie puede alegar ignoran-
cia de la ley, no tiene una correspon-
dencia exacta con el conocimiento efec-
tivo y prédctico que el sibdito pueda
tener de las normas. Y, en materia tri-
butaria especialmente, la multiplicidad
de las disposiciones, su complejidad y
sus constantes modificaciones, consti-
tuyen un verdadero atentado contra la
certeza en la imposicién, como bien 1o
analiza el profesor Carvallo. (2)

No basta, pues, la certeza tributaria
objetiva, basada en la legalidad del tri-
buto. Tanto al contribuyente como al
Estado les interesa que las obligaciones
tributarias sean real y efectivamente co-
nocidas, Que se sepa con precisién que
hechos son aptos para generar la obli-
gacidn, en que forma y en que oporti-
nidad procede el pago, cuales son las
exenciones y franquicias tributarias, ete.

Si la certeza objetiva estd garantiza-
da por la legalidad de los. impuestos,
la certeza subjetiva se fundamenta en
e! convencimiento del contribuyente de
que si cumple sus obligaciones tributa-
rias en la forma que le indica la Admi-
nistracion financiera, no podridn luego
revisarse sus declaraciones ¢ los pagos
que ha efectuado por haberse modifi-
cado el criterio de la Administracidn.

La Jurisprudencia ha recogido este
proposito legislativo. “El legislador, al
consignar este mandato (el contenido
en el actual inciso 19 del articulo 26 del
Cdédigo Tributario), ha pretendido sin
duda asentar, primeramente, un princi-
pio de equidad y, después, dejar a cu-
bierto de sorpresas, que se traducen en
pagos capaces a veces de desequilibrar
un negocio, a todo contribuyente que,
en el cumplimiento de sus deberes tri-
butarios, se ha cefiido a las normas
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impartidas al respecto por el organis-
mo que, seguin el Estatuto Orgédnico,
estd encargsdo de la aplicacion y fis-
calizacién de los impuestos estableci-
dos en la mayor parte de las leyes so-
bre contribuciones”. (3)

Para la efectiva realizacion de la cer-
teza subjetiva o psicoldgica es preciso
gue concurrian dos circunstancias: la
primera, que los organos de la Admi-
nistracion financiera estén facultados
para interpretar las leyes tributarias y
para sefialar la forma en que deben - pli-
carse; y segundo, que los contribuyen-
tes puedan invocar estas interpretacio-
nes en su favor. ,

La sola facultad de interpretar admi-
nistrativamente la ley tributaria, con
toda la importancia que tiene, no bas-
ta por si misma para lograr la finalidad
sefalada, porgque si el contribuyente no
tiene lo facultad de invocar en su favor
los criterios que ha sustentado la Ad-
ministracion, queda expuesto a que se
revise retroactivamente toda su situa-
cion tributaria, dentro de los plazos de
prescripcidn, a consecuencia de cual-
guier variacion en la interpretacion ad-
ministrativa.

El articulo 1°, N? 33, de la Ley ™’
11.5875, agregd como inciso final al ar-
ticulo 68 de la Ley sobre Impuesto a
la Renta, el texto hoy recogido por el
inciso primero del articulo 26 del Co-
digo Tributario, que dispone:

“No procederd el cobro con efecto
retroactivo cuando el contribuyente se
wya ajustado de buena fe a una deter-
minada interpretacion de las leyes tri-
bhutarias sustentada por la Direccidn o
por las Direcciones Regionales en cir-
culares, dictamenes, informes u otros
documentos oficiales destinados a im-
partir ‘instrucciones a los funcionarios
del Servicio o a ser conocidos de los
contribuyentes en general o de uno »
mas de éstos en particular’.

La frase “o por las Direcciones Re-
gionales” fue agregada al texto por =l
articulo Unico, N° 7 del D. S. N° 3,
publicado en el Diario Oficial el 26 de
Abril de 1963.

La primitiva pertenencia de este pre-
cepto a la Ley de la Renta, limitaba sus

efectos a los tributos que en ella se es-
tablecian. Actualmente, en cambio, al
estar incorporado en el Cdédigo Tribu-
tario, la disposicién se aplica a todas
las materias de tributacidn fiscal inter-
na que sean, segun la ley, de la com-
petencia del Servicio de Impuestos In-
ternos, como se desprende inequivoca-
mente del articulo primero del Cddigo
Tributario.

El andlisis del texto a que nos ve-
nimos refiriendo, permite distinguir los
siguientes requisitos, que son necesa-
rios para que proceda su aplicacion:

19) La existencia de una determinada
interpretacién administrativa sc-
bre las leyes tributarias;

29) Esta interpretacion debe emanar
de determinados funcionarios;

39) Ella debe constar, también, en rie-
terminados documentos, y

49) El contribuyente ckbe estar de
buena fe.

Veamos cada uno de estos requisitos.

19) La interpretacion debe versar so-
sobre disposiciones tributarias.

El requisito expuesto no necesita de
mayores comentarios, ya que el precep-
to de que se trata es de indol!2 impo-
sitiva, y su finalidad es la certeza tri-
butaria y no en otras materas.

Las disposiciones tributarias son, prin-
cipalmente, aquellas que dicen relacion
con el pago de los tributos. Aplicande
este concepto bidsico, la Direcrion de
Impuestos Internos se ha declarady in-
competente para inferprefar Ia norma
contenida en el articu'o 157, lztra b)),
del D.F.L. 251, que estailece la obli-
gacion de las sociedades andnimas de
pagar una patente, porque esta dispo-
sicion no establece un tributo. Para lle-
gar a esta conelusidn, la Direccidn exa-
mina lo que es el tributo y 1o que es
una patente, y establece que son con-
ceptos diferentes. (4)

Por las mismas razones. La Direc-
cin de Impuestos Internos rebatio
enérgicamente el planteamiento de la
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Corporacién de la Vivienda, la que sos-

" tenia que el gravamen de 5% estable-

cido en el articulo 20 del D.F.L. 285,
no era en realidad un tributo sino que
un aporte. Haciendo un fundamentado
andlisis del gravamen en cuestion, La
Direccidn concluye que se trata de un
verdadero impuesto, que cabe perfec-
tamente dentro del concepto que la doc-
trina da del tributo, y que su caricter
de tzl no se desnaturaliza por el hecho
de que la misma ley permita hacer
imputaciones a su pago. (5)

29) Funcionarios de quienes
emanar la interpretacién.

debe

Centro de las facultades que la ley
confiere al Servicio de Impuestos In-
ternos, corresponden al Director del
mismo lgs de interpretar administra-
tivamente las disposiciones tributarias,
fijar normas, impartir instrucciones y
dictar normas para la aplicacién y fis-
calizazion de los impuestos, como tam-
bién absolver las consultas que formu-
len los funcionarios del Servicio o las

- autoridades sobre la aplicacién e inter-

pretacion de las leyes tributarias.

Los Directores Regionales, dentro del
territorio de su jurisdiccion, gozan de
la facultad de absolver las consultas so-
bre interpretacién y aplicacidn de las
disposiciones tributarias.

Estos preceptos armonizan con el ar-
ticulo 26 del Cddigo Tributario, que se
refiere especificamente a las interpre-
taciones de las leyes tributarias sus-
tentadas por la Direccién o por las Di-
recciones Regionales.

La ley faculta a estos funcionarios
para delegar en otros el ejercicio de
sus atribuciones, debiendo, en estos cn-
sos, los delegados actuor por orden del
delegante, No existe impedimiento le-
gal, en consecuencia, para que el Di-
rector o los Directores Regionales de-
leguen en otros funcionarios el ejerci-
cio de su facultad interpretativa.

Seflalemos, por ultimo, las funciones
que, en esta materia, competen zl De-
partamento de Asesoria Juridica. Este
Departamento debe evacuar las con-
sultas legales que se formulen a la Sub-

direccién Juridica por el Director, los
Subdirectores o por los Directores Re-
gionales.

Al darse respuesta a la consulta pue-
den presentarse dos situaciones dife-
rentes: en primer lugar, la respuesta
puede constituir una reafirmacién de la
jurisprudencia administrativa anterior,
emanada de Jos funcionarios debida-
mente autorizados para ello; en segun-
do términd, puede ocurrir que sobre la
materia consultada no existan prece-
dentes, 0 que.la respuesta importe una
variacién de la jurisprudencia que se
habia sustentado sobre el problema.

En el primer caso, no existe ninguna
innovacién, y la respuesta dada por el
Departamento cde Asesoria Juridica de-
berd siempre representar la interpreta-
cién que sustenta el Director o los Di-
rectores Regionales. Fn la situacién que
sefialdbamos en segundo término, sea
que no exista jurisprudencia sobre el -
tema, sea que se estime necesario mo-
dificar 1la que habia, la respuesta a la
consulta debe ser sometida a la apro-
bacién del Director, por lo que tam-
bién representard su criterio,

Resumiendo, entonces, las interpreta-
ciones sustentadas por el Director o por

los Directores Regionales pueden cons-

tar en documentos oficiales suscritos
por ellos mismos, por los funcionarios
en quienes pudiera delegarse la facul-
tad de interpretar. o por el Departa-
mento de Asesoria Juridica. En todos
cstos casos, se trata de interpretacio-
nes sustentadas por los funcionarios a
que hace mencién el articulo 26 del Co6-
digo Tributario, como se desprende de
los preceptos que rigen la materia. (6)

Debemos también hacer mencién de
otro Departamento del Servicio que, si
hien no- interpreta la ley tributaria, tie-
ne funciones de indudable interés que
e relacionan con el ejercicio de esta
facultad por los funcionarios compe-
tentes,

Al Departamento de Resoluciones, de-
pendiente también de la Subdireccidn
Juridica, le corresponde el estudio de
la Jurisprudencia de los Tribunales en
materia tributaria, Difunde entre los
funcionarios los fallos que confirman
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las tesis del Servicio, e informa al Di-
rector acerca de los fallos divergentes
con la doctrina de Impuestos Internos.
En este ultimo caso, el Departamento
debe hacer presente al Direcfor si con-
viene modificar o mantener la juris-
prudencia administrativa, previo el es-
tudio acucioso de los fundamentos ju-
ridicos de los fallos que se apartan del
criterio administrativo.

Es de toda conveniencia que, en 1los
casos de divergencia entre el Servicio
y los Tribunales de Justicia, la juris-
prudencia administrativa se adecte a la
de los Tribunales. Si éstos, en fallos
reiterados, sustentan una doctrina di-
ferente a la de la administracién, el
principio de la certeza tributaria reco-
mienda que el contribuyente no se vea
frente al dilema de actuar de una ma-
nera que fundadamente cree sera acep-
tada por los Tribunales, mientras por
otra parte esta actitud le obliga a in-
terponer ‘redlamaciones por habérsele
cobrado el tributo con un criterio fis-
calizador distinto. De alli la importan-
- cia de la labor del Departamento de
Resoluciones.

Lzs facultades que competen a Im-
puestos Internos en relacion con la in-
terpretacion de las leyes tributarias son
exclusivas, lo que significa que ninguna
otra autoridad administrativa puede
~arrogarse facultades de este tipo. La
Contraloria General de ia Republica, en-
cargada de interpretar las leyes admi-
nistrativas, se ha declarado reintera-
damente incompetente para interpretar
la ley tributaria, y ha representado las
resoluciones o decretos en que otros
funcionarios se han arrogado las fa-
cultades privativas del Director de Im-
puestos Internos. Esta exclusividad, sin
embargo y como es evidente, en nada
afecta la facultad que tienen los Tri-
bunales de Justicia para interpretar y
aplicar la ley tributaria en las contien-
das sometidas a su conocimiento, y que
es parte esencial del ejercicio de la ju-
risdiceidn.

39) Documentos en que debe constar
la interpretacién.

La interpretacién administrativa debe
constar, por escrito, en un documento
oficial. Son documentos oficiales los

suscritos por funcionarios competentes
de un Servicio Publico, sobre los asun-
tos que la ley ha colocado dentro de
la Orbita de atribuciones del mismo
Servicio. En lo que nos interesa, se
trata de documentos emanados de los
funcionarios que estin debidamente fa-
cultados para interpretar la ley tribu-
taria. '

El propio articulo 26 del Cédigo Tri-
butarig: sefiala, a modo de ejemplo, que
son documentos oficiales las circulares
y los dictamenes, pero en ningun caso
pretende que esta sea una enumeracion
taxativa, desde que se refiere expresa-
mente a los demds documentos desti-
nados a las finalidades sefialadas en el
precepto.

Tos documentos de que se trata de-
ben estar destinados a ser conocidos
de todos los contribuyentes en general
o de uno o mds contribuyentes en par-
ticular, o bien a impartir instrucciones
a los funcionarios del propio Servicio.
En todo caso, estos documentos deben
contener alguna interpretacién de la ley
tributariz. Las liquidaciones, giros vy
anulaciones de giros y demadas instru-
mentos similares no relinen los requi-
sitos necesarios para que se les inclu-
ya entre aquellos que el contribuyente
puede invocar en su favor. (7}

Se ha planteado un interesante debate
en torno a si las resoluciones dictadas
al fallar los reclamos tributarios pue-
den o no ser invocadas en su favor por
los contribuyentes, cuando en ellas cons-
ten interpretaciones de las leyes impo-
sitivas,

Impuestos Internos, en Oficio N¢ 111, .
de 12 de Abril de 1967, sostiene que “Las
resoluciones dictadas por el Servicio
en su caracter de tribunal no estdn com.
prendidas entre los documentos sefia-
lados en el inciso primero del articulo
26 del Cddigo Tributario. Del anilisis
de la enumeracién contenida en dicho
precepto se desprende que se refiere a
documentos destinados a impartir ins-
trucciones o a informar a los funcio-
narios o0 a particulares sobre determi-
nadas materias, pero en ningtin caso
a resolver o fallar asuntos sometidos
al Servicio en su cardcter de Tribunal.
Ademads, dado el cardacter de norma ex-
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cepcional que tiene el precepto anait-
zaedo, debe ser interpretado restrictiva-
mente, no pudiendo hacerse extensivo
a documentos que no sean los que se-
fiala”. (8)

Algunos fallos de los Tribunales de
Justicia, que comparten la tesis recién
expuesta, agregan que el articulo 26 del
Cddigo Tributario, al no mencionar los
falios o resoluciones del Servicio, esta
respetando, sin duda, el principio es-
tablecido por el legislador en el articu-
lo 37, inciso segundo del Cddigo Civil,
seglin el cual las sentencias judiciales
no tienen fuerza obligatoria sino res-
pecto de las causas en que actualmente
se pronunciaren. (9)

El argumento en orden a que no pro-
cede invocar una resolucidn, porque és-
ta sélo tiene fuerza obligatoria en la

; CaUSa en gue se pronuncia, reconoce su

origen en una confusion entre invocar
el efecto de cosa juzgada que emana de
una sentencia, e invocar el mérito in-
telectual y juridico de los fundamentos
del fallo,

El articulo tercero del Cddigo Civil
se refiere a la fuerza obligatoriar del
fallo, esto es al efecto de cosa juzgada
que de €l emana. Este efecto que pro-
duce la sentencia es independiente de
la mayor o menor consistencia juridica
de los considerandos del fallo. Sea que
el fallo esté bien o mal fundado, sea
que constituya una pieza maestra de
logica juridica o una mala sentencia,
estando firme tiene el efecto de cosa
juzgada, y su fuerza no depende del
estudio legal que haya precedido a la
decision,

Fl contribuyente que invoca en su
favor una resolucion del Servicio, evi-
dentemente, no estd ejerciendo la ex-
cepcion de cosa juzgada, no estd soli-
citando gque se respete, en su caso, la
fuerza obligatoria de la decisién, sino
que se apoysa en el criterio juridico, en
la interpretacion de la ley contenida en
el fallo, en su valor intelectual.

Es efectivo, por otra parte, que las
resoluciones no estdn nominativamente
contempladas en el inciso primero de)
articulo 26 del Cdédigo Tributario, pero
ya anotdbamos antes que este precepto

no contiene ninguna enumeracién ta-
xativa, sino meramente ejemplar.

Creemos que estas resoluciones ca-
ben dentro de los documentos oficiales
que estin destinados a ser conocidos
de un contribuyente en particular, quien
no es otro que el reclamante. La reso-
lucién falla, decide un reclamo, es cler-
to, pero también lo es gque ella debe
ser puesta en conocimiento del contri-
buyente pee.medio de una notificacion
legal.

Debe, ademds, suponerse que cuando
el Servicio interpreta Ia ley de una ma- -
nera determinada, al resolver un recla-
mo tributario, lo hace con mas deten-
cién y con mayor estudio que al dar
respuesta a una consulta cualquiera,
puesto que la trascendencia del asunto
asi lo exige, y no podemos dudar de
que as{ ocurra. Ahora bien, ¢en qué se
diferencia este estudio acucioso y pon-
derado de la ley tributaria, que se ver-
terd en la resolucidén, de una consulta
en que el confribuyente plantea su caso
particular? No existe ninguna diferen-
cia sustancial.

La doctrina correcta en esta materia
ha sido sentada por los diversos fallos
de .los Tribungales de Justicla que han
aceptado que las resoluciones del Ser-
vicio estdn incluidas dentro de los do-
cumentos a que hace referencia el ar-
ticulo 26 del Cdédigo Tributario. La Corte
de Apelaciones de Valparaiso, en una
sentencia sobre esta misma materia, ex-
pone que ‘“tampoco se adivinan las ra-
zones de légica o de equidad que per-
mitan darle més mérito y eficacia a
una Circular que 2 los fallos de esa Je-
fatura, que como tales, representan In
mdxima expresiéon del Derecho”. (10)

4*) La buena fe del contribuyente,

Ademads de los tres requisitos de or-
den objetivo ya analizados, la ley exige
que el contribuyente esté de buena fe
al ajustar su conducta tributaria a una
determinada interpretacion de las leyes
tributarias sustentadas por el Servicio.

El requisito de la buena fe es neta-
mente subjetivo y, por lo mismo, mads
complejo que los anteriores. (En qué
consiste la buena fe? ;En qué momento
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debe existir? ;Debe probar el contri-
buyente su buena fe, 0 ésta se presume?
Son éstas las interrogantes que se han
agitado en la jurisprudencia.

Nuestra legislacién no contiene nin-
guna definicién de 1a buena fe que sea
de general aplicacién, ni tampoco en-
contramos una definicién de ella en las
leyes tributarias. Es menester elaborar
un concepto aplicable al tema que nos
ocupa, gue tenga la precision necesa-
ria que le permita ser un antecedente
itil en la dilucidacién de la procedencia
o improcedencia de las alegaciones que
el contribuyente haga a su fuavor.

Podriamos describir la buena fe, para
estos efectos, como la conciencia que
tiene el contribuyente de que su con-
ducta tributaria se ajusta a Derecho, en
Ia forma cue éste ha sido interpretado
por la Direccién. En el fondo, deben
concurrir ires elementos, a saber: a)
que el cord ribuyente conozca una defer-
minada inlerpretacion de las leyes tri-
butarias, sustentada por la Direccion 2
por las Direcciones Regionales en do-
cumentos oficiales; b) gue. al momento
de producirse un hecho de significacion
tributaria, el contribuyente tenga el con-
vencimiento de que tal es la interpre-

. tacién administrativa vigente, es decir,

que no tenga antecedentes para concluir
que la Direccién ha varizdo su criterio
intarpretativo, y ¢) que ‘el contribu-
yente ajuste su conducta tributaria a
la interpretacion administrativa.

El primer elemento de la buena fe es
que el contribuyente conozca la inter-
pretacién a la que estd ajustando su
conducta. Quien actia conforme a algo,
quien acomoda su conducta a una cosa,
guien se ajusta a una interpretacion.
debe conocer aquelle en virtud de 1o
cual se comporta. Nos parece ldgica-
mente imposible que una persona cina
su conducta o algo, si previamente no
conoce 1o que es determinante en su ac-
tuar. Todo actuar en funcién de un cri-
terio ajeno es una manifestacion cons-
ciente de la persona, quien consideran-
do los méritos del criterio en cuestion,
concluye que su conducta debe adecuar-
se al mismo, y actiia en consecuencia
Adecuarse o conformarse con cierto cri-
terio no es lo mismo que coincidir con

él en forma accidental Lo primero su-
pone conozimiento del criterio inspi-
rador de la conducta, 1o segundo es un
accidente en que ni la inteligencia ni la
voluntad de la persona tienen interven-
cion.

A pesar de que pareceria clara esta
exigencia, algunas sentencias han sos-
tenido que no tiene importancia dilu-
cidar si el contribuyente conocia o no
la interffetacion de la Direccién al mo-
mento de ajustarse a ella, puesto que
o ley no exige este requisito."Se agrega
gue, conociendo o no la interpretacion
administrativa, el hecho es que el con-
tribuyente se ajusté a ella. (11) )

No creemos acertado este razonamien-
to. Desconoce, por una parte, que este
conocimiento es un elemento de la bue-
na fé. Que ésta es intrinsicamente sub-
jetive, fundada en los moviles del su-
jeto y en los conocimientos en que ellos
se apoyan. Y, por otra parte, confunde
la conformidad consciente del. indivi-
duo con un criterio ajeno, con la coin-
cidencia, accidental, involuntaria e in-

consciente, de la conducta del contri-

buyente con la interpretacién susten-
tada por la administracién.

No basta, pues, que exista una cir-
cular, oficio, dictamen, informe u otro
documento oficial, sino que es fambién
necesario que el contribuyente lo co-
nozca, puesto que de otro modo jamais
podra ajustar racionalmente su conduc-
ta a esa interpretacion. Nunca podria
poseer el convencimiento o la concien-
cia de que, al actuar, lo hace conforme
a lo dictaminado por el Servicio. (12)

FEl segundo elemento de la buena fe
a que haciamos referencia, consiste en
que, al momento de verificarse un he-
cho de significacion tributaria, el con-
tribuyente estime que estd vigente la
interpretacién dada por la Dirececidén 2
las normas que regulan ese hecho.

Por decirlo asi, este es el niticleo de
la buena fe, su aspecto de mayor im-
portancia.

ILa interpretacién conoeida del contri-
buyente puede haber sido modificada
por la Direccién, lo que plantea diver-
sas situaciones. o



La primera situacién consistiria en
gque la modificacién del criterio de la
Direccidon haya tenido lugar despues de
verificado el hecho de que se trate. En
este caso, esta sepunda interpretacién
carece de toda importancia, sea que ella
llegue o no al conocimiento del con-
tribuyente, puesto que lo cierto seria
que habfa una sola interpretacién al
momento del hecho, y el contribuyente
ajustd su conducta a ella.

En segundo lugar, la interpretacién
modificatoria puede haber sido estable-
cida con anterioridad al hecho perti-
nente, pero que ella no haya sido pu-
blicada de acuerdo con las disposicio-
nes del articulo 15 del Cdédigo Tribu-
tario. Cabe aqui distinguir si el con-
tribuyente conocié o no esa nueva in-
terpretacidon, puesto que no existe nin-
guna presuncién de conocimiento real
y efectivo de su parte. Es claro que
si no ha conocido el nuevo pronuncia-
miento de la Direccién en nada se verd
afectada su buena fe, puesto que sub-
jetivamente seguird en el convencimien-
to de que su actuacién es la correcta
conforme a la opinién juridica de Ia
administracién. En cambio, si conoce
el nuevo criterio, ya su convencimiento
debe racionalmente desaparecer, y no
podrd luego alegar la buena fe de su
actuacion,

Por 1ltimo, puede haber ocurrido que
el cambio de criterio de la Direccién
esté contenido en un documento ofi-
cial que haya sido publicado conforme
al articulo 15 del Cédigo Tributario. Se
presume de derecho, en este caso, que
el contribuyente ha conocido esta mo-
dificacién desde la fecha de su publi-
cacién. Pierde asi todo interds diluci-
dar si esta presuncién corresponde a
una situacién real y efectiva, a un co-
nocimiento verdadero de parte del con-
tribuyente, ya que su cardcter de pre-
suncién de derecho impide toda prueba
en contrario. Desde que un documento
oficial, modificatorio del criterio inter-
pretativo de la Direccién, ha sido pu-
blicado en la forma sefialada, ningin
¢ contribuyente podrd atenerse a docu-
t mentos anteriores, respecto de aquellos
8 hechos que ocurran con posterioridad
¢ a la publicacidn.

— 6

La interpretacién administrativa pue-
de referirse a normas que regulen cual-
quiera de los elementos de la norma
tributaria: al hecho imponible y a sus
componentes, al sujeto pasivo de la
prestacién, a la base imponible o al
tipo de gravamen tributario, a las de-
claraciones u otras obligaciones acce-
sorias, a la firma y oportunidad del
pago, etc.

Todos estos elementos se traducen en
hechos que se producen, 0 que debieran
tener lugar, en momentos determinados,
es decir que ellos pueden situarse en
el tiempo con precisidén.

Lo anterior, que ya veiamos tiene im-
portancia para los efectos de determi-
nar cual es la ley vigente, tiene el mis-
mo significado para determinar cual es
la interpretacion vigente sobre el he-
cho de que se trate. Lo que importa es
que al momento de percibirse o de-
vengarse una renta, de celebrarse un
contrato o de ejecutarse un acto gra-
vado, de declararse 0 de pagarse un
tributo, la Direccién haya sustentado
una determinada interpretacién sobre las
normas que a ese hecho se refieren;
0 que, en caso de haber sido modifi-
cada la interpretacidn, el contribuyente
no la haya conocido con anterioridad a
la verificacién temporal de la circuns-
tancia pertinente.

Lo que siempre debe coincidir tem-
poralmente es la circunstancia tributa-
ria, con una interpretacion y un con-
vencimiento de que ella es la aceptads
por el Servicio. Esto es asi, porque el
contribuyente se ajusta a esa interpre-
tacion precisamente en el momento en
que la misma es relevante, es decir,
cuando se verifica alguna circunstancia
sobre la cual versa la interpretacidn.
(13)

El tercer elemento de la buena fe
estd en que el contribuyente, conocien-
do una interpretacidén y estimdndola vi-
gente, se ajuste a ella, Esta conformi-
dad o acomodo de la conducta tribu-
taria al criterio administrativo impli-
ca, como es evidente, que el caso en que
se encuenfra el contribuyente coincida
con aquel sobre el cual se ha pronun-
ciado la Direccidn. Si la interpretacion



ha versado sobre disposiciones de ge-
neral aplicacién, sin hacer referencia a
un caso especifico, deberd atenderse n
la amplitud de sus términos. En todo
caso, el contribuyente debe corformar-
se integramente con la interpretacién
administrativa, ya que no seria proce-
dente que ante una situacién que forma
un todo perfectamente conexo, aceptara
s6lo aquellos antecedentes dados por
el Servicio que lo favorecen, dejando
sin aplicacién los que estimare contra-
rios a sus intereses. Esto denotarfa ma-
la fe, un espiritu del todo diferente a
la adecuacidn al criterio administrati-
vo, Distinto seria el caso de que en un
documento oficial se incluyan diversas
interpretaciones, ya que en esta even-
tualidad, aunque el contribuyente no se
atenga a todas ellas, sin embargo, per-
fectamente puede ajustarse a una o va-
rias, sin modificar en nada la unidad o
conexion que existe entre los diversos
argumentos que apoyan una misma in-
terpretacion.

La buena fe del contribuyente, que
incluye todos los elementos ya sefiala-
dos, ¢se presume legalmente o debe ser
probada por quién la alega?

Estimamos gque es un principio gene-
ral, que inspira todo nuestro ordena-
miento juricdico, el que la buena fe de
las personas debe presumirse. Salvas
algunas disidenciasg, éste es también el
criterioc que acepta la jurisprudencia.
(14)

El articulo 707 del Codigo Civil, no
por estar incluido en el tratamiento de
una materia particular, deja de reco-
ger un principio de cardcter general :»
vdlido para todas las ramas del dere-
cho. La validez del principio en materia
tributaria es reafirmada por disposi-
ciones que la recogen, como el articulo
21 del Cddigo Tributario, que establece
que el Servicio de Impuestos Internos
no puede prescindir de las declaracio-
nes y antecedentes presentados o pro-
ducidos por el contribuyente.

Tiene plena aplicacion, para los efec-
tos del articulo 26 del Cédigo Tributa-
rio, la norma general de gue la buena
fe se presume, salvo cuando la ley es-
tablezca la presuncién confraria, o cuan-

do la presuncién legal sea desvirtuada
por prueba producida en contrario

Normalmente 1a apllcacidn de la pre-
sunc1(5n legal significard que la senten-
cia que se pronuncie. sobre el recla:mo
del contribuyente no necesitaré conte-
ner mayores antecedentes para.. de_]ar.
por establecida la. buena fe. Pero, si
ésta fuere impugnada; deberdn ;ponde-
rarse los @ntecedentes produmdos al
efecto y contenerse en el fallo las con-
sideraciones necesarias Jpara dar o no
por establecido que el contr1buyente
obré de buena fe.

Un excelente ejemplo de esta  ponde-
racién lo constituye el siguiente fallo
de la Corte Suprema, en el que conclu-
y que un contnbuyente no ha actuado
de buena fe.

~ “No viola el articulo 68 inciso - 49 cle‘
la Ley sobre 14 Renta (actual inciso
primero del articulo 26 del Cédigo Tri-
butario) ni el articulo 707 del C6digo
Civil, la sentencia que declara que pro-
¢ede el cobro con efecto retroactivo del
impuesto adicional - correspondiente al
afio tributario 1957 que’ afecta a las
acciones liberadas que se distribuyan
a los accionistas con las utilidades »
los fondos acumulados, no obstante ha-
berlo resuelto asi la Direccién ‘de Im-
puestos Internos, si con posterioridad
se notificaron a la recurrente dos sen-
tencias recaidas en anteriores reclamos
suyos sobre la misma materia, tanto
mas si ella misma reconoce gue no ig-
noraba el nuevo modo de- pensar de
Impuestos - Internos sobre la materia,
pero que todos los fallos de los Tri-
bunales de Justicia han sido adversos
a dicha tesis y favorables a la suya,
confesando asi que no se ajusté a la in-
terpretacién de Impuestos Internos, si-
no a la de los Tribunales de Justicia,
lo que no le permite ‘invocar en su
favor las reglas citadas, aparte de que
la presuncién de buens -fe establecida
en el articulo 707 del Cddigo Civil es
una presuncidn legal que admite prue—
ba en contrano - (15)

La buena fe es también destruida por
la alegacién de ignoranecia del derecho,
como lo expone claramente el mismo
Alto Tribunol en un fallo gque sostiene:
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“No puede presumirse la buena fe de
un contiribuyente por la sola circuns-
tancia de que en forma habitual hacia
sus declaraciones en un mismo sentido
contrario a la verdad, creyendo que con
ello ajustaba su conducta a las normas
legales, o sea atribuyendo el reclaman-
te su actitud habitual a ignorancia de
los preceptos legales que lo obligaban a
- hacer sus declaraciones sobre la renta
efectiva sl ella era superior al minimo
gue presumia el articulo 45 de Ila ley
8419”. (16)

Examinados ya los requisitos para
que el contribuyente se valga del bene-
ficio contenido en el articulo 26 del C6-
digo Tributario, veamos someramente
cual es el efecto que produce la apli-
cacién de ese artfculo.

" De acuerdo con la propia disposicién
legal, este efecto es que no procederd
el cobro de impuestos con efecto re-

Debe tratarse, en consecuencia, de un
cobro formulado por el Fisco al con-
tribuyente, en conformidad con jos pro-
cedimientos gue sefiala al efecto el Cé-
digo Tributario. Pero la disposicién no
alcanza a las reclamaciones que formu-
len los contribuyentes solicitando que
se les restituya 1o pagado indebidamente
por concepfo de impuestos. La garantia
que hemos estado analizando jugard
s6lo en lg‘g casos en que la iniciativa
del cobro emane del Fisco.

Este cobro, evidentemente, debe for-
mularse con efecto retroactivo, es de-
cir a tributos que debieron haberse so-
lucionado en una época anterior al co-
bro. En nada limita este articulo la fa-
cultad del Servicio para modificar sus
criterios interpretativos hacia el futuro,
llegando a la conclusidn que ciertos he-
chos estdn afectos a tributo, atin cuan-
do anteriormente haya sostenido la te-
sis coniraria.

troactivo.

)

Sergio Carvallo H. “Fundamentos Econdmicos de la Legislacién Tributa-
ria Chilena”, pdgina 300.
(2) Tbid, Pags. 300-303. :
(3} Corte Suprema, 4 de Julio de 1958, en RDJ-LV-1*-159.
(4) Oficio N° 4044, de 22 de Abril de 1963, en Boletin del Servicio de Im-
puestos Internos, Junio de 1963, pdgina 3516.
“(5) Oficio N° 1644, de 18 de Febrero de 1960, en Boletin del Servicio de Im-
. puestos Internos, ¥Febrero 1960, Pdg. 2134,
(6) Veéanse sobre esta materia los siguientes preceptos:
Art. 69, letra A), N? 1, 2 y 3; y letra B), N? 2 y 7 del Cédigo Tributario; y
j Art. 79 y 13? del Estatuto Orgédnico del Servicic de Impuestos Internos.
3 Véanse, también, la Circular N° 107, de 24 de Noviembre de 1960, y N°
134, de 27 de Diciembre del mismo afio, ambas del Servicio de Impuestos
] Internos.
; (7) Sobre este punto, pueden consultarse los fallos que exponemos a continua-

5 ciém:

i : A) Seguin el Art. 25?2 del Cddigo Tributario, las liquidaciones practicadas
por el Servicio de Impuestos Internos tienen el cardcter de provisionales,
por lo que e! Servicio puede. después de haber dejado sin efecto algunas
de ellas, basado en un raciocinio errdéneo, reconsiderar su actitud y prac-
ticar una nueva liquidacién. En este caso no tiene aplicacién el Art. 269,
inciso primero, del Cddigo Tributario, ya que no se trata de un contri-
buyente que hubiese hecho una determinada declaracién, sino que formulé
una pelicién a la que accedié Impuestos Internos, pero despuds, ddndose
cuenta que habfa incurrido en un error, procedié a rectificar su resolucion,
girando de nuevo el impuesto que, equivocadamente, habfa dejado sin efec-
to, todo ello dentro del plazo de prescripcion. No existe, pues, en la espe-
cie un cobro de impuesto con efecto retroactivo ni un desconocimiento de
lo que €l recurrente denomina cosa juzgada administrativa.
Corte Suprema, 12 de Marzo de 1962, en ‘“Jurisprudencia Tributaria de la
Corte Suprema”, Eduardo Bell E., fallo 497, Pdag. 344.

B) El hecho de que el contribuyente estuviere declarando en una cate-
goria distinta de la que le correspondia es un antecedente que no signi-
ica ni da constancia de ninguna interpretacién determinada de las leyes
tributarias por parte de la Direccion.

Corte de Apelaciones de Valparaiso, i1 de Marzo de 1960, en ‘“Jurispruden-
cia Tributaria de las Cortes de Apelaciones” Eduardo Bell E., fallo 59,
- Pag. T5.
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(8)
(9)

C) La clasificacion de un contribuyente, efectuada por un Administrador
de Zona, v que es posteriormente revocada por el Director, no tiene efi-
cacia alguna, y el contribuyente no la puede invocar en su favor.

Corte Suprema, 29 de Diciembre de 1960, en RDJ-LVII-1*-398.

D) Una planilla de anulacién o una nota de crédito emitida por Impues-
tos Internos no son documentos de la calidad exigida por el Art. 269 del
Cédigo Tributario, dado que en ellos no hay una interpretacién de las leyes
tributarias que haya sido sustentada por la Direccion de Impuestos In-
tSernqs. ni han servido para impartir instrucciones a los funcionarios del

ervicio.

Corte de Apelaciones de La Serena, 2 de Marzo de 1964, en “Jurisprudencia
Tributaria de las Cortes de Apelaciones”, Ediardo Bell E., fallo 221, Pdg. 222.

E) No puede sostenerse que el reclamante se haya ajustado a una in-
terpretacién de las leyes tributarias sustemtada por Impuestos Internos, si
1a circunstancia invocada corresponde a la- anulacién de una orden exten-
dida por duplicidad de cobro, lo que, evidentemente, no revela, en modo
alguno, un criterio interpretativo de la ley que haga aplicable, en este caso,
el Art. 269 del Cdédigo Tributario. ' '

Corte de Apelaciones de Valparaiso, 3 de Junio_ de 1964, en “Jurisprudencia
Tributaria de las Cortes de Apelaciones”, Eduardo Bell E,, fallo 236, Pag. 234.

F) La buena fe del contribuyente debe asilarse en una interpretacién sus-
tentada por la Direccién de Impuestos Internos en documentos oficiales
emanados por ella, y no en una liquidacién de impuesios a la que la ley
atribuye el cardcter de provisoria,

Corte de Apelaciones de Valparaiso,! 4 de Noviembre de 1960, en “Juris-
przdegcia Tributaria de las Cortes de Apelaciones”, Eduardo Bell E, falio
94, Pag. 106.

G) Constituye una interpretacion de las leyes tributarias la clasificacién
que anteriormente se habia hecho del contribuyente en la sexta categorfa.
Corte Suprema, 26 de Diciembre de 1955, en RDJ-LII-1:-420.

H) Constituye una interpretacién de las leyes tributarias la resolucién
y el certificado de término de giro expedido por la Direccion con anterio-
Fidad a la declaracién de la renta objetada, estableciendo que ciertas ope-
raciones de una sociedad no tenian cardcter comercial ni de lucro y que
no estaban, por tanto, afectas a la obligacién de otorgarse facturas por ellas.
Corte Suprema, 10 de Octubre de 1956, en RDJ-LIII~12-276.

I) El hecho que funcionarios del Servicio hayan practicado revisiones,
sin objetar el procedimiento seguido por el contribuyente en cuantc a no
solucionar un determinado impuesto, no significa en manera alguna una
aceptacién ni siquiera tdcita, de tal procedimiento; concluir 1o contrario haria
desaparecer la facultad que tiene el Servicio, para practicar reliquidaciones
dentro del plazo de prescripcion.

Corte de Apelaciones de Iquique, 18 de Junio de 1963, en Luis Ugas, “El
Cdédigo Tributario”, Pag. 93.

Boletin del Servicio de Impuestos Internos, Septiembre de 1967, Pag. 5672.
No aceptan incluir las resoluciones del Servicio entre los documentos que
menciona el Art. 269 del Cédigo Tributario, los siguientes fallos:

A) El Art. 26° del Codigo Tributario no menciona a las resoluciones o
sentencias expedidas por Impuestos Internos en su cardcter de Tribunal en
el caso especial de un reclamante, respetando sin duda alguna el principio
general del Derecho, establecido por el legislador en el Art. 39, inciso 29,
del Cédigo Civil, segin el cual las sentencias judiciales no tienen fuerza.
obligatoria sino respecto de las causas en gue actualmente se pronunciaren.
Corte Suprema, 5 de Noviembre de 1964.

B) Las resoluciones sélo producen efecto en los casos en que se dictaron.
Corte Suprema, 14 de Abril de 1966, en Fallos del Mes N¢ 89, P4g. 31.
Corte de Apelaciones de Valparaiso, 19 de Diciembre de 1960, en “Juris-
prudencia Tributaria de las Cortes de Apelaciones”, Eduardo Bell E,, fallo
104, P4ag. 116.

La Corte Suprema ha aceptado en forma explicita que las resoluciones de-
ben incluirse entre los documentos del Art. 260 del Cdédigo Tributario, en
fallo de 4 de Agosto de 1961, en RDJ-LVIII-1*-255, en que sostiene que las
resoluciones dictadas por Impuestos Intérnos son aquellos dictdmenes o
documentos oficiales destinados a ser conocidos de las partes en el juicio
correspondiente, 0 sea de un contribuyente en particular, caso que con-
templa el Art. 26°.

Otros. fallos, que aceptan implicitamente a las resoluciones como documen-
tos oficiales inclufidos en el precepto citado, son las siguientes: Corte Su-
prema, 5 de Agosto de 1961, en “Jurisprudencia Tributaria de la Corte Su-
prema”, Eduardo Bell, fallo 485, Pig. 331; Corte de Apelaciones de Valpa-
raiso, 24 de Octubre de 1959, en “Jurisprudencia Tributaria de las Cortes
de Apelaciones”, Eduardo Bell, fallo 51, Pdg. 66; Corte de Apelaciones de
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(11)

(12)

(13)

Santiago, 10 de Diciembre de 1965, en la obra citada fallo 354. Pdg. 343; y Cor-
te Suprema, 26 de Noviembre de 1964, en Fallos del Mes N? 72, Pag. 262.

A) El conocimiento, posterior a la declaracién, de la interpretacién sus-
tentada por la Direccién, no priva al contribuyente de la facultad de ejer-
citlar 1_“”e{le 1:;‘recho que confiere el inciso 49 del Art. 689 de la Ley de Impuesto
a la Renta.

Corte Suprema, 4 de Enero de 1960, en RDJ-LVII-12-1.

B) Aunque la interpretacién contenida en el Dictamen de la Direccién
haya llegado a conocimiento del contribuyente con posterioridad a la inter-
posicién del reclamo, no puede deducirse de este hecho que ¢él no haya po-
dido encontrarse en el caso de ajustar su conducta a dicha interpretacion,
porque lo cierto es que, sabiéndolo o no, ajusté su conducta al dictamen
y no hay ley que lo privara del uso del derecho que le conferfa tal articulo
por el conocimiento de éste posterior a -su”reclamo,

Corte Suprema, 15 de Junio de 1959, en RDJ-LVI-1*-193.

En los dos fallos citados hay votos disidentes en los que se sostiene que
el contribuyente debe haber conocido la interpretacién administrativa antes
de estar en condiciones de ajustar a ella su conducta.

La Corte de Apelaciones de Valparaiso, en fallo de 21 de Junio de 1958, en
RDJ-LV-1* 327, sostiene que para asilarse en la disposicién del actual Art.
269 del Cdédigo Tributario es menester que el contribuyente conozca desde
antes de la declaracién la circular, dictamen o informe. No basta que exista
la interpretacién, sino que ésta debe ser conocida por el Contribuyente, de
manera que debe descartarse que un dictamen cualquiera pueda producir
después el efecto de justificar lo hecho.

Sobre el punto en referencia existe la siguiente jurisprudencia:

A) El hecho de que estuviesen pendientes los pagos de los impuestos con-
secuenciales de la declaracion, no tiene trascendencia para la facultad re-
visionista que compete a la Direccién y que le otorga en forma amplia el
Art, 200 del Cddigo Tributario, pues, no obstante su amplitud se encuentra
limitada, en orden a sus efectos retroactivos, precisamente por el Art. 269
ya citado. Lo que reviste importancia es que al momento de la declaracién
el c%ntribuyente se ajustdé a una interpretacion de la Direccidn vigente en
esa €época.

Corte Suprema, 1? de Junio de 1966, en RDJ-LXIII-1*-185.

B) La Direccién de Impuestos Internos no puede cobrar impuestos con
efecto retroactivo cuando el hecho de que deriva la renta se haya realizado
en una época en que la misma Direccion consideraba que tales ingresos no
estaban afectos a Impuesto a la Renta. En consecuencia, si a la fecha en
que el reclamante aporté un bien rafz en dominio a una sociedad, la Di-
reccion estimaba que la diferencia entre el costo o avaliio y el valor del
aporte del inmueble era un aumento de capital y no renta, y si no estd
{)robado que el contribuyente se ajustara de mala fe a dicha interpretacién,
a Direccion carece de facultades para formularle cobro de impuestos fun-
dados en la misma diferencia.

Corte Suprema, 4 de Julio de 1958, en “Jurisprudencia Tributaria de la
Corte Suprema”, Eduardo Bell E, fallo 382, Pag. 261.

C) Lo tnico que interesa al efecto es que el hecho de que deriva la renta
se haya producido en una época en que la misma Direccién consideraba
que tales ingresos no estaban afectos a impuesto a la renta.

Corte de Apelaciones de Valparaiso, 24 de Octubre de 1959, en “Jurispru-
dgncia Tributaria de las Cortes de Apelaciones”, Eduardo Bell, fallo 51,
Pag. 66.

D) No obsta para la aplicacién del precepto en estudio la circunstancia
de que la Direccién de Impuestos Internos haya cambiado de criterio, por
cuanto de los hechos establecidos no se desprende que el contribuyente
haya tenido conocimiento de las modificaciones de interpretacion de la Di-
recciéon de Impuestos Internos.

Corte Suprema, 4 de Agosto de 1962 en RDJ-LIX-1'-286.

E) Por ofra parte, la recurrente se ha ajustado a lo que disponia el in-
ciso 49 del Art. 682 de la Ley N¢ 8.419, vigente a la fecha de la reclama-
cién, ya que de buena fe y en atencion a lo resuelto por la propia Di-
reccién en anteriores ligquidaciones y resoluciones, presenté sus declara-
ciones para el pago de impuestos.

Corte de Apelaciones de Santiago, 10 de Diciembre de 1965, en Bell, op. cit.,
fallo 354, Pdg. 343.

F) Si el contribuyente se ajusté a la interpretacidén dada al precepto cues-
tionado en un dictamen de 1952, criterio que luego la Direccidén cambié en
1957, 1a buena fe a que se refiere el actual inciso primero del Art. 26 del
Cédi'go Tributario debe presumirse, sin que exista en autos antecedente al-
guno que haga suponer que ha llegado a conocimientoc del contribuyente,
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(14)

con anterioridad al 9 de Mayo de 1957, alguna circular gue importe un cam-
bio de opinién de Impuestos Internos. :

Corte de Apelaciones de Valparaiso, 23 de Octubre de 1963, en Bell, op. cit;,
fallo 213, P4g. 215. -

G) Si el organismo administrativo encargado por la ley de fijar normas
e impartir instrucciones relativas a la aplicacion de un deferminado tri-
buto ha dictaminado que ciertos hechos u operaciones no originaban una
obligacién tributaria por encontrarse comprendidos en una exencion legal,
y el contribuyente se ajusté a la interpretacién que sustentaba dicho or-
ganismo en la época en que esos hechos se verificaron y produjeron todos
sus efectos juridicos y econdmicos, no es aceptable que con posterioridad,
y debido a un cambio de criterio, se pretenda determinar el impuesto con
relacién a esos mismos hechos, obligar a su pago y, aln, imponer multas.
Corte de Apelaciones de Santiago, 8 de Seg;iembre de 1958, citada por Ja-
vier Espejo, “Ley de Impuesto a la Renta”"tomo III, P4g. 183.

A Fallos que aceptan la presuncion de buena fe en materia tributaria:
Corte Suprema, 4 de Enero de 1960, en RDJ-LVII-1*-1; Corte Suprema, 5
de Agosto de 1961, en Bell, op. cit., fallo 485, Pag. 331; Corte Suprema, 4
de Julio de 1958, ibid. fallo 382, Pdg. 261; Corte Suprema, 20 de Noviembre
de 1963, Bell, op. cit. fallo 566, Pag. 395; Corte Suprema, 4 de Agosto de
1962, en RDJ-LIX-1:-286; Corte Suprema, 26 de Diciembre de 1955, en
RDJ-LII-1:-420; Corte Suprema, 15 de Junio de 1959, en RDJ-LVI-1*-193,
Corte Suprema, 4 de Agosto de 1961, en RDJ-LVIII-1*-255; Corte de Ape-
laciones de Valparaiso; 3 de Junio de 1964, en Bell, op. cit., fallo 236, Pag. 234.

B) Se sostiene que no es aplicable la presuncién general de buena fe en
los votos desidentes de las sentencias de la Corte Suprema de fechas 4 de
Enero de 1960, 5 de Agosto de 1961 y 15 de Junio de 1959. En esta tltima,
el voto disidente expresa que para acogerse al articulo de que se trata el Tri-

_ bunal debe contar con elementos de juicio para evidenciar que el contri-

(15)
(16)

buyente obré reflexiva y conscientemente en lo que a la omision de sus obli-
gaciones tributarias se refiere, sabiéndose respaldado por un determinado
criterio coincidente de la Direccidn, por cuanto para estos fines, la ley
exige, ademds, que haya habido buena fe en la conformidad del contri-
buyente, y éste ultimo factor positivo también debe justificarse por parte
del interesado o aparecer de manifiesto a través de las realidades de la
causa, dado que la ley sobre la materia no lo presume.
También exige que se pruebe la buena fe al fallo de la Corte de Apela-
ciones de Valparaiso de 19 de Diciembre de 1960, que, en lo pertinente, se-
fiala que si la liquidacién reclamada es posterior a la fecha en que la Di-
reccién de Impuestos Internos cambié el criterio primitivamente susten-
tado, y que era favorable al contribuyente, éste no puede alegar que se
le ‘ha hecho un cobro reiroactivo de impuestos, estando de buena fe, ya
gque no cuidé de explicar, ni menos de demostrar, que sélo tuvo difusién
tomdé conocimiento de la circular favorable a sus intereses, ignorando
as numerosas resoluciones dictadas posteriormente en sentido contrario.
Ver en Bell, op. cit, fallo 104, Pag, 116.
Una posicién muy particular es la que sostuvo la misma Corte, en fallo
de 7 de Marzo de 1960, al sefialar que el conocimiento de la interpreta-
cién sustentada por la Direccidn debfa presumirse si la declaracién de ren-
tas se efectué por un Banco que era mandatario de la reclamante y ac-
cionista de la compafia que hizo la consulta a Impuestos Internos.
Ver en Bell, op. cit., fallo 56, Pag. 72.
Corte Suprema, 21 de Marzo de 1962, en Bell, op. cit, fallo 498, Pag. 345.
Corte Suprema, 15 de Mayo de 1964, en Bell, op. cit, fallo 582, Pag. 402.
Véase también el fallo de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de 9 de
Septiembre de 1960, que expresa que no es dable presumir la buena fe del
contribuyente que conoce pronunciamientos posteriores de la Direccion, emi-
tidos con posterioridad, que le son adversos, pues en este caso, lejos de
ajustarse, de acomodarse a una determinada interpretacion que de las le-
yes tributarias sustenta dicho organismo, se coloca en pugna con ella.
Publicada en Bell, op. cit., fallo 89, Pdg. 100.
En todo caso, si el Fisco controvierte la buena fe del contribuyente, el fallo
debe contener los sntecedentes necesarios para determinar si se ha destruido
o no la presuncién general.
Véase fallo de la Corte Suprems, de 26 de Noviembre de 1964, en RDJ-LXI-
1=-407.
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INDICE ANALITICO

Analogia 23, 24.

Aplicacién de la ley 21, 31,

Autonomia Cientitica del Derecho Tributario 40 n 2.

Autonomia Conceptual del Derecho Tributario 31 sigs.
-

Base Imponible 14,

Buena fe, concepto de 64.

Buena fe, elementos de la 64.

Buena fe, presuncién de 66, 70 n (14-15-16),

Calificacién, concepto de _

Calificacién del presupuesto imponible 39.
Calificacion del acto o contrato por las partes 37.
Capacidad contributiva 34, 36, 37.

Claridad de la ley 19, 21, 50.

Claridad del tenor literal 50.

Certeza impositiva 59, 60.

Cobro retroactivo 60, 67.

Comuiin, Derecho 25, 32.

Conceptos propios del Derecho Tributario 33, 53.
Conceptos de otras ramas del Derecho 39, 53.
Conocimiento de la interpretacidén administrativa 64, 65.
Consideracion Econémica 33 sigs.

Contribucién Econdmico.

Definiciones legales 52, 53.
Departamento de Asesorfa uridica 61.
Departamento de Resoluciones 61.
Derecho comuin 25, 32.

Derechos especiales 25, 32-33.

Derecho Tributario.

Director de Impuestos Internos 61, 62.
Directores Regionales 61.

Documentos Oficiales 62.

Efectos de la interpretacién auténtica 47.
Efectos de la interpretacién administrativa 67.
Elemento histérico 49, 53.

Elemento literal 49, 50-53.

Elemento légico 49, 52.

Elemento sistemdtico 49, 52.

Elementos cuantitativos de la oHligacién tributaria 14.
Elementos de la norma tributariag 12-15.
Especial, Derecho 25, 32-33. '
Estructura de la norma juridica 1i0.
Excepcion, normas de 25,

Exenciones tributarias 24, 51.

Funcionarios facultados para interpretar la ley tributaria 61-62.
Hechb imponiblé .céncep.t‘.o 12-13.

Hecho imponible naturaleza juridica del 13, 17 n (23), 38.
Hecho imponible presupjuestos 13.
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Historia del pensamiento juridico 8.
Histérico, elemento de la interpretacion 49, 50-53.

Ignorancia del Derecho 66.

Impuesto 1l.

In Dubio contra Fiscum 21-22.

in Dubio pro Fiscum 22-23.

Integracién analégica 23-24.

Intencién de la ley 16 n (7).

Intencién del legislador 8, 9.

Interpretacién administrativa 59 sigs.

Interpretacién auténtica 45 sigs. s
Interpretacién de la ley, concepto 7, 15. '
Interpretacion de la ley, criterios de andlisis 7.
Interpretacién de la ley, declarativa 24, 50-51.
Interpretacién de la ley, extensiva 24.

Interpretacién de la ley, necesidad de la 19-21.
Interpretacién de la ley, restrictiva 24.

Interpretacién de la ley tributaria, criterios a priori 19 sigs.
Interpretacién de la ley tributaria, funcional 41 n (12).
Interpretacion de la ley tributaria, literal 23, 52.

Legalidad, principio de 12
Legislador, intencién del 8, 9.

Ley, concepto de la Ilustracion 8.
Ley, concepto format 9.

Ley clara, interpretacion de la 19-21.
Ley vigente 55-56.

Mala fe 66.

Norma, concepto 9.

Norma, elementos 10.

Norma, primaria 10,

Norma, secundaria 10, 12.

Norma tributaria, tipificacién de la 10-11.
Normas excepcionales 25.

Obligacion tributaria 12, 56.
Obligaciones accesorias 14.
Odiosidad de la ley tributaria 21, 25, 26-27.

Palabras de la ley 53.

Palabras técnicas de las ciencias financieras 53.

Presuncién de buena fe 66, 70 n (14-15-16).

Presuncién de conocimiento de modificaciones interpretativas 65.
Presupuestos del hecho imponible, objetivo 13.

Presupuestos del hecho imponible, subjetivo 13-14.

Prespuuestos econdémicos 33-35.

Presupuestos juridicos 38-39.

Realidad econdmica 33, 34, 38.

Relacién econdmica 32, 34, 36, 38.

Relacién juridico tributaria 12.

Relaciones del Derecho Tributario con otras ramas del Derecho 32-33.
Renta 52.

Resoluciones del Servicio de Impuestos Internos 62-63.
Retroactividad 46-47, 56, 67.
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Seleccién de preceptos aplicables 55-57.
Sistemsdtica 8. 25. 32-33.
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