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Santiago, veinticinco de mayo de dos mil nueve.

VISTOS:

En ejerciéio de 1la atribucién conferida en el
numeral 7° del inciso primero e inciso duodécimo del
articulo 93 de la Constitucidén Politica, por resolucidn
de 10 de marzo del afio 2009, el Tribunal decidid, de
oficio, abrir proceso para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de las expresiones: "“Para dar curso
a ellos se exigird que el Iinfractor acompafie el
comprobante de haber pagado la multa”, contenidas en el
inciso primero del articulo 171 del Cdédigo Sanitario,
mismas que previamente fueron declaradas inaplicables por
sentencias definitivas dictadas en los autos roles 792,

1061, 1046 y 1253. Con fecha dos de abril de 2009,

:expidié otras dos sentencias en igual sentido, en las

causas de inaplicabilidad roles 1262 y 1279. El Tribunal
ordend, ademds, poner la decisién de oficio referida en
conocimiento de la Presidenta de 1la Republica, del
Senado, de la Camara de Diputados, del Consejo de Defensa
del Estado y del Instituto de Salud Publica, ademds de
declarar expresamente como aplicables, para la
sustanciacién de esta causa, las normas del Capitulo II
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura, en lo que fueren compatibles con la
naturaleza de este proceso.

Con fecha 26 de marzo del presente afio, la sefiora
Directora del Instituto de Salud Publica, en
representacién del mismo organismo, pidié a esta
Magistratura rechazar la iniciativa en razén de las
consideraciones siguientes:

En un primer apartado de la presentacién el
organismo administrativo razona sobre la colisidén de
garantias constitucionales o derechos fundamentales,
afirmando que ella seria una consecuencia directa del
caracter relativo que revisten tales derechos y que el

precepto legal involucrado en el presente proceso de



inconstitucionalidad constituye, precisamente, un ejemplo
del conflicto juridico anotado, ya que establece una’
limitacién al derecho de defensa juridica consagrado en
el numeral 3° del articulo 19 de la Constitucidén y tiene
en cuenta, por otra parte, que la existencia y funcionesi
del Instituto de Salud Publica, como parte del Sistema
Nacional de Salud, obedecen, fundamentalmente, al deber
del Estado de velar por la salud de la poblacién y de
promover y proteger el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de todas las personas,
garantizado en el numeral 1° de la misma disposicidn
constitucional senalada. Puntualiza en seguida que la
limitacién al ejercicio del referido derecho que se
establece en 1la segunda frase del inciso primero del
articulo 171 del Cédigo Sanitario resulta justificada, en
atencidén a la presuncidén de legalidad de que goza todo
acto administrativo, en este caso, la sentencia que se
dicte en un sumario sanitario que imponga la sancidén de
multa a los infractores de una determinada norma legal en
la materia.

A mayor abundamiento, el organismo descentralizado
aduce que dentro del ordenamiento juridico nacional
existen otras normas similares a la que es examinada en
la especie y cita, a titulo ejemplar, el articulo 165 del
Coédigo Tributario, los articulos 28 y 30 de 1la Ley
Organica de 1la Superintendencia de Valores y Seguros
(D.L. . N° 3.538, de 1980, y sus modificaciones
posteriores) y el inciso tercero del articulo 474 del
Cédigo del Trabajo.

Finalmente, el mismo ente administrativo sostiene
que la limitacién al ejercicio del derecho de acceso a la
justicia que establece la norma legal de que se trata, no
afectaria el contenido esencial del mismo derecho, ya que
éste seria “realizable, pero en el marco previsto por la
ley, en este caso, el Cdédigo Sanitario”, que “garantiza
la eficacia de la actuacién de la autoridad

administrativa sanitaria, evitando reclamos dilatorios,
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que eventualmente pueden lesionar los derechos
fundamentales de todos los ciudadanos y 1la naturaleza
preventiva general y especial que tiene la multa
aplicada”.

A su turno, en el apartado segundo del escrito,
titulado “Sobre el Solve Et Repete en Relacidén con el
Caso Concreto”, el Instituto de Salud Publica cita los
fundamentos que sostuvieron algunos Ministros de este
Tribunal Constitucional para rechazar 1la accién de
inaplicabilidad que se intentdé en contra de un precepto
legal similar al examinado en este caso (articulo 30 del
D.L. N° 3.538, de 1980, que aprueba la Ley Orgédnica de la
Superintendencia de Valores y Seguros), en la sentencia

Rol N° 546-2006 y que quedaron registrados, béasicamente,

%2 en los considerandos 4° y 6°. Indica el organismo que

Egesas consideraciones serian relevantes y pertinentes para
'Jsostener que el problema central que plantea el articulc
. 171, inciso primero, segunda parte, del Cdédigo Sanitario,
consiste en que para dar curso a la respectiva demanda se
exige acreditar el cumplimiento de la sancién aplicada
por la respectiva autoridad sanitaria, lo que constituye
una cuestidén esencialmente distinta a realizar una
consignacién para poder ejercer la accidén judicial, toda
vez que, en este Ultimo caso, no se estd exigiendo el
cumplimiento de la sancién, sino tan sélo de un requisito
habilitante para entrar al Jjuicio. El mismo Servicio
afirma que, dada la naturaleza de acto administrativo que
tiene la sentencia que se dicta en un sumario sanitario,
resulta posible iniciar una accién de reclamacidén en
contra de la multa aplicada como resultado del proceso,
sin necesidad de tener que dar cumplimiento a ésta como
requisito previo para incoar la respectiva demanda ante
los tribunales de justicia. En concreto, alude al derecho
que tiene el afectado, al interponer la accidén judicial
de reclamacidén, de solicitar fundadamente al juez de 1la
causa la suspensién de la ejecucidn del mencionado acto

administrativo.
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Por su parte, el Fisco de Chile, representado por 1la

sefiora Abogado Procurador Fiscal de Santiago del Consejo
de Defensa del Estado, ha formulado observaciones,
mediante escrito ingresado con fecha 6 de abril del arfio
en curso, en el cual, en sintesis, sostiene que el
requisito establecido en 1la norma 1legal examinada en
estos autos, a su juicio, no puede calificarse como
limitacién irracional o arbitraria al ejercicio del
derecho del afectado por la aplicacién de una sancién del
ambito sanitario a recurrir ante la justicia ordinaria a
los efectos de que se revise el acto administrativo
sancionador respectivo, toda vez que aquélla tendria “una
justificacién clara en el propdésito de evitar que la
determinacidén sancionatoria sea dilatada sistematicamente
en su ejecucidn por el expediente de recurrirla ante un
tribunal competente, aun sin basamento plausible”. E1
Consejo agrega que la racionalidad de la limitacidén en

cuestidén puede defenderse, ademdas, si se considera que de

acogerse la respectiva reclamacidén judicial, el monto
consignado le serd restituido al afectado <con la
correspondiente actualizacidén monetaria.

Hace notar el mismo organismo, por otra parte, que
esta Magistratura no ha tenido una postura uniforme al
pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas
similares a la que se examina en estos autos y que se
refieren a la institucién que la doctrina ha denominadc
como "“solve et repete”. Al efecto, cita las sentencias
roles N°s. 185, de 1995, y 287, de 1999, en las que,
ejerciendo el control preventivo de constitucionalidad de
los correspondientes proyectos de 1ley, el Tribunal
declardé la constitucionalidad de la clase de normas de
que se trata, atendido que la consignacidén previa que
ellas disponen no impide el derecho de acceso a la
justicia de los afectados con la sancidén administrativa
aplicada, “sino solamente lo regula en consideracién a la

necesidad de asegurar el debido funcionamiento del



servicio publico que prestan”; de modo de “restablecer el
orden previamente quebrantado en aras del bien comin”.

En el mismo orden de consideraciones, el Consejo de
Defensa del Estado aduce que, a diferencia de 1los
pronunciamientos de control abstracto de
constitucionalidad emitidos, cuando esta Magistratura ha
debido razonar sobre los efectos constitucionales o
inconstitucionales que puede producir la aplicacidén de la
frase final del inciso primero del articulo 171 del
Cédigo Sanitario en un caso concreto, ejerciendo la
atribucién que le confiere el numeral 6° del inciso
primero del articulo 93 de 1la Ley Fundamental, ha
declarado su inaplicabilidad vy, para ello, habria
considerado, fundamentalmente, 1la auténtica capacidad
econdmica que tenian los respectivos requirentes para
asumir la carga del pago total y anticipado de la multa
‘aplicada por la entidad sanitaria competente, ya gque esa
circunstancia es, a su entender, la que generaria un
obstaculo efectivo al acceso al control judicial de la
actividad administrativa.

Habiéndose traido los autos en relacidén, el dia 7 de
abril de dos mil nueve se procedié a la vista de la
causa, oyéndose el alegato del abogado sefior Juan Enrique
Fuentes Diaz, por el Instituto de Salud Publica, y del
abogado sefior Marcelo Chandia Pefia, por el Consejo de
Defensa del Estado.

CONSIDERANDO:

I. MARCO JURIDICO DE ESTA SENTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
PROCESALES HABILITANTES PARA RESOLVER EL FONDO DE ESTE
ASUNTO.

PRIMERO: Que el numeral 7° del articulo 93 de 1la
Constituciédn Politica atribuye a este Tribunal
Constitucional resolver la inconstitucionalidad de un
precepto legal. Para ello, establece como requisito que
el mismo haya sido previamente declarado inaplicable vy

que en ello concuerden las cuatro quintas partes de sus
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miembros en ejercicio. En cuanto al modo de accionar para
que tal declaracién se produzca, el inciso decimosegundo
del mismo precepto constitucional referido dispone que
una vez resuelta la declaracidédn de inaplicabilidad de un
precepto legal, “habrd accidén publica para requerir al
Tribunal la declaracién de 1inconstitucionalidad, sin
perjuicio de la facultad de éste para declararla de
oficio.”. El inciso tercero del articulo 94 de la Ley
Fundamental se encarga, por su parte, de regular 1los
efectos de una declaracidén de inconstitucionalidad;

SEGUNDO: Que a propésito de estas reglas
constitucionales que enmarcan el quehacer del Tribunal en
la materia que nos ocupa, cabe recordar otros dos
criterios atingentes que han sido mds extensamente
explicados en fallos anteriores:

a) El primero es que los examenes propios de la
accidn de 1inaplicabilidad y de inconstitucionalidad,
tanto por su regulacién constitucional como por 1los

efectos de las respectivas sentencias, son de naturaleza

diversa. Asi, el primero exige examinar si la concreta
aplicacidén de un precepto legal a un caso determinado -
que constituye la gestidén pendiente~ es capaz de producir
en €1 un resultado contrario a la Constitucidén, mismo que
la sentencia debe evitar, declarando inaplicable la norma
para ese solo caso. En cambio, el Jjuicio que ha de
emitirse en una accién de inconstitucionalidad exige, por
los mismos efectos generales del fallo, un analisis
abstracto, siendo procedente acoger la accidén sélo si se
concluye que el texto legal, en cualquier circunstancia y
cualquiera sea 1la interpretacidén que de ¢él se haga,
infringe la Carta Fundamental. Por 1lo mismo, este
Tribunal ha sostenido que no constituye un deber, sino
una facultad declarar inconstitucional un precepto
previamente declarado inaplicable. (Doctrina que puede
encontrarse en sentencia de 26 de marzo de 2007, Rol N°

681, reiterada en la de 16 de abril de 2009, Rol 1173).
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b) En segundo lugar, cabe recordar este
Tribunal ha sostenido que la declaracidn de
inconstitucionalidad de la ley es de tal modo delicada,
por los efectos que acarrea, que exige examinar si una
decisidén de tal envergadura puede acarrear efectos aun
mas nocivos que los que produce la supervivencia de la
norma cuestionada. (Doctrina desarrollada en sentencia de
5 de junio de 2007, roles acumulados 558 y 590, y también
reiterada en la de 16 de abril de 2009, Rol 1173);
TERCERO: Que en esta causa se relUnen los requisitos
procesales para pronunciarse acerca de la
inconstitucionalidad de la norma contenida en el inciso
primero del articulo 171 del Cédigo Sanitario que
establece que para dar curso a los reclamos judiciales
que se interpongan en contra de las sanciones aplicadas
por el Servicio Nacional de Salud, se exige previamente

que el infractor acompafie el comprobante de haber pagado

la multa. En efecto, ese precepto ha sido ya declarado

inaplicable por este Tribunal en seis oportunidades: en
dos sentencias de fecha 2 de abril de 2009, una de 27 de
enero del mismo afio y en las de 28 de agosto, 22 de julio
y 3 de enero de 2008; dictadas respectivamente en las
causas roles 1262 y 1279, las dos primeras, y 1253, 1061,
1046 y 792, las restantes. En segundo lugar, de oficio y
por auto de fecha 10 de marzo de 2009, este Tribunal
decididé abrir proceso para pronunciarse acerca de la
inconstitucionalidad del precepto legal;

CUARTO: Que, por ultimo, las expresiones: "“Para dar
curso a ellos se exigird que el infractor acompadfie el
comprobante de haber pagado la multa”, contenidas en el
inciso primero del articulo 171 del Cédigo Sanitario
constituyen por si mismas un precepto legal, de aquellos
que el numeral 7° del articulo 93 de la Carta Fundamental
faculta a este Tribunal para declarar inconstitucional.
Como se ha reiterado en fallos anteriores, “una unidad de
lenguaje debe ser considerado “un precepto legal”, a la

luz del articulo 93 de la Constitucidén Politica, cuando



tal lenguaje tenga la aptitud de producir un efecto
contrario a la Constitucidn y mds precisamente cuando
tenga la aptitud”, en el evento de ser declarada
inaplicable, “de dejar de producir tal efecto” (sentencia
de fecha 16 de enero de 2007, dictada en la causa Rol
626, considerando tercero). Las expresiones que habrdn de
examinarse, no obstante formar parte de un inciso de un
articulo, tienen un efecto propio, independiente del
resto del enunciado normativo del que forman parte. En
virtud de ellas y por su solo mérito, existe la
obligacidén juridica para quienes reclaman de una sancidn
administrativa en sede judicial, de pagar previamente 1la
multa, bajo amenaza de sanciédn, consistente en no
admitirla a tramitacién. Esa es una regla juridica, cuya
constitucionalidad puede evaluarse y, por ende, es un
precepto legal, de aquellos a que alude la figura de la
inconstitucionalidad;

. II. LA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD QUE HABRA DE
RESOLVERSE.

QUINTO: Que 1lo que habrd de examinarse es la
constitucionalidad de un precepto legal que se contiene
en el inciso primero del articulo 171 del Cédigo
Sanitario. Aunque ha sido ya citado o parafraseado antes
en este fallo, resulta conveniente su transcripcién
literal. Para su mejor comprensién se copiarad todo el
inciso primero del articulo 171 del referido cuerpo
legal, destacando en letras mas oscuras y subrayando el
precepto cuya constitucionalidad ha de examinarse.

"De las sanciones aplicadas por el Servicio
Nacional de Salud podrd reclamarse ante la
justicia ordinaria civil, dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la
notificacidén de la sentencia, reclamo que
tramitara en forma breve y sumaria. Para

dar curso a ellos se exigira que el

infractor acaqpaﬁe el comprobante de haber

Eagado la multa.”.
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Como puede apreciarse, el precepto legal a examinar
contiene una regla que hace obligatorio el pago de la
multa determinada en una sancidén administrativa por el
Servicio Nacional de Salud, para poder reclamar de la
misma ante la Jjusticia ordinaria. Sin ese pago no es
posible acceder a la instancia judicial para su revisién.
Asi, la norma obliga a satisfacer la multa como condicién
previa a reclamar su procedencia. Se trata de una
manifestaciédn de lo que la doctrina ha dado en llamar con
el nombre en latin de “solve et repete”, soluciona, paga,
para poder recuperar o repetir;

SEXTO: Que en las sentencias de inaplicabilidad
referidas en el considerando 3° que antecede se estimé
que la eventual aplicacidén del precepto legal transcrito
a las gestiones pendientes que alli se especificaron
infringia la Constitucién Politica en cuanto ella
dispone, en los incisos primero y quinto del numeral 3°
de su articulo 19°, la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos y el derecho a un justo vy
racional procedimiento. La presente sentencia habréd de
examinar, ahora desde un punto de vista abstracto, como
se ha anunciado, si el precepto 1legal en cuestidén
infringe o no esos mismos derechos constitucionales;

SEPTIMO: Que las normas constitucionales con las
cuales habra de contrastarse la norma legal en examen
disponen literalmente lo siguiente:

“Art. 19. La Constitucidén asegura a todas

las personas:

3° La igual proteccidén de la ley en el

ejercicio de sus derechos.

Toda sentencia de un OJOrgano que ejerza
jurisdiccidén debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Correspondera

al legislador establecer siempre las

'
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garantias de un procedimiento 'y una

investigacidén racionales y justos”;

’ III. EXAMEN DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO
f A. Existencia del derecho de acceso a la justicia
‘ y limitacién al mismo contenida en la norma legal.

OCTAVO: Que la primera premisa que habra de
establecerse para la resolucidén de este asunto es que la
Constitucién si incluye el derecho de acceso a la
justicia entre las garantias de igual proteccidén de 1la
ley en el ejercicio de los derechos, consagradas en el
numeral 3° de su articulo 19. Esta ha sido una doctrina
reiterada en varios fallos anteriores de este Tribunal.
Para tenerla por cierta debe tenerse presente, desde
luego, que esa garantia es uno de los mecanismos que
deben contemplar las reglas procesales para garantizar un
justo y racional procedimiento; porque constituye un

supuesto necesario de otras garantias explicitas, como lo

son el derecho a la defensa o al juez natural, y porque
ella es un supuesto de la proteccidén de la ley en el
ejercicio de los derechos, que se consagra en el inciso
primero de la norma en comento. (Asi, por ejemplo, se ha
razonado en sentencias de fechas 7 de marzo de 1994, Rol
N° 184; 1° de febrero de 1995, Rol N° 205; 28 de octubre
de 2003, Rol N° 389; 17 de junio de 2003, Rol N° 376; 8
de agosto de 2006, Rol N° 478; 4 de junio de 2006, Rol N°
481; 30 de agosto de 2006, Rol N° 536; 17 de noviembre de
2006, Rol N° 546; 3 de ehero de 2008, Rol N° 792; 1° de
julio de 2008, Rol N° 946; 22 de julio de 2008, Rol N°
1046, y 2 de abril de 2009, roles 1262 y 1279). E1
derecho de acceso a la justicia forma parte de la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos
consagrada por la Constitucidén, pues sin tal acceso la
proteccidén asegurada simplemente no es posible;

NOVENO: Que la segunda premisa que ha de dejarse
establecida es que la norma legal impugnada afecta vy

limita severamente el derecho del particular de acceder a
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la justicia para reclamar en ese foro de las sanciones
administrativas de que ha sido objeto, del momento que,
para hacerlo y como condicién necesaria, debe consignar
la totalidad de la multa que se le ha impuesto en sede
administrativa y de la que reclama. La calificacién de
severa restriccidédn del derecho fue explicada por este
Tribunal en una de las sentencias de inaplicabilidad
referidas en el considerando tercero que cabe reiterar
aqul por tratarse de un argumento aplicable al examen
abstracto de la norma: "“Que cabe tener especialmente
presente que el objeto del reclamo judicial es la multa
cursada, reclamo que persigue eximir al administrado del
pago de la misma, por entenderla contraria a derecho, y
que el requisito establecido por el legislador para hacer
valer dicha pretensidén ante el o6rgano jurisdiccional es
el cumplimiento integro de dicha sancion. La

identificacidn entre objeto reclamado y condictio sine

- gqua non para la admisibilidad del reclamo, lleva, en los

hechos, a que el acto administrativo por el cual se cursa
la multa sea inimpugnable, en términos que no obstante
poder formalmente reclamarse en contra del mismo, éste
produce todos sus efectos, y aun en el caso de una
ilegalidad flagrante, evidente y manifiesta, el
administrado debe soportarla sin que la ley establezca
mecanismo alguno que suspenda el cumplimiento de la
sancidén y a la vez habilite a reclamar de la misma.

En esa perspectiva, la obligacidén de pagar toda la
multa antes de impugnarla hace que la tutela judicial sea
tardia e inoportuna, pues la lesidén juridica al interés
del administrado por causa de una ilegalidad se produjo,
ya generd sus efectos, y la sancidén que de dicha lesidn
derivé fue cumplida, 1lo que transforma a la accidn
judicial de reclamo en un mero proceso de reembolso
condicionado a la juridicidad de la multa ya
pagada;” (Sentencia Rol N° 792, de 3 de enero de 2008,

considerando décimo cuarto);
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B. Criterios para examinar la constitucionalidad

; de la limitacién del derecho constitucional.

DECIMO: Que los razonamientos anteriores obligan a
examinar ahora si la limitacién del derecho
constitucional se encuentra o no en los margenes
tolerados por la Carta Fundamental.

En efecto, habiéndose concluido en los dos
considerandos que anteceden que quienes sean sancionados
por el Servicio Nacional de Salud gozan de la garantia de
acceso a la Jjusticia y que el precepto impugnado
i restringe o limita ese derecho, resulta necesario
| examinar si dicha limitacién o restriccidén se encuentra o
no en los margenes tolerados por la Carta Fundamental.

Al efecto, este Tribunal ha establecido que si bien
el legislador goza de discrecién y de un amplio margen en
la regulacién de las relaciones sociales, debe cuidar que
las restricciones al goce de los derechos que puedan

resultar de tales regulaciones encuentren Jjustificacidn

en el logro de fines constitucionalmente legitimos,

resulten razonablemente adecuadas o iddéneas para alcanzar

tales fines legitimos y sean -las mismas restricciones-
proporcionales a los bienes que de ellas cabe esperar,
resultando por ende tolerables a quienes las padezcan en
razén de objetivos superiores o, al menos, equivalentes.
(Doctrina que puede encontrarse expuesta, entre otros, en
el considerando 15° de la sentencia de 26 de diciembre de
2006, dictada por este Tribunal en la causa Rol N° 541, vy

reiterada, entre otras, en las sentencias de

inaplicabilidad de fste mismo precepto citadas en el
considerando 3°).

Asimismo, este Tribunal ha exigido que las
restricciones o limitationes al ejercicio de un derecho

; se encuentren determinaldas por el legislador, no vulneren

el principio de igualdad ante la 1ley y respeten el
numeral 26 del articulo 19 de la Carta Fundamental, que
prohibe afectar los derechos en su esencia o imponer

condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
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ejercicio. Al explicar el alcance de lo que significa
impedir el libre ejercicio de un derecho, esta
Magistratura ha afirmado constantemente que ello ocurre
cuando el legislador “lo somete a exigencias que lo hacen
irrealizable, lo entraban mds de lo razonable o lo privan
de tutela juridica.” (Sentencia de 24 de febrero de 1987,
Rol N° 43, criterio reiterado en varias sentencias
posteriores). De analogo modo, el Tribunal ha reiterado
que el legislador, dentro de su ambito de autonomia para
legislar, debe elegir aquellas opciones gque impliquen una
limitacién menor de los derechos, estandole prohibido
afectar su contenido méds alld de lo razonable, con
relacidén a los objetivos que se quiere lograr. Asimismo,
el Tribunal ha sostenido que si bien el legislador tiene
autonomia para reglar el ejercicio de un derecho, debe
hacerlo “en forma prudente y dentro de latitudes
razonables.” (Sentencias de fechas 30 de octubre de 1995
y 20 de octubre de 1998, roles N°s. 226 y 280,
respectivamente, y cuya doctrina fue reiterada en la
sentencia de 22 de julio de 2008, Rol N° 1046).

Debe revisarse entonces si las limitaciones que
establece 1la norma legal en examen se encuentran
suficientemente determinadas por la ley y si estén
razonablemente justificadas; esto es, si persiguen un fin
licito, resultan idéneas para alcanzarlo y si la
restriccidén que imponen puede estimarse proporcional al
logro de esos fines licitos que la justifican;

C. Examen del caracter determinado de 1la

restriccién legal.

DECIMOPRIMERO: Que la restriccidén al libre acceso a
la justicia contenida en la norma impugnada satisface la
exigencia de encontrarse clara y suficientemente
determinada en la ley, del momento en que ella misma
exige, para acceder a la instancia de revisidén judicial,
el cumplimiento de la precisa obligacidén de consignar la
totalidad de una multa que ya ha sido determinada por la

Administraciédn;
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D. Examen de razonabilidad y proporcionalidad de

la limitacién.

DECIMOSEGUNDO: Que la razonabilidad 3%
proporcionalidad de la restriccién al acceso a la
} jurisdiccién que se examina habrd de hacerse analizando,
desde 1luego, los argumentos dados por las partes que
concurrieron a esta causa a oponerse a la declaracidn de
inconstitucionalidad. Sin perjuicio de otros argumentos
que se mencionardn mas adelante, el Instituto de Salud
Publica de Chile concurridé a esta causa abogando por el
rechazo de la accién de inconstitucionalidad alegando que
en la especie existia una <colisién de garantias
constitucionales y si bien reconocidé que el precepto
legal limita el acceso a la jurisdiccidén, argumentd que

tal limitacién se justificaba en razén del derecho a 1la

vida y a 1la salud. Su razonamiento es convincente en
- postular que la capacidad reguladora y sancionatoria de
la autoridad administrativa resulta necesaria para

disciplinar la actividad econdémica de producir vy

distribuir medicamentos, por su sensible capacidad de
afectar la vida y la salud de la poblacién. A la hora de
justificar no la actividad sancionadora -misma que no se
encuentra en entredicho en esta causa- sino la particular
barrera de acceso a la justicia contenida en el articulo
171 del Cédigo Sanitario, la autoridad sanitaria
argumenta que ello es exigido por la presuncién de
\ legalidad de que goza todo acto administrativo. EI1
Consejo de Defensa del Estado, quien también se hizo

"

parte abogando por el rechazo, agrega que la norma no
puede calificarse como una limitacién irracional o
arbitraria al ejercicio del derecho a recurrir ante la
justicia ordinaria para que revise el acto impugnado,
toda vez que el mismo tiene una justificacion clara en el
propdsito de evitar que la determinacidén sancionatoria
sea dilatada .. en su ejecucién por el expediente de

recurrirla ante el tribunal competente, atin sin basamento

plausible”.
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Como puede apreciarse de las defensas referidas,
ellas concuerdan con la premisa establecida como segunda
de este fallo, en el sentido de que la norma en examen
restringe el derecho de acceso a la justicia, pero
argumentan que tal restriccidn se encuentra justificada
en aras de alcanzar otros bienes igualmente valiosos
desde el punto de vista constitucional, como son no
debilitar la presuncién de legalidad de actos
administrativos sancionadores en un &mbito especialmente
delicado para la defensa de la vida y la salud y evitar
litigacién infundada con afanes puramente dilatorios.
Ambas justificaciones serdn analizadas a continuacién,
agregandose una tercera vinculada con el argumento de la
presuncién de legalidad, cual es la finalidad de evitar
que las multas pierdan eficacia, tanto en su aplicacién
como en la oportunidad de su pago:;

DECIMOTERCERO: Que cabe considerar entonces si la
previa consignacién puede justificarse como un modo de
evitar reclamos injustificados o 1litigacién puramente
dilatoria.

Desde luego, debe tenerse presente que evitar
litigacién frivola y puramente dilatoria en el
cumplimiento de sanciones administrativas es un propdsito
constitucionalmente licito. Tal propdésito puede servir
para dar mayor vigencia a fines que tienen raigambre
constitucional, como son los que las sanciones buscan
proteger, en la especie, tipicamente 1la salud, el
sometimiento de la actividad de todos al derecho, 1la
eficacia de la actividad estatal y particularmente de la
administracién y hasta la existencia de racionalidad vy
justicia en los procedimientos, pues ello exige un uso
racional de los recursos judiciales, a los cuales se
opone la litigacién frivola o puramente dilatoria.

Siendo la finalidad de evitar la dilacién en el
cumplimiento de sanciones por 1la via de litigacién
frivola wuna finalidad 1licita, cabe preguntarse si 1la

norma en examen es un medio idbéneo para alcanzar el fin
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que se alega. Nuestra conviccidén es que esta pregunta

debe responderse negativamente, por las siguientes tres
razones:

a) Porque en el mecanismo del Cdédigo Sanitario, la
reclamacién judicial no suspende lo resuelto por la
autoridad. En efecto, el articulo 172 del Cdédigo
Sanitario dispone que “las sentencias que dicte Ia
autoridad sanitaria podran cumplirse no obstante
encontrarse pendiente la reclamacidén a que se refiere el
articulo anterior,...”. En consecuencia, no es posible
convencer que la consignacidén previa resulte un modo
eficaz de evitar el reclamo injustificado o puramente
dilatorio de la multa, pues el reclamante se veré
sometido igual a cumplir con la sancién de multa y su
litigacidén -—justificada o no- tendrd igualmente por
objeto recuperar lo que se ha pagado. La unica diferencia
es que el pago de la multa, establecido como solve et

repete, esto es, como condicién de admisibilidad del

reclamo judicial, es de pago mas seguro que el crédito

que emana de una sancidén, pero ello en nada ayuda a

desincentivar la litigacién infundada, pues el mecanismo
se aplica por igual a los reclamos fundados y a los
infundados.

b) Porque el mecanismo en examen en nada impide la
litigacién frivola. El sancionado con capacidad de pago
tendrd la misma tentacién de 1litigacidén frivola si
k posteriormente puede recuperar el dinero pagado que si
puede evitar el pago.

g c) En tercer lugar, debe tenerse presente que el
% derecho si cuenta <con una serie de instrumentos
destinados a desincentivar 1la 1litigacién infundada o
puramente dilatoria, y que son idéneos para tales
objetivos, pues si discriminan y desincentivan los
libelos que carecen de fundamento plausible. Entre ellos,
los examenes de admisibilidad y la condenacidén en costas.
A diferencia de ellos, la barrera del solve et repete de

la especie se aplica con entera independencia de gque el
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juez estime un reclamo bien fundado, que presenta
plausibilidad de ser acogido, o si lo estima infundado,
temerario o puramente dilatorio. En esas condiciones, no
puede sostenerse que el mecanismo sirva a la finalidad
que se ha alegado;

DECIMOCUARTO: Que cabe ahora considerar si la
limitacién al derecho de acceso a la justicia que se
examina encuentra su justificacién como un modo iddneo vy
proporcional para dar eficacia directa a las resoluciones
administrativas, las que gozan de presuncién de
legalidad, y de reconocer el imperio del gque estéan
dotadas.

Desde luego, debe darse por establecido que el
supuesto de este argumento, cual es la presuncidén de
legalidad de 1los actos de la administracién, recogido
expresamente en una norma legal, resulta concordante con
fines <constitucionales, como los ya referidos en el
considerando anterior. La vigencia misma de un Estado de
Derecho se haria francamente dificultosa si no se
partiera de este supuesto Yy los actos de la
Administracién no tuvieran valor hasta tanto no fueran
impugnados y validados en sede judicial o por la via de
otros mecanismos de control.

Tal como se ha sostenido en sentencia recaida en el
Rol N° 1173, tal presuncidén debe resultar congruente con
el control en el ejercicio de 1las potestades de 1los
6érganos del Estado que pretende asegurar que los derechos
fundamentales sean efectivamente respetados y promovidos,
como se desprende del inciso segundo del articulo 5° de
la Carta Fundamental, sobre todo, porque, hoy por hoy,
dichos derechos no sdélo representan facultades subjetivas
de su titular, sino dque son elementos fundantes vy
estructuradotes de todo el ordenamiento juridico positivo
(considerando 10°).

La legitimidad de los fines obliga a preguntarse si
la restriccidén al acceso a la jurisdiccidén que se examina

resulta exigida, necesaria o siquiera conveniente para la
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presuncién de legalidad de 1los actos administrativos.

Este Tribunal no encuentra el eslabdén 1légico necesario de
la justificacién del requisito gque impone el 1inciso

primero del articulo 171 del Cdédigo Sanitario para el

ejercicio de la accién de reclamo, pues la eficacia y el
imperio de las resoluciones administrativas dicen
relacidén con su cumplimiento y no con las barreras gque se

establezcan para reclamar de ellas. El1 imperio de las

resoluciones administrativas podria servir como argumento
-mas o menos convincente, no es del caso examinarlo
ahora- para sustentar que el reclamo judicial no suspenda
siempre y de pleno derecho el cumplimiento de la sancién;
pero ello es enteramente independiente a establecer una

barrera que dificulta severamente la capacidad de

reclamar judicialmente lo resuelto por la Administracién.
* Como ya se ha explicado, es perfectamente posible que la
| barrera de acceso a la justicia desaparezca y luego se
establezcan mecanismos destinados a la eficacia directa
de lo resuelto por la Administracidén, mientras ello se

discute por la justicia. En la especie, por lo demas, el

articulo 172 del Cédigo Sanitario, ya transcrito,
establece que el cumplimiento de 1lo resuelto por 1la
autoridad sanitaria no se suspende por el reclamo
judicial;

DECIMOQUINTO: Que, por ultimo, tampoco es posible
concluir que la Dbarrera de acceso a la Jjusticia,
consistente en la necesidad de consignar la multa, pueda
justificarse como un instrumento licito, idéneo vy
proporcional para evitar que las multas pierdan eficacia,
tanto en su aplicacién como en la oportunidad de su pago.
Desde luego, y como se ha visto, porque para lograr que
la tramitacién del reclamo en contra de una sancién no
afecte en demasia 1la eficacia de la multa y 1la
oportunidad en su cumplimiento, el derecho cuenta con una
serie de instrumentos relativos a los efectos,
suspensivos o no, de la reclamacién judicial sobre la

ejecucién de la sancidén. En la especie, el articulo 172
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del Cdédigo Sanitario establece el més favorable a la

Administracidén y el més severo para el sancionado, como
es que lo resuelto por la Administracidén pueda cumplirse,

no obstante la reclamacidn judicial;

i DECIMOSEXTO: Que, en consecuencia, aceptando 1la
tesis sostenida por el Instituto de Salud Publica, en el
sentido de que el derecho de acceso a la justicia no sea
absoluto y pueda tener que balancearse para dque se
alcancen otros derechos o fines constitucionalmente
licitos, como puede ser el de evitar la 1litigacién
infundada o puramente dilatoria, asi como asegurar la
eficacia de las sanciones administrativas y su imperio,
no se sigue que el particular modo en que el precepto
legal procura ese fin, resulte iddéneo y proporcional vy,
por ende, justificado. La barrera de acceso a la justicia
del Coédigo Sanitario que se examina, consistente en 1la
obligacién de consignar la totalidad de la multa para
reclamar, agrega poco, como se ha razonado, a la eficacia
y oportunidad en el cumplimiento de 1la sancién. Ese
marginal de eficacia 1o 1logra al incentivar el pago

voluntario y evitar otros modos compulsivos de

cumplimiento. Sin embargo, ese margen que agrega a la

eficacia y oportunidad es a costa de limitar severamente

el acceso a la justicia, lo que constituye una garantia
constitucional esencial para el ejercicio de los
derechos;

DECIMOSEPTIMO: Que la conclusién necesaria de lo
razonado en los considerandos precedentes es que el
precepto legal contenido en el enunciado normativo que
dispone que: “Para dar curso a ellos se exigird que el
infractor acompafde el comprobante de haber pagado la
multa”, constituye una barrera injustificada y carente de
razonabilidad al derecho de acceso a la Jjusticia, que
forma parte de la garantia de la igual proteccidén de la
ley en el ejercicio de los derechos y del derecho a un

procedimiento racional y Jjusto, dque consagra la Carta
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Fundamental en el numeral 3° de su articulo 19 y asi se

declarara;

DECIMOCTAVO: Que el Instituto de Salud Publica
también ha defendido la constitucionalidad de la norma
haciendo ver que el requisito de pago no es inexorable,
pues puede ser dejado sin efecto tanto por la autoridad
administrativa que aplicd la sancidén, como por el Jjuez
que conoce del reclamo. Esta alegacidén no sefiala en qué
precepto legal podria basarse el Jjuez para eximir el
cumplimiento de la obligacidén legal gque se examina, en
condiciones que la regla legal cuestionada es perentoria
y absoluta en exigirle al infractor acompariar el
comprobante de haber pagado 1la multa como requisito

necesario para dar curso a su reclamo en sede judicial.

Que el juez pueda con posterioridad al pago de la multa
impuesta en sede administrativa decidir sobre el
cumplimiento de toda la sancidén, no le permite disponer
discrecionalmente de la exigencia de pago dque se examina
como condicidén indispensable para entrar a conocer de la

accion Jjudicial. En consecuencia, para conocer de

cualquier suspensidén, el juez debe antes entrar al

; conocimiento del asunto, 1o qgque no puede hacer sin

verificar antes que se haya pagado la multa. Que 1la
sancién pueda o no ser suspendida en la propia sede
administrativa es enteramente irrelevante a lo razonado,
% pues lo que estd en Jjuego es la Jjustificacidédn de 1la
restriccién al acceso a la jurisdiccidén para aquellos
| casos en que efectivamente exista una sancién de multa
establecida ya en sede administrativa;

DECIMONOVENO: Que tanto el 1Instituto de Salud
Piblica como el Consejo de Defensa del Estado han hecho
ver que el mecanismo en examen es comun a otros reclamos
judiciales de sanciones administrativas. Ello es
efectivo, a la luz de los ejemplos que enumeran en sus
presentaciones, pero irrelevante frente a la conclusidn a
que se ha arribado. En esta causa el Tribunal no estéa

llamado a resolver si son o no constitucionales todas vy
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cada una de las normas que prescriben la obligacién de
pagar todo o parte de las multas establecidas como
sanciones administrativas como condicidén para reclamar de
ellas en sede judicial. Desde 1luego, no todas ellas
exigen el pago del total de lo multado; en ciertos de los
otros casos que se nos invocan existen y en otros no
normas anexas que permiten el cumplimiento o 1la
suspensién de las sanciones mientras se resuelve el
reclamo en sede judicial.

Lo que hemos examinado es la constitucionalidad de
una cierta regla contenida en el Cédigo Sanitario. Hemos
concluido que ella es contraria a la Carta Fundamental.
No hemos Jjuzgado la constitucionalidad de otras normas
que guardan con aquélla semejanzas y diferencias, ni
tampoco hemos juzgado la conformidad con la Constitucién
de la figura del solve et repete en general. Nada de ello
nos corresponde;

VIGESIMO: Que este Tribunal no avizora que el cese
de la vigencia de lo dispuesto en el precepto legal en
examen pueda producir efectos negativos sobre el sistema
institucional que no se hayan analizado. Tal como se ha
razonado, el imperio de 1las resoluciones que dicte el
Servicio Nacional de Salud se mantiene sustantivamente
inalterado, pudiendo incluso hacerse efectivas mientras
se resuelve la gestidén judicial en que son reclamadas y
tampoco es posible suponer racionalmente que la
desaparicidén de la norma vaya a incentivar 1litigacién
frivola o dilatoria que hoy se encuentre desincentivada;

VIGESIMOPRIMERO: Que, en cambio, y conforme a 1lo
razonado, la declaracién de 1inconstitucionalidad hara
cesar la vigencia de una severa restriccién al derecho de
accionar judicialmente para que se revisen las sanciones
aplicadas por el Servicio Nacional de Salud, la que no
encuentra Jjustificacién suficiente en la propia Carta
Fundamental.

Y VISTO ademas lo dispuesto en los articulos 19, N°

3, 93, inciso primero, N° 7, e inciso duodécimo, de la
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Constitucidén Politica de la Republica, asi como en las

disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgéanica
Constitucional de este Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE dgque es inconstitucional el precepto
legal contenido en las expresiones: "“Para dar curso a
ellos se exigird que el infractor acompafie el comprobante
de haber pagado la multa”, incluidas en el inciso primero
del articulo 171 del Cébdigo Sanitario. En atencidén a 1lo
dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 94
de la Constitucién, tales expresiones deben entenderse
derogadas desde la publicacién de la presente sentencia
en el Diario Oficial, lo que debera verificarse dentro de

tercero dia de su dictaciédn.

Se previene que el Ministro sefior Enrique Navarro
Beltran concurre a la declaracidn de
inconstitucionalidad, teniendo presente adicionalmente lo
siguiente:

1. Inconstitucionalidad del “solve et repete”
sanitario.

PRIMERO: Que, en opinién de este previniente, el

mecanismo de consignacién previa para impugnar

judicialmente sanciones administrativas sanitarias,
establecido en el articulo 171 del Cbédigo Sanitario,
infringe diversas disposiciones constitucionales,
particularmente la igualdad en el ejercicio de los
derechos, tutelada en el articulo 19 N° 3 de 1la Carta
Fundamental. En efecto, tal como se explicita en la
presente sentencia, la disposicién legal impugnada afecta
y limita severamente el derecho del particular de acceder
a la justicia para reclamar de las sanciones
administrativas impuestas por la autoridad sanitaria;
SEGUNDO: Que dichos reparos de juridicidad al
denominado "“solve et repete” también los ha seflalado 1la
jurisprudencia emanada de diversos tribunales tanto en
Europa como en América, pudiendo citarse el caso de la

Corte Constitucional italiana (31 de marzo de 1961) y 1la
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mismo sentido, se ha encargado de afirmarlo la doctrina
autorizada, tanto en nuestro pais como en el extranjero.
Asi, en Espafia se ha indicado que el condicionamiento de
la admisién de un recurso dirigido contra un acto
declarativo del crédito a la efectiva satisfaccidén de
éste “limita la posibilidad de impugnacidén a quienes
tengan disponibilidades para ese pago, Imponiendo una
indefensién absoluta a quienes no se encuentren en esa
situacidén”, todo lo cual contravendria el derecho a la
tutela efectiva de 1los Jjueces vy tribunales (Eduardo

Garcia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez, Curso de

Derecho Administrativo, Tomo I, 1981, p. 434); llegando

incluso a sostener los mismos autores més recientemente

que "“es asombroso que una técnica tan tosca, que hace que
sélo los ricos puedan recurrir, haya podido subsistir
| hasta recientemente” (Ibid., tomo II, 2002, p. 204). A su
turno, en Chile se ha afirmado “la notoria
inconstitucionalidad de la exigencia de la previa
consignacién de wuna suma de dinero equivalente a un

porcentaje de la sancidén de multa impuesta por una

S

autoridad administrativa, por cuanto ella vulnera de

manera flagrante el derecho fundamental del afectado a la
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 igual proteccidn de la ley en el ejercicio de sus
derechos (articulo 19 N° 3 de la Constitucidn), derecho
que implica en si mismo el derecho fundamental de acceso
., a la justicia y el derecho fundamental a una efectiva
tutela judicial por parte de los tribunales en un debido
proceso, racional y justo” (Eduardo Soto Kloss, La
impugnacién de sanciones administrativas y el derecho
fundamental de acceso a la justicia: el “solve et repete”
y el Estado de Derecho, Revista de Derecho de 1la
Universidad Finis Terrae 10, 2006, p.199);
2. Incumplimiento de la finalidad disuasiva.
TERCERO: Que, como se indica en el considerando
decimotercero, el mecanismo en examen en nada impide 1la

litigacién frivola, dado que el sancionado con capacidad
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de pago igualmente recurrird a la via judicial aunque su
peticidén sea infundada y carente de razonabilidad;

CUARTO: Que, en tal sentido, confirma lo anterior 1la
circunstancia de que, preguntado en estrados acerca del
porcentaje de reclamos presentados en el ultimo afio, el
representante del Instituto de Salud Pdblica sefialdé que
éste superaba el cincuenta por ciento de los actos que
impusieron multas, lo que da cuenta de la inefectividad
del mecanismo de consignacién que se reprocha de
inconstitucional;

3. Imposibilidad de dejar sin efecto la medida.

QUINTO: Que, como se hace presente en el
considerando decimoctavo, una de las alegaciones
formuladas por el Instituto de Salud Pablica dice
relacién con la circunstancia de que la sancidén podriz
ser dejada sin efecto por la autoridad administrativa o
por el juez que conoce del reclamo, lo que permitiria el
ordenamiento juridico. En efecto, el articulo 3° de la
Ley N° 19.880, de Bases Generales de los Procedimientos
Administrativos, sefiala, en su inciso final, que “los
actos administrativos gozan de una presuncion de
legalidad, de imperio y de exigibilidad frente a sus
destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando
su ejecucidn de oficio por la autoridad administrativa,
salvo que mediare una orden de suspensién dispuesta por
la autoridad administrativa dentro del procedimiento
impugnatorio o por el Jjuez, conociendo por la via
jurisdiccional”;

SEXTO: Que dicha eventual suspensién del acto
administrativo sancionatorio puede ordenarse
eventualmente por la autoridad administrativa, en tanto
se presente alguna de las acciones de revisidén que prevé
la aludida Ley N° 19.880. Asi, el articulo 57 expresa que
“la autoridad administrativa 1llamada a resolver el
recurso, a peticion fundada del 1interesado, podrad
suspender la ejecucidén cuando el cumplimiento del acto

recurrido pudiere causar dafilo 1irreparable o hacer
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imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en
caso de acogerse el recurso”. Por su lado, el juez, en el
marco del respectivo contencioso sanitario, que @se
tramita como procedimiento sumario, puede como medida
precautoria suspender los efectos del acto. Sin embargo,
en este caso se trata de una regla especialisima o
presupuesto de admisibilidad de la accidén, que obliga al
juez necesariamente a considerar, al momento de poder
tramitar la presentacidn judicial impugnatoria,
independiente de la ejecucidén del acto mismo, situacidn
que no puede desatender este previniente;

4. Particularidades que presenta este caso en
relacién al ‘solve et repete” 1laboral, recientemente
derogado por el legislador.

SEPTIMO: Que, finalmente, este previniente estima
necesario hacer presente que el mecanismo consignatario
sanitario presenta especiales particularidades en
relacién al contemplado en la antigua legislacidn
laboral, que se limitaba a la exigencia de un tercio de
la multa. En efecto, tratdndose del articulo 474 del
Cédigo del Trabajo, éste fue derogado por el propio
legislador, teniendo presente diversas decisiones de esta
misma Magistratura, en virtud de lo dispuesto en la Ley
N°¢ 20.087, modificada por la Ley N°® 20.260, que consagra
el nuevo procedimiento laboral, habiéndose asi eliminado
definitivamente el pago previo para impugnar
judicialmente. Fue por lo mismo que este previniente no
concurrié a dicha inconstitucionalidad (Rol 1173/2008),
habida consideracién de que el ©propio legislador
democrdtico abrogd dicho mecanismo, en términos tales que
el mismo desaparecerd definitivamente en agosto de este
afio, todo lo cual llevd a este previniente a estimar que
con ello se resguardaba debidamente la supremacia
constitucional. Nada de lo cual, sin embargo, ocurre en
el presente caso, en relacién al precepto 1legal

preconstitucional que se impugna, debiendo operar por
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tanto, como ultima ratio, su declaracién de

inconstitucionalidad.

Decisién adoptada con el voto en contra de los
Ministros sefiores Juan Colombo Campbell y Francisco
Fernandez Fredes, quienes estuvieron por negar lugar a la
inconstitucionalidad declarada, en razoédn de las
siguientes consideraciones:

1° Que, tal como lo reconoce la propia sentencia de
la gque disentimos, en el literal a) de su razonamiento
segundo, la trascendencia dque para el ordenamiento
juridico reviste la declaracién de inconstitucionalidad
prevista en el numero 7° del articulo 93 constitucional,
exige que la misma sbélo tenga lugar cuando el precepto
legal reprochado no admita interpretacién que 1lo haga
conciliable con la normativa constitucional concernida en
el respectivo cotejo de normas.

2° Que, en la situacidén materia de estos autos, el
precepto legal cuya inconstitucionalidad declara el voto
de mayoria no conculca el derecho de acceso a la justicia
de la persona afectada por una resolucidén sancionatoria
de 1la autoridad sanitaria, toda vez que el propio
ordenamiento juridico contempla la posibilidad de que el
reclamante pueda ser 1liberado de la obligacidén de pagar
la multa que se le ha impuesto antes de que el 6rgano
jurisdiccional respectivo se pronuncie sobre la
procedencia de su reclamacién.

3° En efecto, siguiendo el principio general de
hermenéutica legal denominado de interpretacidn
sistematica, cabe concordar lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 171 del Cdédigo Sanitario con lo que,
a su turno, preceptia el inciso final del articulo 3° de
la Ley N° 19.880, sobre Bases Generales de 1los
Procedimientos Administrativos, en cuya virtud el
sancionado inconforme <con la multa impuesta por 1la
autoridad administrativa puede obtener tanto de ésta como

del o6rgano Jjurisdiccional ante el que plantee su
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reclamacién la orden de suspensién de los efectos del

acto impugnado hasta que recaiga una decisidén sobre el
fondo de su inconformidad. Naturalmente que, para obtener
tal suspensidén, deberd proveer al Jjuez 1los necesarios
antecedentes justificatorios de 1la plausibilidad de su
pretensidén. Esta interpretacidén concordada de uno y otro
precepto legal, ademds de mantener incdlume el principio
general de la presuncién de legalidad e imperio de los
actos administrativos, de significacién toral en un
Estado de Derecho en cuanto respeta escrupulosamente la
separacién de funciones de los poderes del Estado,
presenta el mérito de relativizar la aparente
perentoriedad de la norma que el voto de mayoria
considera inconstitucional, haciéndola plenamente
compatible con la garantia constitucional del acceso a 1la
justicia y precaviendo el uso abusivo del derecho al
reclamo para enervar decisiones administrativas sin

fundamento atendible.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Jorge Correa

“Sutil, 1la prevencién, su autor y la disidencia, el

Ministro sefior Francis¢o Fernandez Fredes.

Notifiquese, reg

ot

strese y publiquese en el Diario
Oficial dentro de te¢rcenye dia. Cumplido 1lo anterior,
archivese.

Rol 1345-09-INC.

=
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Se certifica que los Ministros sefior Jorge Correa Sutil y
sefiora Marisol Pefia Torres concurrieron a la vista de 1la
causa y al acuerdo del fallo, pero no firman por haber
cesado en sus cargos.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por los Ministros sefiores Juan Colombo Campbell
(Presidente}, José Luis Cea Egaiia, Rauil Bertelsen

Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mario Fernandez Baeza,
Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas Palacios, sefiora
Marisol Pefila Torres y sefiores Enrique Navarro Beltréan vy
Francisco Fernadndez Fredes. Autoriza el Secretario del
Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.
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Santiago, 25 de mayo de 2009

Senora Abogado
Maria Teresa Mufioz Ortazar
Marcelo Eduardo Chandia Pefia
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Notifico a Ud. la sentencia de fecha 25
de mayo del afilo en curso, dictada por el Tribunal
Constitucional, recaida en el Proceso de oficio para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad del inciso primero
del articulo 171 del Cbédigo Sanitario: “Para dar curso a
ellos se exigird que el infractor acompafie el comprobante de

haber pagado la multa”, ROL N° 1.345-09-INC.

Saluda atentamente a Ud.

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario

Santo Domingo 689, Tels. (56-2) 6401820 - 6401812, Fax: (56-2) 6338354
e-mail:tribunalconstitucional@entelchile.net
SANTIAGO - CHILE
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Santiago, 25 de mayo de 2009

Sefilor Abogado
Juan Enrique Fuentes Diaz
Marathon N° 1000, Edificio Central, 2° piso

Comuna de Nufioa

Santiago

Notifico a Ud. la sentencia de fecha 25
de mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal
Constitucional, recaida en el Proceso de oficio para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad del inciso primero
del articulo 171 del Cédigo Sanitario: “Para dar curso a
ellos se exigirad que el infractor acompaile el comprobante de

haber pagado la multa”, ROL N° 1.345-09-INC.

Saluda atentamente a Ud.

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario

Santo Domingo 689, Tels. (56-2) 6401820 - 6401812, Fax: (56-2) 6338354
e-mail:tribunalconstitucional@entelchile.net

SANTIAGO - CHILE
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Santiago, 25 de mayo de 2009

OFICIO N° 3.038

EXCELENTISIMA
SENORA PRESIDENTA:

Tengo el honor de remitir a V.E. copia
autorizada de la sentencia debfecha 25 de mayo del afic en
curso, dictada por el Tribunal Constitucional, recaida en el

~~Proceso de oficio para pronunciarse sobre la

"%nconstitucionalidad del inciso primero del articulo 171 del
Coédigo Sanitario: “Para dar curso a ellos se exigird que el
infracto; acompaile el comprobante de haber pagado la multa”,
ROL N° 1.345-09-CPR.

Dios guarde a V.E.

JOSE LUIS CEA EGANA
Presidente (8)

A LA EXCELENTISIMA SENORA
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
DONA MICHELLE BACHELET JERIA
PRESENTE
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Santiago, 25 de mayo de 2009

OFICIO N° 3.039

EXCELENTISIMO
SENOR PRESIDENTE:

Tengo el honor de remitir a V.E.
copia autorizada de la sentencia de fecha 25 de mayo del afio
en curso, dictada por el Tribunal Constitucional, recaida en
el Proceso de oficio para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad del inciso primero del articulo 171 del
Cédigo Sanitario: “Para dar curso a ellos se exigird que el

infractor acompaiie el comprobante de haber pagado la multa”,
ROL N° 1.345-09-INC.

Dios guarde a V.E.

JOSE LUIS CEA EGANA
Presidente (S)

RAFAEL LARRAIN CRUZ —

Secretario
AL, EXCELENTISIMO R g g %IPAC[% %N
PRESIDENTE DEL SENADO ,
25 MAY 2009
DON JOVINO NOVOA VASQUEZ

BIDO

PRESENTE RECI
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Santiago, 25 de mayo de 2009

OFICIO N° 3.040

EXCELENTISIMO PRESIDENTE:

Tengo el honor de remitir a V.E.
copia autorizada de la sentencia de fecha 25 de mayo del afio
en curso, dictada por el Tribunal Constitucional, recaida en
el Proceso de oficio para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad del inciso primero del articulo 171 del
Cédigo Sanitario: “Para dar curso a ellos se exigira que el

infractor acompafie el comprobante de haber pagado la multa”,
ROL N° 1.345-09-INC.

Dios guarde a V.E.

| CAMARA DE DIPUTADOS

; g —_ 25 MAY 2009

RECEPCION 558
JOSE LUIS CEA EGANA
Presidente (S)

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario

AL EXCELENTISIMO SENOR

PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON RODRIGO ALVAREZ ZENTENO
PRESENTE




Santiago, 25 de mayo de 2009

OFICIO N° 3.042

Sefior Florencio Ceballos Bustos
Director del Diario Oficial

Presente

Estimado Florencio:

Le envio para su publicacién la sentencia dictada
por el Tribunal Constitucional que declara inconstitucional
el precepto legal contenido en las expresiones: “Para dar
curso a ellos se exigird que el infractor acompafie el
comprobante de haber pagado la multa”, incluidas en el inciso
primero del articulo 171 del Cbdigo Sanitario. ROL N° 1.345-
09.INC.
| Esta sentencia fue dictada el 25 de mayo y debe
ser publicada dentro del tercero dia.

Le rogaria pudiera ser publicada el jueves 28 de

mayo préximo.

Saluda atentamente a Ud.
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Santiago, 25 de mayo de 2009

OFICIO N° 3.041

SENOR CONTRALOR GENERAL:

Tengo el honor de remitir a
US. copia autorizada de la sentencia de fecha 25 de mayo del
afio en curso, dictada por el Tribunal Constitucional, recaida
en el Proceso de oficio para pronunciarse sobre 1la
inconstitucionalidad del inciso primero del articulo 171 del
Cédigo Sanitario: “Para dar curso a ellos se exigird que el
infractor acompafie el comprobante de haber pagado la multa”,
ROL N° 1.345-09-INC.

Saluda atentamente a US.

JOSE LUIS CEA EGANA
Presidente (S)

AL SENOR CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA
DON RAMIRO MENDOZA ZUNIGA
PRESENTE
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de vehiculos en dia de restriccion sélo con destino a talleres mecanicos o plantas de revision

. técnica, con la ruta debidamente identificada y solo por un dia en cada autorizacién.
4° La implementacién préctica de esta prohibicién sera sometida a evaluaciones técnicas
periédicas que permitan su mejor y mds eficaz control a fin de efectuar, si fuere pertinente, las

- - 5-6 correcciones que eventualmente resulten necesarias.

- - 7.8 5° Carabineros de Chile, inspectores fiscales y mumclpales ﬁscahzaran el cumphmxcnto
A de la presente resolucion.

- - 9.0

- - 773 Anotese, comuniquese y publiquese.- Octavio Arratia Arenas, Secretario Regional Minis-

terial Transportes y Telecomunicaciones Region de Arica y Parinacota (S).

OTRAS ENTIDADES

Tribunal Constitucional

SENTENCIA

Santiago, veinticinco de mayo de dos mil nueve.- Vistos:

En ejercnclo de la atribucion conferida en el numeral 7°
del inciso primero e inciso duodécimo del articulo 93 de la
Constitucién Politica, por resolucién de 10 de marzo del afio
2009, ¢} Tribunal decidid, de oficio, abrir proceso para pronun-
ciarse sobre la inconstitucionalidad de las expresiones: ‘‘Para
dar curso a ellos se exigird que el mfractor acompaiie el
comprobante de haber pagado la multa'’, contenidas en el
inciso primero del articulo 171 dei Codigo Samtano, mismas
que previamente fueron declaradas inaplicables por sentencias
definitivas dictadas en los autos roles 792; 1061, 1046 y 1253.
Con fecha dos de abril de 2009, expidi6 otras dos sentencias en
igual sentido, en las causas de inaplicabilidad roles 1262 y
1279. El Tribunal orden6, ademas; poner la decisién de oficio
referida en conocimiento de la Presidenta de ta Republica, del
Senado, de la Camara de Diputados, del Consejo de Defensa
del Estado y del Instituto de Salud Piblica, ademas de declarar
expresamente como aplicables, para la sustanciacién de esta
causa, las normas del Capitulo Il de laLey N°17.997, Orgénica
Constitucional de esta Magistratura, en lo que fueren compati-
bles con la naturaleza de este proceso.

Con fecha 26 de marzo del presente afio, la sefiora
Directora del Instituto de Salud Publica, en representacion del
mismo organismo, pidio a esta Magistratura rechazar la inicia-
tiva en razén de las consideraciones siguientes:

En un primer apartado de la presentacion el organismo
administrativo razona sobre la colisién de garantias constitu-
cionales o derechos fundamentales, afirmando que ella seria
una consecuencia directa del caracter relativo que revisten tales
derechos y que ¢l precepto legal involucrado en el presente
proceso de inconstitucionalidad constituye, precisamente, un
ejemplo del conflicto juridico anotado, ya que establece una
limitacién al derecho de defensa juridica consagrado en e!
numeral 3° del articulo 19 de 1a Constitucién y tiene en cuenta,
por otra parte, que la existencia y funciones del Instituto de
Salud Publica, como parte del Sistema Nacional de Salud,
obedecen, fundamentalmente, al deber del Estado de velar por
la salud de la poblacién y de promover y proteger el derecho a
la vida y a la integridad fisica y psiquica de todas las personas,
garantizado en el numeral 1° de la misma disposicion constitu-
cional sefialada. Puntualiza en seguida que la limitacion al
ejercicio del referido derecho que se establece en la segunda
frase del inciso primero del articulo 171 del Cédigo Sanitario
resulta justificada, en atencién a la presuncion de legalidad de
que goza todo acto administrativo, en este caso, la sentencia que
se dicte en un sumario sanitario que imponga la sancion demuita
a los infractores de una determinada norma legal en la materia.

A mayor abundamiento, el organismo descentralizado
aduce que dentro del ordenamiento juridico nacional existen
otras normas similares a la que es examinada en la especie y
cita, atitulo ejemplar, el articulo 165 del Cédigo Tributario, los
articulos 28 y 30 de la Ley Organica de la Superintendencia de
Valores y Seguros (D.L. N°3.538, de 1980, y sus modificacio-
nes posteriores) y el inciso tercero del articulo 474 del Cédigo
del Trabajo.

Finalmente, el mismo ente administrativo sostiene que la
limitacion al ejercicio del derecho de acceso a la justicia que
establece la norma legal de que se trata, no afectaria el conte-
nido esencial del mismo derecho, ya que éste seria ‘“realizable,
pero en ¢l marco previsto por la ley, en este caso, el Cédigo
Sanitario’’, que *‘garantiza la eficacia de la actuacién de la
autoridad administrativa sanitaria, evitando reclamos dilato-
rios, que eventualmente pueden lesionar los derechos funda-
mentales de todos los ciudadanos y la naturaleza prevenuva
general y especial que tiene la multa aplicada’’.
) A su turno, en el apartado segundo del escrito, titulado

*‘Sobre el Solve Et Repete en Relacion con el Caso Concreto’’,
¢l Instituto de Salud Publica cita los fundamentos que sostuvie-
ron algunos Ministros de este Tribunal Constitucional para

rechazar laaccién de inaplicabilidad que se intentd en contrade °

un precepto legal similar al examinado en este caso (articulo 30
del D.L. N°3.538, de 1980, que aprueba la Ley Organica de la
Superintendencia de Valores y Seguros), en la sentencia Rol
N°546-2006 y que quedaron registrados, basicamente, en los
considerandos 4° y 6°. Indica ¢l organismo que esas considera-
ciones serfan relevantes y pertinentes para sostener que el

problema central que plantea el articulo 171, inciso primero, -

segunda parte, del Codigo Sanitario, consiste en que para dar
curso a larespectiva demanda se exige acreditar el complimien-
to de la sancidn aplicada por la respectiva autoridad sanitaria,
lo que constitirye una cuestion esencialmente distinta arealizar
una consignacion para poder ejercer la accién judicial, toda vez
que, en este tltimo caso, no se estd exigiendo el cumplimiento
de la sancidn, sino tan solo de un requisito habilitante para
entrar al juicio. El mismo Servicio afinna que, dada la natura-
leza de acto administrativo que tiene la sentencia que se dicta
en un sumario sanitario, resulta posible iniciar una accion de
reclamaci6n en contra de ia multa aplicada como resuitado del
proceso, sin necesidad de tener que dar cumplimiento a ésta

como requisito previo para incoar la respectiva demanda ante -

los tribunales de justicia. En concreto, alude al derecho que
tiene el afectado, al interponer la accion judicial de reclama-
cién, de solicitar fundadamente al juez de la causa la suspen-
sién de la ejecucion del mencionado acto administrativo.

- Por suparte, el Fisco de Chile, representadopor lasefiora
Abogado Procurador Fiscal de Santiago del Conse;o de Defen-
sa del Estado, ha formulado observaciones, mediante escrito
ingresado con fecha 6 de abril del afio en curso, en el cual, en
sintesis, sostiene que el requisito establecido en la norma legal
examinada en estos autos, a su juicio, no puede calificarse
como limitacion irracional o arbitraria a ejercicio del derecho
del afectado por la aplicacién de una sancién del ambito
sanitario a recurrir ante la justicia ordinaria a los efectos de que
se revise el acto administrativo sancionador respectivo, toda
vez que aquéila tendria *‘una justificacion clara en el propésito
de evitar que la determinaci6n sancionatoria sca dilatada siste-
maticamente en su ejecucion por el expediente de recurriria
ante un tribunal competente, aun sin basamento plausible*’. El
Consejo agrega que laracionalidad de la limitacion en cuestion
puede defenderse, ademas, si se considera que de acogerse la
respectiva reclamacién judicial, el monto consignado le sera
restituido al afectado con la con'espond\ente actualizacién
monetaria.

Hace notar el mismo organismo, por otra parte, que esta
Magistratura no ha tenido una postura uniforme al pronunciar-
se sobre la constitucionalidad de normas similares a la que se
examina en estos autos y que se refieren a la institucion que la
doctrina ha denominado como ‘‘solve et repete’’. Al efecto,

cita las sentencias roles N°%. 185, de 1995,y 287, de 1999, en
las que, ejerciendo el contro] preventivo de constitucionalidad
de los correspondientes proyectos de ley, el Tribunal declard la
constitucionalidad de la clase de normas de que se trata,
atendido que la consignacion previa que ellas disponen no
impide el derecho de acceso a la justicia de los afectados con .
la sancién administrativa aplicada, *‘sino solamente lo regula
en consideracion a la necesidad de asegurar el debido funcio-
namiento del servicio piblico que prestan’’; de modo de
¢ ‘restablecer elorden previamente quebrantada en aras del bien
comin’’

En el mismo orden de cons:deracnones, el Consejo de
Defensa del Estado aduce que, a diferencia de los pronuncia-
mientos de control abstracto de constitucionalidad emitidos,
cuando esta Magistratura ha debido razonar sobre los efectos
constitucionales o inconstitucionales que puede producir la
aplicacion de la frase final del inciso primerc del articulo 171
del Cédigo Sanitario en un caso concreto, ejerciendo la atribu-
cion que le confiere el numeral 6° del inciso primero del articulo
93 de la Ley Fundamental, ha declarado su inaplicabilidad y,
para ello, habria considerado, fundamentalmente, la auténtica
capacidad econdmica que tenian los respectivos requirentes
para asumir la carga del pago total y anticipado de la multa
aplicada por la entidad sanitaria competente, ya que esa cir-
cunstancia es, a su entender, la que generaria un obstaculo
efectivo al acceso al control judicial de la actividad administra-
tiva.

Habiéndose traido los autos en relaciér, el dia 7 de abril
de dos mil nueve se procedi a la vista de la causa, oyéndose el
alegato del abogado sefior Juan Enrique Fuentes Diaz, por el
Instituto de Salud Puiblica, y del abogado sefior Marcelo
Chandia Pefia, por el Consejo de Defensa del Estado.

Considerando:

1. MARCO JURIDICO DE ESTA SENTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS PROCESALES HABILITANTES
PARA RESOLVER EL FONDO DE ESTE ASUNTO.

Primero: Que el numeral 7° del articulo 93 de la Cons-
titucidn Politica atribuye a este Tribunal Constitucional resol-
ver la inconstitucionalidad de’un precepto legal. Para eilo,
establece como requisito que el mismo haya sido previamente
declarado inaplicable y que en ello concuerden las cuatro
quintas part¢s de sus miembros en ejercicio. En cuanto al modo
de accionar para que tal declaracion se produzca, el inciso
decimosegundo del mismo precepto constitucional referido
dispone que una vez resuelta la declaracion de inaplicabilidad
de un precepto legal, ‘‘habrd accion publica para requerir al
Tribunal la declaracion de inconstitucionalidad, sin perjuicio
de la facultad de éste para declararla de oficio.’’. El inciso
tercero del articulo 94 de 1a Ley Fundamental se encarga, por
su parte, de regular los efectos de una declaracxbn de inconsti-
tucionalidad;

Segundo: Que a propdsito de estas reglas constituciona-
les que enmarcan el quehacer del Tribunal en la materia que nos
ocupa, cabe recordar otros dos criterios atingentes que han sido
mds extensamente explicados en fallos anteriores:

a) El primero es que los exdmenes propios de 1a accion de
inaplicabilidad y de inconstitucionalidad, tanto por su regula-
cion constitucional como por los efectos de las respectivas .
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sentencias, son de naturaleza diversa. Asi, el primero exige
examinar si la concreta aplicacion de un precepto legal a un
caso determinado -que constituye la gestion pendiente- es
capaz de producir en él unresultado contrario a la Constitucion,
mismo que la sentencia debe evitar, declarando inaplicable la
norma para ese solo caso. En cambio, el juicio que ha de
emitirse en una accion de inconstitucionalidad exige, por los
mismos efectos generales del fallo, un andlisis abstracto, sien-
do procedente acoger la accién sélo si se concluye que el texto
Iegal en cualquier circunstancia y cualquiera sea la interpreta-
cion que de él se haga, infringe la Carta Fundamental. Por io
mismo, este Tribunal ha sostenido que no constituye un deber,
sino una facultad declarar inconstitucional un precepto previa-
mente declarado inaplicable. (Doctrina que puede encontrarse
en sentencia de 26 de marzo de 2007, Rol N° 681, reiterada en
la de 16 de abril de 2009, Rol 1173).

b) En segundo lugar, cabe recordar que este Tribunai ha
sostenido que la declaracion de inconstitucionalidad de la ley
es de tal modo delicada, por los efectos que acarrea, que exige
examinar si una decision de tal envergadura puede acarrear
efectos alin mds nocivos que los que produce la supervivencia
de la norma cuestionada. (Doctrina desarrollada en sentencia
de 5 de junio de 2007, roles acumulados 558 y 590, y también
reiterada en la de 16 de abril de 2009, Rol 1173);

Tercero: Que en esta causa se reunen los requisitos
procesales para pronunciarse acerca de la inconstitucionalidad
de la norma contenida en el inciso primero del articulo 171 del
Codigo Sanitario que establece que para dar curso a los
reclamos judiciales que se interpongan en contra de las sancio-
nes aplicadas por el Servicio Nacional de Salud, se exige
previamente que el infractor acompafie el comprobante de
haber pagado la multa. En cfecto, ese precepto ha sido ya
declarado inaplicable por este Tribunal en seis oportunidades:
endos sentencias de fecha 2 de abril de 2009, una de 27 de enero
del mismo afio y en las de 28 de agosto, 22 de julio y 3 de enero
de 2008; dictadas respectivamente en las causas roles 1262 y
1279, 1as dos primeras, y 1253, 1061, 1046 y 792, las restantes.
En segundo lugar, de oficio y por auto de fecha 10 de marzo de
2009, este Tribunal decidi6 abrir proceso para pronunciarse
acerca de la inconstitucionalidad del precepto legal;

Cuarto: Que, por uitimo, las expresiones: '‘Para dar
curso a ellos se exigird que el infractor acompatie el compro-
bante de haber pagado la multa’’, contenidas en el inciso
primero del articulo 171 del Cédigo Sanitario constituyen por
si mismas un precepto legal, de aquellos que el numeral 7° del
articulo 93 de la Carta Fundamental faculta a este Tribunal para
declarar inconstitucional. Como se ha reiterado en fallos ante-
riores, ‘‘una unidad de lenguaje debe ser considerado ‘‘un
precepto legal’’, a la luz del articulo 93 de la Constitucion
Politica, cuando tal lenguafe tenga la aptitud de producir un
efecto contrario a la Constitucion y mds precisamente cuando
tenga la aptitud’’, en €l evento de ser declarada inaplicable,
"‘de dejar de producir tal efecto’’ (sentencia de fecha 16 de
enero de 2007, dictada en la causa Rol 626, considerando
tercero). Las expresiones que habran de éxaminarse, no obstan-
te formar parte de un inciso de un articulo, tienen un efecto
propio, independiente del resto del enunciado normativo del
que forman parte. En virtud de ellas y por su solo mérito; existe
la obligacién juridica para quienes reclaman de una sancién
administrativa en sede judicial, de pagar previamente lamulta,
bajo amenaza de sancién, consistente en no admitirla a trami-
tacion. Esa es unaregla juridica, cuya constitucionalidad puede
evaluarse y, por ende, es un precepto legal, de aquellos a que
alude la figura de la inconstitucionalidad;

IL. LA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD
QUE HABRA DE RESOLVERSE.

Quinto: Que lo que habrd de examinarse es la constitu-
cionalidad de un precepto legal que se contiene en el inciso
primero del articulo 171 del Cédigo Sanitario. Aunque ha sido
ya citado o parafraseado antes en este fallo, resulta conveniente
su transcripcion literal. Para su mejor comprension se copiara
todo el inciso primero del articulo 171 del referido cuerpo legal,
destacando en letras mds oscuras y subrayando el precepto cuya
constitucionalidad ha de examinarse.

"'De las sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de
Salud podrd reclamarse ante la justicia ordinaria civil, dentro
de los cinco dias hdbiles siguientes a la notificacion de la
sentencia, reclamo que tramitard en forma breve y Sumaria.

satisfacer la multa como condicidn previa a reclamar su proce-
dencia. Se trata de una manifestacion de lo que la doctrina ha
dado en liamar con el nombre ¢n latin de ‘‘solve et repere’’,
soluciona, paga, para poder recuperar o repetir;

Sexto: Que en las sentencias de inaplicabilidad referidas
en el considerando 3° que antecede se estimé que la eventual
aplicacion del precepto legal transcrito a las gestiones pendien-
tes que alli se especificaron infringia la Constitucién Politica
en cuanto ella dispone, en los incisos primero y quinto del
numeral 3° de su articulo 19°, la igual proteccion de la ey en
el ejercicio de los derechos y el derecho a un justo y racional
procedimiento. Lapresente sentencia habré de examinar, ahora
desde un punto de vista abstracto, como se ha anunciado, si el
precepto legal en cuestion infringe 0 no esos mismos derechos
constitucionales;

Séptimo: Que las normas constitucionales con las cuales
habra de contrastarse la norma legal en examen disponen
literalmente lo siguiente:

‘‘Art. 19. La Constitucion aségura a todas las personas:

3°La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos.

Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso prewo legalmente tramitado.
Corresponderd al legislad blecer prelas g

de un procedimiento y una investigacion racionales y juslos o

III. EXAMEN DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DEL PRECEPTO LEGAL.

A. Existencia del derecho de acceso 2 la justicia y
limitacién al mismo contenida en la norma legal. -

Octavo: Que laprimera premisa que habra de establecer-
se para la resolucién de este asunto es que la Constitucion si
incluye el derecho de acceso a la justicia entre las garantias de
igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos,
consagradas en el numeral 3° de su articulo 19. Esta ha sidouna
doctrina reiterada en varios fallos anteriores de este Tribunal.
Para tenerla por cierta debe tenerse presente, desde luego, que
esa garantia es uno de los mecanismos que deben contemplar
las reglas procesales para garantizar un justo y racional proce-
dimiento; porque constituye un supuesto necesario de otras
garantias explicitas, como lo son el derecho a la defensa o al
juez natural, y porque ¢lla es un supuesto de la proteccion de la
ley en el gjercicio de los derechos, que se consagra en el inciso
primero de la norma en comento. (Asi, por ejemplo, se ha
razonado en sentencias de fechas 7 de marzo de 1994, Rol N°®
184; 1° de febrero de 1995, Rol N° 205; 28 de octubre de 2003,
Rol N° 389; 17 de junio de 2003, Rol N° 376; 8 de agosto de
2006, Rol N°478; 4 de junio de 2006, Rol N° 481; 30 de agosto
de 2006, Rol N° 536; 17 de noviembre de 2006, Rol N° 546; 3
de enero de 2008, Rol N° 792; 1° de julio de 2008, Rol N° 946;
22 de julio de 2008, Rol N° 1046, y 2 de abril de 2009, roles
1262 y 1279). El derecho de acceso a la justicia forma parte de
la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos
consagrada por la Constitucion, pues sin tal acceso la protec-
cién asegurada simplemente no es posible;

Noveno: Que la segunda premisa que ha de dejarse
establecida es que la norma legal impugnada afecta y limita
severamente ¢l derecho del particular de acceder a la justicia
para reclamar en ese foro de las sanciones administrativas de
que ha sido objeto, del momento que, para hacerlo y como
condicion necesaria, debe consignar la totalidad de la multa
que se le ha impuesto en sede administrativa y de la que
reclama. La calificacion de severa restriccion del derecho fue
explicada por este Tribunal en una de las sentencias de inapli-
cabilidad referidas en el considerando tercero que cabe reiterar
aqui por tratarse de un argumento aplicable al examen abstracto
de la norma: ‘‘Que cabe tener especialmente presente que el
objeto del reclamo judicial es la multa cursada, reclamo que
persigue eximir al administrado del pago de la misma, por
entenderla contraria a derecho, y que el requisito establecido
por el legislador para hacer valer dicha pretension ante el
drgano jurisdiccional es el cumplimiento integro de dicha
sancion. La identificacion entre objeto reclamado y condictio
sine qua non para la admisibilidad del reclamo, lleva, en los
hechos, a que el acto administrativo por el cual se cursa la
multa sea inimpugnable, en términos que no obstante poder

Para dar curso a ellos se exigird que el infractor
el comprobante de haber pagado la multa.’’.
Como puede apreciarse, el precepto legal a examinar
contiene una regla que hace obligatorio el pago de la multa
determinada en una sanciéon administrativa por el Servicio
Nacional de Salud, para poder reclamar de la misma ante la
justicia ordinaria. Sin ese pago no es posible acceder a la
instancia judicial para su revision. Asi, la norma obliga a

formal reclamarse en contra del mismo, éste produce

todos sus efecto: yaunen el caso de una ilegalidad, ﬂagrante
ide a, el istrado debe soportarla sin que
Ia ley esiablezca mecanismo alguno que suspenda el cumplz-
miento de la sanciony a la vez habilite a reclamar de lamisma.
En esa perspectiva, la obligacion de pagar toda la multa
antes de impugnarla hace que la tutela judicial sea tardia e
inoportuna, pues la lesion juridica al interés del administrado

por causa de una ilegalidad se produjo, ya generé sus efectos,
y la sancion que de dicha lesion derivo fue cumplida, lo que
transforma a la accion judicial de reclamo en un mero proceso
de r bolso condicionado a la juridicidad de la multa ya
pagada;’’ (Sentencia Rol N° 792, de 3 de enero de 2008,
considerando décimo cuarto);

B. Criterios para examinar la constitucienalidad de
la limitacién del derecho constitucional.

Décimo: Que los razonamientos anteriores obligan a
examinar ahora si 1a limitacién del derecho constitucional se
encuentra o no en los margenes tolcrados por la Carta Funda-
mental.

En efecto, habiéndose concluido en los dos consideran- .
dos que anteceden que quienes sean sancionados por el Servi-
cio Nacional de Salud gozan de la garantia de acceso a la
justicia y que el precepto impugnado restringe o limita ese
derecho, resulta necesario examinar si dicha limitacién o
restriccion se encuentra o no en los margenes tolerados por la
Carta Fundamental. . .

Al efecto, este Tribunal ha establecido que si bien el
legislador goza de discrecion 'y de un amplio margen en la
regulacién de las relaciones sociales, debe cuidar que las
restricciones al goce de los derechos que puedan resultar de
tales regulaciones encuentren justificacion en el logro de fines
constitucionalmente legitimos, resulten razonablemente ade-
cuadas o idoneas para alcanzar tales fines legitimos y sean -las
misias restricciones- proporcionales a los bienes que deellas
cabe esperar, resultando por ende tolerables a qQuienes las
padezcan en razon de objetivos superiores o, al menos, equiva-
lentes. (Doctrina que puede encontrarse expuesta, entre otros,
en el considerando 15° de la sentencia de 26 de diciembre de
2006, dictada por este Tribunal en la causa Rol N° 541, y
reiterada, entre otras, en las sentencias de inaplicabilidad de
este mismo precepto citadas en el considerando 3°).

Asimismo, este Tribunal ha exigido que las restricciones
o limitaciones al ejercicio de un derecho se encuentren deter-
minadas por el legislador, no vulneren el principio de igualdad
ante la ley y respeten el numeral 26 del articulo 19 de la Carta
Fundamental, que prohibe afectar los derechos en su esencia o
imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio. Al explicar el alcance de lo que significe impedir el
libre ejercicio de un derecho, esta Magistratura ha afirmado
constantemente que ello ocurre cuando el legislador * ‘Jo some- -
te a exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban mds de
lo razonable o lo privan de tutela juridica. '’ (Sentencia de 24
de febrero de 1987, Rol N° 43, criterio reiterado en varias
sentencias posteriores). De andlogo modo, el Tribunal ha
reiterado que el legislador, dentro de su ambito de autonomia
para legislar, debe elegir aquellas opciones que impliquen una
limitacién menor de los derechos, estandole prohibido afectar
su contenido mis alléd de lo razonable, con relacion a los
objetivos que se quiere lograr. Asimismo, el Tribunal ha
sostenido que si bien el legislador tiene autonomia para reglar
el ejercicio de un derecho, debe hacerlo *‘en forma prudentey -
dentro de latitudes razonables. '’ (Sentencias de fechas 30 de -
octubre de 1995 y 20 de octubre de 1998, roles N°s. 226 y 280,
respectivamente, y cuya doctrina fue reiterada en la sentencia
de 22 de julio de 2008, Rol N° 1046).

Debe revisarse entonces si las limitaciones que establece
lanorma legal en examen se encuentran suficientemente deter-°
minadas por la ley y si estdn razonablemente justificadas; esto
es, si persiguen un fin licito, resultan idoneas para alcanzarloy
si la restriccién que imponen puede estimarse proporcional al
logro de esos fines licitos que la justifican;

" -C.Examen del caricter determinado de Ia restriccién
legal. .

Decimoprimero: Que la restriccion al libre acceso a la
justicia contenida en la norma impugnada satisface la exigen-
cia de encontrarse clara y suficientemente determinada en fa
ley, del momento en que ella misma exige, para accedera la
instancia de revision judicial, el cumplimiento de la precisa
obligacioén de consignar la totalidad de una multa que yahasido
determinada por la Administracién;

D. Examen de razonabilidad y proporcionalidad de
la limitacién.

Decimoseguado: Que la razonabilidad y proporcionali-
dad de la restriccion al acceso a la jurisdiccidn que se examina
habrd de hacerse analizando, desde luego, los argumentos
dados por las partes que concurrieron a esta causa a oponerse
a la declaracion de inconstitucionalidad. Sin perjuicio de otros
argumentos que se mencionaran mas adelante, e} Instituto de -
Salud Piblica de Chile concurrié a esta causa abogando por el
rechazo de la accion de inconstitucionalidad alegando que en
la especie existia una colisién de garantias constitucionales y si
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bien reconocio que el precepto legal limita el acceso a la
jurisdiccién, argumentd que tal limitacién se justificaba en
razon del derecho a la vida y a la salud. Su razonamiento es
convincente en postular que la capacidad reguladora y sancio-
natoria de la autoridad administrativa resulta necesaria para
disciplinar la actividad econémica de producir y distribuir
medicamentos, por su sensible capacidad de afectar laviday la
salud de Ja poblacién. A la hora de justificar no la actividad
sancionadora -misma que no se encuentra en entredicho en esta
causa- sino la particular barrera de acceso a lajusticia contenida
en el articulo 171 del Codigo Sanitario, la autoridad sanitaria
argumenta que ello es exigido por la presuncion de legalidad de
que goza todo acto administrativo. El Consejo de Defensa del
Estado, quien también se hizo parte abogando por el rechazo,
agrega que la norma
limitacion irracional o arbitraria al ejercicio del derecho a
recurrir ante la justicia ordinaria para que revise el acto
xmpugnado, toda vez que el mismo tiene una ]ustgf cacion clara
en el proposito u> evitar que la determinacion sanci ia

‘.. no puede calificarse como uria :| nados y v

sea dlIatada . en su ejecucion por el expedteme de recurriria
ante el tr l ¢ tente, aun sin b lausible’’.
Como puede apreciarse de las defensas refendas ellas
concuerdan con la premisa establecida como segunda de este
fallo, en el sentido de que la norma en examen restringe el
derecho de acceso a la justicia, pero argumentan que tal
restriccién se encuentra justificada en aras de alcanzar otros
bienes igualmente valiosos desde el punto de vista constitucio-
nal, como son no debilitar la presuncion de legalidad de actos
administrativos sancionadores en un 4mbito especialmente
delicado para la defensa de la vida y 1a salud y evitar litigacion
infundada con afanes puramente dilatorios. Ambas justifica-
ciones serdn analizadas a continuacidn, agregandose una terce-
ra vinculada con el argumento de la presuncion de legalidad,
cual es la finalidad de evitar que las multas pierdan eficacia,
tanto en su aplicacion como en la oportunidad de su pago;

Decimotercero: Que cabe considerar entonces si la
previa consignacion puede justificarse como unmodo de evitar
reclamos injustificados o litigacion puramente dilatoria.

Desde luego, debe tenerse presente que evitar litigacién
frivola y puramente dilatoria en el camplimiento de sanciones
administrativas es un proposito constitucionalmente licito. Tal
propésito puede servir para dar mayor vigencia a fines que
tienen raigambre constitucional, como son los que las sancio-
nes buscan proteger, en la especie, tipicamente la salud, el
sometimiento de la actividad de todos al derecho, la eficacia de
1a actividad estatal y particularmente de 1a administracion y
hasta la existencia de racionalidad y justicia en los procedi-
mientos, pues ello exige un uso racional de los recursos
judiciales, alos cuales se opone la litigacion frivola o puramen-
te dilatoria.

Siendo la finalidad de evitar la dilacién en el cumpli-
miento de sanciones por la via de litigacion frivola una finali-
dad licita, cabe preguntarse si lanorma en examen es un medio
idéneo para alcanzar el fin que se alega. Nuestra conviccidn es
que esta pregunta debe responderse negativamente, por las
siguientes tres razones:

a) Porque en el mecanismo del Cédigo Sanitario, la
reclamacion judicial no suspende lo resuelto por la autoridad.
En efecto, el articulo 172 del Codigo Sanitario dispone que

““las sentencias que dicte la autoridad sanitaria podrdn cum-
plirse no obstante encontrarse pendiente la reclamacion a que
se refiere el articulo anterior,...”’. En consecuencia, no es
posible convencer que la consignacién previa resulte un modo
eficaz de evitar el reclamo injustificado o puramente dilatorio
de lamuita, pues el reclamante se vera sometido igual a cumplir
. conla sancién de multa y su litigacién -justificada o no- tendré
igualmente por objeto recuperar lo que s¢ ha pagado. La tinica
diferencia es que el pago de la multa, establecido como soive
et repete, esto es, como condicidn de admisibilidad del reclamo
judicial, es de pago mas seguro que el crédito que emanade una
sancion, pero elio en nada ayuda a desincentivar la litigacion
infundada, pues el mecanismo se aplica porigual a los reclamos
fundados y a los infundados.

b) Porque el mecanismo en examen en nada impide la
litigacion frivola. El sancionado con capacidad de pago tendrd
la misma tentacion de litigacién frivola si posteriormente
puede recuperar el dinero pagado que si puede evitar el pago.

¢) En tercer lugar, debe tenersc presente que el derecho
si cuenta con una serie de instrumentos destinados a desincen-
tivar la litigacién infundada o puramente dilatoria, y que son
idéneos para tales objetivos, pues si discriminan y desincenti-
van los libelos que carecen de fundamento plausible. Entre
ellos, los examenes de admisibilidad y la condenacion en
costas. A diferencia de ellos, 1a barrera del solve et repete de la
especie se aplica con entera independencia de que ‘el juez
estime un reclamo bien fundado, que presenta plausibilidad de
ser acogido, o si lo estima infundado, temerario o puramente
dilatorio. En esas condiciones, no puede sostenerse que el
mecanismo sirva a la finalidad que se ha alegado;

Decimocuarto: Que cabe ahora considerar si la limita-
cién al derecho de acceso a la justicia que se examina encuentra
su justificacion como un modo idoneo y proporcional para dar
eficacia directa a las resoluciones administrativas, las que
gozan de presuncion de legalidad, y de reconocer el imperio del
que estian dotadas.

Desde luego, debe darse por establecido que el supuesto
de este argumento, cual cs la presuncion de legalidad de los
actos de la administracidn, recogido expresamente en una
norma legal, resulta concordante con fines constitucionales,
como los ya referidos en el considerando anterior. La vigencia

_misma de un Estado de Derecho se haria francamnente dificul-

tosa si no se partiera de este supuesto y los actos de la
Admnmstraclén 1o tuvieran valor hasta tanto no fueran impug-
dos en sede judicial o por la via de otros
mecanismos de control.

Tal como se ha sostenido en sentencia recaida en el Rol
N° 1173, tal presuncién debe resultar congruente con el control
en el ejercicio de ias potestades de los 6rganos del Estado que
pretende asegurar que los derechos fundamentales sean efecti-
vamente respetados y promovidos, como se desprende del
inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental, sobre
todo, porque, hoy por hoy, dichos derechos no sélo representan
facultades subjetivas de su titular, sino que son elementos
fundantes y estructuradotes de todo el ordenamiento juridico
positivo (considerando 10°).

La legitimidad de los fines obliga a preguntarse si la
restriccion al acceso a la jurisdiccion que se examina resulta
exigida, necesaria o siquicra conveniente para la presuncién de
legalidad de los actos administrativos. Este Tribunal no en-
cuentra el eslabon logico necesario de la justificacion del
requisito que impone ¢l inciso primero del articulo 171 del
Cadigo Sanitario para el ejercicio de la accion de reclamo, pues
la eficacia y el imperio de las resoluciones administrativas
dicen relacion con su cumplimiento y no con las barreras que
se establezcan para reclamar de ellas. El imperio de las resolu-
ciones administrativas podria servir como argumento -mas o
menos convincente, no es del caso examinarlo ahora- para
sustentat que el reclamo judicial no suspenda siempre y de
pleno derecho el cumplimiento de la sancién; pero ello es
enteramente independiente a establecer una barrera que difi-
culta severamente la capacidad de reclamar judicialmente lo
resuelto por la Administracion. Como ya se ha explicado, es
perfectamente posible que la barrera de acceso a la justicia
desaparezca y luego se establezcan mecanismos destinados a la
eficacia directa de lo resuelto por la Administracion, mientras
ello se discute por la justicia. En la especie, por lo demas, el
articulo 172 del Cédigo Sanitario, ya transcrito, establece que
¢l cumplimiento de lo resuelto por la autoridad sanitaria no se
suspende por el reclamo judicial, =

Decimoquinto: Que, por tltimo, tampoco es posible
concluir que la barrera de acceso a la justicia, consistente en la
necesidad de consignar la multa, pueda justificarse como un
instrumento licito, idoneo y proporcional para evitar que las
multas pierdan eficacia, tanto en su aplicacién como en la
oportunidad de su pago. Desde luego, y como se ha visto,
porque para lograr que la tramitacion del reclamo en contra de
una sancién no afecte en demasia la eficacia de la multa y la
oportunidad en su cumplimiento, et derecho cuenta con una
serie de instrumentos relativos a los efectos, suspensivos o no,
de 1a reclamacion judicial sobre la ejecucion de 1a sancién. En
laespecie, el articulo 172 del Cédigo Sanitario establece el mas
favorable a la Administracion y el més severo para el sanciona-
do, como es que lo resuelto por la Administracién pueda
cumplirse, no obstante la reclamacion judicial;

Decimosexto: Que, en consecuencia, aceptando la tesis
sostenida por el Instituto de Salud Piblica, en el sentido de que
el derecho de acceso a la justicia no sea absoluto y pueda tener
que balancearse para que se alcancen otros derechos o fines
constitucionalmente licitos, como puede ser el de evitar la

litigacién infundada o puramente dilatoria, asi como asegurar.

la eficacia de las sanciones administrativas y su imperio, no se
sigue que el particular modo en que el precepto legal procura
ese fin, resulte idéneo y proporcional y, por ende, justificado.
La barrera de acceso a la justicia del Codigo Sanitario que se
examina, consistente en la obligacion de consignar la totalidad
de 1a multa para reclamar, agrega poco, como s¢ ha razonado,
a la eficacia y oportunidad en el cumplimiento de la sancién.
Ese marginal de eficacia lo logra al incentivar el pago volunta-
rio y evitar otros modos compulsivos de cumplimiento. Sin
embargo, ese margen que agrega a la eficacia y oportunidad es
a costa de limitar severamente el acceso a la justicia, fo que
constituye una garantia constitucional esencial para el ejercicio
de los derechos; .

Deci épti Quela lusion ia delo razo-
nado enl los considerandos precedentes es que el precepto legal
cont yen el iado normativo que dispone que: ‘‘Para

dar curso a ellos se exigird que el m_fraclor acompafie el
comprobante de haber pagado la multa’’, constituye una
barrera injustificada y carente de razonabilidad al derecho de
acceso a la justicia, que forma parte de la garantia de la igual
proteccién de 1a ley en el ejercicio de los derechos y del derecho
a un procedimiento racional y justo, que consagra la Carta
Fundamental ‘en el numeral 3° de su articulo 19 y asi se
declarara;

Decimoctavo: Que el Instituto de Salud Piblica también
ha defendido la constitucionalidad de la norma haciendo ver
que el requisito de pago no s inexorable, pues puede ser dejado
sin efecto tanto por la autoridad administrativa que aplicé la
sancién, como por. el juez que conoce del reclamo. Esta
alegacién no seiiala en qué precepto legal podria basarse el juez
para eximir ¢l cumplimiento de la obligacion legal que se
examina, en condiciones que la regla legal cuestionada es
perentoria y absoluta en exigirle al infractor acompariar el
comprobante de haber pagado la multa como requisito necesa-
rio para dar curso a su reclamo en sede judicial. Que el juez
pueda con posterioridad al pago de la multa impuesta en sede
administrativa decidir sobre el cumplimiento de toda la san-
cién, no le permite disponer discrecionalmente de la exigencia
de pago que se examina como condicién indispensable para
entrar a conocer de la accidn judicial. En conszcuencia, para
conocer de cualquier suspension, el juez debe antes entrar al
conocimiento del asunto, 1o que no puede hacer sin verificar
antes que se haya pagado la muita. Que la sancién pueda o no
ser suspendida en la propia sede administrativa es enteramente
imrelevante a lo razonado, pues o que estd en juego es la
justificacién de la restriccién al acceso a la jurisdiccion para
aquetlos casos en que efectivamente exista una sancion de
multa establecida ya en sede administrativa;

Decimonoveno: Que tanto el Instituto de Salud Piblica
como ¢l Consejo de Defensa del Estado han hecho ver que el
mecanismo en examen es comin a otros reclamos judiciales de
sanciones administrativas. Ello es efectivo, a la luz de los
ejemplos que enumeran en sus presentaciones, pero itrelevante
frente a la conclusién a que se ha arribado. En esta causa el
Tribunal no esta llamado aresolver si son 0 no constitucionales
todas y cada una de las normas que prescriben la obligacion de
pagar todo o parte de las multas establecidas como sanciones
administrativas como condicion para reclamar de ellas en sede
judicial. Desde luego, no todas ellas exigen el pago del total de
lo multado; en ciertos de los otros casos que se nos invocan
existen y en otros no normas anexas que permiten el cumpli-
miento o la suspensién de las sanciones mientras se resuclvc el
reclamo en sede judicial.

Lo que hemos examinado es la constitucionalidad de una
ciertaregla contenida en el Codigo Sanitario. Hemos concluido
que clla es contraria a la Carta Fundamental. No hemos juzgado
1a constitucionalidad de otras normas que guardan con aquélla
semejanzas y diferencias, ni tampoco hemos juzgado la confor-
midad con la Constitucion de la figura del solve ef repete en
general. Nada de ello nos corresponde;

- Vigésimo: Que este Tribunal no avizora que ¢l cese de la
vigencia de lo dispuesto en el precepto legal en examen pueda
producir efectos negativos sobre el sistema institucional que no
se hayan analizado. Tal como se ha razonado, el imperio de las
resoluciones que dicte el Servicio Nacional de Salud se mantie-
ne sustantivamente inalterado, pudiendo incluso hacerse efec-
tivas mientras se resuelve la gestién judicial en que son recla-
madas y tampoco es posible suponer racionalmente que la
desaparicion de la norma vaya a incentivar litigacion frivola o
dilatoria que hoy se encuentre desincentivada;

Vigesimoprimero: Que, en cambio, y conforme a lo
razonado, la declaracién de inconstitucionalidad hara cesar la
vigencia de una severa restriccion al dereche de accionar
judicialmente para que se revisen las sanciones aplicadas por e}
Servicio Nacional de Salud, 1a que no encuentra justificacién
suficiente en la propia Carta Fundamental.

Y Visto ademas lo dispuesto en los articulos 19,N°3,93,

inciso primero, N® 7, ¢ inciso duodécimo, de la Constitucién
Politica de la Repiblica, asi como en las disposiciones perti-
nentes de la Ley N° 17.997, Organica Coostitucional de este
Tribunal Constitucional,
. Se resuelve que es inconstitucional el precepto legal
contenido en las expresiones:. ‘‘Para dar curso a ellos se
exigird que el inﬁ'actor acompaiie el comprobante de haber
pagado la multa’’, incluidas en el inciso primero del articulo
171 del Codigo Samtano En atencion a lo dispuesto en los
incisos tercero y cuarto del articulo 94 de la Constitucion, tales
expresiones deben entenderse derogadas desde la publicacion
de la presente sentencia en ¢l Diario Oficial, lo que debera
verificarse dentro de tercero dia de su dictacion.

Se previenc que ¢l Ministro sefior Enrique Navarro
Beltrdn concurre 2 la declaracion de inconstitucionalidad,
teniendo presente adicionalmente lo siguiente:
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1. Inconstitucionalidad del ‘‘solve et repete’’ sani-
tario. .

Primero: Que, en opinion de este previniente, el meca-
nismo de consignacién previa para impugnar judicialmente
sanciones administrativas sanitarias, establecido en el articulo
171 det Cédigo Sanitario, infringe diversas disposiciones cons-
titucionales, particularmente la igualdad en el ejercicio de los
derechos, tutelada en el articulo 19 N°3 de la Carta Fundamen-
tal. En efecto, tal como se explicita en la presente sentencia, la
disposicion legal impugnada afecta y limita severamente el
derecho del particular de acceder a la justicia para reclamar de
las sanciones administrativas impuestas por la autondad sani-
taria;

Segundo: Que dichos reparos de juridicidad al denomi=
nado ‘‘solve et repete’’ también los ha sefialado la jurispruden-
cia emanada de diversos tribunales tanto'en Europa como en
América, pudiendo citarse el caso de la Corte Constitucionat
italiana (31 de marzo de 1961) y la judicatura espaiiola (26 de
noviembre de 1985). En el mismo sentido, se ha encargado de
afirmarlo la doctrina autorizada, tanto en nuestro pais como en
el extranjero. Asf, en Espaiia se ha indicado que el condiciona-
miento de la admisién de un recurso dirigido contra un acto
declarativo del crédito a la efectiva satisfaccion de éste *‘limita
laposibilidad de 1mpugnacxén a qutenes tengan du'pomblhda-
des para ese pago, imp
quienes no. se encuentren en esa .ﬂtuactdn **, todo lo cual
contravendria el derecho a ia tutela efectiva de los jueces y
tribunales (Eduardo Garcia de Enterria y Tomés-Ramén Fer-
nandez, Curso de Derecho Administrativo, Tomo 1, 1981, p.
434); flegando incluso a sostener los mismos autores mas
recientemente que ‘‘es asombroso que una técnica tan tosca,
que hace que sdlo los ricos puedan recurrir, haya podido

bsistir hasta reci **(Ibid., tomo 11, 2002, p. 204). A
su tumo, en Chile se ha afirmado ‘‘la notoria inconstituciona-
lidad de la exigencia de la previa consignacién de una suma de
dinero equivalente a un porcentaje de la sancion de multa
impuesta por una autoridad administrativa, por cuanto ella
vulnera de manera flagrante el derecho ﬁmdamenml del
afectado a la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus
derechos (amculo 19 N° 3 de la Constitucion), derecho que
implica en si mismo el derecho fundamental de acceso a la
Justicia y el derecho fundamental a una efectiva tutela judicial
por parte de los tribunales en un debido proceso, racional y
Jjusto’’ (Eduardo Soto Kloss, La impugnacion de sanciones
administrativas y el derecho fundamerital de acceso a la justi-
cia: el ‘‘soive et repete’ y el Estado de Derecho, Revista de
Derecho de la Universidad Finis Terrae 10, 2006, p.199); -

2. Incumplimiento de la finalidad disuasiva.

Tercero: Que, como se indica en ¢l considerando deci-
motercero, €l mecanismo en examen en nada impide la litiga-
cién frivola, dado que el sancionado con capacidad de pago
igualmente recurrira a la via judicial aunque su peticién sea
infundada y carente de razonabilidad, .

Cuarto: Que, en tal sentido, confirma lo anterior la
circunstancia de que, preguntado en estrados acerca del por-
centaje de reclamos presentados en el ultimo afio, el represen-
tante del Instituto de Salud Pablica sefialé que éste superaba el
cincuenta por ciento de los actos que impusieron multas, lo que
da cuenta de la inefectividad del de consignacion
que se reprocha de inconstitucional;

3. Imposibilidad de dejar sin efecto la medida.

Quinto; Que, como se hace presente en el considerando
decimoctavo, una de las alegaciones formuladas por el Instituto
de Salud Publica dice relacion con la circunstancia de que la
sancién podria ser dejada sin efecto por la autoridad adminis-
trativa o por el juez que conoce del reclamo, lo que permitiria
el ordenamiento juridico, En efecto, el articulo 3° de laLey N°

19.880, de Bases Generales de los Procedimientos Administra- *

tivos, sefiala, en swinciso final, que ‘‘los actos administrativos
gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y de exigi-
bilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigen-
cia, autorizando su ejecucion de oficio por la autoridad
administrativa, salvo que mediare una orden de suspension
dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedi-
miento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via
Jurisdiccional’”;

Sexto: Que dicha eventual suspension del acto adminis-
trativo sancionatorio puede ordenarse eventualmente por la
autoridad administrativa, en tanto sc presente alguna de las
acciones de revisién que prevé 1a aludida Ley N° 19.880. Asi,
el articulo 57 expresa que * ‘la autoridad administrativa llama-
da a resolver el recurso, a peticion fundada del interesado,

podra suspender la ejecucién cuando el cumplimiento del acto
recurrido pudiere causar daFio irreparable o hacer imposible
el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el
recurso’’. Por su lado, el juez,-en el marco del respectivo
contencioso sanitario, que se tramita como procedimiento
sumario, puede como medida precautoria suspender los ¢fectos
del acto. Sin embargo, .en este caso se trata de una regia
especialisima o presupuesto de admisibilidad de la accion, que
obliga al juez necesariamente a considerar, al momento de
poder tramitar la presentacion judicial impugnatoria, indepen-

diente de la ejecucion del acto mismo, situacién que no puede’

desatender este previniente;

4. Particularidades que presenta este casoen relulén

al “‘solve et repete’’ laboral, recientemente dei-ogado‘por gl .

legislador. . ot 3

Séptimo: Que, fmalmeme, este previniente estima nece-
sario hacer presente que el mecanismo consignatario sanitario
presenta especiales particularidades en relacién al contempla-
do en la antigua legislacion laboral, que se limitaba a la
exigencia de un tercio de la multa. En efecto, tratindose del
articulo 474 del Codigo del Trabajo, éste fue derogado por ¢l
propio legislador, teniendo presente diversas decisiones de esta
misma Magistratura, en virtud de lo dispuesto en la Ley N°
20.087, modificada por la Ley N° 20.260, que consagra el
nuevo procedimiento laboral, habiéndose asi eliminado defini-
tivamente el pago previo para impugnar judicialmente. Fue por
lo mismo que este previniente no concurrid a dicha inconstitu-
cionalidad (Rol 1173/2008), habida consideracién de que el
propio legislador democritico abrogé dicho mecanismo, en
términos tales que el mismo desaparecera definitivamente en
agostode este afio, todo lo cual llevo a este previniente a estimar
que con ello se resguardaba debidamente la supremacia cons-
titucional. Nada de lo cual, sin embargo, ocurre en el presente
caso, en relacién al precepto legal preconstitucional que se
impugna, debiendo operar por tanto, como ultima ratio, su
declaracion de inconstitucionalidad.

Decisién adoptada con el voto en contra de los Ministros

sefiores Juan Colombo Campbell y Francisco Fernandez Fre-
des, quienes estuvieron por negar lugar a la inconstitucionali-
dad declarada, en razén de las siguientes consideraciones:

1°Que, tal como lo reconoce la propia sentencia de la que
disentimos, en el literal a) de su razonamiento segundo, la
trascendencia que para ¢l ordenamiento juridico reviste la
declaracion de inconstitucionalidad prevista en el numero 7°
del articulo 93 constitucional, exige que la misma sélo tenga
lugar cuando el precepto legal reprochado no admita interpre-
tacién que lo haga conciliable con ]a normativa constitucional
concernida en el respectivo cotejo de normas,

2°Que, en la situacién materia de estos autos, el precepto
legal cuya inconstitucionalidad declara el voto de mayoria no
concuica el derecho de acceso a la justicia de la persona
afectada por una resolucién sancionatoria de la- autoridad
sanitaria, toda vez que ¢l propio ordenamiento juridico con-
templa la posibilidad de que el reclamante pueda ser liberado
de la obligacion de pagar la multa que se le ha impuesto antes
de que el 6rgano jurisdiccional respectivo se pronuncie sobre
la procedencia de su reclamacion.

" 3°Enefecto, siguiendo el principio general de hermenéu-
tica legal denominado de interpretacion sistematica, cabe con-
cordar lo dispuesto en el inciso primero del articulo 171 del
Cddigo Sanitario con lo que, a su tumno, preceptia el inciso
final del articulo 3° de la Ley N® 19.880, sobre Bases Generales
de los Procedimientos Administrativos;, en -cuya’ virtud el
sancionado inconforme con la multa impuesta por la autoridad
administrativa puede obtener tanto de ésta como del 6rgano
jurisdiccional ante el que plantee su reclamacién la orden de

suspension de los efectos del acto impugnado hasta que recaiga ™

una decisién sobre el fondo de su inconformidad. Naturalmen-

te que, para obtener tal suspension, debers proveer al juez los ©

necesarios antecedentes justificatorios de la plausibilidad de su
pretension. Esta interpretacion concordada de uno y otro pre-
cepto legal, ademas de mantener incélume el principio general
de la presuncion de legalidad e imperio de los actos administra-
tivos, de significacién toral en un Estado de Derecho en cuanto
respeta escrupulosamente la separacion de funciones de los
poderes del Estado, presenta el mérito de relativizar la aparente
perentoriedad de la norma que el voto de mayoria considera
inconstitucional, haciéndola plenamente compatible con la
garantia constitucional del acceso a la justicia y precaviendo ¢l
uso abusivo del derecho al reclamo para enervat decisiones
administrativas sin fundamento atendible. -

Redacté la sentencia el Ministro sefior Jorge Correa
Sutil, la prevencion, su autor y la disidencia, el Ministro sefior
Francnsco Femandez Fredes.

Notifiquese, registrese y publlquese en ¢l Diario Oﬁcml
dentro de tercero dia. Cumplido lo anterior, archivese.. .-
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Se certifica que los Ministros seitor Jorge Correa Sutil y
sefiora Marisol Pefia Torres concurrieron a la vista de la causa
y al acuerdo del fallo, pero no firman por haber cesado en sus
cargos.

‘Pronunciada por ¢l Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por los Ministros sefiores Juan Colombo Campbell
(Presidente), José Luis Cea Egaiia, Ratl Bertelsen Repetto,
Herndn Vodanovic Schnake, Mario Fernindez Baeza, Jorge
Correa Sutil, Marcelo Venegas Palacios, sefiora Marisol Pefia
Torres y sefiores Enrique Navarro Beltrdn y Francisco Fernan-
dez Fredes. Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

' doh Rafael Larrain Cruz.

Banco Central de Chile

TIPOS DE CAMBIO Y PARIDADES DE MONE-
DAS EXTRANJERAS PARA EFECTOS DEL NU-
MERO 6 DEL CAPITULO 1 DEL COMPENDIO DE
NORMAS DE CAMBIOS INTERNACIONALES Y CA-
PITULO ILB.3. DEL COMPENDIO DE NORMAS
FINANCIERAS AL 28 DE MAYO DE 2009

Tipo de Cambio § Paridad Respecto

(N°6delCN.C1) USs
DOLAR EE.UU. * 565,60 1,000000
DOLAR CANADA 505,54 1,118800
DOLAR AUSTRALIA - 439,88 1,285800
DOLAR NEOZELANDES 348,30 1,623900
LIBRA ESTERLINA 904,96 0,625000
YEN JAPONES 5,94 95,190000
FRANCO SUIZO 519,52 1,088700
CORONA DANESA 105,60 5,356300
CORONA NORUEGA 88,25 6,408800
CORONA SUECA 73,67 7,677200
YUAN - 82,83 6,828200
EURO 785,77 0,719800
DEG 872,13 0,648525 -

* _ Tipodecambio querige para efectos del CapituloI1.B.3.
Sistemas de reajustabilidad autorizados por el Banco
Central de Chile (Acuerdo N°05-07-900105) det Com-
pendio de Normas Financieras:

Santiago, 27 de mayo de 2009.- Miguel Angel Nacrur

Gazali, Ministro de Fe.

TIPO DE CAMBIO PARA EFECTOS DEL NUMERO
7 DEL CAPITULO I DEL COMPENDIO DE NORMAS
DE CAMBIOS INTERNACIONALES

El tnpo de camblo “délar acuerdo” a que se refiere el
inciso primero del N°7 del Capitulo I del Compendio de
Normas de Cambios Internacionales fue de $626,82 por délar,
moneda de los Estados Unidos de América, para el dia 27 de
mayo de 2009.

Santiago, 27 de mayo de 2009.- Miguel Angel Nacrur
Gauh, Ministro de Fe. -

larcas epalentes de invencion
modelos de utilidadedibujos y
disefios industriales -

tar del 7 de mayo, nuevas oficinas
n de usuarios: Moneda 975 Piso 13
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