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I

37. Hay.que dmgu-se sin duda alguna, a los mismos ori-
genes de lz legislacién codificadora para recoger la concepcidn
primitiva que ha influido en todo el -desarrollo ulterior. Y en lo

‘concerniente en partlcular a nuestra codificacidn francesa, no'me

ofrece duda que el concepto singular que muchos tienen hoy,
segdn lo .consignado anteriormente (nims. .28 y 290), tiene
su fundamento en c:ertas ilusiones rtevolucionarias,” que aun
cuando negadas después, no dejan de haber ejercido influjo
sobre el espmtu contemporineo, Precisando. més; creo percibir
dos consideraciones principales que han debido determinar este
resultado: una de cardcter un poco vago, pero de influencia pro-
funda, sin embargo, que arranca de las circ‘:unsténci.as histél_-icas y

(1 Comp Sawgny, [La pocacidn.. ], ob. cit, p. 5y 6, fim pa-
ginas 87-38.
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politicas, en medio de las cuales tuvo entre nosotros ‘ugar la co-
dificacién; la otra, de indole técnica, de efectos menos amplios
pero en cambi% més decisivos 2 los ojos de los juristas que,
guarda relaci6n cor diversas disposiciones de nuestra legisl,acién
positiva, que se dirigian a preparar el planteamiento de nuestras
leyes codificadas. C

‘ 38.. Ante todo, el momento histérico en .que aparecis en
Francia la codificacién, ha producido grandes consecuencias
para favorecer en la opinién pablica un concepto excesivo de su
misién. En vez de aparecer en uno de esos periodos histéricos
norm.al.es de calma que consideraba Savigny (I} como los dnicos
favorables a su planteamiento, surgi6 en una época de extrema-
da turbulencia, ¢n los comienzos de upa situacién politica funda--
da en-bases completamente nuevas. Es decir, que el Cédigo

cw1l.'5(}bre todo y desde su nacimiento, ha aparecido como una '

- de las obras capitales de la Révolucién. No puede ponerse en
duda que el gran movimjento politico y social de fines del.

siglo xvin {en lo relativo a la unificacién y armonfa, necesitadas

en las instituciones privadas) (2), contribuyé a realizar con no
sospechada rapidez la condensaci6én, y en parte la renovacién
de nuestra legislacién civil. Sabido es también que todas las.
Asambleas revolucionarias contribujér'on a esta obra, a la que
puso término el Consulado y el Imperio (3) .

.Pues bien: todas estas circunstancias han pesado y contribui-
do a la creencia de que iba unido 2 los cé;digos el espiritu exa-
geradamente innovador y definitivo de la época, y que con ellos.

_ se-inauguraba una nueva era. Ellos acabaron de destruir el puen-‘

() Vufz Beruf unsver Zeit, [ La vocacion...) 12 ed., 1840, p. 26.

- (2) Acerca de la concordancia necesaria entre ¢l derecho privado
con las nuevas instituciones politicas, véase Savigny, Vom Beruf unsrer
%cit, Pp. ré6. También P. Lombard, Discours sur le Code civil allemand. Se-
$i6n de inauguracién de la Universidad .de Nancy el 19 de Novier;lbre
de 1896. Nancy, 18y, p. 24-25. A - - '

- (3) Véase Portalis, Exposé des molifs au Corps législatif, ¢l 28 ventoso
aiio X1, de la ley de 30 ventoso afio XII. Fenet, Recueil complet des frav
préparat. du Code civil, Prévis historigue, p. 98-99. Ph. Sagnace, La lc‘gisla:
tion civile de la Revolution francaise, 1898, p. 47-55, 381-305. ‘ |
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te que hubiera podido servir de comunicacién entre el pasado
v-el presente: y como el espiritu sectario condujoa 1a pretensi6n
de renunciar a todo apoyo tradicional, parecia de necesidad atri- '
buir a la nueva obra, en forma de estas leyes de conjunto reputa-
das por perfectas y completas, una solidez tal, que llevara en dere-
«chura a reconocer el imperio.soberdno y exclusivo de sus dispo-
siciones (1). Con ello, ademis, se guardaba fidelidad al espiritu
del siglo xviu (2), demasiado confiado en la naturaleza y la razbn,
para poder dudar de la posibilidad de semejante colosal es-
fuerzo (3). Acaso también se cedia a esa fascinacién del entu-

. siasmo que en momentos determinados hace creer que se ha

llegado a la cima del progreso, y que con vista firme se descubre
-l porvenir entero (4). )

39. Ya Montesquieu, presintiendo un gobierno libre, habia
marcado con frase enérgica la supremacia de la ley respecto a
las resoluciones que la aplican. «Cuanto mds se aprcxima un
gobierno al régimen republicano, tanto més uniforme llega a ser
la manera de juzgar... Es de esencia en la constitucién del go-
bierno republicano el que los jueces se atengan a la letra de la

“ley. Y no bay ciudadano contra el cual pueda interpretarse una

ley, cuando de sus bienes, su honor o su vida se trates (5). Y

. (1) Véase K. Binding, Handbuch de strefrechis, t. 1, 1885, p. 16,

{(2) Més bien de esta fase social que.llaman los alemanes Aunfhli-
runbsacit.—Véase también Ch. Adam, La Philosophie en France, 1894, pé-
gina 55. <Pero el siglo xvir no queria limitar sus miradas al presente y
subvenir sélo a las necesidades del dia; nada mais lejos de ¢l que esta con-
cepeién de las Sociedades en perpetuo cambio, de que prento hubo de
tocar las consecuencias a sus exXpensas, sino que sofiaba conla fijeza; la
misma perfectibilidad no le satisfacia;, quiso la perfeccién.» Ibid, p. 29-

(3) Véase en este sentido un significativo pérrafo de Savigny. Vom -
Berufunsrer Zeil. p. 4-5.—Comp. H. Taine, L'ancien régime, lib. 3, L'es-
prit et la docirine, ob. cit., t. 1, p. 221-328, F. Ertmann, ob. cit., p. 10.—
El mismo espiritu en forma un poco diferente ha influido -la redacci6n,
del Allgemeines Landrech fir die prevzischen Staaten de 1794, Véase
E. 1. Bekker, ob. cit, p. 6-8. ) :

(4) Savigny, ob. cit., § 26 in fine, p. 157-58. Morelli, ob. cit, 1893,
& 40, p- 293-94- :

(5) ZEsprit des lofs, lib. 6, cap. 3, ed, Garnier, p- 13.
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anade: «Si los tribunales no deben ser fijos, las resoluciones
deben serlo de suerte tal, que jamds sean otra cosa‘que un tex-

to concreto de la ley. Si no fueran mds que la opini6n particu-.

lar-del juez, la sociedad viviria sin saber las obligaciones que
contraes (I},

La Asamblea constituyente se apoder§ de estas ideas, ¥ ge-.

neralizindolas las extremé. Deseosa de precipitar todas las refor-
mas, anticipa, descuenta, digdmoslo asi, la codificaci6n préxima,
y estd preocupada constantemente con'la idea del imperio abso-
Iuto de la ley en el orden juridice. Ya en el famoso decreto
de 4-1T de Agosto de 1789, anuncié (art. I0) sus propésitos de
fundir todos los privilegios particulares de las provincias en el
derecho comiin de todos los franceses (2). Y al acometer la obra
de una nueva Constitucidn, la elaboré previendo esta legislaci6n
completa, soberana, suficiente para todo, cuyo inmediato adve-
nimiento tenia por cosa cierta. Y esta preocupacién de los cons-
tituyentes, reforzada ademds con una concepcién exigida acerca
de la separacién de poderes, tradijose de manera muy técnica
y muy precisa en ciertas disposiciones legislativas que estdn
contenidas en los decretos relativos a la organizacién judicial;

disposiciones que conviene examinar con tarito mayor motivo,

cuanto que pueden considerarse como las que han facilitade
una base juridica y positiva a este concepto exapgerado-de la
codificacién, que trato de poner en claro (3).

40. Primero el decreto orginico de 16-24 de Agusto
de 1790, que consagra el principio de la separacién de poderes,

(1) .Exprit des dois, 1ib. 11, cap. 6,ed, Garnier, p. 144. —Comp.J.]. Rous--
seau, Contrat social, lib. z, cap. 6,.7.

{z) Comp. la declaracién del Tercer Estads (Comunes) en la sesién
de 17 de Junio de 1889: «... todavia es indispensable fijar lo que le corres-
ponde y lo que-no le corresponde (a la Asamblea): interpretar y represen-
tar la voluntad general; no puede existir entre el Trono ¥y esta Asamblea.
ningln zefe, ningdn poder negativo.» As cizwe.r parlementaires, 1. serie,
t. 8, p. 126, col. 1 in fine.. .

(3) Relacibnase desde el punto de vista pcnal la tendencia al automa-
tismo del juez en el Cédigo penal de 1791. R. Saleilles, L'individualisation
de la peine, 1898, p. 52. - - .
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y: preocupado en estorbar las usurpaciones del poder judicial-
sobre el legislativo (tit. II, art. 10), reserva celosamente a la
Asamblea legislativa, no sélo el derecho de dictar toda disposi-
cién de caricter general, sino también el de interpretar la ley:
(tit. IL, art. 12). N6tese bien que esto no es la simple aplicacién
de la mixima antigua ¥ siempre exacta: Ejus est interpretari le--
gem cujus-est condere. Porque en su recta interpretacion, este:
principio no significa otra cosa que una interpretacién oficial y
de cardcter general de la ley, que posee también valor legislativo-

(interpretacion legal o auténtica); 1a citada disposicién del decreto- -

de I790 exagera y acaso. desnaturaliza una regla anteriorrhente:
establecida referente a.la interpretacién de las Ordenanzas-rea-
les (ordenanza de Abril de 1667, tit. I, art. 7.°), y estd informada
én un principio esencialmente restrictivo, y su fin es limitar Ia

libertad ‘de la interpretacién judicial (interpretacién doctrinal 72

concreta) (1),

{1) ‘Esto me parece resultar con claridad del examen de los diferen_.
tes proyectos y de la discusién legislativa del decreto de 16-24 de Agosto

de 1790. Véase el primer proyecto presentado por Bergasse el 17 de
Agostode 1789 en nombre del Comité de la Constitucin, tit. 1, art. 9.°'
Archives parlementaires, 1.° serie, t. 8, p4g. 446.--Segundo proyecto presen-

" tado por Thouretel 22'de Diciemhre de 1798, en nombre del mismo Co-
mité; tit. 1,art. 8, drek parl, 1. serie, t. 10,p. 725, ¥ nuevo proyvecto, tit. 1, .

art. 12, idem, p. 735.—Proyecto der Chabroud, presentado el jo de Marzo
de 1790, tit. 1, art. 8, idem, 1.2 serie, t. 1z, p- 451-32.—Discusién del ar-
ticulo 12, tit. 1, clel proyecto del Comité de la Constitucidn el 5 de Ju-
lio de 1790, Arch. parl, 1.* serie, t. 16, p. 703-704.—En suma: la‘ides de

Ia Constituyente parece haber sido (\ue los Tribunales debian limitav-

se a agplicdr la ley en sus resoluciones claras y precisas, sin poder fnfer-

pretar en caso de dificultad real 'y seria acerca de su extensién. Entre
1

estos dos términos, aplicacidn e mterpreftacion, no deja de ser delicada la

" distincién. Pero sabido es que una distincién andloga es necesaria hoy

dia en lo relativo ala apreciacién de los actos administrativos sometidos
incidentalmente a los Tribunales judiciales: Laferriére, Traité de fa juris:

diction administrative ot des recours mutéritz'qux, 22 ed,, 1896, t. 1, p. 498-99. .

El mismo autor, t.'2, p. 46-52, sobre la misi6n de los. Tribunales en mate-
ria de Tratados internacionales concernientes al derecho privado. Véase
también, en cuanto a este (ltimo punto, Crim. cass. 27 Julio 1877, D. P.

78-1-137. Bajo'la Convencidn, el decreto de 4-16 frimario afio 1I, sec. z,.

177
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De todas suertes, apareci6 la institucién del référé legislativo,

".no sélo facultando a los jueces (référé facultativo) para remitic

al legxslador la resoluci6n de.una cuesti6n Jurxdlca, dejada én
«duda por el legtslador en el texto legal (I), sino exigiéndolo

para ciertos casos (référé obligatorip), cuando a causa de contra-

dicciones judiciales que revelasen un conflicto flagrante de auto-
ridades sobre una misma cuestién de derecho, se pusiera de
manifiesto un evidente vacio en la ley {art. 21, al. 2 del decreto
«de 27 de Noviembre, 1.°
institucién de un Tribunal de casacién y Constitucién de 3-14 de
Septiembre de 1791, tit. IlI, cap. V, art. 21). ;No era esto la
manifestacién clarfsima del pensamiento de que en lo futuro
todos los factores de soluciones juridicas debia facilitarlos la ley}
<Y esta idea no se hallaba expresamente unida a la’ promesa for-
malmente hecha de una codificacién general en el decreto .de
16-24 de Agosto de 1790 (tit. II, arts."lg-zf) renovando en.par-
te una de 5 de Julio de 1790, y reiterada también por la Cons-
titucién de 3-14 de Septiembre de 17901 (tit. I, &z fine), y mis
tarde por la de 24 de Junio de 1793} {art. 85).

"~ 41, Lamisma idea, mis profunda, aunque quizi mis sutil-
-mente, volvemos a encontrar expuesta en una institucién coeta-
-nea, enlazada intimamente con'las precedentes, y que no pode-
mos dejar de ocuparnos de ella, en cuanto que constituida sobre
‘bases sélidas en 1790, ha conservado hasta nuestrds dias su ca-

art. 11, que veda a toda autoridad la interpretacién de las leyes, que re-

:serva sélo a la Convencién. En sentido contrario, Merlin, Ripertoire, .

:5.% interpretacién, n. 3, 5.% ed., 1827, t. 8, p. 562. En nuestro sentido,
0. Gierke, ob. cit. § 18, n. 50, t. 1, p. T40. Mailher de Chassat, ob. cit.,
§ 158, p. 258-60 y § 157, p. 256-58.

(1) Esta peligrosa facultad, deducida del articulo 1z, tit. 2, D. 16-24
-Agosto 1790, fué ademds prudentemente limitada por la jurisprudencia

del Tl_'ibimal Supremo. V, Merlin, Répertoire, 5.° Référé al legislador Fu-

-zier Hermann, Code civil annoté, sobre elart. 4.9, n. 1-9. En el afio v el Mi-

- migtro de Justicia habia tomado diferentes medldas para restringir la fa-

«cultad de usar del »¢féré al Poder legislativo. Véanse las observaciones
sobre la ley de 16 de Scpnembre de 1807, en Slrey, Rccunl géneral des
Lois ef arréts, t. 8, 2, p. 39.
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ricter e influencia esenciales. Aludo ai Tribunal de Casacién, a
la misién caracteristica que s€ le atribuy6 de supremo regula-
dor del derecho y a su intervenci6n en los litigios suscitados por
el conflicto de intereses privados. _—

Sabemos que la Asamblea constituyente, manteniendo su
pensamiento de unificacién juridica y con el fin de asegurar el
respeto a la /gy mediante una superior fiscalizacién, completé la

reforma judicial, que en su mayor parte estaba contenida en el
- decreto de 16- 24 Agusto de 1700, mediante la organizaci6n del

Tribunal de Casacién, por las leyes de 27 de Noviembre, 1 de
Diciembre de 1790; y que desde el planteamiento de esta tiltima
el Tribunal de Casacién sustituy6 completamente al antiguo
Consejo de partes (Conseil des parties), del cual tomé dnica-
mente algunas reglas-de procedimiento y de régimen interno
{art. 28, decreto de 27 Noviembre, I de Diciembre 17g0). Si
fundamentalmente y por su razén de ser, existia analogia entre

-ambas instituciones, pronto se marcé una divergencia total en

{a misién y en las tendercias, la cual no ha hecho m4s que acen-
tuarse con el tiempo (I). Mientras que el antiguo recurso al Con-
sejo privado del Rey, de hecho y de derecho tenia el caricter
deprocedimiento excépcional y extraordinario, destinado exclu-
sivamente a reparar lo dispuesto en las ordenanzas (2), de con-

(1) Para convencerse de la distancia que Lay entre el Tribupal de
Casacién tal como funciona hoy y el antiguo Consejo.de partes, basta
comparar la corta estadistica de los negocios sometidos a este Gltimo y

- de los negocios resueltos por €I, tal como la presenté Gossin a la Asam-

blea Constituyente el 12 de Agosto de 1790 (drchives pariementaires,
1.2 serie, L 17, p. 739, col. 1), con el resultado de las ditimas estadfsticas
anuales sobre la Administration de la L jaestice civile et commerciale que pone
completamente de relieve el preponderante papel que ha adquiride en
nuestra prictica judicial el Tribunal de Casacién. —Sobre las causas de la
menor influencia del antiguo Consejo de partes, véase E. Glasson en la
Grande Encyclopedie, V. Cassation, t. ¢, p. 680, col. 2, i fine, ¥ p. 681
col. 1, fnidis.

(2) Tolozan, Réglement du conseil, Paris, 1786, en 4., p. 260.—Ademo-
rias & Luis X1V, de Joly de Fleury y de Gilbert des Voisins, reproduci-
das por Henrion de Pansey. De lantorité judiciaré, cap. 31, sec. 1o, en

sus Euvres judiciares, ed. de 1844, p. 635, col. 2,y p. 626, col. .—Decre-

]
i
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diciones mal definidas y consiguientemente muy raras veces uti-
lizado; algo arbitrario siempre en el ejercicio y en el resultado;
nuestro recurso de casacién moderno, permaneciendo de dere-
thé extraordinario, ha llegado a ser de uso {recuente, muy pre-
ciso en su aplicacién y en sus tramites, tan seguro- para el que
abaga como preciso para el intérprete; lleva a cabo la rectifica-
ci6én juridica universal, que hoy nos .parece la misién necesaria
de nuestra jurisprudencia supremna. . L
Si escrudiizamos el pensamiento fundamental que inspird el

establecimiento del Tribunal de Casaci6n, no es posible dudar -
de quela Asamblea constituyente pretendi6 formalmente limitar’

su funcién a la vigilancia estricta y, severa del mecanismo judi-
cizl en la aplicacién de las leyes con que se pretendié dotar
completamente a Francia en plazo breve. Esto nos lo pone por:
entero de manifiestc la tolalidad de la ley de 27 de Noviembre
1.° de Diciembre de 1790, aclarada por la discusién legislativa.
"Bl art. 1.° dice: «Se establecerd wn Tribunal de Casacién cerca
del Cuerpo legislativo.» (Comp. Constitucién del-3-14 de Sep-
tiembre de 1791, tit. III, cap. V, art. 19.) Y el sentido de esta
disposicién que nos revelan muchos oradores (1), es que el Tri-
bunal de Casaci6n na formase parte, verdideramente, del Poder
judicial, sino lugar separado y mds alto que éste, algo asi como
una prolongacién del legislativo; el cual delega en €l en cierto
modo para el efecto de vigilar, de fiscalizar de mspeccionar,
como lleg6 a decirse, la aplicacién de la ley. Oigamos, por ejem-
plo, al ponente del decreto, Le Chapelier, la explicacién del

estado de dnimo del Comité de Constitucién, en’ nombre del

to del Coasejo de 18 de Diciembre de 1775, Isambert, Recueil, géneral des
anciennces tois frangaises, t. 23, D- 290,—Henrion de Pansey,'ob. cit., p. 638.
E. Chenon, Origines, conditions ¢f ¢ffels de le cassation, 188z, n. 21 pi-
ginas 6o-64. ' : ’ - ' :

(1) Discurso en la Constituyente, el 2§ de.Mayo de 1790, de Goupil
de Préfeln, Garat I'diné, Chabroud, Archiz. parlem., 1» sere, t. 15, pé-
gina 668, col. 1; p. 676, col. 1 y 2. Discurso de Robespierre de 9 Noviem-
bre t790; de Goupil, de to Nov. 1790, Areh. parlem., 1.* serie, t. 20, p, 336,
col. 2, ¥ p. 359, col. 2. ‘ . e o
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cual presentaba el proyecto: «..Cree el Comité que la casacidn

" _de las sentencias contrarias a laley no és un derecho. del Poder

ejecutivo, al cual corresponde sélo el de castigar al juez, sino
que debia atribuirse a un Tribunal de Casacién, que, situado
cntre los tribunales y la ley, quede encargado de la vigilancia
completa de la ejecucién. Este derecho- de vigilancia debe con-
ferirlo-el Cuerpo legislativo, porque a la facultad de dictar laley
sigue naturalmente la de vigilar su observancia, de tal suerte,
que si esto fuera posible, lo verdaderamente ajustado a los prin-
cipios serfa que las sentencias contrariac a la ley se casasen por
decreto...» (1} T ‘
Es verdad que la. consecuencia l6gica de estas ideas, que era
‘el elegir directamente el Cuerpo legislativo los miembros del
Tribunal Supremo, no fué admitida, y que se aplic6 el sistema
de eleccién comiin a todos los jueces, el de elecci6n popular (2),
con el fin, parece, de sustraerse a la dificultad de una copartici-
pacién dificil entre el Rey y la Asamblea (3). Pero no por eso
se dej6 de persistir en reputarlos ajenocs al orden judicial y en

" dependencia estrecha del Cuerpo legislativo (V. principalmente

los articulos 24 y 20 del decreto de 27 de Noviembre-1.° de Di-
ciembre de 1790.—Constitucién de 3-14 de Septiembre de 1791,
tit, 111, cap. V. art. 22; Constitucién del § de [ructidor, afio 111,
art. 257) (4)-

Pero aparte de sus secundarias atribuciones, que acusan ya
su supremacia sobre el Poder judicial (art. 2); aparte también de
su fiscalizaci6n sobre el procedimiento, ¢cuil era la misi6n pro-

{1) Sesién dé 25 Octubre 1790,-drek. pariem., 1.* serie, t. 20, p. 22, CO-
lumna 2. i . .

(2) Sesidn de 11 Noviembre 1790. Arch. pariem., 1% serie, L. 20, pégi-
na 3790, col. 2. : i

{3} Complemento delaleyde 27 Noviembre-1.° Diciembre 1790; for-
ma de la eleccién del Tribunal de Casacién. o

{4) Comp. acerca de esto: E Alglave. Action du Ministére public ot
Théorie des droits dordre fublic en matiére cwile, 2.2 ed,, 18743 & 1, P- 564
y 636-640; Apéndice, nota 2, bajo este titulo: Las atribuciones del Tribu-
nal de Casacién ¢pertenecen al Poder legislativo o al judicial? Historia. -
1. Duguit, en la Revne o Economic politique, 1893, L 7, p- 582-594.
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pia de.l Tribunal de casaci6n; Como decia el art. 3.2, al anular
«toda sentencia que contuviese una violacién exﬁresai del textcl;
de l.a leys, La limitacién de étribucibneé‘, contenida en esta dis-
Posicién, era capital en el sentido de Ia leyrorgénica. No sé6lo se
prohibia formalmen_te al Tribunal de. Casacién «el conocer del ’
fondo del asunto» (art. 3, parr. 3}, sino que no debfa casar, mis
que cuando hubiese una infraccién flagrante de la ley (art,s. 17

Y 24). Ademds, todos los oradores estaban de acuerdo sobre este

punto (I). Este pensamiento ademds se enlazaba con la esperan-
za '.ﬂe una codificacién préxima, como claramente lo dejaba tras-
o 2 .
lucir el art_. 3.%.parr, 2: «Y hasta [a formacién de un Cédigo tnico
de- leyes civiles, la infraccién de las formas procesales prescritas
Ibajc:i-};ena de nulidad, y la violacién de las leyes particulares de
os dilerentes territorios del Imperio, darin 1 ' ‘
, . ugar al
o lteres i 1 lugar al recurso de
efNo en-c_onlf_ramos en ei conjunto de estas disposiciones la
mam.fe.stamén implicita, pero clara, de'la idea que procuramos
percibir, o sea que en una legislaci6n codificada enteramente
como-la que se preparaba, todo derecho reconocido debfa ema-T
nar de la ley, cuando al hacer del Tribunal de Casacién el a’nrbi—l
. tro-sul.:remo de las dificultades juridicas, se limitaha su misién
a vindicar el texto legal? '
. 42. Y se percibe al mismo tiempo que estas disposiciones |
tle'nen éstrecha relacién 16gica. con la institucién mencionada
mas acriba, del réfere legislativo obligatorio, organizado por el
mismo decreto (art, 22, pirr z)
. 22, . 2) ¥ que formaba pa i
S ‘ q .P rte de igual
. : - . - ) \
To:::aado en su conjunto, el sistema puede exponerse asi: [a
ley se impone-a los tribunales, y debe bastarles para deducir al
_de.recho; si lqs Jueces que entienden en el fondo la desconocen
“abiertamente, el Tribunal de Casacién esti ahi para anular sus’

, (1) , Scslidn de 12 Agosto 1790, Thquret, Ponente, y Gossin: Arc)i.jar;
¢y 1.7 8etie, t. 17, P. 737, col. 1 y 2. —Sesidn de g Noviembre rygo, Pry-
gnlon y C;zabroud: Arch. pariem., 1.0 serie, t. 20, p. 333, col. 2 ¥ P 337
col. 2.—Sesién de 10- Noviembre 1+ ieur: ) : .
790, Prieur: - Areh. .
gt v Prieur: - Arek. parlen., t. 20,
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decisiones. Si a pesar de esta censura, persiste la-resistencia de:
los tribunales ordinarios hasta el caso de requerirse una segun--
da casaci6n, hay lugar a presumir que la ley es oscura o insufl-
ciente en la materia litigiosa; el Tribunal de-Casaci6r entonces:
deberi suscitar una interpretacién oficial y obligatoria por par-
te del Poder legislativo, Gnico competente para resolver todos.
los problemas juridicos. ' _

Semejante sistema implicaba evidentemente que {a ley en la
esfera juridica debia bastar para todo, y que de todas maneras
el intérprete no estaba autorizado a buscar fuera de ella los prin--
cipios destinados a resolver los conflictos que se 'suscitaban:
ante €l (I). ‘ )

Ademds, esta concepcién legislativa de la Constituyente no-
fué un fenémeno sin ejemplo. Se habia producido ya, con ané-
logas consecuencias, con motivo de codificaciones célebres. Son:
conocidas las famosas Constituciones de Justiniano, declarando-

- perfecta su obra legislativa, impidiendo todo comentario priva-
do y reduciendo la funcién deljuez a términos casi mecinicos,
y reservando s6lo al Emperador la interpretacién de las dudas.
que pudiera suscitar el sentido de ld ley {c. I, §2; c. 2, § 21y
c. 3,§ 21; C. De veteri jure enucleando, 1. 17 y ¢. 12,§, 1, C. De-

. legibus, 1,14)(2). En época mis reciente y préxima a nuestra Re-

voluci6n, en 1786, una disposicién del mismo género habia pro--
mulgado Jos€ I para Austria (3). En Prusia, precedieron orde-

(1) También véase el art. 228, in fine, de la Constitucién de g’ fructi--
dor, afic m, que exige la manifestacién expresa en todas las resoluciones
de <los términos de la ley aplicada».—Y entre las deducciones que pue-- '
den hacerse de este texto, véase G. Delisle, Traité de linterpretation ju-
ridique § 46, t. 1, D. 127. o ) . .

(2) Sobre estas Constituciones de Justiniano, véase Savigny, Tradfd....
obra. cit, § 26, 47, 48, p. 155-56 ¥ 204-304.— Véanse las disposiciones pro-
mulgadas por Pio IV después del Concilio de Treato, principalmente la.
Bula de confirmacién «Benedictus Deu's».l Hiubler, Kirchliche Recktsque-
Jlen, 1888, p. 41. -

(3) Fosephinische Gesetsbuck, de 1.° Noviembre 1786, 1, § 24.—Véase:
también en sentido contrario el art. 7.2 del Céd. austriaco de 1851, repro--
ducido en Westgalizesches Gesetzbuck de 1797, 1, § 18. T
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‘nanzas anilogas a las de Justiniano, dictadas por Federico I (I),

-al planteamiento del Allgemeines Landreckt, y llevaron a -este’

Cédigo algunas dlsposmmnes claramente restrictivas-de las atri-
buciones de los jueces (2). - -

Lo que puede-extrafiarnos es que seme)antes disposiciones
-se.dictasen anticipadamente, cuando no estaba formado todavia
un plan de codificacién. Acaso esta circunstancia puede tam-
bién explicar la ingenua ceguera que arrastraba toda la- legisla-

«¢ci6n hacia un ideal quimérico, que no' tardaron en rcchazar es-

_pu‘:tus mds maduros y mds prevnsores

It ‘

‘43. Henos ya obligados a -interrogarnos cuil ha sido la
-suerte definitiva del movimiento legislativo’ que acabamos de
bosquejar. Y sin examinar atn la cuestjén desde el punto de

vista de los principios, sin mvestlgar ahora con los textos a la-

vista si debemos considerarnos obligados por una congepci6n
tan evidentemente ut6pica como la de la Constituyente, ence-
reindonos por el momento en el.campo de Ia historia, vamos a
ver si estas ideas o estos actos del periodo intermedio conser-
van hoy algin valor imperativo, 0 por lo menos, alguna auto-
ridad seria que pueda influir en el momento presente sobre
‘nuestro método de interpretaci6n juridica.

Bajo este aspecto, nuestra atencién debe fijarse prmmpal

‘menté y ante todo en las instituciones positivas organizadas por

(1} Savigny, Vom Beruf unsrer Zeif, 3.% edic., 1840, p. 87-88.

(2) Allgemeines Landrecht Publikationspatent, art. XVIII, Introduc-
.cién, § 47, 48, 50 ¥ 52. Estas disposiciones fueron ademds muy pronto
atenuadas (Kab.-Ordre 8 Marzo 1798). Erster dAnkang sum Landrechi,
Berlin, 1803, § 2, ad. § 48 de la Introduccién, Los dltimos vestigios no se
"han borrado sino por un rescripto de 18 de Abril de 1840, que reconocié
plena independencia a los Tribunales-prusianos para la interpretacién de
las leyes. Sobre todo, véase Sawgny. Vor Berufy p. 88-80; Traité; etcéte-
ta, t. 1, p 231 —~Fbrste1 Eccius, ob. cit., t. 15; 1887, p. 26 y 7o.
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las disposiciones legales que acabo de resumir. Hemos visto

que esencialmente se reducen a dos estas instituciones: una el
référé legislativo, bien facultative, bien obligatorio, que limita

el campo de la interpretacién judicial y parece reservar al le-

gislador Ginicamente toda decisién verdaderamente juridica; otra
la misién reguladera del Tribunal de Casaci6n, combinada con
Ia regla de no admitir su censura sino en los casos de descono-
cimiento formal de la ley.

44. En lo relativo al »éféréd del legislador, no creo que pue-
da seriamente nadie pensar en reconocerle hoy la menor influen-
cia positiva en la aplicacién de nuestro derecho. Por que ha

. tiempo, y a consecuencia de Jecisivas experiencias, ha desapa-

recido de nuestras leyes. b

Primeramente el référé, admitido como .facultativo para los
tribunales, permisivo para suspender el fallo, por razén de silen-
cio, oscuridad o insuficiencia de la ley, {(arg. decreto del 16-24
de Agosto de 1ygo, tit. II, art. 12), despuds de restringir
su aplicacién notablemente por la jurisprudencia suprema (I),
fué simplemente suprimido por el art. 4 del Cédigo civil (2).

En cuanto al 7¢féré obligatorio para el caso de confliclo ma-
nifiesto por dos decisiones sucesivas en el mismo asunto some-
tidas a la censura del Tribunal de Casacién {decreto de 27 de
Noviembre-1.° Diciembre de 1790, art. 2I, pérr. 2), agravado
en su ejercicio por la Constitucién de 5 de fructidor, afio I

. (art. 256), suspendido después quizd por la ley de 2j ventoso,
-afio VIII {art. 78) (3)s en todo caso consagrado de nuevo y (sal-

(¢} Merlin, Répertoire, V. Référé al legislador.—Fuzier Hermaan, obra
«citada, sobre el art. 4.%, nitms. 1-9.— Ad. Discours prélzmmazrc du pr ojct
de Code civil, Fenet, ob. cit, € 1, p. 474-

(2) Véanse Discours préliminaires, Fenet, 't 1, p. 474-76.—Betlier,
Discours au Corps législatif ¢l 24 frimario, afio x. —Fenet, t. 6, P 335-36.—
Faure, Discours aw Corps ligisiatif el 14 ventoso, aiio x1.--Fenet, t. 6, p4-
ginas 386-388. __Estos diversos pasajes, €] primero sobre todo, condenan

" también y con razones decisivas el 7éférd obligatorio.

(3) -Consiltese Merlin, Répertoire, V. Interpretacidn, n. 3, 5. edicibn,
t. 8, 1827, p. §63-64. Comp. el sistema establecido en ¢l reino de las Dos
Sicilias, segln A. Morelli, ob. cit., p. 461-62.
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vo el cambio de competencia de que vqy a hablar) vuelto casi a
su organizacién primera por la ley de 16 de Septiembre de't807
vivi6 més tiempo. Es verdad que después ‘de la Constitucién
del 22 frimario, ano VIII (art. 52), 0 a lo menos del decreto
-de 5 nivoso, afio VIII (art. 11), la misién de interpretar las leyes.

_ pas6 de las Cimaras legislativas al Consejo de Estado. Pero este -

simple traslado de poderes, que se mantuvo aun después de la
Carta de 1814 (1) para el caso especialmente regulado por la
ley de 16 de Septiembre de 1807, de un conflicto de decisiones
judiciales, necesitando en el litigio una interpretaci6n de autori-
dad (informe del Consejo de Estado de 23 de Noviembre-17 de
Diciembre de 1823), én nada alterz el principio que parecfa im-
pedir 2 los tribunales en caso de «insuficiencia y oscuridad in-
vencible en la legislacién existente»' de estatuir una regla j juri-
dica auténoma, falta del necesario apoya legal (2). Sea de ello lo-
que t-;uiera. ya muy quebrantado en su extensién prictica por
Ja'ley de 30 de Julio de 1828, este principio fué derogado defi-
nitivamente por la ley de 1.° de Abril de 1837 (art. 4).
Imptsose esta reforma a causa de una tan larga como deci-
siva experiencia. En reahdad el 7g‘ere no pudo practicarse sino-

(1) Votése, sin cmbargo, una resolucidn por las dos Cdmaras en 1814
(el 21 de Septiembre la de Diputados, ¢! 11 de Octubre la de los Pares)

con objeto de suplicar al Rey que presentase un proyecto de ley dero-

gando la de to de Septiembre de 1807 y volviendo casi al sistema de la
de 1790. Los debates relativos a esta resolucidn en las dos Cédmaras-
(Arch. pariem., 2.2 derie, t 12, p. 235- 16, 643-47, 653-60, 679} t. 13, pagi—
nas rz2-133) demuestran la persistencia de las ideas de Ia Constituyente
acerca de la interpretacién de las leyes, rehusadaral Poder judicial y re-
servada al legislativo. Véase principalmente Discursos de MM. Dumolard.
y Faget de-Baure en la Cdmara de Diputados, Areh. pa.rlem.,-z.“ serie,.
t.'12, p. 234, 653-54.
(2) Véase Exposé des motifs de 1a léy dc 30 dejuho de 1828 prescntad()v
-a la Cdmara de Diputados el 25 de Marzo de.1822, Arch. pariem., 2. serie
t. 53, P. 153, col. t.—Y acerca del Inform: del Consejo de Estado de 823:

Rapport sobre la ley precitada de M. Calemard de Lafayette a_la Cé‘mara'.l
... de Diputados el 10 de Mayo de 1828, Arch. pariem., 2. serie, t. 53, p. 743,
"7 col. 2. Discurso del Conde Molé, ponente de la misma ley en la Cimara de

" los Pares, el 24 de Julio de 1828, Arch. parlem, 2.% serie, t. 56, p. 388. col. 2,
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muy raras veces;. particularmente durante el tiempo en que la

facultad de interpretar perteneci6 a las Cimaras legislativas (no
al Consejo de Estado), estaban ocupadas éstas en asuntos més
urgentes; y repugnaban timbién frecuentemente el ocuparse de
estas proposiciones emanadas del conflicto de intereses particu-
lares (I). Ademis, el resultado mds claro del 7¢fé7#, nunca fué
otrp que un forzoso entorpecimiento, muy perjudiéial a esos
litigantes, en la administracién de justicia. Esto se comprobé
muchas veces en la preparacién de las leyes de 30 de Julio
de 1828 y de 1.° de Abril de 1837 (). No fu€é necesaria ésta

(1) * V. Chéndn, Origines, conditions et effets de cassation, Paris, 1882,
p- 72 <El Cuerpo’ legislativo tenfa dsmasiado importantes ocupaciones
para detencrse a resolver conflictos cuyo.interés raramente era’ general. -
‘Los envios de ésta clase se acumularon, ¥ de hecho los Tribunales ordi-
narios fucron los que dijeron siempre la Gltima. palabra.» El sistema del
Allgemeines Landrecht (Introd., § 47-28), que consista en someter las du-
das invencibles a la Comisién de leyes (Geietzcomissivn), no parece que
di6é mejores resultados, porque establecido efi 1794, s modificd notable-
mente por un Kadinetsordre de 8 de Marzo de 1798 (Arkang P'zsem: Lan-
dreckt, § 2 y 48 de la Introd.) V. P. von Roth, System des dentsches Privat-
rech?. § 49, n. 2, t 1. p. 272, —Frster-Eccius, ob. cit., § 2, t. 1. p. 70.—
Ed. Heilfron, Lekrbuck des bargerlichen Rechts auf der Grundlage des
Biirgeilicken Gesetzbuch, t. 1, 1897, § 5, 0.6, p. 136. :

(2). Véase para el periodo anterior a 1828: Exposd des motifs de laley
de 3o de Julio de 1828, presentada a la Cdmara de Diputados el 25 de
Marzo de 1828, Areh. parlem., 2.7 serie; t. 53, p. 154, col. 2.—Rapport de
M. Calemnard de Lafayette a lu misma Cimara el 10 de Mayo de 1828,

_ Arels. pariem, t. 53, p. 774, col. 1 in fine, y col. 2.—Exposé des motifs ala

Cdmara de los Pares de s de Julio de 1828, Arch. pariem., t. 55, P- 553,
col. 2.—Y para el periodo de 1828 a 1837, Eaposd des molifs-de la ley de
1.° de Abril de 1837, presentada ala Cdmara de los Pares el 25 de Enero
de 1837, Moniteur de 26 de Enero, p. 172, col. 3_ir mezdip, - Discursn del

" Ministro de.Justicia Persil en la misma Cdmara el 21 de Febrero de 1837,

AMoniteur de 22 de Febrero, p. 353, col. 2 in fine y col. 3 fnitis.—Rapport,
de M. Parant, en la Cdmara de Diputados, el 14 de Marzo de 1837 Afoni-
terr de 15 de Marzo, p. 575, col. 3 i fine.—Discurso del Ministro de Jus-
ticia, en la misma Cdmara, el 30 de Marzo de 183y, AMoniteur de 31,

P- 743. - Observaciones del Procurador geaeral Dupm en el Tribunal de
CdsncuSn, tl asladadab en Sirey, bajo la ley de '1.° de Abril de 1837, Lois
ammtdﬂ' 2.7 serie, 1831-48, p. 349 nota,-col. 1 i fae. .
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para llegar al convencimiento, en el puro terredo doctrinal, de

que la institucién del 7¢féré legislativo, establecida con el pre-
texto de mantener la separacidn’ entre los Podeéres legxslatwo y
judicial, era contraria a su fin, y-sacrificaba en realidad el se-
gundo al primero, al confiar a un Cuerpo legislativo Ja misién
de decidir en un litigio particular, reservado por su naturaleza
al conocimiento del Poder judicial (1},

Hoy, que nos hallamos bastante lejos de la dltima v deﬁm-'

tiva reforma realizada en esta imateria, jqué es lo que queda de
este episodio efimero y casi olvidado de nuestra historia cons-
titucional? Nada mas qhe el recuerdo de un error legislativo,
condenado a priori por la ciencia (2), demostrado asi por la ex-
periencia, y excluido completamente de nuestras leyes (3). Seria
un con:ipleto anacronismo apoyarsé en estos vestigios extingui-
dos para justificar- la_fidelidad .de procedimientos de nuestro
método actual a la pretensién ambiciosa de una legislaci6n bas-
tante completa para proporcionar, -por una especie.de automa-
tismo, la solucién de todos los problemas juridicos.

45, Pero ciertamente que no puede atribuirse un tan escaso
valor al argumento que en pro de la misma idea puede formu
larse, funddndolo en’la institucién del Tribunal de Casacién y su
papel en materia civil. Por el contrario, parece como que el

(1) Esto, al menos, hasta la ley de 30 de Julio de 1828. Véase Exposé
des motifs de esta ley en la Cdmara de Diputados, drek. parlem., 2.2 serie,
t. 53, p--153, col. 2, ¥ p. 154, col. 2.— Rapport de la misma Cimara, Arch.
parien., t. 53, D. 744, col. 2, y p. 745, col: 1.—Discusién en-la misma Ci-

mara, el 23 de Mayo de 1828, Jacquinot-Pampelune y Portalis, Ministro de -

Justicia, Arch. pariem., t. 54, p. 226, col. 1 ¥ p. 231, col. 1.—Discusién en
la Cémara de los Pares el 23 de Julio de 1828; el Marques de Maléville,
Arch, parlem., t. 56, p. 354, col. 2.— Laurent, Principes de droit civil,
t. 1, 1869, n. 284, p. 363-64. i

{z) Comp. Montesquieu, ob. cit., lib. 29, cap. 17.

{3) Sobre el alcance delaley de 1.° de Abril de 1837, desde el punto
de vista de la interpretacién juridica, véase Ch. Beudant, ob. cit., Intro-
duccién, n. 114 #n fine, p. 121.— E. Garsonnet, Traité de procéddure, § 93-9a,
t. 1, 2.% ed., 1898, p. 19-172.~Sobre la ley belga refativa al mismo asunto,
‘F. Laurent, Prinsipes de droit céudl, t. 1, n. 283-285, p. 363-366. ‘
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f‘.iempd no ha hecho mis que fortalecerlo. El Tribunal Supremo
efectivamente ha afirmado y .extendido sus atribuciones miés
cada vez; y hoy, casi sin contradiccién, estd considerado- por
todos como intérprete soberano en la totalidad de la esfera del
derecho privado. Y sin embargo, las disposiciones que fijan sus
atribuciones quedan siempre expresamente determinadas en la
ley de su.fundacién, que, como sabemcs, no le autoriza a anu-

 lar las resoluciones ‘judiciales sino en el caso de una «contraven-

cién expresa del texto legals (art. 3.°, decreto de 27 de Noviem-
bre-1.° Diciembre 1790) (I). Y esta disposici6n imperativa se
traduce hoy pricticamente todavia: 1.°, en la necesidad de todo

recurrente de apoyarse, para que el recurso se tramite, en una

o

expresa violacién o falsa aplicaci6n de la ley (2); 2.°, en la cos-
tumbre tradicional de la Sala civil, de no casar una resolucién
sino de conformidad _con-un texto preciso de la ley (3)- Si rela-
cionamos la importancid efectiva de su. misién y el rigido meca-
nismo de su funcionamiento, ino puede afirmarse que el Tribu-
nal de Casacién es porsi solo una prueba del reinado exclusivo
de la ley, como origen de decisiones juridicas? ‘
I.a objeci6n es especiosa, y podria parecer decisiva, si su
aparente fortaleza no procediera principalmente de una confu-
si6n histérica que importa esclarecer.
" Cuando se dice que el Tribunal de Casaci6n ejerce completa

{") Procede nctar que las leyes posteriores al decreto orgédnico
de 1790 han llegado a ser un poco menos categéricas y previsto la casa-
cién por infraccién expresa de la ley (sin exigir contravencién del zexto).
Constitucion de 3-14 Septicmbre de 1791, tit. 3, cap. §, art. 20.—Consti-
tucidn de 24 de Junio de 1793, -art. gy.—Coanstitucion de 5 de fructidor,

-afio. ui, art 255. Constitucién de 22 de frimario ado vii, art. 66.- Ley

de 20 de Abril de 1810, art. 7.°—No parece ademis que a este insignifi-
cante cambio de redaccién correspondiese una alteracidn seria del pen-
samiento fundamental y primitivo. . ‘

{2) V. E. Chénon, ob. cit, p. -155.—Crépon, ob. cit. n. 2909-2943,

¥ n. 3120, en la cbra citada de Fuzier-Hermann.

{3) Esta-costumbre fandase en el art. 17 del decreto de 27 de No-
viembre y 1.° de Diciembre de 1790.—V. Crépan, cb. cit, n. 4832, Tam-
bién el art. 24 in fine del decreto citado. : .
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soberani ' i
erania en la interpretacién de toda la esfera juridica (salvo |

en materi . .
pre::tzla taddmlzlstratwa), se habla con bastante exactitud del

estado de cusas. Pero si se i

. nt ‘ pretende hacer der
o . : _ ivar esta
o ;acilon d;l origen mismo de la institucién del Tribunal Supre-
ble; 5 se,.f rma, empleando la férmula corriente, que la Asam-
bles c?nstltuyel-lte al crear d&ste pretendié garantizar la anidad
e jurispr udencia para completar la unidad de legislacién (1)
]

creo que '
que se comete un error acerca del concepto primitivo.de

n o o
ulci:str% jurisprudencia suprema y sobre la extensién de su fis
ca |iic:6n en el pensamiento de sus fundadores. |
- 10‘:.01?5 de éstos, el Tribunal de Casaci6n, situado como
rmediario entre el Poder judicial y el Cuerpo legislativo
]

para vigilar la aplicacién de la ley (véase nidm. 41}, no ejercitaba

su funcidn i ivo

) ;(;n de censura sino con motivo de wna terminante infrac-
e . i r ‘
xto de la ley-{art. 3, pdrr. 1, decreto de 27 de Noviem-.

bre-1.° Dici : ' )
e lclnemb1e de [790); eni cuyo caso, debfa pura y simple- -
anular la sentencia sin resolver nada, ni aun la juridica,
b 1)

de las cuestiones objeto del proceso. Por ello se le vedab

:(;c:r-en el .fonbdo de los asuntos (art. 3, parr. 2); prohibidér?-c;?;
0 se aprecia bien, o por lo menos de . un m inc

cuando se la refiere solamente a los hechos ;jolilt?gci‘z)mg;tg
:10.‘112225252:1?;:‘—%3? cumplir su misién-el Tribunal Supre-
o, le ba . dela ley una concepci6n negativa, es decir,
'esfo ir las contr‘ad:ccmnes flagrantes; no-tenfa para qué unir a
o IO;?);IL;;ZCT{(_::EL:\ positliva, porque no resolvia definitivamen.
i (ve \ ! n en la cuestién de derecho. Y sabemos
bié .ve:.mse nameros 40 al 42) que cuando la resistencia de
as jurisdicciones dgba origen a nueva casacion, se ponia de ma-

(1) V.E. i A '
tro?_')n_ L :}:t:.;loz;;:;.cnt., p 67-68, 83 ¥ 16‘:0.—Beud_ant', ob. cit, In-
2) Eslo que se demostrs claram . i
la discusidn.de la leyde 1.2de Abril dec?:;:r;r l:n(i::l:;Z:?ifll::aizs‘ o
})ao;i([;tal’atml_le, zlfa.:zitcur de jt de Marzo de 1837, p. 742, <:oI.3 2. —eVéTl:nzs:
fasice stuln iozon:.lfgn:ntes ¥ en mi opil:nidn menos claras; en E. Aglave
.Casacié - 1, Apéndice n. 3, p. 641-644: Del principio que el Tribunal de:
acién no juzga el fondo, y de las excepciones a este principio.
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nifiesto, por una especie de conflicto de autoridades, una laguna
.o una insuficiencia de la legislacién; no s¢ daba soluci6n al pro-
blema sino mediante la intervencién del Cuerpo legislativo,

. -provocada por un référé. De manera que en realidad la sobera-

n‘u_i de la interpretacién juridica, confundida™y absorbida en el
Poder mismo encargado de estatuir el derecho, no correspon-
.dia en semejante sistema sin0 a la Asamblea legislativa (1)-

De suerte que, lejos de aparecer la unidad de jurisprudencia
restltante de la colaboraci6n de las jurisdicciones del fondo con
.l Tribunal Supremo, la Asamblea constituyente rechazaba la
idea. Esto es'lo que se desprende con claridad de ciertas decla-
raciones terminantes, hechas y aplaudidas por la Asamblea, con
.motivo de la discusién del decreto de 27 de Noviembre de 1790-
En la sesi6n de 18 de Noviembre de 1790, y principalmente a
causa de la renovacién por mitad de los miembros del Tribunal
de Casacién, decia ¢l_ponente, Le Chapelier, futuro individuo
" del mismo: ¢El Tribunal de Casacin, lo mismo que los Tribu-

nales de distrito, debe carecer de jurisprudencia. propia. Si se
diese en el Tribunal de Casaci6n esta jurisprudencia, la mis de-
testable de todas las instituciones, habria que destruirla. El fin
Gnico de las disposiciones sobre las cuales viis a deliberar, es
impedir que se introduzca (aplausos). No es la entrada de una
mitad nueva de individuos en el Tribunal lo que ha de regular
.l Tribunal de Casacidn; este regulador serd el Cuerpo legisla-
(2). Y anterior-

mente, Robespierre, en la misma sesi6én, habia dicho mas enér-

() Comp. E. Aglave, ob. cit,, t. 1, Apénd., 1 2, p- 638 La relacién
entre el référé obligatorio y la fupcién del Tribunal Supremo, pénese
perfectamente en claro en un parrafo de las conclusiones aceptadas por
Merl_in ante las secciones reunidas con motivo de la resolucién de exclu-
si6n de z de Febrero de 1808 {Merlin, Réperioire, V Société, sec. 2,§ 3, ar-
ticulo 2. 0. 2 5.2 ed., t. 16, 1828, pigs. 306-307). Verdad es que Merlin
-se ocupa del réfitré al Gobierno establecido por la ley de 16 de Septiem-
bre de 1807, Pero parece que si razonamiento debid aplicarse por entero

-l référé legislativo organizado por 1a ley de 27 de Noviembre ¥ 1.2 de Di-

ciembre de 1790, arts. 24 al 2. ' .
(2) Arch.pariem., L2 serie, t. 20, p. 517, col. &

3
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gicamente atin: «... Esa palabra de jurisprudencia de los Tribu-

nales, en la acepcién que tenia en el antiguo régimen, nada.

significa en el nuevo; debe borrarse de nuestro idioma. En un.
Estado que cuenta. con una Constitucién, una legislacisn, la
Jurisprudencia de los Tribunales no es otra cosa que la ley; ast
.hay siempre identidad de jurisprudencia» (1). :
Pugde decirse indudablemente que el Tribunal de Casaciéa.
contribuia a la defensa de la unidad y soberania de la legislacién

con la censura de las violaciones de la ley. Pero su misi6n per-

manecia exclusivamente negativa'(2); y .el sistema s6lo estaba
completo; mediante la intervencién casi permanente del Cuerpo-
legislativo, para llerar las lagunas manifiestas por el funciona-
miento mismo de la legislaci6n. - :
Estas ideas, contenidas en germen en los decretos de orga-:
_nizdcién judicial de la Constituycnte, fueron puestas en prictica
y extremadas por la Convencién Nacional, no sélo vigilando muy

de cerca al Tribunal de Casacién .(3), sino llegando hasta a anular’

las sentencias de este Tribunal contrarias a la Constitucién (4).

(1) Awch. pariem., 1.° serie, t. zo0, p- 516, col. 1.

(2} A.-A. Cournot, Essais sur les fondements de nos coungissances ef los-
car acidres dé la critigue plilosophigue, 1851, t. 2, p. L6g-170. ‘

{(3) V. Aglave, ob. cit,, t. 1, Apénd, n. 1.—Relaciones del Tribunaj:
de Casacién'con la Convencién Nacional, p- 629-632. Comp. p. 639.

{4) Véase principalmente: decreto de 1.° brumario, afo n, concer-
niente al procedimiento rclativo a los delitos de moneda falsa: Duvergier,.
Collection des lois, 2 cd., 1834, t. 6, p. 245.—Decreto de 1.0 brumario,
afio m, ‘que anula una sentencia del Tribunal de Casacién. relativa a Car-
los Francisco Flahaut y que ordena la ejecucién de la dictada por el Tri-

-bunal de lo criniinal de Pas de Calais: Duvergier, ob. cit., t. 6, P 247~
Decreto. de 5 de frimario, afio'11, que anula uoa sentencia del Tribunal de-
Casacién que casaba una del Tribunal de lo criminal de Puy-de-Ddme:
Duvergier, ob. tit., t. 6, p, 305.—Decreto de 19 de pluvioso afio m, que:
casa una sentencia del Tribunal de Casacién que ha considerado asunto.
de apelaci6n tres sentencias. de-un juez de paz dictadas en materia de in--

_ jurias de palabra y que no castigaba sino con multa inferior a 50 libras..
Duvergier, ob. cit., t. 7, P- 33.- Decreto de 28 de germinal, afio o, relative-
a las sentencias sobre delitos castigados con pena aflictiva o infamante en
las cuales se hubiera declarado no haber lugar a la casacién. Duvergier,
ob. cit, t. 7, p. 144.
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Semejantes abusos, que explicaban tnicamente la situacién.
politica v el concepto que de su soberania se formé la Conven--
cién, debian concluir por desacreditar todas las ingerencias del
Poder legislativo en la esfera judicial (I), el 7£fé7¢ legislativo in--
clusive, al cual ademis mbtivos_més hondos condenaban a la es-- \
terilidad en su-aplicacién a los negocios civiles (véase nim. 44)..

- Y hemos visto anteriormente que esta intervencién oficial del

legislador. en la interpretaci6n, antes de caer poco a poco bajo-
los golpes de una nueva legislaci6n, tenia ya perdida toda vita- ~
lidad y eficacia préctica.
" Desde este momento comienza una notable evolucién de la
misién del Tribunal. Obtenida de hecho, si no de derecho, llega:
a ser independiente del Poder legislativo, y cambia de cardcter-
la instituci6n: en adelante funciona agtonémicamente, y en su
consecuencia, adquicre cada vez mayor importancia, rebasando-
evidentemeénte la esfera de accién que se le asign6é en un
principio. : . '
Tiene lugar esto primero en la prictica del Tribunal Supre--
mo. Mientras que la ley constitutiva limitaba su censura (vicic-)_‘ :
de fondo) al caso deuna «infraceién expresa del texto de la ley»
(articulo 3, parf. I, decreto de 27 de-Noviembre-1.° Diciembre -
de 1700}, pareciendo tener en cuenta sélo la véelacion formal de-
la ley, y todo lo mds su falsa aplicacign (2), desde muy pronto-
se ve intervenir también la casacién con motivo de falsa inter
pretacion de la ley (3). Con esto se abri6 la puerta a un amplio-

* -{r) Véase contra estas ingerencias, Constitucién de 5 de fructidor,.
afio m, arts. 46, 202, 264, L] .

(2} Esto es lo que el mismo legislador dispuso ¢n materia griminal:-
ley de 16-29 de Septiembre de 1791, De la_justice criminelle et de 'institu- -
tipn des _jurés, tit. 8, art. 23.—Code des delits et des pefnes, de 3 de brumario, .
afio v, art. 456, 1.9—Code &'inst, crim., arts, 410, 311, 429 in fine, 434 initio.

(3) El sabio Henrlion, en su tratado de L'awiforité judiciaire, escrito-
en 1810, pronunciibase en nombre de la sana doctrina jur{dica contra.
esta extension de poderes del Tribunal Supremo, juzgindola abusiva, y
al mismo tiempo recondcia que-la prictica contraria a sus opiniones es--
taba ya fuertemente arraigada en los hechos (De Fautorité judiciaire, ca-
pitulo 31, sec. 10%.-—En sus observaciones sobre el proyecto de Cédigo.

F
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~desarrollo de la casacién, que se manifiesta desde antes.de apa-
recer los codigos y.se acentia después (1). Tan lejos se fu€ en
la nocién, bastante eldstica ya; de-la falsa interpretacion, que
-en 1824, un jurisconsulto muy al tanto de la prictica del Tribu-
-nal Supremo; después de describir con animacién las etapas
-diferentes de su jurisprudencia, crey6 poderlas resumir asi: «En
-una palabra, hay caracién siempre que, acerca del electo, de la
-extensidn y sanci6n de la ley se contravengan las reglas usuales

" .de aplicacion, las tradiciones de la magistratura, la filosofic de la.

turisprudencias (2).

-civil (sobre el art. 2.°, tit. 5.° del libro preliminar), el Tribunal de Apela-
.cién de Burdeos pedla apremiantemente, con objeto de conservar toda
“su utilidad a la interpretacion doctrinal, la supresién del recurso de ca-
-sacibn por errdnea interprelacidn de las leyes. (Fenet, ob. cit, t. 3, p. 178))

1) No se abandonaba ademds la idea de que el Tribuna! de Casacién
no podia intervenir sino para garantia de laley. Hallamos la prueba, bajo
-ina forma interesante, en la discusién de la ley de 3o ventoso, aio xu;
Fenet, ob. cit., t. 17 Precis historigue, p. 82 y 87. —Ad. observacivnes del
Tribunal de Apelacion de Montpellier (Fenet, t 4, p. 534): de Orleans
«(Fenet. t. 5, p. 28-29); las del Tribunal de Apelacidn de Paris (Fenet, t. s,
p. 92).—Conslltese, ademds, acerca de la primitiva misién reconocida al
Tribunal de Casacién; dos pirtafos.de las conclusiones de Merlin, Réper-
.toire, V, Sustitucién fideicomisoria, sec. 8.2, n. 7, 3% ed,, t. 16, 1830, pi-
gina 563, col. 2, y Pastos comunales, § 4, t. 18, 1830, p. 423, col. 1.—Ade-
miés, la mayor parte delos dictdmenes emitidos por Merlin, en su cuali-
-dad de Procurador general, acreditan que conforme a la-ley primitiva, en
-cuya confeccidn habia tomado parte, enteéndié siempre muy restrictiva-
mente la funcién del Tribunal de Casacién. Véase también: Réperioire,
.Adopcidn, § 3, 5 % ed., t. 1, 1830, p. 183, col. 1.—Qwestions de dro:t, Testa-
‘mento, § 15, 4." ed,, t. 8,-1830, p. 343, col. 2, ¥ p. 344.

{2z) J. B. Sirey, Abogado del Tribunal de Casacién. Disertacién sobre _‘

}a Ordenanza del Consejo de Fstado de 27 de Noviembre y 17 de Diciem-
bre de 1823, relativa a la interpretacién real, en su ob. cit, t. 24, p. 22,
col. 1.—Verdad es que reclama benevolencia por la extensién un- poco

_ “hipotética dada a su férmula. Pero véanse sus indicaciones, positivas, p4- .
gina 21, col. 2, y p. 22, col. 1.—Adémds E. Garsonnet Traité de procedure,

D. 1104 ¥ 1106, t. §, 1894, p- 570 ¥ 576.—Véase una. explicacién filoséfica
de esta extensién de funciones del Tribunal de Casacién, en A-A: Cour-
not, Essaf sur les fondements de nos. connazssarzcas, 1851, n. 298, t. 2, pdgi-
nas 169 -q0. -
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Con este estado de cosas, el Tribunal de Casacién no podia
imponer a los Tribunales sometidos 2 su censura una solucién

Jjuridica positiva (1). En este sentide, sc guardaba fielmente el

principio que ‘vedaba a los jueces supremos &l conocimiento del
fondo de los asuntos; principio ademis que no podia quebran-
tarlo sino el misme legislador. Respetado cuidadosamente toda-
via por la ley de 30 de Julio de 1828 (2), sufrié-un rudo golpe
-por la de 1.* de Abril dg 1837, que en su art. 2.° dispuso que

_ después de una segunda casacién, fundada en los mismos moti-

vos que la primera, la tercera jurisdicci6n gue entendiese en el
asunto debia conformarse con la decisi6n del Tribunal Supremo
en la cuestién de derecho resuelta por éste; ley que, digase lo
que se quiera (3), en esta hipdtesis extrema, sacrifica la regla
-ter_mipante de la Constituyente (4). Ley que transforma la hasta

(1) Com. V. Man.adé Elemert: due drgit’ cwzl Sfrangais, b1, 1842, sQ--
bre todo €l art. 5.° n. 5, p. 43-34.

(2) V. Exposé des motifs par Al le Comie Porialis, gm ‘e dvs sceany, &
da Chambre des Jéputés, el z5 de Marzo de 1828, Adrch. pariem., 2.° serie,
t. 53, p. 155, col. \.—Rapport de M, Colemard de Lafavette & la Chambre
des députds, el to de Mayo' de 1828, Arch. parlen., t. 53, p. 745, col. 2.—
Rapport & la Chambre des pairs, de M. le Comte Moié, el 19 de Julio
-de 1882, drch. parlem., t. 56, p. 225, col. z—En sentido opuesto, discurso
-del Marqués de Malleville en.ia Cdmara de los Pares el 23 de Julio de 1828,
¥ mod:ﬁca(:lén propuesta (sin resultado) el 24 de Julio de 1828, Arck. par-

Jem., t. 56, p. 356, col. 2, ¥ p. 390, col. 2.

(3) Véansé las explicaciones dadas en'dste sentido por el Conde Roy,
en su Rappos taVa Chambre des FPairs, el 18 de Febrero de 1837, Mouitenr,
de 19, p. 331, col. 2, y por el Ministro de just:cna Persil, en la misma Cé-
mara el 21 de Febrero de 1837, Monitenr de 22, p- 352, col. 2, Estas expli-

_ caciones se apovan en un puro sofsma. Hubiera sido. mejor confesar

francamente qué se rompfa en este particular con el principio de la
Constituyente.

{(4) Esto fué puesto completamente en claro durante el curso’ de la
discusién habida el jo de Marzo de 1837 en la Cdmara de Diputados, por
Gaillard de Kerbertin y Delespaul, y luego mis decisivamente por Patai-
lle, recordando puntualmente las ideas esenciales que habian inspirade a
la Asamblea constituyente. y rechazando lis paradojas propuestas por los
oradores que cito en la nota anterlor, Ar[am!cm de 31 de Marzo de 1837,

_ péginas 739-743.
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entonces meramente negativa fiscalizacién del Tribunal Supremo
en un positivo e inmediato influjo sobre la direcci6n de la inter-
pretacién juridica, y que parece ratificar y completar todo el
progreso realizado ya por su practica. - ,
Disto mucho de creer que no.estuviese completamente justi-
ficado este abandono de las primitivas i¥eas acerca de la misién

del Tribunal Supremo. Mis atn: sin decidir todavia sobre los -

justos limites de su intervencién reguladora (véase Il parte, ca-
pitulo III}, no vacilo en reconocer que ja extensi6n dada a la ju-

risprudencia, sélo estaba inspirada en un profundo. sentido de

las. necesidades pricticas, no menos que por la absoluta y pro-
bada necesidad de la insuficiencia de la interpretacién legislati-
va, de encontrar en la jurisdiccion superior una orientaci6n tan
completa como fuese posible para el conjunto del derecho pri-
vado (1). Séame permitido hacer notar al paso, que todos estos
progresos en oposicién a-las disposiciones legales, inoportunas o
impracticables, me facilitan con exceso un apoyo 2 mi- tesis
principal, un ejemplo del método amplio e independiente quz
defiendo en este trabajo. Mas por ¢l momento, y para contestar
~s6lo directamente a la objecién hecha, me basta consignar que
el resultado de la evolucidn histérica que acabamos de desarro-

.(1) Ciertas legislaciones han ido mis derechamente al fin. confiando
al Tribunal Supremo una facultad de interpretacion general (in abstracto)

que hace de €l un verdadero érgano legislativo en pequefio. Esto suce- .
dia en Austria con la ley (Patent) de 7 de Agosto de 1850, hoy derogada ..

vy sustituida por disposiciones muy atenuadas de la Ordenanza de 7 de
Agosto de 1872; acerca de las cuales puede verse, Plaff y Hoffmann,

Commentar zum dstorréichischen allgemeihen biirgeriechen Gesetzbuche, L. 1,

1877, p- 213-214.>~Ad. sobre la ley (Patent) de .7 de Agosto de 1850,/
]. Unger, ob. cit., § 6 in fine, texto y . 13 L 1, p. 44-45; ¥ sobre las dis:

posiciones andlogas de otras legislaciones germénicas, O. Stobbe, Hand-

Buch des deutschen privatrecht, § 24, texto, y n. 6-17, 2.% ed,, t. [, 1882, p4-

ginas 165-168.—Para Alemaniay Prusia; Ed. Heilfron, Lekréuch des burge-

" piches Rects, t. 1, 1897, § 4, 0. 7, P- 24.—~Forster Eccius, ob. cit, § 17, 1

p. 81.—Propuesta muchas veces en Francia‘la idea de atribuir al Tribu-

nal de Casacién una participacién déirectz en la interpretacién legislativa,

siempre fracasé y con razén; parece ir esto contra el principio de la se~
paracigin de poderes. : ' .
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llar se muestra en la mas franca contradiccién con su puato ini-
-cial juridico. '
Podri replicdrsenos que proceda de donde quiera este resul-
tado, en su posesi6n nos encontramos hoy, y que no obstante
la ampliacién de sus funciones, el Tribunal de Casacién ha per-
manecido fiel a las reglas de forma, no admitiendo 'recurso al-
-guno que no esté fundamentado en un texto pre;:iso, alegado

. .como violado o falsamente aplicado, y no justificando la casa-

ci6n sino en vista de una ley determinada. Acerca de estas afir-
maciones quisiera hacer primero algunas reservas. Porque, por
un lado, no es completamente seguro que el Tribunal de Casacién
limite su papel a garantizar los textos propiamente dichos (1).

{1) Muchos autores admiten efectivamente que pueda apoyarse con
-&xito up recurso, no 53lo en una costumbse que tenga fuerza de ley, sino
en principios que sin estar consignados en texto alguno, estdn universal-
mente reconocidos por el derecho de gentes o por el derecho frances,
.como la inviolabilidad del secreto de la correspondencia privada, ola
maxima «zul ue plaide pas procureur». E. Garsonnet, ob. cit., § 1105, ¢t 5%
‘p. 573, 0. 16 20, con ias referencias y autoridades citadas en éstas.—Tam-
bié¢n § 1132, 0. 23, 54, p. 650.—-_—Ad. Tarbé Lois ef reglements & lusage de la
Cour de cassation, 1840, p, §5, y nota de M Labbé bajo Civ. rej, 12 de

_Apgosto de 1885, en Sirey, ob. cit, 86, 1, 193 ¥ 194, que resume perfecta-

mente-la doctrina mds en uso.—Véase también para mds detalles, Dalloz,

_ - Répertoire alphab., véase cassation, nims. 1373-1427, ¥ Supl. al Répert,
-id. 5.° nfims. 285-300.-—Eun sentido contrario, E Chénon, ob. cit., p. 155,

—Crépon, ob. cit, ndms, 2009-2943, ¥ dm. 3120 {en el Rep, alpk., de Fu- |
zier-Hermann}.— Estos Gltimos autores entienden muy estrictamente la

-exigencia de un texto legal. En el fondo, quizd dependa todo del sentido
.que se atribuya a la palabra Zy, empleada por las disposiclones funda-

mentales sobre ¢l Tribunal Supremo. El Cédigo de procedimiento ale-
-mén de 30 de Enero de 1877, ha salvado estas dificultades por la amplia

_definicién contenida <n el § 12 de su ley preliminar {no modificada

en 1898} «Gesetz in Siinne der Civilprocessordnung und dieses Geseizes ifs

_jede Rechstnormy. Civilprocessordnung, § § 512 516-10 (convertidos en los

§§ 550 554-10 en el nuevo Cédigo de procedimiento de 17 de Mayo
de 1898Y, sgbre el recurso de revisién: Ordenanza de 28 de Septiem-
brede 1879, art. 13, Aniuaire de leg. éirangére, 1881,t. 10, p. §8.—Y exami-
nese también: Einfihrungsgesctz zur Komkursordnung, de 18 de Febre-

-rode 1877, § 2 no mpdiﬁcado por la ley de 17 de Mayo de 1898, § 2).—
_Ez‘rzfz‘i&r_ungu‘-Gesc!.r gur Strafprocessornung, de 1.° de Febrero de 187y,
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Y por otra parte, tampoco pnede afirmarse sin incurrir en exa-
geraci6n, que se proclamara su soberania de hecho sobre toda
la esfera juridico-privada (1). Pero aun aceptando provisional-

mente las bases de la_argumentéciéh hecha, si en contra de lo
que yo opino quiere afirmarse qué'la ley puede y debe bastar

para resolver todos los problemas juridicos, exigiré que se exa-

mine mis atentamente esta jurisprudencia del Tribunal Supre-

mo, en la cual se basa todo el razonamiento, Y entonces podrd
verse cémo mediinte aquel amplio concepto de la ley y desn
interpretaci6h, como también gracids a ciertos textos de la ley
concebidos en términos excesivamente generales, tal cual el
articulo 7.° de la de 20 de Abril invocados habitualmente en
apoyo de todo recurso (2), de un modo subsidiario, nuestro Tri-
bunal de Casaci6én ha sabido conciliar una sana y fecunda inte-
ligencia entre su misién y el respeto a.las reglas de procedi-

miento, que no podia desconocer sin abandonar el primero de

sus deberes e ir abiertamente contra suley coastitutiva. Y creo

3 y Strafproceszordnnng, § 376. —,Emﬁ:/n ungsgesels g Burecrlm}zzn
Geselzbuche, de 18 de Agosto de 1886, § 2. ~

{1} Sébese, por cjemplo, que el Tribunal’ Supremo no reprime las.

violaciones de leves extrenjeras cometidas por Tribunales franceses,

mientras no haya en ello el principio de una contravencién expresa
de la ley francesa. —E. Garsonnet, ob. cit, § 105, t 51, p. §73-574. —Este
es un vestigio claro de la primitiva limitacién del papel asignado al Tribu-

. nal de Casacién, como lo han observado los que critican esta jurispruden-

cia. —Véase principalmente: A. Colin, Du recours en cassation pour viola-

tion de Ia lof etrangire, en el Journal du droit international prive, de Clu-
net, 18g0,.t} 17, p. 707-799.—Notas de M. A. Pillet, en Sirey, ob. cit, 93,

4, 10, 95-1-a51, ¥ 9g 1-178.—Entre los numerosos antores favorables a esta
jurisprudencia, Asser-Rivier, Eléments de droit fntern. privéd, 1884, pé-
ginas 38 y 37, n. 1.—Por el contrario, hay otras materias, las fiscales prin-

cipalmente, en las cuales el Tribunal Supremo usurpa el derecho reser-
vado a los jueces del fondo en las apreciaciones de los hechos.—Véase:
.A. Wahl, Etude sur le vole de Ia Cour de cassatior: dans les instances fiscales: |

1897, ¥ nota bibliogrdfica de este libro en Sivey, Bullerin bibliographi-

- -gug, 1898, P 6 —Ademds, ea lo rclatwo a la idea enunciada en el texto,»

mds adelante, nGms. 178 y 181 de esta obra.

(2) Véase un ejemplo, entre mil, en- Req.. rechazada el 16 de Marzo

de 1898. Sirey, 98-1-392. : ..
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-que resnltard 1mp051ble la deduccién de que nuestra jurisdic--

ci6én suprema, haya con su ejemplo justificado esta pretenciosa
idea, de que, bajo el reinado de la codificacién moderna, se ha--

‘llen sélo en las disposiciones de la ley todas las “soluciones ju--

ridicas:
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