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NOTA INTRODUCTORIA 

Acepto gustoso la oferta de encabezar con una nota 
introductoria la versi6n castellana de este tr~bajo del 
profesor Jetiy WRÓBLEWSKI., nombre familiar para 
los al tanto de la literatura apellidada «íusfilos6fica>> 
o «te6rico-general» (del derecho), o las dos al tiempo 
(según sea la sustancia cmrceptual que se atribuye a 
ambas expresiones). 

En efecto., una circunstanciada exploración por el 
medio millar de títulos salidos de su pluma nos per­
mitiría topar con asuntos que constituyen lo más 
medular de lo que se alberga en la(s) temática(s) pre­
citada(s). A lo meior corresponde ahora especificar, 
siquiera de forma resumida, los problemas que han 
centrado la atenci6n de este eminente . profesor po­
laco. Pero no voy a hacerlo, porque -nQ recuerdo 
d6nde lo leí- la técnica del racconto suele resultar 
atractiva en manos de los cineastas de talento,· usarla 
aquí sería, en cam.bio, francamente ímperd()nable. Y de 
cualquier modo, me quedaría en una deslustrada .reí-
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teraci6n de aquella modélica y tifectuosa sección epi­
logal con la que Aulis AAR.mo cie"a la edición de 
unos escritos de WRÓBLEWSKI que, en los repertorios 
bibliográficos, figura como Meaning and Truth in 
Judicial Decision (Helsinki, 1979, segunda edición 
de 1?83). 

Aun siendo amplio el abanico de asuntos que en 
manos de WRÓBLEWSKI han recibido un tratamien­
to novedoso y riguroso, estimo que sus contribucio­
nes más feste;adas versan sobre lo que, en mi opinión, 
constituye una de las indagaciones básicas -que no 
elementales- acerca del derecho: la de su interpre­
tación. Y cualquiera reconocerá que el empeño de 
nuestro autor ha resultado particularmente ventu­
roso en esta empresa. Que se lo pregunten -por 
citar un puñado de revistas conocidas- a los lecto­
res de Archives de philosophie. du droit, Archiv für 
Rechts und Sozialphilosophie, Logique et Analyse, 
Rivista internazionale di filosofía del diritto, Recht-
stheorie... · 

WRÓBLEWSKI ha forjado una comple;a teoría de 
la interpretación. Para reconstruirla, incluso quien no 
desee ser demasiado puntilloso, debería recopilar una 
buena cantidad de artículos diseminados por distintas 
publicaciones periódicas, y eso tampoco bastaría para 
despe;ar todas las dificultades porque -aparte de 
su producción vernácula- WRÓBLEWSKI no había 
ofrecido recientemente una exposición completa y 
articulada de su modelo teórico que ha ido enrique­
ciendo progresivamente. Esta circunstancia incremen­
ta la pertinencia de la ·traducción de estas páginas 
que, aunque no demasiadas, /ungen de visión que 
condensa y ordena el surtido de las cuestiones más 
centrales sobre la interpretaciótT, extensibles también 
a la interpretación de la Constitución (salvas sean las 
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peculiaridades de ésta). Justamente sobre esto últi­
mo -alusiones puntuales y frecuentes al margen­
discu"en las últimas y mañosas páginas de la pre­
sente publicación. El asunto de la interpretación cons­
titucional ha suscitado, como se sabe, tempestuosos 
debates que, pese al caudal de sutileza exhibida por 
una nutrida columna de ;uristas, están le¡os de con­
cluir, no siendo a;eno a ello lo enmarañado de los 
planteamientos al uso. Ahora bien, el análisis es, por 
definición, clarificador y, en ese menester, WRó­
BLEWSKI siempre se· ha manifestado muy diestro. El 
lector apreciará que nuestro áutor se vale de un es­
tilo conciso y lexicalmente austero, quizá porque un 
hablante de inusitada imaginación verbal resulte de­
masiado disipado para la ascesis que requiere la tarea 
analítica. 

El texto que me toca presentar recoge el conte­
nido de las conferencias que el profesor WRÓBLEWS­
KI pronunció en los III Cursos de Verano en San Se­
bastión, concretamente en uno reservado a «La in­
terpretación de la Constitución», y cuya dirección 
corrió de mi cuenta. Este ilustre invitado nos de­
dicó una parte de su precioso tiempo intersticial en­
tre sus ocupaciones como rector de la Universidad 
de L6dz y en tanto que magistrado del Tribunal de 
Estado de la República Popular de Polonia. 

Juan lGARTUA SALA VERRÍA 



ABREVIATURAS 

Const. A 
Const. E 
Const. F 
Const. RFA 

Const. I 
Const. P 

Const. EE.m.J. 

Const. URSS 

Constitución de Austria (1981) 
Constitución Española (1978) 
Constitución Francesa (1958) 
Constitución· de la República Federal Alema­

na (1949) 
Constitución Italiana (1948) 
Constitución de la República Popular de Po­

lonia (1952) (reforma 1982) 
Constitución de los Estados Unidos de Amé­

rica (1787) 
Constitución de la Unión de Repúblicas So­

cialistas Soviéti!':as (1977) 
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l. ~INTRODUCCION * 

1.1. La mtei-pretación legal juega un papel cen­
tr.al en cualquier discurso jurídico. En el discurso 
jurídico-práctico se relaciona con la determinación del 
significado de los textos legales y a menudo influye 
en la calificación de los hechos a los que se aplican 
las reglas legales. En el discurso teórico-jurídico, en 
el nivel de la dogmática jurídica, la llamada «inter­
pretación doctrinal~> se utiliza con frecuencia ·para 
sistematizar el derecho en vigor y para construir con­
ceptos jurídicos. Las reglas legales se interpretan tam­
bién en la actividad legislativa cuando el legislador 
tiene que determinar el significado de un texto legal 
ya existente y cuando considera las posibles inter-

* Nota de 14 traductora: El adjetivo inglés «legal» se ha 
traducido. en la mayoría de los casos, por su homónimo cas­
tellano «legal~ y en ocasiones -cuando ese término parecía 
referirse a algo más amplio que la ley en sentido estricto­
por «jurídico». Por tanto, se advierte al lector que las pa­
labras castellanas «legal» y «jurídico» que aparecen en esta 
traducción son versiones de un único término inglés ( clegal~ ). 
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pretaciones que, en situaciones futuras, puedan tener 
las reglas que él va a promulgar. 

1.2. La teoría de la interpretación legal está fuer­
temente influida . por problemas prácticos y por la 
ideología operativa en la aplicación del derecho. Ha­
blando de manera general, hay dos tendencias opues­
tas al combinar los problemas ideológicos, prácticos 
y teóricos. Una tendencia presenta la interpretación 
como el descubrimiento del significado inherente a 
la regla legal interpretada y considera la actividad 
interpretativa como la reconstrucción de este signifi­
cado. La otra tendenciá presenta la interpretación 
como la atribución de un significado (determinada por 
varios factores) a la regla legal) y considera la in­
terpretación como una actividad creadora similar o 
análoga a la del legislador. Hay construcciones teóri­
cas del significado y postulados ideológicos que de­
terminan el lugar que corresponde al intérprete ·de 
acuerdo con cada una de esas tendencias, las cuales, 
de cualquier modo, no aparecen en una forma pura, 
salvo en la ideología y en la teoría, pero no en la 
práctica legal. 

1.3. La interpretación constitucional aparece como 
un caso especial de la interpretación legal. La teoría 
general de la interpretación legal cubre también la 
interpretació_n constitucional, aunque hay rasgos es­
peciales de esta última conectados con !as particula­
ridades del papel de la Constitución en el sistema 
jurídico, con el de su -aplicación y con el de su orga-
nización institucional. __ _ 

Pienso que · para abordar los problemas de la in­
terpretación constitucional de manera teórica hay que 
utilizar el marco de una teoría general de la inter­
pretación. 
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1.4. En este trabajo me ocuparé de los siguientes 
temas: a) concepciones de la interpretación )egal; 
b) tipologfa de la interpretación legal; e) un modelo 
de interpretación operativa; d) el proceso· interpre­
tativo y la justificación de la decisión interpretativa; 
e) ·teoría e ideología de la interpretación legal; /) el 
problema de la creatividad de la interpretación legal 
y la tesis de la única interpretación correcta; g) ins­
tituciones y funciones de la interpretación constitu­
cional. 



2. · LAS CONCEPCIONES 
DE LA INTERPRETACION LEGAL 

2.1. Hay varias concepciones de la interpretación 
legal~ más o menos influidas por el uso del término 
«~terpretación» y por ideas semióticas generales .. 

Para nuestro propósito es suficiente resaltar tres 
concepciones sobre la interpretación legal y elegir una 
de ellas, la utilizada en la teoría general que aqui 
presentamos 1 

• 

. 2.2. La interpretación sensu largissimo se define 
como la comprensión de un objeto en tanto que fe­
nómeno cultural. Si nos encontramos, por ejemplo, 
con una piedra de una forma particular nos podría­
mos preguntar si es el resultado de fuerzas naturales 
como el viento o el agua, o producto del trabajo hu­
mano como instrumento u obra de arte. En el primer 

1 Para los significados del término «interpretaci6n~, cfr. 
J. WaóBLEWSXI, Legal Reasoning in Legal Interpreta/ion, 
«Logique et analyse~, 45, 1969, pág. 4 y sigs., reimpreso en 
]. WRÓBLEWSKI, Meaning and Truth in Judicial Decision, 
Helsinki, 19832

, pág. 72 y sigs. y lit. cit. 
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caso sólo nos interesamos por el ·proceso natural re­
lacionado con la geología, pero en el segundo caso 
atribuimos a la piedra algún valor- (sentid~, signifi­
cado), tratándola como resultado de una actividad hu-­
mana. En otras palabras, atribuimos algún valor (sen­
tido, significado) al substrato material interpretándolo 
como resultado de la actividad del hombre. Y ésta es 
una «interpretación cultural» utilizada en las ciencias 
humanas y que requiere una base filosófica apropiada. 

2.3. Interpretación sensu largo significa- compren­
sión de cualquier signo lingü~stico. En otras palabras, 
para entender un signo de un lenguaje dado hay que 
interpretarlo atribuyéndole un significado -de acuerdo 
con las reglas de sentido de ese lenguaje. Es evidente 
que, primero, a algo hay que tratarlo como signo 
de un lenguaje (interpretación en el sentido más am­
plio) y, después, atribuirle un significado al compren­
derlo (interpretación en sentido amplio). 

Esta sinonimia entre «interpretación» y «compren­
sióm> es utilizada en el campo de la semiótica con­
temporánea. Hay, así, una analogía entre el interpre­
tar un- cálculo formal a través de ciertos modelos y 
el interpretar un lenguaje natural. Si nos interesamos 
por el lenguaje legal en · el que los textos legales es­
tán forri::tulados, en tal caso, para entenderlos, hemos 
de usar «interpretación» en sentido amplio. Esto mis­
mo puede sostenerse para cualquier uso del lenguaje 
natural en los actos de comunicación de todos los 
días. 

2.4. Interpretación sensu stricto quiere decir de­
terminación de un sigfiificado de una expresión _lin­
güística cuando existen dudas referentes a este signi­
ficado en un caso concreto de comunicación. Hay, 
por tanto, dos tipos de situaciones de comunicación: 
o bien la comprensión directa de un lenguaje es su-
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ficiente para fines de comuniCación concieta, ó bien 
existen dudas que se eliminan mediante la interpre:. 
tación. La ocurrencia de estos dos tipos de situación 
es comúnmente conocida en la experiencia de comu­
nicación diaria. En las situaciones típicas de la -vida 
diaria,. euando se utiliza el lenguaje común por las 
personas que participan en un acto ·de éomunic!}ción, 
se entiende de lo que se habla a pesar de todos los 
conocidos caracteres semióticos del lenguaje eri cues~ 
tión. Cuando surge una duda se utiliZan instrumen:. 
tos especiales como el procurarse ·definiciones,· dic­
cionarios o gramática, especialmente ruando una de 
las persona-s interesadas no habla adectJadamen~e el 
lenguaje utilizado, por ejemplo porque no sea su len­
gua propia o porque el contexto de la situación se 
aleje de lo corriente, etc. 

Sucede lo mismo en el discurso jurídico· ejemplifi­
cado en la decisión judicial justificada. En algulios 
casos no hay dudas de interpretación y no se discute 
ningún problema referente al significado de las reglas 
utilizadas, pero también se dan situaciones en l~s que 
surgen controversias sobre el significado de ·esas re­
glas. A lo primero se le puede llamar «situación de 
isomorfia», a lo segundo «situación de interpreta­
ción» 2• Teniendo esto en cuenta, no se puede consi­
derar la «comprensión» de un lenguaje como sinóni­
mo de su «interpretación>>. 

Este uso del término «interpretación>> tiene una 
larga tradición en el discurso jurídico y se conecta 

2 Estos términos son introducidos por K. MAAxx:oN'EN, Zur 
Problematik der ;urisdischen Entscheidung, Turku, 1965-l 5. 
Cfr. también G~ GOTTLmB, The Logic of Choice, Londres, 
1968, cap. VII; J. WRÓBLEWSXI, Semantic Basis of th~ 
Theory of Legal Interpretdtion, «Logique et analysei», 21/24, 
1963, págs. 404-409, reimpreso ídem, MEANING ... , págs. 33-3_8. 
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con .el principio interpretatio cessat in claris o clara 
non sunt interpretando. De cualquier manera, contra 
estos principios hay serias críticas. teóricas . relaciona­
das con la invitación a utilizar el términos <<interpre­
tación>> sensu largo (punto 2.2 ). 

2.5. En mi opinión, la elección de uria concep­
ción de interpretación depende de los fines de la in­
vestigación dentro del· marco conceptual de una teo­
ría determinada. De hecho, para algunos fines, la 
concepción estricta de interpretación es la mejor, y 
para otros, es más apropiada la concepción amplia. 
Yo u~aré la primer concepción por las siguientes 
razones. 

Primero, la concepción . en cuestión corresponde 
al uso del término «interpretación>> en el lenguaje 
del discurso práctico-jurídico en general y en especial 
a su uso en la justificación de las decisiones judi-
ciales. · 

Segundo, utilizando el término «interpretación» 
como sinónimo del término «comprensión» hay que 
diferenciar las situaciones en las que no caben dudas 
y las situaciones de duda, ya que el problema de de­
termii::J.ación de significado es evidentemente relevan­
te en un discurso jurídico. De este modo, habría que 
introducir una terminología que especifique estos dos 
tipos de situaciones. 

Tercero, debe subrayarse que la situación de duda 
(situación de interpretación) y la de claritas (situa­
ción de isomorfia) dependen de actos concretos de 
comunicación y no pued.en ser consideradas in abs­
tracto. El mismo texto es claro o dudoso según los 
contextos concretos de su uso. La claridad es, por 
tanto, una noción pragmática enlazada con algunos 
caracteres semánticos del lenguaje legal interpretado 
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(cfr. punto 4.3.1). Da la impresión de que algunos 
de los argumentos ·dirigidos contra interpretación 
sensu stricto están conectados con la carencia de una 
concepción -pragmática de claridad y parecen expresar 
un postulado ligado a la idea de que todo texto legal 
debería ser interpretado (cfr. punto 6.4). 

2.6. De acuerdo con un punto. de vista semiótico 
sobre la interpretación legal, es también importante 
identificar lo que se interpreta. Hay varios criterios 
estrechamente conectados con las concepciones teóri­
cas sobre disposición (legal) y regla (legal) y su sig­
nificado 3• No es éste lugar para presentar la diver­
sidad de teorías relacionadas con todo ello, y por eso 
expondré dos tipos de posturas teóricas · subrayando 
sus vinculaciones con las concepciones de interpre­
tación legal antes señaladas. 

El primer tipo admite las siguientes convenciones 
terminológicas: a) una disposición legal es parte de 
un texto legal y se concreta como artículo, parágrafo, 
párrafo, etc., 'con arreglo a la técnica legislativa utili­
zada; b) la nonna legal es una regla construida a par­
tir de disposiciones legales de acuerdo con un mo­
delo aceptado de su fórmula apropiada (normal); 
e) las disposiciones legales y las normas legales tie­
nen un significado como expresión de un lenguaje 
legal utilizado en contextos determinados; d) este 
significado, que depende de los contexto de su uso, 
es o no claro según los ca8os concretos para los que 
se utiliza: en la primera situación .se entienden direc-

1 Cfr. en general W. LANG, J. WRóBLEwsn, S. ZAwADzn, 
Teoría panstwa i prawa (Teoda del Estado y del Dereclio), 
Varsovia, 1980Z, cap. 17; J. WRÓBLEWsn, Las clases de re­
glas jurídicas, «Social Sciences Review», octubre 1984, don­
de se analizan las opiniones de R. N. BoBBIO, H. L. A. I!ART 
y A. Ross. Hay términos sinónimos de «disposición le.gal» 
tales como 4eprovisi6n legal», cprescripci6n legal». 
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tamente en.-su significado- prima facie, en la segunda 
se interpretan (interpretación en sentido estricto). 

El segundo tipo de convención admite la siguiente 
terminología: a) las disposiciones legales son signos 
lingüísticos de un texto legal; b) una norma es un 
significado de estos signos que formula una determi­
nada (¿clara?) regla de comportamiento; e) la nor­
ma como significado es un resultado de la interpre­
tación en sentido amplio ·que determina la estructura 
y contenido de la norma en cuestión; d) compren­
der una disposición significa interpretarla y crear un 
significado. 

La elección entre estos dos grupos de convencio­
nes está, por supuesto, unida a diversos problemas 
teóricos. Subrayando la dependencia que cualquier 
elección de aparato conceptual mantiene con el pro­
prósito de la investigación, me inclino por el primer 
tipo de convención. De acuerdo con él, el objeto de 
la interpretación legal es siempre un texto de una 
regla legill, expresada bien como disposición o bien 
como norma, y esta regla está formulada en un len­
guaje legal 4• El ejemplo típico de interpretación es 
el de la interpretación de una disposición legal, y no 
de una norma elaborada. 

En resumen: los textos formulados en lenguaje le­
gal se interpretan cuando pragmáticamente no son lo 
bastante claros para los fines de comunicación en de­
terminados contextos. 

4 No obstante, esto es una simplificaci6n porque se puede 
discutir el hecho de si la norma legal, como regla construida, 
está siempre formulada en un lenguaje legal sensu stricto. 
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3. TIPOLOGIA ·DE LA · . 
INTERPRETACION LEGAL 

3.1. Existen muchas clasificaciones y tipologías 
de la interpretación legal. Para 'nuestros fines es su­
ficiente aislar cuatro tipos de criterios con arreglo a 
los cuales se identifican ruatro tipos partirulares de 
interpretación legal. Se dan los siguientes criterios: 
el de la fuente de interpretación; el de la validez de 
la decisión interpretativa; el del tipo de texto inter­
pretado; el de la cualificación de la interpretación. 

3.2. La ~fuente de interpretación» identifica quién 
interpreta un texto legal. 

a) En la interpretación auténtica, el legislador ifl­
terpreta el texto que ha promulgado. De conformidad 
con lo que comúnmente se acepta, eius est interpre­
tari cuíus est condere legem, el legislador tiene com­
petencia para una interpretación auténtica. 

Hay una opinió:n según la rual las denominadas 
definiciones legales, concebidas como determinación 
del significado de los términos utilizados en el acto 
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normativo que contienen esas definiciones, son un 
caso de interpretación auténtica 5• De hecho, el .legis­
lador, al ser consciente de las dudas que podrían sus­
citar algunos de los términos que utiliza, fija de an­
temano su significado. Usualmente se acepta que la 
interpretación auténtica es tan válida como el mismo 
texto interpretado, a condición de que se mantenga 
la forma adecuada. 

b) En la interpretación legal existe un órgano es­
pecifico del Estado que tiene una competencia inter­
pretativa especial. Por ejemplo, en Polonia el Consejo 
de Estado posee la competencia de interpretación de 
las leyes (art. 30, sec. 1/4~ Const. P), y est~ inter­
pretación goza de validez general. 

e) En la interpretación operativa, el órgano que 
aplica el derecho interpreta las reglas utilizadas en el 
proceso de su aplicación al caso concreto 6• El ejem­
plo típico es el de la interpretación de las leyes por 
los jueces o el de la aplicación administrativa del 
derecho. 

d) La interpretaci6n doctrinal es aquella interpre­
tación del derecho que se realiza en las ciencias jurídi­
cas en general y en la dogmática jurídica en parti~. 

5 Sin embargo, la naturaleza de la definición legal es bas­
tante controvertida. ar., por ejemplo, U. ScARPELU, La de­
finizione nel diritto, en «Diritto e analisi del linguaggio», 
ed. U. ScARPELLI, Milán, 1976; A. Ross, La definivone nel 
linguaggio giuridico, en ibídem; C. E. Al.CHOURRON y E. Bu­
LYGIN, Definiciones y normas, en «El derecho y lenguaje. 
Homenaje a Genaro R. Carrio», Buenos Aires, 1983. 

& El término «interpretaGi6n operativa» ha sido introducido 
por L. FERRAJOLI, Interpretazione dottrinale e interpretazione 
operativa, «Rivista int. di filosofia del diritto», 1, 1966, y 
esta interpretación ha sido antes señalada sin utilizar este 
término, J. WRÓBLEWSKI, Zagaánienia teorii wykladni prawa 
ludowego (Problemas de interpretación del derecho socia­
lista), Varsovia, 1959, cap. III, 1 y sigs. 
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Entre las tareas tfpicas de la dogmática jurídica se 
encuentra la de la sistemati.zaci,6n del derecho vigen­
te~ tarea que frecuentemente exige una interpretación 
de reglas legales conelacionada con la elaboración de 
conceptos jurídicos 7• La dogmática· jurídica ·analiza 
,tari:tbién, en glosas y comentarios, la interpretación 
del derecho efectuada por los órganos estatales y es­
pecialmente la interpretación operativa, proponiendo 
su propia futerpretación. 

e) Existe, por último, en orden que no en im­
portancia, la ·interpretación que surge de otras fuen­
tes: la interpretación de las partes y de sus repre­
sentantes en el proceso jurídico, la cual a menudo es­
timula la interpretación operativa; la interpretación 
hecha por la opinión pública, especialmente cuando 
se valoran el derecho y las decisiones aplicativas del 
derecho, lo cual es importante para identificar ~1 
contenido· de la conciencia jurídica~ los grupos par­
ticulares de una sociedad. 

3.3. La determinación del significado se expresa 
en una decisión interpretativa porque, cuando el sig­
nificado prima facie de un texto es dudoso, siempre 
hay una elección entre significados diferentes. 

El término «validez» tiene muchos significados en 
el discurso jurídico. La teoría jurídica se interesa es­
pecialmente por el significado de «validez .del dere­
cho» o «validez de una regla legah>, pero también 
se puede utili2ar este término refiriéndonos a la deci­
sión interpretativa. Hay varias concepciones de vali­
dez: las tres concepciones básicas (validez sistemáti­
ca, factual y axiológica) se combinan con ideas rela-

7 Sobre interpretación doctrinal cfr. A. A.utmo, On Legal 
Reasonin& Turku, 1977, cap. Iii, 4; idem, Philosophical 
Perspectives in ]urisprudence, Helsinki, 1983, cap. 8. 
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donadas con las concepciones señaladas· de un: sistema 
jurídico que define sus· reglas de reconocinliento 8• 

Para d fin que perseguimos es suficiente, de cual­
quier manera, simplificar ~1 problema diciendo. que 
hay tres significados de. validez utilizados al referirse 
a la interpretación. Primeramente,_ la validez de la 
decisión interpretativa en el sentido de que_ todos Jos . 
destinatarios de normas legales válidas _ (validez-T) o 
un determinado grupo de destinatarios de esta deci­
sión (validez..G) están vinculados por esta -decisión 
según reglas legales válidas. En segundo lugar, la va­
lidez de la decisión interpretativa en el sentido de 
que algunas personas interpretan -textos legales según 
su parecer y piensan que es una forma correcta de 
hacerlo, sin plantearse ninguna duda al respecto (va­
lidez-F). La validez-G y -T están· impuestas por el 
derecho y, por tanto, corresponde a la «validez sis­
témica» de las reglas legales, mientras que. la vali­
dez-F se corresponde con la <<validez factual» de las 
reglas legales. 

La validez-T de la. decisión interpretativa significa 
que todo destinatario del derecho tiene la obligación 
de entenderlo de acuerdo cori esta interpretación. -Es 
el caso de la interpretación auténtica y el de la inter­
pretación legal. 

La validez-G de la decisión interpretativa está res­
tringida por el derecho a algunos grupos de destina-· 
tarios. Así, por ejemplo, en los procedimientos judi-

1 C&. en general J. W11.6Bi.EWSXI~ Tre concetti di validita~ 
«Rivista trimesttale di diritto e procedura civile», 2, 1982; 
ldem~ Three Concepts of Validity of Law, «Tidskrift utgiven 
av Juridiska Foreningen i Finland», 5-6, 1982 y lit. cit.; 
úlem, Fuwness of Legal System, . en «Essays in Legal Theory 
in Honor of Kaarle Makkoncn», XVI Oikeistiede Jurispru­
deotia, 1983, págs. 319-322 y lit. cit. 
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ciales (en sistemas de statutory law) hay . formas · de 
interpretación judicial del tribunal del más alto nivel 
que son vinculantes para un tribunal más bajo a la 
hora de decidir un caso concreto. En el derecho po-. 
laco existen algunas formas cualificadas de resolu­
ciones del Tribunal Supremo que son vinculantes para 
todos los tribunales, pero no para otros órgarios esta­
tales. De acuerdo con las decisiones del Tribunal Su­
premo Administrativo polaco, las. instrucciones de ·los 
órganos administrativos centrales, coino ·actos ·de «di­
rección interna», no pueden imponer obligaciones a 
los ciudadanos y, por tanto, eso se sostiene tainbiéri 
de la interpretación que se incluye en ellas: es válida 
sólo para la administración y no fuera de ella. 

La validez-F de la decisión interpretativa aparece 
cuando la decisión influye en la interpretación de ma­
nera análoga a la validez-T o -G, pero no hay regla 
legal que imponga semejante obligación. Así, en pa1-
ses de statutory law, las decisiones interpretativas de 
los más altos tribunales funcionan en situaciones or­
dinarias como si tuvieran validez-T o -G 9• Esto se 
hace especialmente patente en las decisiones de los 
tribunales más bajos que utilizan la interpretación del 
tribunal más elevado como un argumento para fun­
damentar su propia actividad interpretativa. Se han 
dado muchas explicaciones de este hecho, altam~nte 
importante para la uniformidad y certeza de la apli.:. 
cación judicial del derecho. Pero en los sistema de 
statutory law no existe la regla del precedente y las 
divergencias que se producen entre las decisiones in­
terpretativas de los propios tribunales más altos se 
presentan como un caso, más bien difícil, para el 

'Cfr. J. WRÓBLEWSKI, The Concept and the Function of 
Precedent in Statute-.Law Systems, «Archivum Juridkum · Cra­
coviense», VII, 1974, rep. en ídem, MEA.NING ••• , pág. 157 
y sigs. 
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funcionamiento de la ,administración de justicia. Uno 
se puede preguntar también si alguna interpretación 
doctrinal, que aparezca ·como una communis opinio 
doctorum, no tenga la mencionada validez-F en el 
funcionamiento de sistemas jurídicos aunque nunca 
alcance el peiligree de la responsa prudentium ro­
mana. 

3.4. La· tipología de las decisiones interpretativas 
según el objeto de la interpretación depende, eviden­
temente, de la tipología de las reglas jurídicas y no 
presenta ningún interés teórico. Si se distingue, por 
ejemplo, Constitución, leyes, reglas infralegales, tra­
tados internacionales, actos normativos como contra­
tos, testamentos, etc., de conformidad con ello se 
pueden especificar los ·diferentes tipos de interpreta­
ción legal y preguntarse por sus particularidades, si 
las hubiera. 

3.5. La tipología de la interpretación según su 
calificación se refiere, tradicionalmente, a dos pro­
blemas. 

Primeramente, existe la oposición entre interpreta­
tia extensiva e interpretatio restrictiva. Esta ·emplea­
dísima calificación, de acuerdo con la teoría general 
de la interpretación, se plantea cuando dos significa­
dos de la regla legal interpretada se comparan entre 
sí y, entonces, se manejan las directivas interpretati­
vas de segundo grado (ver punto 4.8). 

En segundo lugar, se presenta un problema más 
complicado: la califi~a_ción de la interpretación en 
tanto que secundum, praeter y contra legem. El aná­
lisis teórico demuestra que, de hecho, esta califica­
ción versa sobre una comparación entre diferentes 
interpretaciones de reglas legales, a una de las cuales 
se le llama lex (ver punto 8.4 ). _ 
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De esta manera, en ambos casos nos encontramos 
con una calificación que se basa en la comparación 
de diferentes interpretaciones y/ o sus resultados y 
con la elección valorativa de una de ellas como la 
apropiada.-

3.6. La interpretación constitucional se coloca 
dentro del marco de los tipos de interpretación arriba 
señalados. Esta interpretación se identifica por su 
objeto, es decir, una Constitución (punto 3.4). Hay 
varias fuentes posibles de esta interpretación: un 
Parlamento, como órgano creador de la Constitución, 
un órgano especial que tiene la competencia de la 
interpretación constitucional, los órganos que aplican 
las reglas constitucionales, la ciencia jurídica y otras 
(comp. punto 2). El caso más interesante consiste 
en la interpretación constitucional efectuada · por el 
órgano estatal que controla la constitucionalidad de 
las leyes (y de otros actos normativos, dr. punto 
8.2) y/o que trata sobre casos de responsabilidad 
constitucional (dr. punto 8.3). Por ejemplo, según 
la Const. RFA (art. 93, sec. 1/1), el Tribunal Cons­
titucional Federai decide las cuestiones interpretati­
vas de esa Constitución; según el artículo 1.0 , sec. 1, 
de la Ley. Orgánica referente al Tribunal Constitu­
cional de España (Ley de 3 de octubre de 1979), este 
Tribunal es el intérprete supremo de la Constitu­
ción. 

La validez de la interpretación constitucional (pun­
to 3 .3) se decide por el derecho vigente en determi­
nados países (validez-T y -G) y se basa en la autori­
dad de las decisiones interpretativas ( validez-F). 
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4. UN ~ODELO DE INTERPRETACION 
OPERATIVA 

4.1. Interpretación operativa es la interpretación 
que se realiza en la aplicación del derecho cuando 
existen dudas referentes al significado de las reglas 
a aplicar relevantes para tomar una decisión [ situa­
ción de interpreación, cfr. punto 3.2.c)] 10

• 

En esta situación el órgano que aplica el derecho 
tiene que determinar el significado en cuestión de 
manera suficientemente precisa para los fines de la 
toma de decisión. 

La decisión interpretativa se justifica por referen­
cia a las directivas interpretativas que han sido con­
cebidas como reglas para determinar el significado del 

10 La presentaci6n de los problemas de la interpretaci6n 
operativa se basa en los siguientes textos míos: The Problem 
of the Meaning of the Legal Norm, «Üsterr. Zft. f. offentli­
ches Recht», 3-4, 1964; rep. Ml!.AmNG .•• , pág. 1 y sigs.; 
Semantic Basis ... , op. cit.; Legal Reasoning ... , op. cit.; Za­
gadnienia teorii, capítulos II-VIII; Sadowe stosowanie prawa 
(Aplicaci6n judicial del derecho}, Varsovia, 1982, cap. VII. 
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texto interpretado. La elección· de las directivás en 
cuestión, y frecuentemente su uso, dependen de va­
loraciones y, por tanto, la justificación de la decisión 
en cuestión tendría que explicitar las valoraciones (o 
valores) aceptados por quien toma la decisión. 

Un modelo de interpretación operativa, en una 
primera aproximación, tiene que individualizar: a) du­
das, como punto de partida de la interpretación; 
b) uso de directivas interpretativas que implican va­
loraciones; e) toma de una decisión interpretativa que, 
eventualmente, es o ha de ser justificada. ·· 

Existe, no obstante, una variedad de decisiones in­
terpretativas y su aplicación conduce, a veces, a re­
sultados diferentes. Distingo, por consiguiente, dos 
niveles en las directivas en cuestión: las directivas del 
primer nivel DP determinan el modo en que el in­
térprete debería atribuir significado a una regla legal 
teniendo en cuenta los contextos relevantes de la regla, 
a saber, contextos lingüístico, sistémico y funcional. 
Las directivas del segundo nivel DJ2 determinan cómo 
deberían utilizarse las DI1 (D:P de procedimiento) y 
la manera de elegir entre los diferentes resultados de 
una aplicación de las DP (D:P de preferencia). 

Teniendo esto en cuenta, un modelo general de 
interpretación operativa destacaría los siguientes ele­
mentos: a) una duda inicial concerniente al signifi­
cado de la regla legal a aplicar; b) aplicación de las 
DJI según las DF de procedimiento; e) comparación 
de los resultados de h); d) si los resultados en cues­
tión, es decir, los significados de una regla interpre­
tada según las DP son diferentes, se pasa entonces 
a la elección de un significado según las DP de pre­
ferencia; e) formulación de la decisión interpretativa 
y, eventualmente, de su justificación. 



· Un modelo teórico de. interpretación opet:ativa se­
fíala los problemas a solventar por quien toma la de­
cisión, pero no es la descripción de un proceso inter­
pretativo (cfr. punto 5.1). ·-

El modelo· de interpretación operativa podría utili­
zarse, analógicamente, para otras clases de interpreta.:. 
ción en sentido estricto, aunque las .dudas en cues­
tión sean dudas . pronosticadas (en la interpretación 
auténtica), o dudas surgidas en algún proceso rele­
vante de aplicación del derecho (interpretación legal), 
o dudas dependientes de una sistematización del de­
recho (interpretación doctrinal). La manera de elimi­
nar estªs dudas es estrictamente análoga, a saber, por 
medio de directivas interpretativas y de valoraciones. 

~- La interpretación constitucional es una interpreta­
ción operativa cuando se refiere a la aplicación de 
reglas constitucionales. De modo particular, este es el 
caso de los sistemas en los que funcionan institucio­
nes especiales para el control de constitucionalidad 
del legislativo y de responsabilidad constitucional 
(cfr. puntos 8.2 y 8.3 ). 

4.2. La interpretación en sentido estricto es ne­
cesaria, ex definitione, cuando se dan dudas concer-

. Dientes al significado de una regla, y, en la interpre­
tación operativa, estas dudas surgen en el proceso de 
una aplicación del derecho. Hay, así, situaciones de 
isomorfia o situaciones de interpreatción [cfr. pun­
to 3.2.c)]. 

Unas reglas constitucionales no suscitan ninguna 
duda porque su redacción es prácticamente clara en 
en los contextos pragmáticos de su uso: por ejemplo, 
la determinación de la capital de un Estado ( art. 5 
Const. E) o la determinación de miembros del Par,. 
lamento {art. 21, sec. 1, Const. P). 
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No obstante, hay otras reglas constitucionales que; 
en algunas situaciones, requieren interpretación. 

Existen términos constitucionales que son abierta­
mente valorativos y, por tanto, por razones semióti­
cas, exigen la determinación de ·su significado cmindo 
se utilizan. Por ejemplo, los valores supremos del or· 
denamiento que se expresan ·en términos como «li­
bertad», «igualdad» o «justicia» (art. 1 · Const. E), 
debido a razones lingüísticas, requieren interpretación 
en cualquier contexto en el que no haya significado, 
estríctamente definido, de estos términos fundamen­
tales y fuerzas politicas distintas tiendan a utilizar­
los, a la hora de decidir asuntos concretos, de manera 
más o menos diferente [cfr. punto 8.4.2.a)]. Lo mis­
mo vale para toda cláusua general y para los términos 
abiertamente valorativos del lenguaje legal; pero 
también los términos descriptivos pueden resultar 
confusos [punto 8.4.2.c)]. De ahf que las dudas de­
pendan del contexto lingüístico de una regla inter­
pretada. 

El contexto sistémico origina dudas interpretati­
vas cuando el significado prima facie de una regla es 
inconsistente o incoherente con otras reglas válidas 
de este sistema 11• Especialmente, este es el caso en 

11 El uso del término «~onsistencia~ aplicado a la relación 
entre normas no consideradas ni como expresiones lingüísti­
cas verdaderas ni falsas requiere unas especiales convenciones 
terminológicas y/o una clase especial de lógica no aléti01 
para el discurso normativo. El término «coherencia» se usa 
de manera que trascienda el campo de la lógica. Para la apli­
cación de ambos términos-en el discurso legal, cfr., por ejem­
plo, N. MAc CoRMicr, Legal Reasoning and Legal Theory, 
Oxford, 1978. Para un esbozo l6gico general, cfr., por ejem­
plo, O. WEINBERGER, Rechtslogik, Viena-Nueva York, 1970, 
cap. VIII, 4 (e); Ca y O. WEINBERGER, Logik, Semantik, 
Hermeneutik, Munich, 1979, cap. 7, 11. No obstante, existe 
también una opini6o que restringe el postulado de consis-



cualquier control de constitucionalidad de las leyes: 
si hay una inconsistencia entre una regla: legal y una 
regla constitucional tomadas _en su sentido prima fa­
de, surge la duda acerca de si alguna de ellas, o am­
bas, han sido correctamente entendidas. Frecuente­
mente se concibe a las reglas constitucionales como 
.«principios jurídicos» en uno de los ·diferentes signi­
ficados de ·este término vago 12

, y en tanto· que prin­
cipios juegan .un relevante papel a la hora de deter­
minar el significado de las reglas interpretadas que 
no son «coherentes» con ellos y, por tanto, provocan 
dudas sobre su significado prima facie. 

El contexto funcional del derecho proporciona tam­
bién factores relevantes sobre las reglas, valoracio­
nes, opiniones diferentes en lo que respecta a los 
rasgos de la sociedad y del Estado, y de la «volun­
tad>> del legislador y de quien decide, considerados 
como relevantes para el significado de las reglas in­
terpretadas. El caso típico de duda consiste en ·el 
conflicto entre las funciones de una regla utilizada en 
su significado prima facie y la ratio legis o los fines 
del legislador actual (como opuesto al histórico). Los 
elementos políticos del contexto funcional, júnto con 
la vaguedad del lenguaje constitucional, suscitan du­
das. Por ejemplo, las concernientes al significado 
de los «principios fundacionales» en el artículo 34 
Const. F: «la loi détermine les príncipes fondamen-

tencia para d sistema jurídico como un sistema que combina 
los caracteres de sistemi tetici y sistemi proeretici; cfr. G. DI 
BERNARDO, Vindagine del mondo socia/e, Milán, 1979, part. 
II, cap. 2 (12); láem, Le regole dell'azione sociale, Milán, 
1983, págs. 184-209. 

12 Cfr. una tipología de diversos usos de este término, 
J. WRÓBLEWSKI, Le role des principes du droit áans la théo­
rie et l'ideologie de l'interpretation iuriáiqJle, «Archiwm 
Iuridicwn Cracoviense ... », part. I; R. ALEXY, Zum Begriff 
des Rechtsprinzips, «Rechtstheorie, Beihef», 1, Berlín, 1979. 
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taux», se conectan con la idea de que esta regla de4 

termina la «matiere réservée a la loi» y esto alude al 
problema ·de la distribución del poder legislativo en­
tre el Parlamento y el gobierno [dr. punto 8.4.2.b).]. 

·Las dudas que produce la interpretación operativa 
son las que tienen que ver con. la aplicación del de­
recho~ Pero. dudas ·análogas aparecen también . en un 
análisis general y en la sistematización ·del derecho en 
la interpretación doctrinal, y la interpretación del de­
recho constitucional no e$ una excepción. 

La existencia de una duda está siempre referida a 
un uso concreto de una regla legal. En la interpre­
tación operativa, el que toma la decisión tiene qúe 
~egir entre establecer que lex clara est y establecer 
que el significado de esa lex es dudoso en ese concre­
to . contexto de comunicación. La claritas y la duda 
están, por· tanto, en una situación de dependencia 
(cfr. puntos 4.2, 5.3 ). 

4.3. La teoría de la interpretación legal aquí pre­
sentada se basa en Ún punto de vista semiótico. Esto 
~uiere decir, ínter alia, que los rasgos del lenguaje 
legal determinan los problemas de interpretación 13

• 

No puedo discutir aquí todas las controversias re­
ferentes al lenguaje legal 1". Acepto que hay varias 

u Cfr. J. WRÓBLEWSXI, Legal Languaje and Legal Inter­
pretatlon, presentado en d ~loquio «Normative Reasoning 
and Legal Interpretation~, Turku, 1983. 

" Sobre d lenguaje legal, cfr., por ejemplo, B. WRÓBLEWS­
XI, Jezyk prawny i prawcnicz.y (Lenguaje legal y lenguaje ju­
rfdico), Cracovia, 1948, patt. 11, III; K. ÜPALEK y J. WRó­
BLEWSXI, Zagadnienia teorii prllWa (Problemas de la teorfa 
legal), Varsovia, 1969, cap. II, 1.1; Z. ZIEMBINSKI, Le lan­
gage du droit et le langage juridique. Les criteres de leur 
discernment, «Arclúves de philosophie du droit», XIX, 1974; 
ldem7 Problemy pod stawowe prawoznawstwa (Problemas fun­
damentales de la ciencia legal), Varsovia, 1980, cap. 22, cap. 
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clases de lenguaje conectados con el derecho: ·el len;. 
guaje de los textos en que se formulan reglas legales 
(lenguaje legal sensu stricto), el lenguaje legal de las 
decisiones de la . aplicación del derecho (lenguaje ju~ 
rldico-legal), lenguaje legal de las ciencias jurídicas 
(lenguaje jurídié~octrinal que, a su vez, se divide 
en lenguajes de la doginática, metadogmática, teor,ía, 
etcétera). Aquf me interesaré únicamente por el len~ 
guaje legal sensu stricto y, en adelante, me referiré 
a este lenguaje como «el lenguaje legal». 

El lenguaje común natural es el que se utiliza en 
situaciones normales de la vida como instrumento de 
comunicación. Si profundizamos en el lenguaje legal, 
éste aparecerá como una especie del lenguaje común. 
Según opiniones ampliamente compartidas, el lengua­
je legal no tiene peculiaridades sintácticas, pero sí 
algunos caracteres semánticos debido a la influencia 
del legislador al formar los significados . de algunos 
de los términos que utiliza. Se dan también peculia­
ridades pragmáticas de este lenguaje porque se uti~ 
liza mayormente en el discurso legal y no en la e~ 
municaci6n diaria. 

Los caracteres más sobresalientes del lenguaje le­
gal, como una especie del lenguaje común, son la 
vaguedad y la contextualidad del significado. 

4 . .3.1. El lenguaje legal es un lenguaje vago. La 
borrosidad de un lenguaje se define al iden.tificar tres 
área~ de referencias de los nombres o descripciones 

2.2.3; T. GIZBERT STUDNICKI, ]ezyk prawny a ¡ezyk pra­
wnic%y (Lenguaje legal y lenguaje jurldico}, «Zeszyty Náu­
kowe uniwersytetu Jagiellonskiego Prace prawnicze», 55, 
1972; idem, C%y irtnieie iecyk pra.wny (¿Existe el lenguaje 
legal?), ~Pánstwo i prawo•, 3, 1979; W. l..ANG, J. Wa~ 
BLEWSKI, S. ZAWADZKI, op. cit., cap. 16.1-16.3. 
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formulados . én este lengllaje 15
• Tomaré como ejemplo 

el término «hombre» en una regla legal: «quien mate 
a un hombre habrá de ser castigado con ... >> .. El tér­
mino «hombre» en el lenguaje legal es aplicable .a 
cualquier estudiante de ·la Facultad de Derecho de la 
Universidad de L6dz (núcleo positivo de referencia), 
y no es aplicable a ningún páj~o o pez (núcleo nega­
tivo de referencia) .. Hay,. sin embargo, objetos para 
los que la decisión de si X pertenece o no a la clase 
lingüística «hombre» no es clara y tampoco puede 
decidirse mediante las reglas semánticas del lenguaje 
legal, por ejemplo: un organismo sin actividad; un 
«organismo artificüil>>; d nasciturus en algunos siste­
mas jurídicos. Esta es la penumbra del término «hom­
bre» y un lengtiaje inconcreto suele tener estas zonas 
de penumbra, al menos en lo que se refiere a algunos 
de sus términos y/o descripciones. 

Los núcleos de referencia positivo y negativo apa­
recen en los casos lingüísticamente claros, y las du­
das existen en la penumbra. Este es el caso de duda 
suscitada por d contexto lingüístico de una norma 
legal, ya que d lenguaje legal es un lenguaje incon­
creto • 

. Existen, además, otras dimensiones de inconcreción 
en d lenguaje legal. Hay una inconcreción que resul­
ta de la estructura sintáctica de los textos legales. 
Pero, incluso en los casos lingüísticamente claros, po­
drían surgir dudas por la influencia de los contextos 
sistémico y funcional en las reglas legales. 

4 . .3.2. Como antes he mencionado, hay tres con­
textos relevantes para -a· significado de las reglas le­
gales, a saber: lingüístico, sistémico y funcional (pun-

u J. WRóBLEWSll, Fuuiness ... , págs. 31.5~319 y lit. cit. y 
cfr. la nota 13. 
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to 4.2). El contexto lingüístico es el. del lepguaje 
legal incóncreto antes descrito brevemente. 

El co~t~o · sistémico es el sistema al ·qu~ . perté­
nece la regla legal. Suele aceptarse que ima regla le­
gal ha de considerarse como parte de . un todo mas 
amplio, por ejemplo de Un «aCto normativo», de uila 
«rama del derecho~, de una institución jurídica, etc. 
El conjunto al que pertenece la norma legal · es un 
sistema jurídico y, ·por tanto, los caracteres de este 
sistema se consideran relevantes para el significado 
de aquélla. 

Hay muchas concepciones teóricas sobre el sistema 
jurídico relativas a su estructura y ~canee. Este no 
es el lugar para discutir problemas tan controverti­
dos, y limitaré mis observaciones a los caracteres de 
un sistema jurldico necesarios para tratar de la teoría 
de la interpretación legal en general y de la interpre­
tación constitucional en particular. 

Primeramente, el sistema· jurídico es un sistema 
mixto estático-dinámico, es decir, se dan relaciones 
sustantivas entre normas (po~ ejemplo, de contradic­
ción, de «inferencia», etc., en alguno de los signifi­
cados de estos términos), y relaciones formales de 
delegación (por ejemplo, de otorgamiento de compe­
tencias legislativas), con sus correspondientes cri te­
ríos de validez sistémica 16

• 

,. Cfr. J. WRÓBLEWSEI, System's of Norms and Legal Sys­
tems, «Rivista intern. di filosofía del diritto)), 2, 1972; 
ídem, Towards Foundations of ]uáidal Reasonin& en «Me-· 
tatheorie juristischer Argumentation»-, ed. W. KRA'WJP.TZ y 
R. · ALEXY, Berlfn, 198.3, pág. 245 y sigs.; ídem, Operative 
Models and Legal Systems,· en «Artificial lntelligence and 
Legal Information Systems», vol. I, ed. C. CIAMPI, Ams­
terdam-Nueva York-Oxford, 1982, págs. 218-2.30; idem, Tre 
.concetti..., págs. 586-591; idem, Three Concepts ... , págS. 408-
414. 
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En segundo lugar, hay· una variedad de reglas que 
. pertenecen al sistema jurfdi~. Entre las muchas tipo­
logias de estas reglas, aquí es importante señalar que 
hay reglas simples que determinan un comportamiento 
psic~.ffsico y son las reglas primarias; y reglas. que 
regulan competencias, adjudicación, organización, va­
lidez, etc., de caracteres más bien mixtos y complejos 
y a ·las que globalmente se clasifica como reglas se­
cundarias 17

• Las reglas se formulan de varias mane­
ras, tales como identificando la conducta mediante 
su descripción (reglas de conducta sensu stricto), tra­
zando la dirección del comportamiento debido (reglas 
directivas) o los fines (resultados) que deberían al­
canzarse (reglas teleológicas) (cfr. punto 8.4.1 ). 

En tercer lugar, las reglas legales que pertenecen 
a un sistema jurídico concreto están ordenadas jerár­
quicamente según la jerarquía de las autoridades le­
gislativas, los caracteres de los procedimientos legis­
lativos y/o tainbién, a veces, según criterios de con­
tenido. Como ejemplo de la primera señalaría la dis­
tinción entre Constitución, leyes y otras reglas; de 
acuerdo eon la última distinción entre leges genera­
les y leges speciales, principios y reglas «ordinarias». 

En cuarto lugar, el sistell}a jurídico está concebido 
como un conjunto consistente de reglas. Lo cual quie­
re decir que si entre las reglas válidas algunas son 
contradictorias (en el sentido en el que se define el 
término «contradicción» cuando se aplica a las re­
glas) 18, se tenderá a eliminar estas contradicciones, 
o decidiendo que alguna de las reglas no es válida 

17 Cfr. H. L. A. fiART, The Concept of Law, Oxford, 
1961, cap. III, V; N. BoBBIO, Stuái per une teoría genera/e 
del diritto, Turln, 1970, págs. 175-188. 

11 Cfr. nota 11 y Les antinomies en droit, ed. Ch. PEREL­
MAN, Bruselas, 1965. 
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(O J].O aplicable 'al caso), 'O bien interpretando_ al me­
nos una de estas reglas .para ·que la contradicción. 
desaparezca." Orurre lo primero cuando se. utilizan las 
directivas referentes a los conflictos entre leyes o 
cuando una regla deroga a otra, eso depende. de la 
teoría 19

; la segunda posibilidad se utiliza en la in­
terpretación sistémica (ver puntos 4.3.2, 4.5). 

En quinto lugar, el sistema jurídico está concebido 
como un conjunto de normas más o menos coherente. 
La coherencia en cuestión no puede definirse con 
precisión 20

• Hablando de manera aproximada,· pensa­
mos que el sistema jurídico como conjunto se basa 
en asunciones axiológicas comunes y que las reglas 
legales no sólo son consistentes, sino que además es­
tán. ordenadas axiológicamente de manera armoniosa. 

4.3.3. El contexto funcional es el tercero de los 
contextos relevantes para el significado de las reglas 
legales. Es un contexto más bien complicado. Contie­
ne todos los factores relacionados con la creación, 
aplicación y funcionamiento del derecho que no per­
tenecen al contexto lingüístico ni al sistémico. 

La concepción del contexto funcional implica una 
idea general sobre el derecho y la sociedad y una teo­
ría global de la dependencia social del derecho 21 • El 
derecho se crea, aplica y funciona en el contexto de 

19 Cfr., por ejemplo, N .. BoBBIO, Des criteres pour resoudre 
les antinomies, en «Les Antinomies en droit»¡ C. E. AL­
CHOURRON, Normative Order and Derogation, en «Deontic 
Logíc, Computational Linguistics and Legal lnformation Sys­
tem.s»-, vol. 11, ed. A. A. MAR.nNo, Amsterdam-Nueva York­
Oxford, 1982; H. KELSEN, Ailgemeine Tbeorie der Normen, 
Viena, 1979, cap. 27, 29; H. T. Kl.AMI, Legal Heuristics, 
Vammala, 1982, part. Il, cap. 2 . .3. 

JO Cfr. N. MAc CoRMICJC, op. cit., cap. VII. 
21 Para referencia general, cfr. J. SToNE, Social Dimensions 

o/ Law and ]ustice, Londres, 1966. 
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diferentes hechos sociopsfquicos, incluidas las normas 
y valoraciones extra-legales, . diferentes tipos de . rela­
ciones sociales y otros factores condicionantes del de­
recho (por ejemplo, economía, polftica, cultura gene­
ral), diversas opiniones concernientes a los hechos 
relevantes para el derecho, etc. Aquí habremos de re­
ferirnos también a la «voluntad» del legislador histó­
rico, tomada bien como un hecho del pasado o bien 
como una construcción teórica de la ciencia jurídica 
y 1 o de la práctica jurídica. Quedan incluidos todos 
los intrincados problemas acerca de los propósitos e 
intereses que influyen en el derecho. 

Aunque se afirma la influencia del contexto fun­
cional en el significado de las reglas legales, eso es 
más bien controvertible. El asuntos crucial estriba 
en si este contexto es relevante en tanto que influye 
en la voluntad del legislador histórico, o en tanto que 
constituye un conjunto de factores que realmente de­
terminan el significado de la regla en el momento en 
que se hace uso, aplicación o análisis de ella. No es 
posible resaltar aquí de manera más detallada, los ca­
racteres del contexto funcional, a causa de las diver­
gencias entre distintas concepciones sobre la depen­
dencia funcional del derecho y su relevancia para pro­
blemas de interpretación. 

4.3.4. Hablando en general, la contextualidad del 
lenguaje legal es relevante para la teoría de la inter­
pretación legal porque los tres contextos antes seña­
lados influyen en el significado de las reglas legales. 
La c:ontextualidad del significado aparece de dos ma­
neras. 

Primera, cualquier comprensión directa de reglas 
legales en la situación de isomorfia presupone la in­
existencia de dudas que conciernen a la influencia de 
contextos particulares en la comprensión de la regla. 
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Segunda, en la situad6n de interpretaci6n se ha de 
tener en cuenta la dependencia del signific~do en· cu'es­
ti6n respecto de cada uno de los contextos,- y 'ésta 
dependencia se expresa en directivas interpretativas. 
Existen dos niveles de directivas interpretativas. Las 
directivas del ·primer' nivel se ·dividen en tres grupos 
básicos según el papel atribuido ·a cada uno de los 
contextos en cuesti6n. 

4.4. Hay muchas .directivas lingüísticas de inter­
pretaci6n legal de primer nivel que dependen de los 
caracteres del lenguaje legal y de la técnica legisla­
tiva asumida. Como ejemplo de estas directivas, casi 
comúnmente aceptadas por las ideologías de la inter­
pretaci6n en d actual statutory law~ ofrezco las si-
guientes J)1 ~: · 

(DII-1): Sin razones suficientes no se debería atri­
buir a los términos. interpretados ningún significado 
especial distinto del significado que estos términos 
tienen en el lenguaje natural común. 

Esta directiva se basa en el presupuesto de que, en 
el lenguaje legal, los términos no se utilizan con el 
significado legal técnico más que en casos especial­
mente justificados. Esta DI asume, evidentemente, la 
directiva correspondiente de la técnica legislativa. 

(DJl-2): Sin razones suficientes, a términos idén­
ticos, que se utilizan en las reglas legales, no se les 
deberla atribuir significados diferentes. 

Esta directiva presupone que en el lenguaje legal 
no existe polisemia. Esta suposici6n, sin embargo, no 
se acepta en caso de que haya razones suficientemente 
firmes para interpretar· el mismo término de manera 

21 Cfr. ]. WRóBLEWSJa~ ZagáJnienia teorii wykladni ... , ·cap. 
V, 3; ldem, Saáowe ... , cap. VII, 3.1. 
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diferente, y esto ocurre cuando, según el segundo ni­
vel DP, la influencia del contexto sistémico y/o fun­
cional prevalece sobre .la relevancia del contexto lin­
güístico expresado en esta DJI-2 (cfr. punto 4.8). 

(Dl1-J): Sin razones suficientes, a términos dife­
rentes no se les deberla atribuir el mismo significado. 

·Esta directiva presupone que el lenguaje legal care­
ce de sinonimia. La cláusula de «razones suficientes>> 
funciona de manera análoga' a la descrita para la 
Dl1-2. . 

(DP-4): No se deberla determinar el significado de 
una regla de manera tal que algunas partes de dicha 
regla sean redundantes. 

Esta directiva presupone algunas propiedades de 
la técnica legislativa, las cuales garantizan la relevan­
cia de cada expresión en el lenguaje legaL 

(DP-5): El significado de los signos lingüísticos 
complejos del lenguaje legal deberá ser determinado 
según reglas sintácticas del lenguaje natural común. 

Esta directiva se basa en la tesis de que el len­
guaje legal no posee patticularidades sintácticas que 
lo diferencien del lenguaje natural común. 

4.5. Partiendo de las directivas sistémicas de in­
terpretación legal de primer nivel, mencionaría lo si­
guiente como algo casi comúnmente aceptado en los 
sistemas de derecho sobre los que estamos hablan­
do23. 

(DJI-6): No se debería atribuir a una regla legal 
un significado de tal manera que esta regla fuera 

Z1 Cfr. J. WRóBLEwsn, Zagadnienia teorii wykladni ... , cap. 
VII; ídem, Sadowe ... , cap. VII; 3.2; VI, 1.3; Jdem, Le 
róle ... , op. cit. 
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contradictoria con otras reglas pertenecientes _al sis­
tema. 

(DJI-7): No se debería atribuir~ illla regla legal un 
significado de tal manera que fuera incoherente con 
otras reglas legales pertenecientes al sistema. 

(DP-8): A una regla legal se le debería at~buir un 
significado que le hiciera lo más coherente posible 
con otras reglas legales pertenecientes al sistema. 

Estas directivas se basan en las ideas de consisten­
da y coherencia de un sistema jurídico. La diferenCia 
entré DP-7 y DI1-8 estriba no sólo en la oposición 
entre formulación positiva y negativa, sino también 
en una noci6n vaga de los grados de coherencia que 
se utilizan en la práctica. 

(Dl1-9): A una regla legal no se le deberla atribuir 
un significado de manera que esta _regla fuera incon­
sistente (o incoherente) con un principio válido del 
derecho. 

(Dl1-10): A una regla legal se le debería atribuir 
un _significado de modo que la regla fuera lo más co­
herente posible con un principio válido del derecho. 

Estas directivas tienen que ver con la jerarquía del 
sistema jurldico y se refieren a la noción de principio 
del derecho. En caso de que el «principio del dere­
Cho» se entienda como una regla legal expresada ex­
plfcitamente en disposiciones legales o sea construido 
a partir de ellas de una manera aceptada, entonces el 
~principio del derecho~ será un caso especial de regla 
-legal, y DI1-9 y DJI-10 serán casos especiales· de 
DI1-6, DP-7 y 011-8. Jerárquicamente, estos princi­
pios están siempre más -arriba que otras reglas. En 
este sentido, a las reglas constitucionales se las con­
sidera como principios jerárquicamente más altos que 
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otras reglas legales. Si los principios del detecho sori 
considerados como reglas distintas de las menciona­
das, se, planteará utta cuestión controvertida acerca de 
si forman parte de un sistema· legal o son reglas ex­
ttasistém.icas 24

• En el primer caso, el papel de los 
principios es un resultado de la estructura jerárquica 
del sistema legal; en el segundo caso nos encontra­
ríamos con un impacto interpretativo de reglas extra­
legales sobre ·la interpretación, la cual debería descri­
birse como un caso de interpretación funcional. 

Las relaciones de consistencia y coherencia que ex­
presan las directivas sistémicas presuponen que un 
sistema legal posee estas características y se refieren 
a todos los tipos señalados de reglas válidas mutua­
mente conectadas dentro de la estructura mixta está­
tico-dinámica de este sistema. Sin embargo, las rela­
ciones de los principios con otras reglas dependen de 
su identificación teórica. Esto es especialmente im­
portante en caso de que no se atribuya a los princi­
pios el requisito de consistencia y coherencia 25• 

4.6. Es más bien difícil formular directivas fun­
cionales . de primer nivel de la interpretación legal 26 

que sean casi comúnmente aceptadas dentro de nues­
tro marco de referencia. Una de tales directivas es 
por ejemplo: 

(DI1-ll ): A una regla legal se le debería atribuir 
un significado de acuerdo con la finalidad que persi­
gue la institución a la que pertenece la regla. 

Esta directiva se basa en el nexo funcional exis-

~ Cfr. J. WRÓBLEWSKI, FuuineSJ •.. , pig. 320 y sigs. y lit. 
cit. 

25 Cfr. R. ALExY, op. cit. . 
2111 Cfr. J. WRÓBLEWSKI, Zagadnienia teorii wyklaáni ... , cap. 

VII; ídem, Sadowe ..• , cap. VII, 3.3. 
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tente ~tre · bl institución legal como un todo, y las 
reglas legales como sus partes constituyentes. Común­
mente esto· se da por bueno siempre que se acepte 
la r~evancia de los argumentos teleológicos en la in­
terpretación legal, lo cual depende de las DP de pro­
cedimiento. 

Hay~ sin embargo, directivas funcionales de intér­
pretaci6n legal de primer nivel que son opuestas y 
que expresan ideologías diferentes (o teorías norma­
tivas) de interpretación (cfr. puntos 6.5-6.7). 

(DI1-i2): A una regla legal se le debería atribuir 
un signifificado de acuerdo con la intención del le­
·gislador histórico. 

(DP-13): A una regla legal se le deberla atribuir 
un signifieado de acuerdo con la intención ~rseguida 
por el legislador contemporáneo al momento de la 
interpretación. 

(DP14): A una regla legal se le debería atribuir 
un significado acorde con los objetivos que esta regla 
debe alcanzar según las valoraciones del intérprete. 

La aceptación de cada una de estas directivas de­
pende de opciones valorativas conectadas con ideas 
acerca de la interpretación apropiada y el papel de 
una det~rminada intención en la atribución de signi-
ficado. · 

Análogamente, podemos formular tres tipos de di­
rectivas que traten, por ejemplo, del papel de las nor­
mas y/o valoraciones morales, o de normas y/o va­
loraciones políticas, etc., en la interpretación legal. 
Tanto el criterio del legislador histórico, como el del 
legislador actual, o como el del intérprete, son rele­
vantes. En cada caso, al legislador o al intérprete se 
les considera como representantes de actitudes co~-
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partidas por grupos más o menos d~terminados, o bien 
atribuidas· a la sociedad· como. un · todo en algt!llas 
dimensiones espaciotemporales. Los dilemas entre la 
«letra>> y el «espíritu» de la ley, entre estabilidad 
legal y cambio legal, entre certeza y funcionalidad del 
derecho, se manifiestan en las controversias que con­
ciernen a las directivas funcionales de interpretación. 

4.7. Las directivas interpretativas se utilizan para 
indagar sobre un significado o para justificar una de­
cisión interpretativa. En cualquier caso, el. significado 
de una regla legal interpretada depende de estas di­
rectivas. 

Qué tipos de DP deberían utilizars~, cuándo han 
de ser utilizados y en qué orden, eso depende del se­
gundo nivel DP de procedimiento. Por ejemplo, se 
plantea la cuestión acerca de si los· resultados de una 
interpretación lingüística, y si el significado queda 
claro después de utilizar las directivas lingüísticas, de­
berían o no someterse a la prueba de la interpreta­
ción sistémica y/ o funcional. 

Se dan, por ejemplo, las siguientes y controverti­
das DP de procedimiento: 

(DF-14): Se deberían utilizar sucesivamente las 
Dfl lingüísticas, sistémicas y funcionales hasta que el 
significado de una regla legal sea lo bastante claro 
para los fines de la interpretación. 

(DP-15): Se deberían usar siempre directivas de 
interpretación lingüística, sistémica y funcional suce­
sivamente, no obstante_los resultados que se deriven 
de la utilización de cada una de ellas; esto es, los 
resultados de cualquier interpretación deberían some-
terse a la prueba de todas las DP. · 

Si comparamos los resultados de la utilización de 
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las DI1, y éste es siempre el caso en un modelo de 
interpretación operativa cuando se utiliza más de una 
DI1, se darán dos situaciones posibles. 

En la primera situación («situación de confirma­
ción») los significados determinados por las diferen­
tes DI1 son iguales; es decir, el <<significado lingüís­
tico» (SL), el «significado sistémico» (SS) y el <<Signi­
ficado funcional» (SF) coinciden en el mismo mode­
lo de comportamiento debido. Si es éste el caso, se 
considera a SL =SS= SF como el significado de la 
regla legal interpretada. 

En la segunda situación («situación de elección») 
se da una diferenciación entre SL, SS y SF. En la 
interpretación operativa no hay posibilidad de dete­
ner la b~squeda de significado en esta fase, ya que 
existe el deber de decidir el caso, y esto no puede 
hacerse sin aplicar una regla con un significado deter­
minado. Entonces se utilizan las DP de preferencia. 

4.8. Las DP de preferencia no están, por lo ge­
neral, tan ampliamente analizadas erl la literatura ju­
rídica como las DP, y en la mayor parte no están 
explícitamente diferenciadas de las primeras. 

t-. Te6ricainente hay muchas combinaciones de las re-
1aciones posibles entre SL, SS y SF, y, por tanto, hay 
muchas DP de preferencia que determinan el signifi­
cado que deberla atribuirse a una regla legal en el 
caso de cada una de las cambinaciones en cuestión. 
Tradicionalmente se resalta la situación de diferencia 
entre SL (y/o SS) y SF diciendo que si SF es «más 
amplio» que SL (y/o SS), entonces éste es el caso de 
interpretatio :extensiva, y en caso opuesto será inter­
pretatio restrictiva. Presuposición de esta calificación 
de interpretación (dr. punto 5.3) es que se utilizan 
las DP de preferencia de esta forma: 
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· (DP-16.): Cuando se da una diferencia entre el sig­
nificado funcional. SF de una regla legal y su signifi­
cado lingiifstico · SL (y/o· su significado sistémico), 
prevalece el primero. 

El empleo de esta directiva conduce a calificar a la 
interpretación funcional como extensiva o restrictiva. 

' . 

Hay, no obstante, más relaciones posibles entre los 
tres tipos de significados, y, además, hay también po­
sibles diferencias entre resultados al utilizar DI1 per­
tenecientes al mismo tipo de interpretación. Podría 
ocurrir, por ejemplo, que el uso de Dl1-3 proporcione 
otro significado que el de iDJl-4 y, en un cambio rá­
pido del contexto funcional relevante ·para el signifi­
cado de las reglas legales, la ·oposición entre los re­
sultados de DP-12 y DP-13 o Dl1-14 es casi inevita­
ble. Teniendo esto en cuenta, es suficiente presentar 
la fórmú.la normal de DP de preferencia: 

(DP-17): Cuando surge una diferencia entre el sig­
nificado SX atribuido a la regla legal según la DI1-X 
de interpretación y el significado_ SY atribuido según 
la directiva de interpretación DP-Y, prevalece el· SX 
(donde para las variables X, Y se usan los identifica­
dores correspondientes de la Dl1 empleada). Es pa­
tente la existencia de profundas diferencias entre dis­
tintas ideologías (o teodas normativas) de la inter­
pretación respecto a la aceptación de las DP de pre­
ferencia.· 

4.9. El resultado del empleo de DP de preferen­
cia consiste en la atribución de un significado, tenido 
como «real» o «verdadero», a una regla legal. De 
aclierdo con los caracteres que definen la interpreta­
ción operativa, este significado es suficientemente 
preciso para hacer posible una decisión de aplicación 
del derecho. 
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Deberla. señalart no obstante, que la idea del sig­
nificado- «verdaderO>) o «real» de -la regla interpre­
tada podrfa ser engañosa mientras no se relativice ese 
significado al uso de DP y DP. El significado en 
cuestión que se atribuye a la- regla legal se funda en 
estas direetivas y está justificado inter alia por ellas 
(cfr. punto 5.3 ). La diferencia entre estas directivas 
puede determinar la diferencia entre significados 
atribuidos a una regla concreta. De ahí que si los di­
ferentes significados de una regla se deben a diferen~ 
tes Dl1 y Dl2 o a un uso diferente de ellos que de­
pende de valoraciones, hemos de vérnoslas con di~ 
ferentes interpretaciones que se comparan entre sí 
según los términos calificativos interpretatio secudum, 
praeter y contra legem (cfr. punto 7 .8.3 ). 

Si a una de las interpretaciones en cuesti6n se le 
considera como lex, la otra interpretación puede com­
pararse con la primera y, si resulta diferente, se la 
puede calificar como praeter o contra legem. Sin em­
bargo, no se puede comparar una interpretación con 
el significado prima facie de una regla legal, porque, 
ex hypothesi, este sentido es dudoso, sin suficiente 
preci~ión como para ser utilizado en un acto concreto 
de comunicación. 

Teniendo esto presente, es evidente que el signifi­
cado de una regla interpretada no puede analizarse 
prescindiendo de las directivas de interpretación que 
se utilizan para determinar y 1 o justificar este signi­
ficado. 

4.10. El modelo de interpretación operativa que 
he presentado es extensible a la interpretación cons­
titucional cuando se aplican reglas constitucionales y, 
especialmente, cuando se controla la constitucionali­
dad de la ley o se deciden los casos de responsabilidad 
constitucional (cfr. puntos 8.2, 8.3). 
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La COnstitución se formula en un lenguaje legal 
vago. La Constitución se presenta comÓ un conjunto 
de reglas legales, que se identifican según algunos cri­
terios formales (Constitución en sentido formal) y/o 
criterios de contenido (Constitución en sentido mate­
rial), como la parte jerárquicamente más alta de un 
sistema jurídico. 

La Constitución, como parte del sistema jurídico, 
existe en un contexto funcional cambiante y está re­
lacionada especial y estrictamente con los caracteres 
esenciales de la sociedad global organizada en el Es­
tado. Las reglas constitucionales se interpretan según 
los tres contextos de la ley, aunque una de las pecu­
liaridades de .la interpretación constitucional sea el 
papel de la interpretación funcional en general y el 
de los factores políticos en particular (Cfr. punto 
8.4.4). Por lo general, la terminología de la Consti­
tución contiene muchos términos-básicos (key-'terms) 
que requieren interpretación, e incluso términos cons­
titucionales puramente descriptivos que suscitan la 
interpretación en algunas ocasiones, demostrando la 
influencia del contexto funcional como una de .las 
fuentes de la vaguedad del lenguaje legal y del ca­
rácter pragmático de las dudas interpretativas (cfr. 
puntos 4.2, 8.4.2). 
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5. EL PROCESO DE-INTERPRETACION 
Y LA JUSTIFICACION DE LA DECISION 
INTERPRETATIVA 

5.1. En la cultura jurídica contemporánea, tanto 
en: los sistemas de statutory como en los de common 
law, se cuenta con que la decisión legal sea una de­
cisión justificable. Esto significa que una decisión le­
gal podría justificarse identificando los argumentos 
que la sustentan (justificación interna), justificando es­
tos argumentos como buenas razones y los razona­
mientos justificativos como razonamientos apropia­
dos (justificación externa) n. 

rr Sobre justificaci6n · en general, cfr., por ejemplo, A. PEe­
ZENIK, The Basis of Legal ]ustificatíon, Lund, 1983; R. ALE­
XY, Theorie Jer juristischen Argumentation, Frankfurt am 
Main, 1978; artículos de Metatheorie juristscher Argumen­
ta/ion, ed. W. I<RAWIETZ y R. Al.:I!:cr, Berlín, 1983; A. AAB..­
mo, (!n Legal ... , part. II, cap. 2; O. WEINB~GER, Rechtslo(ik, 
op. ctt., cap. XIV; S. ]oRGBNSEN, V alues rn Law, Kobenha­
ven, 1978, cap. 7; M. TARUFFO, La motivazione della sen­
tenza civile, Padua, 1975, cap. IV; U. ScARPELLI, L'etica 
senza verita, Bolonia, 1982, cap. XI. Sobre justificaci6n in­
tema y externa, J. WRóBLEWSII, ]ustification of Legal De­
cisionr, cRevue intern. de philosophie», 127-128, 1979, reim-
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La justificación sensu largo (]l.-justificación) abarca 
la v·erificación y la justificación sensu stricto (]S-jus­
tificación) 28

• 

La justificación-JL ofrece razones para cualquier 
juicio que aparezca en un discurso. La verificación es 
una justificación-JL que versa sobre proposiciones, es 
decir, sobre juicios que son o verdaderos o falsos en 
un determinado lenguaje. La justificación-JS es una 
justificación-JL de juicios que no son ni verdaderos 
ni falsos en un lenguaje dado, es decir, no son veri­
ficables. El concepto de verificación implica algunas 
suposiciones filosóficas y lógicas. La verificación de­
pende de una ontología, por ejemplo, materialista, 
idealista, o de una ontología culturalista orientada 
materialista o idealísticamente. La dependencia acerGa 
de la lógica aceptada en el lenguaje en cuestión se 
manifiesta en una verificación que se basa en una 
lógica alética o no-alética, a condición de que cada 
lógica sea un cálculo formal interpretado· en un de­
terminado lenguaje. 

La justificación-JS trata de técnicas argumentativas 
distintas de la verificación. El nombre más común para 
estos argumentos es el de «lógica no formal», aunque 
hay opiniones en contra de cualquier uso del término 
«lógica» en este contexto y a favor de una «retóri­
ca» o «argumentación», «tópica» y demás .. En cu~­
quier caso, este área de razonamiento utiliza argu­
mentos que unen diversos juicios en un discurso prác­
tico. Su calificación no se hace en términos de verdad, 

preso ldem, MEAN!NG ... , pág. 56 y sigs.; R. ALEXY, Theo­
rie ... , part. C, cap. II. 

11 Cfr. WRóBLEWSKI, V erification and ] ustification in the 
Legal Sciences, en «Rechtstheorie», Beiheft, 1, 1979, pági­
nas 196-201. 
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sino; por ejemplo, en los de «buenas razones», «per­
suasividad», «razonabilidad», etc. 29• 

La justificaciónque nos interesa es, en general; una 
justificaci6n-JS: . nos interesan los argumentos que 
justifican la decisión interpretativa. 

Si una decisión legal está internamente justificada 
dec~os que· es úria decisión internamente racional 
porque explicita las razones para esta decisión. ·si tina 
decisión está externamente justificada se trata de tina 
decisión externamente racional porque se basa en 
buenas razones, es decir, en razones aceptadas por la 
crftica 30• · 

La necesidad de justificación depende o . de la ley, 
si especifica cuándo debe efectuarse una justificación 
explicita y qué argumentos son necesarios, y 1 o de los 
usos aceptados en la práctica jurídica y/ o en la doc­
trina jurídica 31

• Pero la expectativa de justificabilidad 
depende de caracteres básicos de nuestra cultura ju­
rídica o, más por lo común, de nuestra ·cultura gene­
ral que apela a la racionalidad 32

• 

La justificación de .la decisión legal versa sobre los 

8 J. WRÓBLEWSKI, ]ustification ... , págs. 279-281 y lit. cit. 
La justificaci6n-JS puede compararse con «transformación»; 
cfr_ A. PECZENIK, The Basis ..• , cap. 1-3; A. AARmo, R. AL:s:­
XY, A. PECZENIK, The Foundation of Legal Reasoning, «Rechts­
theorie», 12, 1981, págs. 136-158; J. WRóBLEWSKI, Towards 
Foundations of Judicial Reasoning, en «Metatheorie ... », pá­
ginas 234-247. 

JO Cfr. J. WRóBLEWSKI, ]ustification .•. , op. cit. 
n J. WRÓBLEWSKI, Motivation de la décision iuáiciaire, en 

«La Motivation des décisíons de justice~, ed. 01. PERELMAN 
y P. FoRIERs, Brusdas, 1978. · 

32 Para un pa,norama geileral, cfr. Rlztionality Tcr-Day. La 
rationalité auiourd'h.ui, ed. T. F. (;ElAETZ, Ottawa, 1979. 
Cfr. también Rational Dedsion (Nomos VII), ed. L. L. FRIE­
DRICB, Nueva York, 19672

• 
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argumentos que sustentan esta decisión y, por tanto, 
es un asunto de razonamientos justificativos y de su 
control. Otro problema completamente diferente es 
d. del proceso de toma de decisión. Este proceso es 
una secuencia de fenómenos psicológicos que acon­
tecen en una decisión legal. Este proceso se describe 
por medio de la psicología sí nos interesan los pro­
cesos · de una toma de decisión individual, o de la 
psicología social y las ciencias humanas si nos inte­
resamos por una toma de decisión colectiva y por sus 
factores determinantes. En cualquier caso, la descrip­
ción en. cuestión versa sobre el material empírico del 
proceso de toma de decisión, identifica los ·factores 
que lo determinan, busca regularidades y, por último, 
aunque no menos importante, puede predecir ten­
dencias de decisión y 1 o decisiones individuales. 

Habida cu.enta de ello, es claro que no se debe 
confundir la justificación de la decisión legal con una 
descripción del proceso en el que se tomó esta deci­
sión. No se excluye que la justificación de una deci­
sión se corresponda con el proceso de su formación. 
Pero esto no ocurre siempre ni necesariamente así. 

. .~~ 

1 

Hay dos errores que se derivan de no establecer 
con claridad la diferencia entre la justificación de una 
decisión y la descripción del proceso de toma de de­
cisión 33

• Primeramente, se afirma que todo proceso 
de toma de decisión es intuitivo, irracional, puramen­
te valorativo, etc., y, por tanto, toda justificación es 
pura «racionalización» o -simple y llanamente-­
«mistificadón» hecha con fines ideológicos. En se­
gundo lugar, se afirma-que la decisión legal es el re-

33 Cfr .. J. WRÓJJL~WSXI, Wlasciwosci, rola in . zadania dy­
rektyw ''!terP_ret~¡n_ycb (qttacterísticas, funciones y fines 
d~ las .dir~vat. tnterpretattvas ), «_Ruch Prawniczy, ekono­
rm~y 1 SOCJ01<?8JCZDY», 4, 1961 y lit. cit.; ídem, Legal Rea­
somng .. . , o p. ctt. 
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sultado de un: «razonamiento deductivo» que se co­
rresponde con ·alguna de -las forma típicas de su jus­
tificación. Ambas aserciones .son defectuosas por_que 
tratan el proceso de toma de decisión como algo ex­
clusivamente irracional (la primera) o como exclusi­
vamente «lógicO>> (la segunda), y es una hipótesis co,. 
rrecta que el.problema no puede resolverse mediante 
la extrapolación de datos empíricos -si los hay­
más o menos accidentales. Ambas afirmaciones son 
incorrectas porque no separan clara y bastante con­
sistentemente la descripción del proceso, la descrip­
ción de los argumentos justificativos, las funciones 
y/o postulados de- la decisión justificada. 

5.2. Una decisión interpretativa es una especie de 
decisión legal, y las observaciones concernientes a la 
diferencia entre justificación y descripción le son apli­
cables. 

Aquf no me intereso por ninguna descripción de 
la toma de decisión interpretativa 34, sino tan sólo 
por la justificación de estas decisiones. La justifica­
ción en cuestión aparece en los textos de las decisio­
nes de interpretación operativa, así como en los de 
interpretación doctrinal [dr. puntos 3.2.c).d)]. 

Especial relevancia tiene la justificación de la de­
cisión interpretativa formulada en las decisiones de 
los tribunales cuando aplican el derecho y, especial­
mente, cuando los estilos de toma de decisión judi­
cial permiten un amplio conjunto de argumentos. Es­
tos estilos son bastante diferentes. Las decisiones ju­
diciales de los altos tribunales franceses incluyen da­
to extremadamente escasos; las decisiones de los al­
tos tribunales inglesas o norteamericanos incluyen en 

:M ar. la muy buena descripción de J. c. CUET~RUA, Tu­
didal Methods of lnterpretlltíon of the Law, Louisiana Sta­
te University, 1981. 
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sus justificaciones un material más amplio, y el estilo, 
por ejemplo, de las- decisiones del Tribunal Supremo 
polaco es una término medio entre estos_ dos extre~· 
mos. De cualquier modo, y dejando. de lado las va~ 
riedades de estilo, hay una suposición común tras los 
argumentos que sustentan· la decisión:. la decisión 
debe exponerse no como un acto arbitrario, sino como 
d resultado de un razonamiento que puede ser racio- · 
nalmente presentado y, también, racionalmente cón­
trolado. 

Existe una investigación comparativa acerca de los 
diferentes estilos, en el nivel superficial, de decisiones 
justificativas_ 35, y un análisis de estructura profurida 
de los razonamientos justificativos que implica una 
teorfa de la justificación. Aquí me interesa presentar 
una fórmula normal de una decisión interpretativa 
justificada que se basa en el moddo te6rico de inter~ 
pretación operativa antes expuesto (cfr. capítulo 4 ). 
La idea fundamental es que Una decisión interpre~ 
tativa justificada debería identificar todos los ariDJ­
mentos determinados por los problemas básicos que 
tendrían que resolverse si la decisión fuera racionaL 
El concepto de racionalidad queda implicado,· por 
tanto, en la fórmula normal en cuestión. 

5.3. El modelo de interpretación operativa comien~ 
za con la aparición de· una duda. Que haya duda o 
no, eso depende de factores puramente pragmáticos 
en el üso de una norma en un acto concreto de co­
municación (cfr. punto 4.2). No obstante, se presu-

15 Cfr., por ejemplo, }.- GrLLIS-WETTER, The Styles of 
Apellate Judicial Opinions, Leyden, 1960; Mrnm, Le style 
des ¡ugements, París, 196Z4; K. H. LLEWELLYN, The Com­
mon Law Tradition, Deciding Appeals, Boston-Toronto, 1960; 
H. TRIEPEL, Vom Stil des Rechts, Heidelberg, 1947, cap. 
VII-IX; G. GoRLA, Lo stile delle sentenze. FJcerca storico­
comparative e testi commentati, Roma, 1968, 2 vol. 
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pone- esta duda y parece superfluo justificar .St1 exis.,. 
tencia. 

La justificación de la decisión interpretativa· eXige 
una. identificación de los factores que son relev~tes 
para el significado de una regla •. Hay, prima facie, 
dos conjuntos de. tales factores: directivas interpreta­
tivas y· valoraciones. 

Las directivas interpretativas de ambos niveles, es 
decir DP y DP, son los factores decisorios en la jus­
tificación de la decisión interpretativa. Esto es. evi­
dente habida cuenta de la dependencia contextua! del 
significado en cuestión y del papel de estas directivas 
al vincular el significado con tres tipos de contextos. 

Las valoraciones aparecen como el segundo factor 
que justifica la decisión interpretativa. Las valoracio­
nes influyen en la interpretación de tres modos. 

Primero, siempre hay que elegir entre establecer 
que el significado de una regla es claro (situación de 
isomorfia) o que existen dudas (situación de interpre­
tación); esta elección, al menos en algunos casos, está 
evidentemente controlada por valoraciones (cfr. pun­
to 4.3 ). 

Segundo, hay siempre una elección entre las DI1 

y DP porque muchas directivas interpretativas son 
concurrentes y su aplicación conduce a una determi­
nación diferente del significado. Se ha de elegir entre 
estas directivas, y la base última de elección aparece 
como la aceptación de una ideología (o teoría norma­
tiva) de interpretación legal (cfr. puntos 6.3, 6.7). 

Tercero, el uso de DI1 y/o de DP podría también 
exigir valoraciones sí la formulación de estas directi­
vas incluye términos valorativos o se refiere a valo­
raciones. Ejemplo típico es la referencia a «razones 
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suficiente~» como condición para aplicar o no aplicar 
directivas (por ejemplo, DI1-1, DP-2, DI1-3; cfr. pun-
tó 4.4). \ 

El primer modo no es relevante para el contenido 
de la ju~~ación porque en sf mismo explica la .exis­
tencia de una situación interpretativa. Los dos mo­
dos restantes, sin embargo, son evidentemente rele­
vantes para la justificación, pues determinan la elec­
ción y los usos de directivas interpretativas. 

El significado de una regla legal determinado inter­
pretativamente queda . fijado para un lenguaje legal 
y/o para la situación interpretativa misma. Teórica­
mente, esta relativización presenta serios y difíciles 
problemas, pero no l9s puedo analizar en este texto 36

• 

Baste con destacar dos asuntos relevantes. 

Primero, la determinación del significado en la 
interpretación legal a menudo se considera como im­
portante para el lenguaje legal en el que se formula 
la regla interpretada. Esta eXpectativa está unida a 
varias presuposiciones sobre el lenguaje legal y, es­
pecialmente, a la presuposición de que cada término 
de este lenguaje tiene sólo un significado y que tér­
minos diferentes tienen significados diferentes (cfr. 
Dl1-2, DI1-3; cfr. punto 4.4). Van, además, en esta 
misma dirección algunas suposiciones teóricas e ideo­
lógicas concernientes a la unidad del lenguaje legal 
como corolario de los caracteres significativos de un 
sistema jurídico (dr. puntos 4.3.2, 4.5). 

Segundo, la unidad de un sistema jurídico y el de 
un lenguaje legal es mas. un postulado que un necho. 
El intérprete cauto con frea1encia fija explícitamente 
el significado de un término en una regla con~eta, 

36 Cfr. ]. WRÓBLEWSXI, Legal Language ... , op. cit. 
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porque no puede aspirar a una determinación general 
para todo el lengtiaje legal. Además, la dependencia 
contextua! del sigiñficado de los términos legales no 
se 'reduce a los contextos sistémico y lingüístico, ya 
que hay también un extremadamente comglicádo y 
cambiante contexto funcional. Este contexto influye 
en cualquier :interpretación cu~do no se cambia la 
formulación de las reglas interpretadas a· pesar de 
los cambios esencialmente relevantes del contexto 
funcional. Un ejemplo es el de la evolución del siste­
ma legal polaco en el que las reglas promulgadas en­
tre la primera y la segunda guerra ·mundial estuvieron 
funcionando durante muchos años en el sistema crea­
do ·después del año 1945. 

Hablando en general, la contextualidad del signifi­
cado del lenguaje legal ~ge tener en ctienta ·la si­
tuación de interpretación como relevante y como un 
factor que limita la decisión interpretativa. 

Con arreglo al análisis precedente, presento la fór­
mula normal de una decisión interpretativa justificada 
de la siguiente manera, utiliZando los símbolos ya in­
troducidos: 

La regla legal N tiene el significado S ·en el lengua­
je legal LL y/o en la circunstancia C de acuerdo con 
el primer nivel de directivas interpretativas Dl1-l, 
DP~2 . . . DI1-n, de acuerdo con las directivas inter­
pretativa$ de segundo nivel de procedimiento y de 
preferencia DP-1, DP-2 ... DP-n, y con arreglo a las 
valoraciones Vt, V2 .... Vn. 

5.4. Las directivas interpretativas son formuladas 
por la doctrina· jurídica que o trata sobre ellas como 
elementos de una ideología o teoría normativa de in­
terpretación legal, o las reconstruye a rafz de un 
análisis de la interpretación operativa. La interpreta-
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ci6n operativa, especialmente . las . decisiones de los 
tribunales de apelaci6n o más altos tribunales, trata 
usualmente de asuntos interpretativos y, siendo esto 
asf, ha de analizarse críticamente_ la interpreción he,. 
cha pot los órganos de primer ~ado ap~cadores del 
derecho. De todos modos, este. no es el caso de la 
interpretación auténtica o el de · aquella Interpretación 
legal que pueda decidir ex auctoritate sin dar ninguna 
raz6n. 

LOs argumentos para elegir una concreta directiva 
de interpretación son o la autoridad, o bien la valo­
ración que justifica una elección o un uso de estas 
directivas. 

Los argumentos que justifican valoraciones presen­
tan un problema bastante complejo. El problema re­
fleja los dilemas filosóficos básicos de cualquier axio­
log{a. Aceptando un punto de vista analítico, desta­
carla varios tipos de justificación de juicios_ valora ti­
vos, esto es, de relativización instrumental, condicio­
nal y sistémico, y para cada uno de ellos se formulan 
las condiciones de su justificación sensu largo -n. Se­
gún una axiolog{a no cognoscitiva, cada cadena de 
justificaciones de juicios valorativos tiene un límite, 
y este límite aparece como la elección valorativa úl­
tima no justificable dentro de un discurso dado. Es­
tas razones axiológicas últimas pueden ser expuestas 
solamente, pero no justificadas 38

• 

En el razonamiento interpretativo, estas opciones 
básicas se expresan en la aceptación de una ideología 
o teorfa normativa de-interpretación legal (cfr. pun-

:J7 Cfr. ]. WRÓBLEWSXI, Statements on the Relation of Con­
auct and Norm, «Logique et analyse», 49-50, 1970. 

" Vid. J. WRÓBLEWSU, Evaluative Statements in Law. 
An Analytical Approacb to Legal Axiology, «Rivista intern. 
di filosofia del diritto», 4, 1981. 



tos b.J, 6.1). Xendo más allá del discurso íntérpreta­
tivo, estas razones· axi.ológicas últimas podrían encon­
trarse filosóficamente en • una forma de vida aceptada 
o pueden explicarse por la aceptación de un determi­
nado auditorio 39

• Esta última explicación es también 
útil para d discurso interpretativo de más bajo ni­
vel: de hecho, algunos argumentos . justificativos se 
refieren a su aceptación en la práctica legal (por ejem­
plo, la validez-F de la. decisión interpretativo prece­
dente) o en la doctrina' jurídica (communis opinio doc­
torum). 

De esta manera, la· decisión interpretativa está 
siempre justificada de un modo relativizado: depende 
de directivas interpretativas y de valoraciones. Las 
elecciones.- de estas directivas y valoraciones podrfap 
también justificarse dentro de los límites del discurso 
justific.ativo. Estos límites se identifican teóricamente 
como las opciones valorativas últimas, y pueden ex­
plicarse como valores .aceptados por un auditorio 
dado como pueden ser los órganos que aplican la ley, 
la doctrina jurídica, la comunidad jurídica o una so-
ciedad dada. · 

La justificación de la decisión interpretativa se hace 
siempre en función de algunos argumentos. La justi­
ficación por medio de razones es siempre relativa a 
esas razones. La interpretación operativa legal es, sin 
embargo, un elemento de aplicación del derecho y 
funciona en un marco legal institucional. Pragmáti­
camente, hay siempre una decisión institucional y 
procedimentalmente final que es aplicativa del dere­
cho, es decir, una decisión que no puede ser cambiada 
en procedimiento ordinario. Esta decisión es, en úl­
tima instancia, ex auctoritate. Es una cuestión abierta 

" A. AARmo, R. Al:ExY, A. PEczENIK, Tbe Foundation ... , 
págs. 430444; A . .AARmo, Philosopbical ... , cap. 7, 8. 
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si · es~o se retiene para una decisión interpretativa 
operativa,. pero tal cosa la decide el derecho. Hay al­
gunas decisiones ~terpretativas que tienen o la va­
lidez-T o la -G (cfr. punto 3.3). Pero, en cualquier 
caso, la decisión interpretativa podría ser una deci­
sión justificada según la fórmula normal ·arriba pre­
sentada (punto 5.3). . 
. 55. Es evidente que la interpretación constitu­
cional no constituye una excepción a las afirmaciones 
concernientes a los procesos y a la justificación· de 
la decisión interpretativa. 

No obstante, es importante señalar justamente aho­
ra una · de las particularidades de la. interpretación 
constitucional. 

La fórmula normal de la decisión interpretativa 
justificada explicita todos los argumentos relevantes, 
pet:o no determina, por supuesto, qué elementos de 
esta justificación están explícitamente formulados de 
manera habitual en la. toma de decisión. Según mi. hi­
pótesis, la aproximación práctica más cercana a esta 
fórmula es una decisión completamente desarrollada 
de un tribunal de apelación que entiende problemas 
interpretativos en casos d.iffciles y cuyo estilo sea 
parecido al de las decisiones de los tribunales ingle­
ses y norteamericanos (cfr. punto 5.2). Este no es, 
sin embargo, el caso de la justificación frecuente en 
la interpretación constitucional . si se realiza como 
interpretación operativa. No obstante lo cual, para 
justificar una decisión interpretativa constitucional de 
una manera racional se deberla identificar· todo argu­
mento necesario conf()rme a la fórmula normal, por­
que no se pueden dejar- de lado ni las directivas in­
terpretativas ni las valoraciones. Sin embargo, el ca­
rácter político de estas valoraciones constituye, ínter 
2lia, la peculiaridad de esta interpretación (cfr. pu.n­
to 8.4.4). 
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6. TbUKIJ\. .t; ill..t.UL\..Jtil.ft J.J~ 
LA INTERPRETACION 

6.1. En la literatura jurídica, la teoría de la in­
terpretaCión se considera como uná tarea descriptiva 
o normativa. Se puede atacar el uso del término «teo­
ría normativa de la interpretación» razonando que 
ex definitione toda teoría es descriptiva, pero esto, 
por supuesto, es fruto de una convención dependien­
te de algunas ideas generales referentes a la metodo­
logía. En este trabajo utilizaré tres términos: «teoría 
descriptiva de la interpretación legal>>, «teoría nor­
mativa de la interpretación legal>) e «ideología de la 
interpretación legal>) oto. 

6.2. Una teoría descriptiva de la interpretación 
legal versa o sobre el proceso de toma de decisión 
interpretativa, o sobre las decisiones interpretativas 

411 Para estos conceptos, cfr. ]. WRÓBI.EWS:n, Zagadnienia 
teorii wykladm ... , cap. III, 1; ldem, L'interpretation en 
droit; théorie et idéologie, «Archives de philosophie du 
droit», XVII, 1972; cfr. también R. J. VERNENGO, La inter­
pretací6n juridica, México, 1971, cap. VI. 
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formuladas y sus justificaciones~ o sobre ambas cosas 
a la vez. 

Antes ·he mencionado cuáles son los problemas 
principales en la descripción del proceso de la tQma 
derdecisión interpretativa (cfr. punto 5.1). Una teoría 
descriptiva tiene que vérselas con aquellos problemas 
que eventualmente apuntan . a formular regularidades 
y predicciones concernientes a la interpretación legal. 

La teoría descriptiva de las decisiones interpretati­
vas se centra en los argumentos y razonamientos jus­
tificativos y versa sobre los estilos de las decisiones 
interpretativas en los contextos legales y funcionales 
determinados. 

6.3. He demostrado que, en la justificación de 
decisiones interpretativas, las valoraciones desempe­
ñan el papel ~ relevante. La fórmula normal de 
decisiones interpretativas justificadas emplea directi­
vas interpretativas y valoraciones ( dr. punto 5.3 ), pero, 
en última instancia, las valoraciones determinan la 
elección y los usos de estas directivas. · 

Hablando en general, la valoración determina los 
valores básicos de la interpretación en tanto que fi­
nes interpretativos, los valores presupuestos en la 
elección de directivas de interpretación y los valores 
necesarios para utilizar al menos una de las directivas 
interpretativas. 

Una teoría normativa- se presenta como un con­
junto ordenado y completo de las valoraciones y de 
sus respectivas directiva.s. interpretativas que deberían 
encauzar la actividad interpretativa y 1 o expresarse en 
la justificación de las decisiones interpretativas. Ex 
definitione) una teoría normativa de la interpretación 
forma un sistema axiológíco que justifica toda valo-
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·· ración necesaria en cualquier in~erpretación ·legal en 
general· y) en particular, en cualquier justificación de 
una decisión interpretativa .. 

Es evidente que una teoría normativa de la ínter~ 
pretación se presenta como una construcción ideal. 
Resultaría imposible encontrar una teoría semejante 
en la doctrina jurídica) y de cualquier manera es más 
bien dudoso que dicha teoría pueda construirse. Soy 
escéptico, pero éste es un problema completamente 
aparte. 

En la práctica y en la doctrina jurídicas no topa­
mos con teor1as normativas de interpretación, sino 
más bien con conjuntos sueltos de valores y directi­
vas que ni son consistentes, ni coherentes, ni com­
pletos. A estos conjuntos los denomino «ideologías 
de la interpretación». 

En lo sucesivo trataré sobre las ideologías de la 
interpretación legal y distinguiré dos tipos básicos se­
gún sean los valores básicos que aquéllas aceptan. 
Estos valores se relacio~an con las elecciones de di­
rectivas interpretativas y se apoyan en algunas cons­
trucciones teóricas. 

6.4. La oposición entre una teoría descriptiva de 
interpretación y una ideología (o una teoría norma­
tiva) de interpretación tiene una importancia básica. 
Hablando en general, la primera responde a la cues­
tión de «¿cómo y por qué se hace una interpreta­
ción?)>) y la segunda contesta a la pregunta de «¿cómo 
y por qué debe hacerse una interpretación?». 

Sin embargo, en la doctrina y en la práctica jurídi­
cas, esta diferencia se hace a menudo confusa. Toma­
ré un ejemplo de discusiones concernientes a la con­
cepción de interpretación en sentido estricto y la 
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noción de claridad con la que se conecta (cfr. pun­
to 4.3) 41• Si describimos la práctica de la interpreta­
ción operativa veremos que el argumento de cl__aritas 
se usa ·como justificación para no discutir el signifi­
cado de una regla, o como el punto final de la in­
terpretación. La explicación de este hecho (por ejem­
plo, un uso de técnicas argumentativas para encubrir 
ciertas valoraciones) no excluye que haya de ser te­
nido en cuenta por cualquier teoría descriptiva de la 
interpretación operativa. Y, además, puede explicar 
por qué una lex clara est en algunos contextos situa­
cionales. Pero cuando se dice que el uso del concepto 
de interpretación en sentido estricto es equivocado y 
que el principio de claritas no debería aplicarse, en 
tal caso se formula una directiva de una ideología 
de interpretación: «se debería interpretar una regla 
en cualquier situación» y 1 o «se deberían utilizar to­
das las DJl disponibles incluso cuando el significado 

, interpretativamente atribuido sea claro». La crítica al 
principio clara non sunt interpretanda expresa una 
ideología y no una teoría d~scriptiva de la interpre­
tación legal. 

6.5. Uno de los tipos principales de ideología de 
interpretación legal toma como valores básicos la certe­
za, la estabilidad y la predictibilidad. Estos valores exi­
gen que las reglas legales tengan un significado inmuta­
ble, y yo llamo a estos valores «valores estáticos» y a 

41 Cfr., por ejemplo, M. VAN DER !CERCHOVE, La doctrina 
du sens claiT et la iurispr.wl_ence de la Cour de cassation en 
Belgique, en «L'interpretation en droit. Approche pluridisci­
plinaire», ed. M. VAN DER !CERCHOVE, Bruselas, 1978; G. TA­
RELLO, Interpreter~.ione della legge, Milán, 1980, 51, par. 33-
35, 37; E. BETTI, Interpretazione della legge e degli atti 
giuridici, Milán, 1971, 51; J. WRÓBLEWSKI, Zagadnienia 
teorii wykladni ... , pág. 129 y lit. cit.; idem, Sadowe ... , pá­
gina 117 y sigs.; K. MAKKoNEN, op. cit., 5 . 
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este tipo de ideología ·«ideología estática .. de int~re­
tación legal» 42 ~ 

No es el momento para definir estos tres válores 
entre los que la certeza legal desempeña el papel cen­
tral 43

• Hablando en general, esta certeza significa que 
el derecho es Cierto en la medida que lo sea ·el legis-:­
lativo, o -en otras palabras- que el derecho no 
cambia sin el legislativo. Esta aus~cia de cambio en 
la interpretación legal se relaciona con la idea. de que 
d significado de una regla legal no cambia mientras 

· no se cambie la regla en sí. El significado se atribuye 
al acto del legislativo, a la formulación de una regla 
por el legislador. 

El ·corolario teórico de los valores estáticos es la 
construcción del significado de una regla como la 
«voluntad del legislador histórica>> .. Esta voluntad es 
un hecho psicológico y este carácter factual del sig­
nificado importa aquí más que cualquier explicación 
concreta del proceso psíquico del legislador. El sig­
nificado es un hecho psíquico; la teoría del signifi­
cado pertenece a las semánticas mentalistas. 

De estos valores y de la c<;>rrespondiente teoría del 
significado derivan consecuencias concernientes a la 
interpretación apropiada. El significado, como hecho 
que es, debería ser descubierto. Se aceptan todos los 
materiales que sirven a esta finalidad y los instru-

° Cfr. J. WRÓBLEWSKI, Zagadnienia teorii wykladni ... , cap. 
IV, 1 (38); fdem, L'interpretation ... , págs; 65-68·. 

° Cfr. L. DE ÜÑATE, La certeua del diritto, Milán, 1968; 
M. CoRsALE, !A certewz del diritto, Milán, 1970; J. WRó­
BLEWSKI, W artosci a decyz;a sadowa (Valores y decisi6n ju4 

ddica), Wroclaw4 Varsovia-Cracovia-Gdansk, 1973, cap. IV y 
lit. cit.; idem, Functions of Law and Legal Certainty, Anua­
rio de filosofía del derecho, XVII, 1973-74; Jdem, Tbe Cer­
tainty of tbe Application of !Aw, «Archivum Iuriclicum Cra­
coviense», IX, 1976. 
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mentos más altamente apreciados tradicionalmente son 
los trabajos preparatorios como clave pára decodificar 
las intenciones del legislador. 

Se considera, por tanto, al lenguaje legal como ex­
presión de la «voluntad» del legislador histórico. La 
regla que se expresa en un lenguaje legal tiene un 
significado determinado que podría y debería descu­
brirse a .pesar de todas las deficiencias de las formu­
laciones del legislador. No se niega la contextualidad 
de este significado, ya que el contexto relevante in­
fluye en la decisión del legislador. Es, consiguiente­
mente, un contexto histórico el que determina al le­
gislador histórico. 

Este punto de vista más bien retrospectivo deter­
mina la elección de directivas interpretativas. Entre 
las directivas de primer nivel se concede primacía a 
las· sistémicas y lingüísticas en la medida en que 
favo.recen la estabilidad del significado contando con 
que los dos contextos correspondientes no cambien, 
al igual que. los contextos del acto legislativo histó­
rico. Hay una profunda desconfianza hacia la inter­
pretación funcional y, en caso de que sus directivas 
sean utilizadas, el contexto funcional será el contexto 
histórico del acto legislativo, por ejemplo, la ratio 
legis del legislador histórico, la moralidad que el le­
gislador histórico considera relevante para fines inter­
pretativos, etc. {dr. punto 4.6). 

Las directivas interpretativas de segundo nivel de 
la ideología estática sirven para primar los significados 
de SL y SS sobre los-significados de SF {dr. punto 
4.8) por razón de la desconfianza en la interpretación 
funcional, la cual no es un instrumento que estabilice 
el derecho. 

La interpretación legal es considerada como un des-
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c.ubrimiento y no hay ni adaptabilidad ni creatividad 
en la interpr:etación apropiada: la interpretación . no -
debería cambiar el derecho. porque el cambio. iría con­
tra toda certeza, estabilidad y predictibilidad del de­
recho. El alcance de la interpretación legal es com­
pletamente opuesto al de la actividad legislativa y 
hay argumentos p~líticos que sustentan esta actitud 
en cualquier versión de la doctrina de la división de 
los poderes estatales. 

6.6. El segundo tipo principal de ideología de 
interpretación legal considera a la interpretación comó 
actividad que adapta el derecho a las necesidades 
presentes y futuras de la «vida social>> en el sentido 
más· amplio de este término. 

La «vida social» abarca las ideas concernientes a 
la sociedad con todas sus caracterfsticas estructurales 
y funcionales consideradas relevantes para el dere­
cho y su interpretación. La vida social corresponde, 
en general, al contexto funcional de las reglas legales 
y tiene en cuenta el actual contexto sistémico y lin­
gillstico. Elementos especialmente relevantes de la 
vida social son las soluciones de conflictos de intere­
ses, satisfacción de las aspiraciones y necesidades re­
conocidas, expectativas de grupos diferentes y de la 
sociedad en su conjunto en las dimensiones económi­
ca, política, ética, cultural, etc. El derecho, en parte 
expresa la contribución del legislador a estas necesi­
dades, pero en parte se rezaga a ellas. Por lo gene­
ral, los cambios en la vida social ocurren más deprisa 
que los cambios en «la letra de la ley», sin que esto 
obste a que el derecho suscite y anticipe algunos 
cambios en la vida social misma 44• 

44 J. WRÓBLEWSXI, Change of Law and Sodal Change, «Ri­
vista íntern. di filosofia del dirittm>, 2, 1983, págs. 300, 305 
y sigs. 
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A la interpretación legal se le. exige que adapte el 
derecho a las necesidades de la vida social para ha­
cerlo más «adecuado» a ésta. Esta adecuación es el 
valor máx::i.ri:J.o de la ideología dinámica de la inter­
pretación legal ~. El significado de la regla legal no 
es, por tanto, ningún hecho del pasado conectado por 
vínculos ficticios con la ·voluntad del legislador his­
tórico. De ser asf, el derecho resultarfa un gobierno 
de los muertos sobre los vivos. El significado de las 
reglas legales cambia en la medida en que cambian 
los contextos en los que opera. 

El lenguaje legal cambia ·según los contextos funcio­
nales en los que valoraciones y normas extralegales si­
guen a la evolución social. Cada acto ·de promulgación 
de nuevas reglas y derogación de las viejas modifica el 
contexto sistémico. El contexto funcional está en cons­
tante fluctuación en todas las dimensiones de la vida 
social. La tarea de la interpretación legal consiste en 
adaptar el derecho a todos esos cambios atribuyendo 
un significado adecuado a las reglas legales. Esta falta 
de adecuación es una de las fuentes de dudas inter­
pretativas, influye en la vaguedad del lenguaje legal 
( dr. punto 4.3 .1) y ejerce fuertes presiones sobre 
cualquier actividad legal incluida la interpretación. 

El significado de una regla legal es, por tanto, un 
fenómeno cambiante. Se le podría considerar como 
una respuesta a .las necesidades presentes (o futuras} 
de la vida social, como una reacción de un intérprete 
que se basa en su contribución a estas necesidades o 
en la percepción de su propio papel. Esta concepción 
del significado puede se.t.. atribuida a alguna concep­
ción behaviorista del mismo, como respuesta de un 
usuario del lenguaje para su empleo en situaciones 

45 J. WRÓBLEWSKI, Zagadnienia teorii wykladni ... , cap. IV, 
1 (30); ídem, L'interpretation ... , págs. 65-68. 
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concretas o en algunos tipos de situaciones.· Esta reac­
ción se expresa también en la valoración ··de todos 
los hechos relevantes, por ejemplo de los conflictos 
de intereses, su ponderación y articulación de acuer• 
do con ciertos principios rectores. También se puede 
utilizar la noción de «voluntad del legislador actual» 
como el significado de una regla, si esta voluntad está 
expresada en la totalidad de las reglas legales vigen­
en el momento de la interpretación. 

El impacto de la ideología dinámica sobre la in­
terpretación legal se expresa, en primer lugar, en el 
papel que se le atribuye al contexto funcional. Este 
contexto del momento de la interpretación es la fuen­
te de las valoraciones interpretativas, y determina la 
preferencia por las directivas funcionales y el fin 
básico de la interpretación, esto es, la mejor adapta­
ción del derecho a las necesidades de la vida sQ<:ial. 
Por tanto, el resultado de una interpretación funcio­
nal, es decir, un significado SF de una regla' inter­
pretada, prevalece sobre los significados SL y SS. La 
interpretación lingüística, dentro de la ideología di­
námica, tiene en cuenta la pragmática del lenguaje 
legal, a saber, la dependencia del significado de los 
términos -y especialmente de los términos valorad­
vos- del contexto de su uso interpretativo actual. 
La inter¡}retación sistémica, dentro del marco de esta 
ideología, tiene en cuenta los continuos cambios del 
sistema jurídico y las características del sistema jurí­
dico actual en el momento en que la interpretación 
decide acerca de problemas interpretativos. 

La interpretación legal, según la ideología dinámi­
ca, es una actividad «creativa» ex definitione. La in­
terpretación crea el derecho de una manera específi­
ca, pero lo crea prácticamente en un sentido más 
esencial de lo que el legislativo lo hace: el derecho 
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aplicado, es decir, en acto, es aquél cuyas reglas se 
determinan en la interpretación. 

6.7. Ambos tipos de ideología sobre la interpre­
tación aparecen en la interpretación con.Stifuqonal 
aunque no estén explícitamente lo bastante marca­
dos. La ideología se esconde tras el papel asignado 
a la interpretación constitucional en las construccio­
nes te6ricas y sus corolarios axiológicos. 

Según la ideología estática, una interpretación cons­
titucional institucionalizada debería garantizar el cum­
plimiento de las reglas constitucionales. El control de 
constitucionalidad de la ley se considera como la ga­
rantía de una legislación conforme a la Constitución. 
Se supone que ·las reglas constitucionales tienen un 
significado fijo y que es políticamente necesario cum­
plir las reglas constitucionales debido al papel que 
desempeña la Constitución para el sistema jurídico 
en conjunto y, especialmente, para el mantenimiento 
de las estructuras constituéionalmente fijadas, de sus 
funciones y de los derechos y libertades de los ciuda­
danos. Hay un procedimiento especial para cambiar 
las reglas constitucionales, e incluso, en algunas Cons­
tituciones, ciertas reglas no pueden modificarse legal­
mente (por ejemplo, art. 139 Const. I). Esto es así 
porque la Constitución tiene que salvaguardar la es­
tabilidad de las instituciones jurídicas más esencia­
les y su cambio sólo es legalmente posible mediante 
un procedimiento especial. A la acción parlamenta­
ria, apropiada para cambiar leyes ordinarias, no se le 
atribuye poder para cambiar la . Constitución. Todo 
este apuntalamiento instifúcional y político de la in­
terpretación constitucional presupone una ideología 
estática de interpretación, de sus valores y de la cons­
trucción de un significado no cambiante de las reglas 
constitucionales. 
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Según una ideología dinámica, una interpretación 
constitucional deberla adaptarse a las necesidades po­
líticas en el-contexto cambiante de las actividades del 
Estado. La Constitución fija algunos principios, pero 
el lenguaje constitucional, al menos en muchas dispo­
siciones, es un lenguaje abierto (open-ended), utiliza 
cláusulas generales que se interpretan según la po­
lítica ejecutada en el Estado. En este sentido, las re­
glas constitucionales carecen de significado fijo y la 
Constitución sólo expresa «les lignes essentielles de 
la philosophie politique gouvernementale>> 46• Con res­
pecto a esto, el Tribunal Constitucional se presenta 
como <<Vertrauensstelle der Regierung» 1fT porque de­
fine· el lugar del gobierno inter alia a través de la 
interpretación de reglas constitucionales. La interpre­
tación constitucional cumple funciones políticas, se 
basa en valoraciones· políticas (cfr. punto 8.4.4). La 
interpretación constitucional institucionalizada otorga 
enormes poderes políticos a los intérpretes oficiales. 
Al Tribunal Supremo de EE.UU. se le tiene como 
un polícy-maker y la historia de su actividad, desde 
los tiempos del New Deal hasta las recientes decisio­
nes de desegregation, demuestra ese papel y el signi­
ficado cambiante que se atribuye a las reglas consti­
tucionales de EE.UU. 48

• El poder de la interpreta-

46 G. BURDEAU, Les libertés publiques, París, 19612
, pá­

gina 68. 
-n F. ERMACORA, Grundriss einer allgemeinen Staatslehre, 

Berlín, 1979, pág. 117. 
41 Cfr., por ejemplo, A. M. BrCKEL, The Least Dangerous 

Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics, India­
nápolis-Nueva York, 1962; S. KRISLOV, The Supreme Court 
in the Política[ Process, Nueva York, 1965; E. V. RosTOW, 
The Sovereing Prerogative: The Supreme Court and the Quest 
for úw, New Haven-Londres, 1962. Al igual que la litera­
ratura americana, yo debería tratar a todos los tribunales 
como instituciones políticas. Cfr., en general, Th. L. BECKER, · 
Comparative Judicial Politics. The Política[ Functíoning of 

79 



ción constitucional es tan relevante por razón del im­
pacto del contexto funcional sobre el significado de 
las reglas constitucionales. 

the Courts, Ollcago, 1970; H. }ACOB, ]ustice in America, 
Boston, 19721

; ídem, Law, Politics and the Federal Courts, 
Boston, 1967; N. ·VINES y H. ]ACOB, Studies in Judicial Po­
litics, New Orleans, 1963. 
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7. EL PROBLEMA DE LA CREATIVIDAD· 
;DE LA INTERPRETACION 
Y LA TESIS DE LA UNICA 
INTERPRETACION CORRECTA 

7 .1. El problema de la creatividad de la inter­
pretación legal es un problema ampliamente discu­
tido en todas las teorías e ideologías de la interpre­
tación. Desde un punto de vista metateórico hay que 
determinar, antes que nada, el sentido del término 
«creatividad». O, en otras palabras, en qué sentido 
es creativa una decisión interpretativa respecto a la 
regla que se interpreta, o en qué consiste la «novedad 
normativa» de la interpretación, si la hubiera 49

• 

-La decisión interpretativa podría ser creativa en 
dos significados básicos del término «creatividad de 
una regla» o «creación de una regla»: a) la decisión 
interpretativa es creativa si formula una regla gene-

., Por ejemplo, G. R. CAmuo, Notas sobre derecho y len­
guaje, Buenos Aires, 1965, parte III, cap. 3; J. WRÓBLEWS­
Xl, Décision judicíaire: l'application ou la création du droít, 
«Scientia», 11-12; ídem, Sadowe ... , cap. XI y lit. cit. Para 
el common law, cfr. L. J. JAFFE, Englísb amJ American fud­
ges as Law-Makers, Oxford, 1969. 
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ral y/o abstracta que tenga una validez-T o una va­
lidez-G y no sea una consecuencia lógica de la regla 
interpretada; b) la decisión interpretativa es creativa 
si, no teniendo una validez-T o -G de la norma legal 
interpretada, funciona como una norma legal porque 
tiene validez-F (cfr. punto 3.3). 

Si la decisión interpretativa no cumple ninguna de 
estas condiciones, no será creativa en el sentido am­
plio reconstruido en las definiciones a) y b). 

La definición a) presupone un significado de «crea­
tividad» que está oculto en las discusiones jurídicas. 

Primero, hay una concepción subyacente para la 
que la creatividad de las reglas significa una creati­
vidad de reglas generales y abstractas, como opues­
tas a las decisiones individuales y concretas. En caso 
de que la decisión interpretativa se considere no sólo 
como decisoria para un caso concreto del uso de un 
lenguaje legal, sino como atribución de significado 
en un lenguaje legal, entonces dicha decisión creará 
una regla (cfr. punto 5.3). 

La inferencia de «consecuencias lógicas» de reglas 
generales y abstractas, siempre que se utilice una 
«lógica» apropiada, no constituye ninguna «creaciOn 
de reglas». Según el análisis teórico no se puede 
considerar a la interpretación como una operación 
puramente lógica, ni a las consecuencias interpreta­
tivas de una norma como sinónimo de sus consecuen­
cias lógicas 50

• Las directivas interpretativas no son 
reglas lógicas, sino más bien «transformaciones>> 51 • · 

30 Cfr. J. WRÓBLEWSKI, .. Legal Reasoning ... , pág. 25 y sigs., 
e ídem, Meaníng ... , pág. 97 y sigs. Sobre «consecuencias ló­
gicas» y «conseqiencias interpretativas», cfr. J. WRÓBLEWS­
Kt, Operative Models ... , págs. 218-230; ídem, Fuzziness ... , 
pág. 319 y sigs., págs. 323-326. 

51 ar. A. PECZENICK, The Basis .. . , cap. 2.3.6; para com­
parar, J. WRÓBLEWSKI, Towards .. . , págs. 234-239. 
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Se presupone que una regla general y abstracta, 
establecida por la decisión interpretativa, tenga va­
lidez-T o -G; es decir, que tenga la misma validez que 
la regla interpretada. En la configuración de un sis­
tema legal se supone que: pertenecen al sistema legal 
las reglas que o son promulgadas por el legislador, 
o son sus «consecuencias lógicas» o «consecuencias 
interpretaóvas». Tal construcción de un sistema legal 
es aceptada usualmente porque las normas interpre­
tadas se consideran como normas válidas en el siste­
ma legal.· 

La discutida definición de creatividad puede · for­
mularse también de otro modo diciendo que una 
decisión interpretativa es creativa si su formulación 
no está determinada por el derecho, sino que exige 
opciones (valorativas) del intérprete. «El derecho» 
en este contexto incluye reglas . promulgadas y sus 
consecuencias lógicas, suponiendo que se maneja la 
teoría de inferencia apropiada. Así, la creatividad de­
pende de las opciones que se describen también como 
valoraciones ( ó «voluntad>> como «decisión») del in­
térprete. 

Podemos concluir que la decisión. de interpreta­
ción es creativa según el criterio en cuestión, si no se 
la considera ni como establecimiento del significado 
de una regla sólo para una situación concreta ni como 
resultado de una operación puramente lógica, y si a 
una regla con un significado interpretativamente es­
tablecido se le atribuye la misma validez que a la 
regla interpretada. 

Al afirmar que la decisión interpretativa es «crea­
tiva>) según la definición en cuestión, se suscita la 
comparación entre esta creatividad y la creatividad 
del legislador. En un sistema de statutory law, basa­
do en la oposición entre la función legislativa y la 
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función · aplicativa del derecho, se puede decir meta­
fóricamente que la actividad interpretativa cambia el 
derecho sólo «incrementadamente» (incrementally) 52 • 

La definición b) de creatividad de U.na decisión in­
terpretativa se refiere sólo a las fu.D.ciones de esta 
decisión y deja .de lado toda relación entre una regla 
con significado atribuido mediante interpretación y 
una regla en su significado prima facie. 

El supuesto de la creatividad ocurre si y sólo si 
una decisión interpretativa influye de hecho en la 
aplicación del derecho de manera análoga a la de las 
reglas legales promulgadas o a la de sus consecuen­
cias lógicas. En otras palabras, será creativa si tiene 
una validez-F. El caso de tal interpretación ocurre 
cuando las decisiones interpretativas del tribunal más 
alto o del d_e apelación se tienen por argumentós en 
actividades interpretativas futuras de los tribunales 
más bajos en sistemas de statutory ·zaw (dr. punto 
3.3 ). Pero rio todas las decisiones interpretativas tie­
nen esta validez-F, tanto en la interpretatión opera­
tiva como en la doctrinaL 

7 .2. El problema de la creatividad de la decisión 
interpretativa puede resolverse, desde un punto de 
vista descriptivo, sólo dando por supuesto un signifi­
cado determinado del término «creatividad», el cual 
está unido a una teoría general de la interpretación. 
No se puede responder a la pregunta de si una deci­
sión interpretativa es o no creativa de manera gene-
ral con un simple sí o no. · 

Desde un punto d~ vista postulativo, se plantea la 

n Cfr. M. SHAPIRO, Stability and Change in Judicial Dec:i­
sion-Making: Incrementalistn or Stare Decisis?, en «Law 
and the Behavioral Sciences», ed. L. M. FIUEDMAN y S. MA­
CAULAY, Indianápolis-Kansas City-Nueva York, 19772

• 
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cuestión de si la interpretación debería ser «creativa» 
en el ·sentido determinado . de este término. Nos en­
contramos, por tanto, con una ideología de interpre­
tación y cualquier respuesta depende del tipo de 
ideología en cuestión. Según la ideología estática, la 
inter¡)retaci6n no deberla ser creativa, sino que de­
berla descubrir el significado existente de una regla, 
oculto en su formulación lingüística. Según la ideolo­
gía dinámica, la interpretación debeiía ser creativa 
y el intérprete colaborada con el legislador creando 

· nuevas reglas adaptadas a situaciones nuevas. 

Pero estas ideologías funcionan en un contexto 
institucional. Usualmente se controlan las decisiones 
interpretativas; hay decisiones interpretativas que por 
lo menos tienen una validez-G y no pueden ser ata­
cadas por instrumentos procedimentales ordinarios. 
Esto quiere decir que institucionalmente una regla 
legal interpretada es de una· validez-T o -G con el 
significado que se le ha atribuido en la interpreta.,. 
ci6n. Quien controle esta interpretación controlará el 
significado de las reglas . legales, es decir, controlará 
lo qt,Ie funciona como derecho. E, institucionalmente, 
este control funciona ex auctoritate. En este sentido, 
quizá fuera corr(cta la afirmación del a menudo ci­
tado obispo HoADLY: «Quien tenga la autoridad ab­
soluta para interpretar cualquier derecho escrito o 
hablado será quien en verdad legisle para todo pro­
pósito y fin y no la persona que primero lo haya 
redactado o enunciado» 53

• 

7 .3. La tesis de la única interpretación correcta 
se entiende aquf como la tesis que establece que: 
a) hay un significado sx de una regla legal interpre­
tada que es «real» o «verdadero»; b) este sx es en 

n Otado en H; KELSEN, General Theory o/ Law and State, 
Cambridge, 1949, pág. 153. 
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principio cognoscible.; e) una regla legal tiene un sx; 
d). el juicio interpretativo de la forma «una regla N 
tiene el significado S» es verdad si y sólo si S es sx. 

7 .3.1. La tesis de la única interpretación correcta 
es aceptada por ~alquier ideología de la interpreta~ 
ción legal operativa que mantenga que la tarea de la 
interpretación consiste en descubrir el significado de 
una regla legal que es, al menos en parte, indepen­
diente de la actividad del intérprete. 

El caso ·paradigmático es el d~ la forma tradicional 
de una ideología estática para la que el significado en 
cuestión es la voluntad del legislador, histórico. Pero 
tampoco las ideologías dinámicas se libran de esta 
tesi~ si consideran al significado cambiante de una 
regla legal como un dato objetivo, que ha de ser des­
cubierto por una interpretación más o menos cualifi­
cada. Sólo en las formas radicales de la ideología de 
u1la decisión libre el intérprete parece gozar de una 
libertad casi limitada. 

En los sistemas jurídicos contemporáneos, quien 
toma la decisión tiene el deber de decidir el caso a 
pesar de toda deficiencia de las reglas válidas, y pre­
·senta su decisión como la única decisión exacta, o 
--en otras palabras- como la única decisión correc­
ta 54• Esto vale también para la decisión interpreta­
tiva. 

Este no es el lugar para explicar las razones de la 
aceptación ideológica de la tesis de la única inter­
pretación correcta. Pero esta tesis se acepta en la in-

. "' El partidario más pronunciado a favor de esta tesis es 
R. DwoRKIN, quien niega la existencia de la discreción ju­
dicial. Cfr. para la discusión de esta tesis, por ejemplo, 
N. B. R.EYNOLDS, Dworkin as Quixote, «Univ. of. Pennsyl­
vania Law Review», vol. 12.3, 1975 y lit. cit.; A. PECZENIK, 
The Basís ... , j:ap. 5.2.6 y lit. cit. 
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terpretación operativa y, si hay interpretaciones dife­
rentes, las divergencias serán determinadas en última 
instancia por un argumento ex auctoritate. Este es 
también el caso de una interpretación auténtica y le­
gal [cfr. punto 3.2.a).b)], pero aquí no se considera 
relevante la cuestión de la única interpretación · co­
rrecta porque la autoridad de la decisión está dada 
ex lege. 

7 .3.2. De cualquier modo, es asunto a discutir 
si la tesis de la única interpretación correcta sea 
aceptada también en la interpretación doctrinal. La 
búsqueda de la interpretación correcta está también 
profundamente enraizada en la interpretación doctri­
nal de la dogmática jurídica, por razón de su estricta 
analogía con la interpretación operativa. La dogmá­
tica no tiene el deber de encontrar un respuesta, ni 
la competencia para tomar una decisión, como su­
cede en la aplicación del derecho, pero, sin embargo, 
también persigue la interpretación correcta. Existe la 
posibilidad de establecer que una regla ofrece varios 
significados y todos igualmente justificables y que 
queda en manos del legislador decidirse por uno, 
pero esto parece más bien un caso hipotético que se 
presenta sólo en la reflexión teórica sobre la dogmá­
tica jurídica. De todos modos, éste es un asunto po­
lémico. 

7.3.3. La tesis de la única interpretación correc­
ta presenta, sin embargo, serios problemas desde el 
punto de vista de la teoría general de la interpreta­
ción. Conforme a este punto de vista, la tesis de la 
única interpretación correcta debería discutirse por 
re(erencia a la fórmula normal de la decisión inter­
pretativa justificada (cfr. punto 5.3 ). 

La decisión interpretativa construida según la fór­
mula en cuestión hace patente que no hay sx, y que 
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todo significado . atribuido es el resultado de utilizar 
determinadas valoraciones y directivas. interpretati­
vas DI. La tesis en cuestión no se justifica dentro 
del marco de nuestra teoría, dando por supuesto que 
no usamos la convención por la que algún grupo de 
DI y V determina ex definitione el gx 55 Este tipo 
de convención sería, de todos modos, una formula­
ción de una ideología de interpretación, pero no de 
su teoría descriptiva. 

Desde el punto de vista teórico presentado, nna 
decisión interpretativa no es ni verdadera ni falsa en 
el sentido de que se corresponda con algún sx, por­
que este sx no existe. Esta decisión no es, por tanto, 
ni verdadera ni falsa en el sentido clásico de estos 
términos. De todos modos, la decisión en cuestión 
puede justificarse en sentido amplio por las DI y V 
como sus argumentos y se plantea la cuestión polé­
mica acerca de si esto . es una justificación sensu 
stricto o una verificación {cfr. punto 5.2). 

No puedo discutir aquí estos problemas tan alta­
mente controvertidos, pero para considerar a la de­
cisión interpretativa como verificada por sus argu­
mentos es necesario :que: a) haya una relación de in­
ferencia entre argumentos justificados y decisión in­
terpretativa conforme a alguna lógica aceptada; b) la 
«verdad de la decisión>> adquiere significado en el sen­
tido de verdad lógica, pero no como la verdad clásica 
de adequatio rei et intellectus; e) esta verdad expre-

55 Se puede proponer la convención de que el sx se deter­
mina por directivas interpretativas comúnmente aceptadas, 
las cuales no dependen de una elecci6n entre las ideologías 
estlitica y dinámica porque estm . aceptadas por ambas y de­
penden de caracteres básicos del lenguaje legal, del sistema 
jurfdico y del razonamiento jurídico. Sobre tales directivas, 
cfr. ]. WRÓBLEWSXI, Zagadnienia teorii wykladni ... , cap. 
VIII, 2. Pero si es asf cada regla no tendrá un sx. 
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sa~ por tanto~ los eslabones de la inferencia~ pero no 
la. verdad. de las premisas~ -y. es ·sinónimo sólo de una 
racionalidad interna de la decisión interpretativa 
(cfr. punto 52) que puede ·cuestionarse por una crí­
tica extenia de estas ·premisas; d) existen~ por tan­
to, muchas decisiones interpretativas <(verdaderas», 
incluso contradictorias ... 

Estas consecuencias demuestran que apli~ar el tér­
mino de <(verdadero» a decisiones interpretativas 
lleva· a consecuencias- bastante desconcertantes o ... 
expresa una ideología de la interpretación. · Parece 
mejor, entonces, hablar sólo de decisiones inter¡)re­
tativas justificadas por argumentos concretos y . pre­
guntar sobre las razones para aceptarlos y presentar 
la cadena de razonamientos justificativos hasta donde 
sea pragmáticamente necesario y posible dentro de 
un marco O.e discurso jurídico concreto. 

La crítica a ia tesis de la única interpretación ·co­
rrecta desde el punto de vista teórico es también 
útil para tratar sobre la calificación de la interpreta­
ción como secundum~ praeter y contra legem (cfr" pun­
to 3.5) 56

• Esta tipología parece presuponer la tesis 
de la única interpretación correcta. Lex es la regla 
que tiene el significado sx. Cada uno de los tipos de 
interpretación señalados quedan identificados por re­
lación al significado sx que mediante interpretación 
se atribuye a esta regla. Esta tipología se utiliza de 
manera completamente diferente ruando somos cons­
cientes de que la tesis de la única interpretación co­
rrecta es errónea. La tipología en cuestión expresa, 
entonces, el resultado de la comparación entre varias 
interpretaciones de una misma regla legaL Se aprue­
ba una de esas interpretaciones y se la denomina lex, 

56 J. WR.ÓBLEWSII, Interpretation secundum, praeter el 
contra legem, «Panstwo i prawo», 4-5, 1961. 
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las otras . interpretaciones quedan. calificada's por re­
lación a esa Z.ex. La cuestión de· ·la calificación se uti­
liza ·asf ·de una manera persuasiva porque se supone 
que respetar la lex es ·bueno, ir más allá de ella es 
malo,. e tt· contra ella es lo peor que puede hacer d 
intérprete~ 

La calificación de la interpretación como secun­
dum~ praeter y contra legem aparece cuando la com­
paración de decisiones interpretativas se considera 
como altamente relevante; entonces la conformidad 
de las diferentes interpretaciones es· un argumento a 
favor de una interpretación y la disconformidad lo 
es en contra. Cuando la diferencia no conlleva opciones 
ideológicas básicas o una situación argumentativa, el 
caso no exigirá términos tan fuertes y será suficien­
te la terminología de interpretatio extensiva, restric­
tiva o litteralis. 

7.4. El problema de la creatividad de la decisión 
interpretativa y la tesis de la única interpretación 

· correcta se aplican, evidentemente, a la interpreta­
ción constitucional y, por tanto, no requieren ningún 
comentario especial. 

La creatividad de la interpretación constitucional 
es especialmente relevante por razón del lugar y de 
las funciones de la Constitución en un sistema jurí­
dico. El papel de la discutida creatividad de esta 
ÍJ;lterpretación es, así, muy importante para todas las 
áreas de regulación legal y de actividades del Estado 
en las que la Constitución sea relevante y 1 o aplica­
ble. Esto se hace claramente patente en la oposición 
entre las ideologías díñámicas y estática de interpre­
tación constitucional (dr. punto 6.7) como en la dis­
cusión que concierne a las instituciones particulares 
de esta interpretación y de sus funciones ( dr. capí­
tulo 8). 
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No hay más razones te6ricas para sustentar la te­
sis de la única interpretación correcta en el dominio 
de las reglas constitucionales que las existentes para 
otras reglas legales y en favor de esa tesis funcionan 
las mismas razones ideológicas. El conocimiento de 
las razones te6ricas para rechazar la tesis en cuestión 
permite una clara visión de la relevancia general de 
las decisiones interpretativas en lo que concierne a 
las reglas constitucionales. 
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8. INSTITUCIONES Y FUNCIONES 
DE LA INTERPRETACION 
CONSTITUCIONAL 

8.1. La interpretación constiti.tcional S7 tiene mu­
chas funciones según quién sea el intérprete y cuáles 
sean las instituciones -si las hay- que determinan 
la validez -si la hubiera- de las decisiones inter­
pretativas. Aquf es suficiente señalar tres tipos prin­
cipales de funciones de la interpretación constitu­
cional. 

Primero, la «función. de orientación» consiste en 
ofrecer una información acerca de qué comportamien-

sz Aquf trato sobre la interpretación constitucional s6lo 
desde la perspectiva de una teoría general de la interpreta­
ción, y, por tanto, para discutir los problemas desde el punto 
de vista· de la ley constitucional se . deberían utilizar trabajos 
especializados; por ejemplo, H. G. LüCHINGER, Die Ausle­
gung der V erfassung. Zuriclt, 1954; K. FoRSTBOFF, Zur Pra­
blematik der V erfassungsauslegung. Stuttgart, 1961; Verfas­
sungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, Landesberichte und 
Recbtsvergleichung. ed. Max Planck Institut, Hamburgo, 1962; 
G. BURDEAU, Traité de science politique, vol. III, París, 
1950. 
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to· es acorde o contrario a las reglas constitucionales. 
Este tipo de orientación es necesario en varias si­
tuaciones. El legislador está obligado a actuar de 
acuerdo con las reglas constitucionales ·y estQ, en ca­
sos de duda, depende de la interpretación constitu­
cional. Este es especialmente el caso del Parlamento 
como órgano creador de leyes. Igualmente, en el ré­
gimen de legalidad, todos los órganos del Estado y 
demás destinatarios de una Constitución debeñan ac­
tuar teniendo en cuenta las reglas constitucionales y, 
a veces, sus decisiones dependen de la interpretación 
constitUcional. 

Segundo, la «función de aplicación» aparece en la 
interpretación operativa de la Constitución cuando 
sus reglas son bases normativas de decisión. Así, el 
Parlamento actúa sobre la base de las reglas consti­
tucionales, como también lo hace el gobiemo. Este 
es, por ejemplo, el caso cuando se interpretan reglas 
constitucionales que otorgan directamente competen­
cias a los órganos del Estado. En algunos sistemas 
jurídicos, las reglas constitucionales que determinan 
los derechos y libertades de los ciudadanos son di­
rectamente aplicables (por ejemplo, art .. 1.0

, sec. 3, 
Const. RFA) (cfr. punto 8.4.3). 

Tercero, la interpretación constitucional tiene una 
«función de control» en caso de que haya determinadas 
instituciones euya tarea consista en controlar la ob­
servancia de la Constitución. Existen dos formas prin­
cipales de esta función conectadas con instituciones 

'especiales de control: ~L ~ontrol de constitucionalidad 
de la legislación en general y de la promulgación de 
las leyes .en particular, y la institución de responsa­
bilidad constitucional de algunas personas por un 
comportamiento contrario a las reglas constituciona­
_les, y algunas veces también contrario ~ las reglas 
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legales. La interpretación constitucional es im instru­
mento de este control. 

Los tres tipos de funciones no se excluyen entre 
sf. Por. ejemplo, el Parlamento como órgano esta~al 
competente para promulgar leyes, puede ~terpretar 
1a· Constitución para determinar las pautas de su com­
portamiento legislativo, puede aplicar reglas constitu­
cionales interpretándolas como una base normativa de 
sus decisiones, y la constitucionalidad de las leyes 
promulgadas podría ser cont'rolada por el mismo Par­
lamento o por otros cuerpos. 

En el texto que sigue me ocuparé sólo de la fun­
ción de control y de las instituciones que están co­
nectadas con ella. Parece que la función y las insti­
tuciones susodichas son el fundamento apropiado para 
identificar las particularidades de ·ta interpretación 
constitucional sobre la base de la teoría general de la 
interpretación aqw presentada. 

8.2. Hay tres tipos básicos de control institucio­
nal de la legislación, a saber, el que se hace a través 
de un cuerpo político, a través de órganos de tipo 
judicial o a través del autocontrol 58• 

8.2.1. El control de constitucionalidad por parte 
de un «cuerpo político» tiene por objeto el control 
a través de una institución que se considera ·como 
emanación del Parlamento, es decir, es un cuerpo 
que, al menos en parte, se elige por el Parlamento 
y entre sus miembros. 

Hay varias instituciones de este tipo: por ejemplo, 
el Conseil Constitutionnel francés (Título VII de la 
Const. F). En los Estados socialistas, la función de 

51 Esta es tipología de G. BURDEAU, Droit constitutionnel 
et institutions politiques, París, 197617, pág. 99 y sigs. 1 
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control se enmarca, usualmente; entre las competen­
cias del Consejo de Estado (por ejemplo, en Polonia, 
1976-1982; en la República Democrática de Alema­
nia, 1968-1974) o del Presidium del Soviet Supremo 
(art. 121 Const .. URSS) o de la comisión parlamen­
tária que presenta sus resoluciones al Parlamento 
(R~ania). 

El controi efectuado por un cuerpo político es o 
bien preventivo o solamente tiene lugar despúés de 
la promulgación de una ley. 

Los resultados de este control se diferencian bas­
tante entre sí. Las consecuencias más duras de la in­
constitucionalidad se dan en Francia: «Une disposi­
tion declarée inconstitutionnelle ne peut ~tre pro­
mulgée ni mise en application. Les décisions du Con­
seil Constitutionnel ne sont susceptibles d' aucun re­
cours. Elles s'imposent aux pouvoirs publiquees et a 
toutes les autorités administratives et jurisdiction­
nelles» (art. 62 Const. F). 

· 8.2.2. El control de constitucionalidad se atribu­
ye también a un órgano del tipo de un tribunal de 
justicia. O bien hay tribunales constitucionales espe­
ciales (por ejemplo, Italia; Austria; Polonia, confor­
me al art. 3 3a Const P, según la reforma de 26 de 
marzo de 1982; Yugoslavia) o bien el control en 
cuestión corresponde a la competencia del Tribunal 
Supremo (por ejemplo, Suiza, conforme a la Ley Or­
gánica de 1974; EE.UU.). 

Las consecuencias de la declaración de inconstitu­
clonalidad son difereñtes: la no aplicación de una 
ley en un caso concreto o preventiv.e in¡unction (por 
ejemplo, EE.UU.); la devolución de la ley al Parla­
mento y, en caso de que el Parlamento no cambie 
el texto, su derogación (Yugoslavia); la solución mix-
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ta, esto es, la no aplicación, el procedimiento ante 
el Tribunal de Garantías Constitucionales ( Const. de 
la República Española P.e 1931). En Polonia, según 
la Constitución, el Tribunal Constitucional solainente 
devuelve la ley inconstitucional al Parlamento para 
que sea examinada; y la Ley de 29 de abril de 1985 
(sobre el Tribunal Constitucional) determina· proce­
dimientos adicionales. 

8.2.3. El autocontrol de constitucionalidad de la 
ley significa que .sólo el Parlamento se controla a sí 
mismo cuando promulga una ley. Esta es la solución 
adoptada por algunos sistemas (por ejemplo, Polonia, 
1952-1976; República Democrática de Alemania des­
de 1974). 

8.2.4. Todas las instituciones de control de cons­
titucionalidad son muy discutidas. 

Por un lado, el control en cuestión sigpifica con­
trolar la actividad legislativa del Parlamento, al que 
se considera 'como órgano soberano en toda forma 
republicana de Estado. Se critica el control del ·Par­
lamento porque hace del órgano de control un órga­
no funcionalmente superior al Parlamento. Esta es 
una razón a favor del autocontrol o al menos del con­
trol a través de un cuerpo político que dependa del 
Parlamento. 

Por otro lado, se arguye que el autocontrol es un 
invento puramente espurio porque quien controla y 
el controlado son la misma institución y nemo iudex 
in causa sua. Hay, así, argumentos a favor de dar el 
control en cuestión a un Tribunal Constitucional es­
pecial o de imponer el deber y la competencia de 
control al Tribunal Supremo del Estado, siempre que 
dicho Tribunal sea independiente. De todos modos, 
se puede alegar que el tribunal competente para de-
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clarar una ley tomo inconstitucional·es; de hecho, un 
policy:..maker situado por encima del Parlamento. 

·Este . dilema deÍ control judicial de la constitucio­
~dad se hace especialmente patente en los sistemas 
de common law. El Tribunal Supremo' de EE.UU., 
en su famosa decisión de Marbury v. Madíson, acep­
tó su competencia para controlar la constitucionali­
dad de la ley, interpretando en este sentido el artícu: 
lo III, sec. II.l, de la Const. EE.UU.: «El poder 
judicial entenderá de todas las 'controversias, tanto 
de derecho escrito como de equidad que surjan como 
consecuencia de esta Constitución, de las leyes de 
los Estados Unidos y de los tratados celebrados o que 
se celebren bajo su autoridad.» De las decisiones de 
los tribunales ingleses se excluye el control judicial 
de los actos del Parlamento. Se ha sostenido que 
« ... el Parlamento tiene el poder supremo y no ha­
bría poder en los tribunales para cuestionar la vali­
dez de un acto del Parlamento» 59

• Lord REm, ha­
blando a la Cámara de los Lores, dijo: «Durante un 
siglo o más, tanto el Parlamento como los tribuna­
les han tenido cuidado en actuar de manera que no 
se planteara conflicto entre ellos. Investigaciones se­
mejantes a las pretensiones demandadas podrían fácil­
mente llevarnos a tal conflicto y yo lo apoyaría sola­
mente si esa acción fuera requerida por clara auto­
ridad. Pero se me antoja que todo el rumbo de la 
autoridad durante más de un siglo está claramente 
en contra de permitir cualquier investigación pareci­
da a ésta» 60

• 

Partiendo de este ejemplo, está claro que el pro­
blema del control institucional de constitucionalidad 

' Cfr. O. Hoon PmLIPS, Leading Cases in Constitutional 
and Administrative Law, Londres, 197~. pág. l. 

ta Ut supra, pág. 6. 
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de la ley 'está estrictamente relacionado con la idea 
del lugar que ocupa. el -Parlamento -en tanto que 

_legislador.- en todo el sistema político y con l~s re­
laciones entre el Parlamento y el 6rgano de control, 
que se expresan en los efectos de una decisi6n de in-; 
constitucionalidad}1• · 

S.2.5 .. En cualquier. caso, el control de constitu­
cionalidad presupone que el ·6rgano de control for­
mula un juicio ~~elacional del tipo «la regla (legal) RL 
es· consistente (inconsistente) con una regla constitu­
cional RC». Las propiedades semi6ticas de este tipo 
de j-uicios son más bien complejas 62

, pero aquí basta 
con tratar de dos problemas. 

Primero, para formular un juicio relacional es ne­
cesario precisar tanto el significado de RL como el 
de RC, puesto que ello es ·necesario para realizar la 
comparaci6n que se expresa en este juicio. Es una 
justa hip6tesis pragmática la de que el legislador, en 
situaciones ordinarias, no actúa intencionalmente con­
tra la Constituci6n y, por tanto, promulga leyes que, 
según él, son consistentes con las reglas constitucio­
nales. Si esto es asf,. en cada planteamiento de· cons­
titucionalidad. se partirá de una duda; duda consis­
tente en si el significado atribuido a RL o a RC o a 
ambas es o no el significado apropiado: un control 
de constitucionalidad exige un<l interpretaci6n cons­
titucional. 

Segundo, el juicio relacional tiene una estructura 
dicot6mica, presuponiendo que RL es constitucional 

et Hay también un problema teórico de una «ley inconsti­
tucional» conectado con la concepción de validez. Cfr. por 
ejemplo, H. KELsEN, GeneraJ Theory of Law and State, 
Cambridge, 1949, págs. 155 y sigs., 262 y sigs; idem, Reine 
Rechtslehre, Viena, 196()2, págs. 275-280. 

63
· Cfr. ]. WRÓBLEWSKI, Statements ... , pássim. 
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o no.~ constituci<?nal. Esta estructura .corresponde a 
la institución dél control en cuestión. Sin embargo, 
el problema consiste en si, aplicando algunas reglas 
constitucionales, esta dicotomía podría o no conser­
varse sin convenciones conceptuales arbitrarias. Si 
no es éste el caso, entonces deberíamos vérnoslas con 
varios grados de inconstitucionalidad, más en térmi­
nos de coherencia que de consistencia (dr. punto 
4.3.2). 

8.3. La función controladora de la interpretación 
constitucional se muestra también en casos de res­
ponsabilidad constitucional de personas que ocupan 
determinados puestos en el Estado y, en especial, los 
jefes de Estado y los altos funcionarios del gobierno. 
Tomemos como ejemplo típico a los miembros del 
Consejo de ministios de un Estado republicano. 

Hay muchas formas de responsabilidad de estas 
personas: una responsabilidad común penal, civil o 
administrativa que podría o no estar relacionada con 
la función oficial de aquéllas; una responsabilidad 
parlamentaria unida a su elección y destitución por 
el Parlamento; una forma especial de responsabili­
dad política dentro de la organización política, gene­
ralmente un partido al que pertenecen y con el que 
se vinculan en su actividad. Por último, en orden 
que no en importancia, podría haber ~na responsa­
bilidad constitucional referida a la observancia de 
reglas constitucionales y, a veces, también de reglas 
legales. · · 

La responsabilidad constitucional se parece funcio­
nalmente a la responsaoilidad parlamentaria porque 
se refiere a la no satisfacción de expectativas que 
conciernen a la actividad constitucionalmente correc­
ta de los altos funcionarios. Si se opina que basta 
con la responsabilidad parlamentaria más la ordina-
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ria, no habrá razones para la responsabilidad consti­
tucional. Sin embargo, hay argumentos en contra de 
que esto sea suficiente y,. por ello, es necesaria una 
forma especial de responsabilidad constitucional~ Esta 
es la causa de que existan instituciones de este tipo 
especial de responsabilidad a la que nos referiremos 
~eguidamente. 

8.3.1. Las reglas procedimentales determinan el 
6rgano competente para decidir las responsabilidad 
constitucional en cuestión, el procedimiento de toma 
de decisión y las sanciones por actuación inconstitu­
cional. 

Sin hacer un análisis de derecho comparado, pon­
dré tan sólo unos ejemplos de los órganos que deci­
den los casos de responsabilidad constitucional. El 
órgano en cuestión es: el Tribunal Supremo (por 
ejemplo, art. 102 Const. E); el Tribunal Constitu­
cional, que también entiende del control de consti­
tucionalidad de la ley (por ejemplo, art. 134 Const. I; 
art. 142 Const. A); el Alto Tribunal especialmente 
elegido (por ejemplo, art. 68 Const. F); el especial 
Tribunal de Estado (por ejemplo, art. 33b Const. P); 
el Parlamepto en el procedimiento de impeachment 
(por ejempulo, art. I, sec. II, par. 6, 7, Const. 
EE.UU.). Estas diversas soluciones institucionales res­
ponden a la importantísima cuestión política de quis 
custodie! ipsos custodes? Hoy en día son bastante ra­
ros los casos de responsabilidad constitucional, y para 
poder dar ejemplos tendríamos que retroceder en la 
historia. Un reciente ejemplo de funcionamÍento de esta 
responsabilidad ha sido el proceso en Polonia contra 
el ex primer ministro P. J aroszewicz y contra el ex 
jefe de la Comisión de Planificación T. Wrzas~czyk, 
que empezó en julio de 1983, pero qUe fue interrum­
pido. conforme a la ley de amnistía del 21 de julio 
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de 1984. 'La posibilidad de instituir ·procedimientos 
de impeachment tras el caso Watergate (1972), obli~ 
. g6 a R. Nixon a dimitir· de su cargo de Presidente 
de EE.UU. (1974). 

. . . 

En cualquier caso, para decidir si la persona cons­
titucionalmente responsable ha violado o no reglas 
constitucionales es necesario, inter alia~ aplicar estas 
reglas. Y esta aplicación, como cualquier.· aplicación 
del derecho, presupone que la regla en cuestión se 
utiliza con un signific~do determinado. En caso de 
que exista alguna duda sobre si la regla en cuestión 
ha de aplicarse con su significado prima facie, ·habre­
mos de enfrentarnos con una situación de interpre­
tación y con una interpretación operativa [cfr. pun­
to 32.c)]. Teniendo esto en cuenta, es una hipótesis 
prácticamente razonable que decidir sobre problemas 
de responsabilidad constitucional implica una inter­
pretación constitucional operativa porque, en circuns­
tancias ordinarias! ninguno de ·los altos funcionarios 
del Estado actúa contra reglas constitucionales. 

8.4. Después de haber descrito el lugar que· ocu­
pa la interpretación constitucional en el control de 
constitucionalidad y en la fijación de responsabilidad 
constitucional, nos podemos preguntar cuáles son los 
problemas interpretativos peculiares de esta interpre­
tación. 

La interpretación constitucional comparte las ca­
racterísticas de cualquier interpretación legal señala­
das de acuerdo con la teoría general, pero también 
tiene algunas peculiaridades. 

Parece que hay cuatro peculiaridades principales: 
variedad de las reglas constitucionales; características 
de los términos utilizados en la formulación de estas 
reglas; aplicabilidad de las reglas constitucionales; 
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carácter político de la interpretación constitucional. 

8.4 .l. Hay una variedad de tipos de 'reglas cons­
_titucionales, pero antes que nada se deberla presupo­
ner el carácter normativo de la Constitución en· su 
conjunto o, por lo menos~ de algunas partes del tex­
to constituooilal. 

Hay opiniones según las cuales la Constitución no 
es un conjunto de reglas 63, la Constitución formula 
solamente un programa político que no tiene cualida­
des normativas 64

, o algunas partes del texto· consti­
tucional no son normativas, por ejemplo el preám­
bulo 65

• No ha lugar para discutir estos problemas que 
están prácticamente resueltos, o por el derecho (por 
ejemplo, la aplicabilidad directa de las reglas concer­
nientes a las libertades y derechos civiles conforme 
al art. 1.0

, · sec. 3, Const. RFA), o por decisiones in­
terpretativas de validez-T (por ejemplo, la validez del 
preámbulo según la decisión del Conseil Constitution­
nel francés) 66

• Teóricamente, la discusión ~elativa a 
la normatividad del texto constitucional sólo es signi­
ficativa después de definir el término «normativi­
dad». Si por «normatividad» se entiende que las dis-

6J Por ejemplo, M. TROPER, Le probleme de l'interpréta­
tion et la théorie de la supralégalité constitutionelle, en «Mé­
langes Ch. Eisenman», París, 1974, pág. 150, define la cons­
titución como perteneciente al mundo de «Sein». 

64 Por ejemplo, la · doctrina constitucional en Italia trata 
las reglas de los títulos II, III, parte 1 Const. I, que deter­
minan la moral, y las relaciones económí~s y sociales, como 
programas; cfr. ]. ZAXRZEWSKA, Kontrola Konstytucy¡na us­
taw (Control constitucional de la ley), Varsovia, 1964, pági­
na 91. Cfr. también sobre el fenómeno de legge-manifesto, 
que es contrario a las reglas constitucionales, R. BETTINI, 
Il circolo vizioso legislativo, Milán, 1983, cap. l. 

6.!1 Por ejemplo, H. KELsEN, General Theory ... , pág. 260 
y sigs. . 

66 Cfr. J. ZAKRzE:wsKA, op. cit., pág. 45. 
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posiciones -de un texto legal son o bien directamente 
aplicabl~s, o aplicables tras construir algunas normas 
a partir de estas disposiciones (cfr. punto 2.6), se 
podrá decir que las disposiciones constitucionales col­
man esa· definición. En otras palabras, las disposicio­
nes constirucionales regulan directa o indirectamente 
la conducta humana a pesar de la variedad de las re­
glas constirucionales 67• 

Para nuestros fines nos basta con distinguir los si­
guientes tipos de_ reglas constirucionales: 

a) Las reglas de conducta sensu stricto afirman 
directamente que un determinado tipo de conducta 
es un derecho o un deber del destinatario, y tales re­
glas son comunes, por ejemplo, en derecho penal. 
Pero también hay reglas de éstas en la Constitución, 
como, por ejemplo, la que impone al presidente el 
deber de ·cuidar la observancia de la Constitución 
(art. 5, Const. F), o al Parlamento el deber de elegir 
al Consejo de Estado (art. 29, sec. 1, Const. P). 

b) Las reglas de organización determinan la orga­
nización y competencia de los órganos del Estado, 
por ejemplo el número de miembros del Parlamento, 
del Tribunal Constitucional, o las competencias de 
los principales órganos estatales y sus relaciones mu­
tuas. Estas reglas, comúnmente conocidas, pertenecen 
al tipo de «reglas secundarias» ·en la terminología de 
H. L. A. HART 68

• 
. . 

e) Las reglas teleológicas determinan los fines 

m Sobre la concepción efe-regula!:i6n «indirecta» de conduc­
ta, cfr. J. WRÓBLEWSD, Sposoby wyznaczania zachowania 
przez przepisy prawne (Maneras de determínar un compor­
tamiento a través de provisiones legalés), «Zeszyty Naukowe 
UL, nauki spolhum», ser I, 35, 1954. 

61 Cfr. nota 17. 
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que deberían llevar a cabo . los destinatarios de las 
reglas constitucionales. Por ejemplo, los fines de las 
autoridades públicas son: la eliminación de todo obs~. 
táculo y· dificultad para ·la satisfacción de lás necesi~ 
dades y para la libre participación de todos los ci~­
dadanos en la vida política, económica, cultural y so~ 
cial (~rt. 9.2 Const. E); el fin principal del Estado 
es el desarrollo universal de una sociedad- socialista, 
desarrollo de las fuerzas creativas de la nación y ·de 
eada individuo, la mejora en la satisfacción de las ne~ 
cesidades de los ciudadanos (art. 4 Const. P). Las 
reglas teleológicas, como toda regla, determinan una 
conducta, pero estas reglas formulan el patrón del 
~omportamiento debido mediante la determinación 
de los fines de esta conducta. 

d) Las reglas directivas señalan las funciones que 
deberían realizarse mediante algún tipo de actividades 
o los valores que deberían conseguirse. Así, por ejem~ 
plo, hay regl'as que identifican los más altos valor@s 
del orden jurídico, tales como libertad, justicia, igual­
dad, pluralismo político, estructuras democráticas (ar­
tículos 1, (!, 7 Const. E); las tareas de la Repú­
blica italiana son ínter alía la eliminación de obstácu­
los de orden económico y social que limitan la liber­
tad e igualdad de los ciudadanos, impiden el pleno 
desarrollo de la persona humana y la participación 
de todos los trabajadores en la organización política, 
económica y social del país (art. 3 Const. I). Las 
funciones del Estado polaco son: garantizar la parti­
cipación de los ciudadanos en el gobierno, salvaguar­
dar el desarrollo de formas varias de autogobiemo de 
la. clase trabajadora, desarrollo de las capacidades pro­
ductivas y económicas del país, uso planificado y en­
riqueámiento de los recursos materiales, organización 
racional del trabajo, desarrollo continuado de la cien­
cia y la técnica, realización de los principio de jus-
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ticia . social, "reacción a las . violaciones de los princi­
pios de coexistencia' social (art. 5 Const. P). 

No hay lúriites claros .entré los tipos de reglas 
constitucionales antes seiíalados . y, especialmente, en­
tre las reglas· directivas y teleológicas. La tipología es 
impOrtante pata ·Ios asuntps de interpretación consti­
tucional: la gran cantidad y la relevancia de las re­
glas de los tipos b), e) y d) en los textos constituéio­
ri.ales distingue la interpretación de la Constitución de 
la interpretación de las restantes áreas del derecho. 

8.4.2. El lenguaje legal contiene muchos tipos de 
términos ·que se diferencian conforme a criterios se­
mióticos. La tipología de términos constitucionales, 
relevantes para la interpretación constitucional, dis­
tingue términos valorativos cuasidescriptivos y des­
criptivos, siempre que aceptemos la existencia de cri­
terios operativos para separar la descripción de la va­
loración. Hago esta afirmación sin entrar en deta­
lles tfJ. 

a) En los textos constitucionales hay muchos tér­
minos valorativos. En casi todas las Constituciones 
los términos básicos (key-terms) definen la axiología 
política y social. Sin referirme a Constituciones par­
ticulares, se pueden citar términos como «libertad>>, 
«igualdad», «justicia» o «justicia social», «participa­
ción>>; hay también términos valorativos que expre­
san una axiologfa dd derecho, por ejemplo, «cumpli­
miento del derecho» o «procedimiento debido». 

Los términos valorativos que se utilizan en d dis­
curso legal requieren Jnterpretación cuando existen 
dudas acerca de si son usados apropiadamente. Este 
es un hecho evidente de la práctica legal y que ex-

6t Cfr. J. WRÓBLEWSKI, Evaluative Statements ... , p~. 605-
608 y lit. cit. 
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plica la . teoría general de la interpretación~ Incluso, 
en el nivel de Ja filosofía política, se discute si el 
principio de libertad de.· opinión conoce alguna limi­
tación razonable 70

• Otro ejemplo es el de la .igualdad 
--considerada como uno de los principios constitu­
cionales .e interpretada .en varios contextos 71 • 

. b) Podemos destacar que en los ·«tér.tiúnos cuasi­
descriptivos» su definición es prima fizcie ·descriptiva, 
pero su estructura profunda revela. un. carácter valora­
tivo. Esta estructura mixta impide cualquier defini­
ción estricta y abre la cuestión de no incluir estos 
términos ni entre los términos valorativos ni entre 
los descriptivos. Aquf no discutiré más este problema 
y utilizo solamente un ejemplQ: para ilustrar el caso. 

El término «principios fundamentales» se usa en 
una disposición que afirma que «la loi détermi11e· les 
príncipes fondamentaux» (art. 34 Const. F). La no­
ción es teóricamente más bien vaga y hay varios sig­
nificados en los que se usa el término «principio 
(fundamental)» según diversas teorías jurídicas y dog­
máticas jurídicas (lenguaje legal de la doctrina), len­
guaje legal de la práctica y los textos de diferentes 
reglas legales . en diferentes sistemas jurídicos. Pero 
el término «principio fundamental>> debería tener pri­
ma facie un significado descriptivo aunque se utilice 

70 Cfr. la disensi6n clásica en J. St. MILL, On Liberty, 
cap. Il. 

n Por ejemplo, Ch. WoLFEJtS, Note sur le principe d'éga­
lité dans la ;urisprudence du Conseil d'Etat franfaÍs en ma­
tiere de réglamentation économique, en «L'Egalité», vol. 1, 
ed. H. Bucu, P. FoRIERs, Ch. PERELMAN, Bruselas, 1971; 
A. SCHNEEBLAG, Dialectique de l'égalité des groupes et de 
ngalit¿ des inJ.ividus: l'arret «Bakke» de la Cour supréme 
des Etats-Unis (1978), en «L'Egalité», vol. VIII, ed. Ch. PE­
RELMAN y L. lNGBER, Bruselas, 1982; idem, Les récents dé­
veloppements en mtitrere d'égalit¿ des sexes dans le droit 
des Etats.:Unis, en ibfdem. 
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de- maneras completamente diferentes. La- interpreta­
ción constitucional de este término, hecha por el 
Conseil Constitutionnel francés, demuestra claramen::. 
te que el verdadero problema consiste en definir el 
área reservada para la regulación legal y, por tanto, 
d problema es normativo: lqué 'debe ser regulado 
mediante leyes de acuerdo con la ·eonstiti,Icióti? La 
respuesta delimita el área de la acción legislativa ex­
clusivamente parlamentaria del área en la que el go­
bierno es un legislador competente. Y este es un 
problema político vital 72• 

e) Los términos descriptivos se usan también en 
los textos constitucionales, si bien tales término-s po­
drían resultar inconcretos por raz6n del contexto fun­
cional en el que se utilizan. 

Por ejemplo, -conforme al artículo 11 de la Cons­
titución F: «Le président de la République peut sou­
mettre au referendum tout pro;et de loí portan! sur 
l'organisation des pouvoirs publiques.» El término 
«organisation des puvoirs publiques» fue . interpreta­
do como sinónimo de «constitution» y el Presidente 
De Gaulle hizo un referéndum para cambiar la Cons­
titución 73

• 

El derecho a la huelga se formula en el artículo 40 
Const. l. El Tribunal Constitucional declaró incons­
titucional el artículo 502 del Código penal italiano 
(1930), que imponía una pena por huelga y lock-out, 
y al mismo . tiempo interpretó la disposición consti­
tucional referida como contenedora también de este 
derecho al lock-out 14

• 

n ar. B. CHANnmoUT, Droit constituiionnel et science po­
litique, París, 1982, págs~ 606-609; ]. ZAnzEws:u, op. cit., 
pág. 47 y sigs. 

n M. TROPER, La motivation- des décisions constitution­
nelles, en «La motivation ... », pág. 291. 

74 Cfr. J. ZAKRZEWSKA, op. cit., pág. 90 y sigs. 
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· Es patente que la · interpret~ción de términos va­
lorativps, cuasídescriptivos y descriptivos sigue er 
patrón general de cualquier interpretación. La pecu­
liaridad de la interpretación constitucional, como se 
ha demostrado en la práctica interpretativa, consiste 
c::n el enraizamie~to político de las valoraciones inhe­
rentes a las. dudas constitucionales y a las opciones 
interpretativas. Parece que el papel del contexto fup­
cional y, especialmente, el de sus componentes .polí­
ticos es muy fuerte. La interpretación de los términos 
valorativos está mayormente enlazada con la axiolo­
gía política, y las controversias concernientes a los 
términos descriptivos y cuasidescriptivos están es­
trictamente Unidas a los problemas políticos de fun­
cionamiento de las estructuras sociopolíticas. Por su~ 
puesto que hay también otros elementos en el con­
texto funcional, como son, por ejemplo, la economía 
(por ejemplo, economía planificada, administración 
racional) o valores morales generales (por ejemplo, 
dignidad humana) o valores culturales (por ejemplo, ra­
cionalidad). De todos modos, es el contexto funcional 
el que más dudas interpretativas suscita y el que más 
influye en las decisiones interpretativas. Esto parece 
que favorece a la teoría dinámica de interpretación 
constitucional, pero no tiene por qué ser así necesa­
riamente; todo depende de la proporción de cambios 
sociales respecto a la época en la que se promulgó la 
ConstitUción. 

8.4.3. Uno de los problemas de la interpretación 
constitucional operativa consiste en la aplicabilidad 
de las reglas constitucionales. 

Antes que nada, se debe presuponer el carácter 
normativo de la Constitución conforme al significado 
del término «normatividad» que se ha aceptado . 
(cfr. punto 8.4 .1 ). En este caso se plantea la cues-
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tión acerca de .si· las reglas . constitucionales son apli­
cables: de _la misq~.a manera que lo son. otras ·reglas. 

Parece haber · ttes-' grupos de ~eglas desde el punto 
de vista de su aplicabilidad. 

. ,· . 

a) . Las reglas que son simple y directamente apli­
cables, es .decir; reglas cuya observancia puede ser 
establecida .de modo dicotómico, por ejemplo, usual­
mente las -reglas de conducta sensu stricto y las re­
glas. de organización [cfr. punto 8.4.l.a).b)]. 

b) Las reglas que son directamente aplicables de 
manera gradual, es decir, su observancia pu~de esta­
blecerse por referencia al grado de conformidad con 
la regla. Este es el caso de las reglas teleológicas y el 
de las directivas [cfr. ·punto 8.4.1.c).d)]. 

e) Las reglas que son ... indirectamente aplicables, 
es. decir; reglas que se refieren a leyes que deberían 
ser promulgadas y que, por tanto, sólo son aplicables 
a través de tales leyes; por ejemplo, la regla por la 
que el registro domiciliario sólo se permite en los 
casos determinados por la ley (art. 87, sec. 2, Cons­
titución P) o la regla por la que el matrimonio se 
basa en la igualdad moral y jurídica de los cónyuges 
con los lírilites impuestos por la ley para el bien de 
la unidad de la familia (art. 29 Const. 1). 

La diferencia entre los tipos de reglas a) y b) re­
quiere un comentario. La aplicabilidad de una regla 
depende de la formulación de un juicio relacional que 
establezca la consistencia o inconsistencia de una con­
ducta con una regla constitucional (dr. punto 8.2.5). 
Esta relación en el tipo-de reglas a) se formula dico­
tómicamente siempre que se haya hecho una inter­
pretación en caso de que fuera necesario. Sin embar­
go, el tipo de reglas b) presenta algunas dificultades 
por razón de que la conducta del destinatariO de la 
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regla se determina o por formulaci6n ,de los _fines _o 
por una dirección de esta· conducta. La ~estión, por 
tanto, estriba en cómo formular el juicio relacional. 

Hay dos posibles hipótesis. Segúil la primera hl~ 
p6tesis, la conducta es « ... conforme a la regla» en 
cUestión si la finalidad se lleva a cabo «totalmente» 
(regla teleol6gica) o si el comportamiento sigile «com­
pletamente» la línea prescrita (reglas dfrectivas). En 
caso de que se acepte esta hipótesis, el tipo de re­
glas b) no será diferente de las del tipo a), porque 
el juicio relacional es dicotóniico. La segunda hipóte­
sis supone que hay diferentes grados en el seguimien­
to de la. regla y, por tanto, un comportamiento puede 
ser «más» ·o «menos» conforme a la regla en cues­
tión. Esta, prima facie, se corresponde con la técnica 
legislativa que encauza el comportamiento humano 
por medio de esas reglas en un grado más· alto. que 
en la primera hipótesis. Pero si éste es el caso, la 
iriterpretaci6n constitucional de estas reglas tendrá 
que resolver el problema más bien difícil de cualifi­
cación de comportamiento cuando se responde a la 
cuestión de constitucionalidad de la ley o a la res­
ponsabilidad constitucional. Y se dan situaciones en 
las que ésta no es una proposición fácil. 

Surgen probl.emas análogos fuera del área de la 
interpretación constitucional, pero en la formulación 
de _textos constitucionales los casos de aplicabilidad 
directa gradual y de aplicabilidad indirecta son rela­
tivamente frecuentes e influyen fuertemente en la 
importancia de la función controladora de esa inter­
pretación. 

8.4.4. Una de las peculiaridades de la interpre­
tación constitucional estriba en su carácter político 
que ha sido subrayado antes al tratar sobre diferentes 
problemas. Para concluir con mis observaciones sería 
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. conveniente agrupar. las caractc;rísticas más relevantes 
de la interpretación constitucional que determinan 
su carácter político. No es necesario definir aquí el 
significado del término «político». Lo entenderemos 
en el sentido más amplio y corriente: algo es político 
cuando genética y/o funcionalmente está conectado 
oon lás relaciones entre diversos grupos interesados 
en utilizar el poder del Estado en direcciones prefe­
ridas. 

La Constitució~ es un acto político y legal. Se 
puede argüir . que cada regla legal es política por ra­
zón de 1~ misma naturaleza del derecho, pero aquí 
importa subrayar que la Constitución es un acto nor­
mativo con el carácter político especialmente pronun­
ciado. Esto es así por razón de la génesis de la Cons-· 
titución, de su contenido y de su función. La Cons­
titución en su conjunto .expresa más o menos ade­
cuadamente las relaciones políticas de ·una sociedad 
organizada en un Estado, fija las estructuras básicas 
del aparato estatal y funciona como salvaguarda del 
mantenimiento y desarrollo del sistema sociopolítico. 
La Constitución garantiza los derechos y libertades 
de los ciudadanos. La Constitución, por tanto, perfila 
las reglas básicas de la política que se expresan en 
formas legales. La estructura del Estado, las relacio­
nes entre los cuerpos representativo y administrativo, 
los grados de centralización y descentralización están 
fijados junto con el esbozo de las tareas principales 
y, enventualmente, de las direcciones de la actividad 
del Estado. 

A la Constitución se le considera como el conjunto 
de reglas jerárquicam~nté más alto de sistema jurí­
dico y, teniendo en cuenta la consistencia y coheren­
cia de este sistema (cfr. punto 3.2), funciona como 
un conjunto (o al menos un subconjunto) de princi­
pios de derecho (cfr. punto 4.5). 
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Las reglas ,constitucionales se encajan en una axio­
logía política, por lo menos a través de términos va­
lorativos que se refieren a valores políticos, pero es­
tos valores influyen en la interpretación de términos 
descriptivos y cuasidescriptivos en caso de duda sus­
citada por el. contexto. funcional (dr. punto 8.4.2). 

Habida cuenta de ello, es evidente por qué las 
instituciones de control de constitucionalidad de las 
leyes y las que· se refieren a la responsabilidad cons­
titucional están tan estrechamente vinculadas a cues­
tiones políticas generales. Es el problema del lugar 
que ocupa el Parlamento como órgano legislador y 
el de su supremacla. Está el problema del control de 
los órganos más altos del Estado en la realización de 
sus funciones constitucionalmente determinadas. 

La interpretación constitucional que queda sobre­
entendida en esta función controladora es política al 
menos en dos aspectos: primeramente garantiza ex 
definitione la observancia de reglas constitucionales 
que tienen de por sí un carácter político, y en segun­
do lugar, la función de las decisiones interpretativas 
es política cuando determina los asuntos políticamente 
relevantes. Y a ello se debe la prevalencia de la ideo­
logía de interpretación estática o dinámica. 

Teniendo esto presente, nos podemos preguntar si 
mediante la interpretación constitucional se transfor­
man los problemas po:Uticos en problemas legales, 
o viceversa, se transforman los problemas legales en 
políticos 75

• La teoría general de la interpretación ex­
plica que las valoraciones desempeñan un importante 
papel en la justificación de las decisiones interpreta­
tivas y en los procesos de tqma de decisión inter­
pretativa. Hay varios tipos de valoraciones de éstas, 
y entre ellas, no sólo en la interpretación constitu-

" Comparar F. ERMAcoRA, op. cit., págs. 117, 251. 
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cional, se dan valoraciones polfticas, morales, econó­
micas y otras. Esta no es razón para considerar a la­
interpretación legal como una «transformación» de 
problemas exttalegales en problemas legales. Lo que 
nos importa es señalar que la interpretación consti­
tucional está usualmente más estrechamente unida a 
problemas polfticos que la interpretación de otras re­
glas del nivel jerárquico legal e infralegal. La inter­
pretación de reglas constitucionales decide más sobre­
problemas políticamente relevantes y está vinculada 
a más opciones políticas que la interpretación de 
otras :reglas. Este hecho es el que influye en la ins­
titucionalización de la interpretación constitucional, 
es decir, si crear o no instituciones especiales que 
tratan con ella de una manera autoritativa, qué tipo 
de asuntos pueden suscitar esta interpretación y qué 
clase de validez tendrán estas decisiones interpreta­
tiv~s. 

Todos estos asuntos tan cargados de política que­
dan decididos por el derecho y, generalmente, su 
perfil básico viene formulado en la Constitución de~ 
bido a su importancia esencial. Si realmente «la Cons­
titution demande a étre interprétée» 76

, nuestro pos­
tulado consiste en que la interpretación constitucio­
nal debe presentarse como una decisión interpretativa 
apropiadamente justificada. 

,. G. BURDEAU, Les libertés ... , pág. 67. 
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