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a) Un ordenamiento OJ 1 está subordinado a otro ordenamiento OJ2, 
toda vez que «SU» norma suprema --esto es, su primera constitución- es, al 
mismo tiempo, una norma perteneciente a 012 48• Recíprocamente, un ordena
miento OJ2 está supraordendo a otro ordenamiento OJ1, toda vez que incluye 
dentro de sí la norma suprema de OJ 1. 

En otros términos, un ordenamiento subordinado no es propiamente un or
denamiento (independiente) sino, más bien, parte de otro ordenamiento, esto 
es, un ordenamiento «parcial>>. Un ordenamiento supraordenado, por su parte, 
es el ordenamiento «total» que engloba en sí el ordenamiento subordinado. 

Por ejemplo, un ordenamiento regional está subordinado al ordenamiento 
estatal (dei cual, precisamente, «forma parte»); el ordenamiento de un Es
tado federal está supraordenado a los ordenamientos de los Estados miem
bras. Según una cierta forma de ver las cosas --defendida, por ejemplo, por 
I<ELsEN49

- conocido como «monismo», los ordenamientos estatales estarían 
subordinados ai ordenamiento internacional 50• 

b) Dos ordenamientos son recíprocamente independi entes toda vez que, 
banalmente, no mantienen una relación de supraordenación-subordinación. 
Dicho con otras palabras: OJ I es independi ente de OJ2 si, y solo si, su norma 
suprema -i. e. su primera constitución- no pertenece a OJ2; y, recíproca
mente, OJ2 es independiente de OJ 1 si, y solo si, su norma suprema no per
tenece a OJ 1. 

Son recíprocamente independientes, en este sentido, los diversos ordena
mientos estatales 51 , como trunbién -en el ámbito de un ordenamiento esta
tal- los diversos ordenamientos regionales 52• 

'" Dentro dei cual puede ocupar, indistintamente, la posición de norma suprema o de norma de
pendiente . 

49 H. Ka.sEN, General Theory of Law and State, op. cit., pp. 366 y ss. (trad. esp. Teoria general 
de/ derecho y dei Estado, México, Imprenta Universitaria, 1949); H. KEI..sEN, Donrino pura de/ dirino, 
op. cit., pp. 365 y ss. (trad. esp. Teoria pura dei derecho, op. cit.). La tesis opuesta C «dualista»), según 
la cual los ordenamientos estatal y el ordenamiento internacional son recíprocamente independienU:S 
es defendida, por ejemplo, por D. ANZILOTTI, Corso di diritto internazionole, I, lntroduzJone. Teone 
generali, 4. • ed., Padova, 1955. Véase a este respecto R. GU.-\STINI, Lezioni di teoria de I dirino e dello 
stato, Torino, 2006, pp. 193 y ss. 

"' Se discutirá más adelante sobre este punto: cap. XXXI, quinta parte. 
" Seglln la tesis monista, a la que se aludfa anterionnente, los ordenamientos estatales no so~ ya 

reciprocamente independientes, sino que están coordinados (estando todos ellos igualmente subordma
dos ai ordenamiento internacional). 

n Hablando en sentido estricto, diria KasEN, los distintos ordenamientos regionales son n~ ya 
recíprocamente independientes, sino que están coordinados (estando todos ellos igualmente subordina
dos ai ordenamiento internacional). 

CAPÍTULO XXIV 

CONFI ... ICTOS ENTRE NORMAS 

1. NOCIÓN DE ANTINOMIA 

Puede suceder -en realidad sucede continuamente- que dos normas es
tablezcan para un inismo supuesto de hecho (una circunstancia o una combina
ción de circunstancias) singular y concreto consecuencias jurídicas incompati
bles entre sí. En virtud de una primera norma N 1, el supuesto de hecho H tiene 
la consecuencia J; en virtud de una segunda norma N2, el mismo supuesto de 
hecho H tiene la consecuencia no-J. Estas situaciones de conflicto, contraste, o 
incompatibilidad 1 entre normas se llatnan comúnmente «antinomias>>

2 

• 

Dicho de otro modo: se da una antinomia toda vez que un caso concreto 
es susceptible de dos diversas, y opuestas, soluciones. En circunstancias como 
estas, el caso es indecidible. Mejor dicho: el caso, admitiendo dos soluciones, 
puede ser decidido indistintamente en un modo o en el otro. Por tanto, podría 

1 
La incompatibilidad se encuentra en que las dos normas no pueden ser ambas satisfechas: la 

observancia de una nonna constituye la inobservancia o violación de la otra. 
1 

En la amplia literatura, pueden destacarse: N. BOBBIO, «Antinomia», en Novíssimo digesto ita-
liano, vol. 1, Torino. 1957, pp. 667 y ss.~ G. GAVAZZI, Delle antinomie, Torino, 1959; N. BoBBIO, Teoria 
dell'ordinamentn giuridico, Torino, 1960, cap. 111; A. Ross, On Law and Justice, London, 1958, § 26 
(trad. esp. Sobre el derecho y lc1 justicia, Buenos Aires, Eudeba, 1997)~ N. BOBBJO, Studi per una teoria 
generale dei diritto, Torino, 1970, pp. 95 y ss.; A. PlZZORUSSO, Delle fonti del diritlo, Bologna, 1977. 
pp. 103 y ss.; G. TARELLO, L'interpretazione della legge, Milano, 1980, pp. 143 y ss., y 313 y ss. (trad. 
esp. La interpn>tación de la ley, Lima. Palestra, 2013); V. CRISAFULU, Lezioni di dirino costituzionale, 
vol. 11, s.• ed., Padova, 1984, pp. 178 y ss.; T. MAzz,ARESE, «Antinomia», en Digesto delle discipline 
privatistiche, 4.• ed., Sezione civile, vol. I, Torino, 1987; P. CHIASSONI, lA giurisprudenltl civile. Metodi 
d'interpretazione e tecniche argomentative, Milano, 1999, pp. 274 y ss.~ P. CHIASSONI, Tecnica dell'in
terpretazione giuridica, Bologna, 2007, cap. IV (trad. esp. Técnicas de interpretaciónjurldica, Madrid, 

Marcial Pons, 20 11). 
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suceder que un cierto caso fuese decidido en un determinado modo por parte 
de un juez, y otro caso en todo análogo ai primero fuese decidido en modo 
opuesto por otro juez o, incluso ((,por qué no?) por e l mismo juez en una oca
sión sucesiva (en evidente violación dei principio de igualdad y dei valor de 
Ia certeza del derecho). 

Se llama «coherente» a un conjunto de normas carente de aminomias3 . Se 
llama «incoherente» a un conjunto de normas aunque presente solamente una 
única antinomia. 

2. TIPOS DE ANTINOMIAS 

Se pueden distinguir dos tipos fundamentales de antinomias: antinomias 
«in abstracto» (o necesarias) y antinomias «en concreto» (o contingentes). 
Hablando en términos gcnera1es, las primeras son relativamente raras; las se
gundas, ai contrario, son muy frecuemes (y probablemente ineviiables). 

1) An.tinomias en abstracto. Se está frente a una antinomia «en abstrac
to» toda vez que dos nonnas conectao consecuencias jurídicas incompatibles a 
supuestos de hecho abstractos (esto es, a clases de supuestos de hecho concre
tos) que se superponen, en todo o en parte, conceptualmente. De esta forma, 
la antinomia puede ser identificada ya en sede de interpretación texiUal, «en 
abstracto», es decir. sin que sea necesario que se presente eH un supuesto de 
hecho concreto. 

S i, por ejemplo, una primera norma prohíbe (literalmente) e l «abortO>> 
s in ulteriores especi ficaciones y una segunda norma permite (literalmente) el 
«aborto terapéutico», la antinomia puede ser reconstruída «en abstracto», in
dependientemente de cualquier supuesto de hecho concreto, dado que la clase 
de los abortos terapéuticos está conceptualmente incluída en la (constituye 
una subclase de la) c lase de los abortos sin especificaciones. 

2) Aminomias en concreto. Se está frente a una antinomia «en concreto» 
toda vez que -en sede de aplicación- nos encontramos con dos normas que, 
aunque no chocan en abstracto, conectan consecuencias jurídicas incompa
tibles a un mis mo supuesto de hecho concreto. Ello sucede toda vez que un 
supuesto de hecho concreto (o una subclase de supuestos de hecho concretos) 
recae simultáneamente en dos clases de supuestos de hecho conceptualrnente 

1 
Es neccs:uio recordar que la coherencia (en inglés: consistency) es distinla n la coh~si~n ° 

congruencia (en inglés: colrerence). El conccpto de cohe rencia es cristalino: «cohcrencia» s ogmfi~a 
auscncia de comradiccioncs. Por c l contrario, el conccpto de congrue ncia -grosso modo: urmo•;

1
a 

axiológica- es bas tante fumógcno. Cfr. c n cualquier caso. N. MACCORMtCK, «La congruenza nc a 
g ius ti ficazione giuridica» ( 1983), cn P. COMANDUCCt y R. GUAST!Nt (cds.), L 'ana/isi de/ ragionamento 
giuridico. Materia/i ad uso deg/i studemi, I. Torino. 1987. pp. 243 y ss. 

, 
·I 
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independientes, para los cuales e l derecho atribuye consecuem:ias jurídicas 
incompatibles. De este modo, la antinomia puede ser identificada solo e n sede 
de aplicación de las normas a un caso concre to (ai cual , precisamente, le son, 
en nuestra hipótesis, ambas aplicables). 

Imaginemos -el ejemplo es insulso, pero da cuenta de la idea- que 
una primera norma disponga «Los ciudadanos deben pagar los impuestos», 
y una segunda norma disponga «Los desempleados no tienen que pagar nin
gún impuesto». Los supuestos de hecho abstractos a los que las dos normas 
se re fie ren - respectivamente «Ciudadanos» y «desempleados»- no están 
conceptualmente relacionados. Que, de hecho, haya o no haya c iudadanos 
desempleados es contingente (podría haber pleno empleo, o que los únicos 
desempleados fueran los inmigrantes extranjeros). Por tanto, e! conflicto entre 
las dos normas en cuestión no es necesario: ni nguna antinomia se presentará 
mientras que haya pleno empleo; oi tampoco se presentará si el desempleo se 
produce solo entre los inmigrantes; ninguna antinomia se presemará mientras 
haya que decidir solo sobre s i la obligación tributaria grava a los ciudadanos 
ocupados o sobre los extranjeros y apátridas desempleados. Pero una antino
mia se presenta toda vez que se discuta sobre la obligación tributaria de un 
c iudadano desempleado. E llo sucede por la banalísima razón de que -aunque 
los dos supuestos de hecho abstractos no están conceptualmente conectados
efectivamente se verificao supuestos de hecho concretos que caen en e! cam
po de aplicación de ambas normas: l os ciudadanos desempleados pertenecen 
tanto a la clase de los c iudadanos, como a aquella de los desempleados. No 
se presentaría ninguna anti norma si, de hecho, la clase de los ciudadanos des
empleados estuviera vacía, esto es, si no hubie ran ciudadanos desempleados. 

Las antinomias en abstracto dependeo, por decirlo de algún modo, de la 
estructura conceptual de l discurso de las fuentes, rnie ntras que las antinomias 
en concreto dependen de aque llo que sucede en e l mundo, es decir, de las c ir
cunstanc ias de hecho~. 

Por otra parte, las clases de supuestos de hecho disciplinados por las dos 
normas antinórnicas pueden superponerse completa o parcialmente 5• Tendre
mos por tanto: 

i) A ntinomias totales. Estamos frente a una superposición total toda vez 
que las dos normas conectan consecuencias jurídicas incompatibles a la mis
ma clase de supuestos de hecho. Por ejemplo: una norma califica como líc ito 
y otra norma como ilíc ito e l divorcio6 . 

• G . PINO, Diritti e imerpretazione. 11 ragionamem o g i11ridico ne/lo Stato costituúonale. Bologna. 
20 10, p. 170. 

s A. Ross, On Law and J11stice, op. cit., pp. 128 y ss. (trad. csp. Sobre e/ derecho y la j usticia , 
op. cit.); G. TARELLO, L'interpretaziorre del/a legge, op. cit. , p. 143 (trad . csp. La interpretaci6n de la 
ley, op. cit. ). 

6 Las antinomias totalcs son, adcmás, antinomias en abstracto. 
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ü) Antinomias parciales. La superposición parcial puede ser de dos tipos: 

a) Antinomias parciales unilaterales. En primer lugar, puede suceder 
que la clase de supuestos de hecho disciplinada por una norma esté entera
mente incluída en la clase de supuestos de hecho disciplinado por la otra. Re
tomemos el ejemplo empJeado más atrás: una norma Nl prohíbe el aborto sin 
ulteriores especificaciones (esta es, la entera clase de los abortos); otra norma 
N2 permite el aborto terapéutico (que es una subclase de los abortos). No se 
produce antinomia cuando se discute de abortos no terapéuticos (prohibidos 
por Nl), pero sí se produce antinomia cuando se discute de abortos terapéuti
cos, que están permitidos por N2 pero prohibidos por N 1. 

b) Antinomias parciales bilaterales. En segundo lugar, puede suceder que 
las dos clases de supuestos de hecho se intersequen, de manera tal que algunos, 
pero solo algunos, de los supuestos de becho disciplinados por una norma coin
cidan con algunos, pero solo algunos, de los supuestos de hecho disciplinados 
incompatiblemente por la otra. Por ejemplo: una norma Nl prohíbe la caza de 
jabalíes y de liebres, mientrclS que otra nonna N2 permite la caza de liebres y 
zorras: no se produce antinomia cuando se discute la caza dei jabalí (prohibida 
por Nl) o dei zorra (permitida por N2); pero se produce antinomia cuando se 
discute de lá caza de liebres, que N 1 prohíbe mientras que N2 permite. 

3. ANTINOMIAS E lNTERPRETACIÓN 

Tradicionalmente los conflictos entre normas son discutidos bajo el epí
grafe de la interpretación, casi como si su solución fuese un problema inter
pretativo. Pero las cosas no son exactamente así. 

Es preciso iniciar constatando que las disposiciones normativas son (si no 
siempre, casi siempre) equívocas, esto es, admiten más de una interpretación. 
Y toda interpretación diversa obtiene, de una misma disposición, una norma 
diferente 7• 

Pues bien, supongamos que estamos frente a dos disposiciones normati
vas D 1 y 02. Supongamos también que cada una de ellas sea susceptible de 
dos interpretaciones alternativas: a cada interpretación diversa corresponde 
una norma diversa. Continuando con nuestra hipótesis, D 1 puede expresar 
la nonna Nl o la norma N2; 02, a su vez, puede expresar la norma N3 o la 
norma N4. Supongamos finalmente que N 1 está en conflicto con N3. Como es 
evidente, basta con no interpretar D 1 en el sentido Nl y, al mismo tiempo, 02 
en el sentido N3 para que la antinomia no se produzca en absoluto 8• 

7 
Véase cap. XXXIII, sexta parte. · 11 

Cfr. R. GUASTINI, «Produzione di nonne a mezzo di nonne. Un contributo all'analisi dei rag•.o
namento giuridico,., en L. GIANFORMAGGIO y E. LECALDANO (eds.), Etica e diritto. Le vie della giustifi· 
cazione rationale, Bari, 1986, pp. 181 y ss. 
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En este sentido, la antinomia es fruto de la interpretación. Pero, natural
mente, la interpretación, si bien puede crear una antinomia, también puede 
evitaria o preveniria. Las cosas por tanto, en lo relativo a las relaciones entre 
antinomias e interpretación, son dei siguiente modo 9: 

i) En primer lugar, una antinomia puede (quizás no siempre, pero cier
tamente en muchos casos) ser evitada o prevenida por medio de los oportunos 
instrumentos interpretativos. En el sentido de que los textos normativos pue
den ser interpretados para que expresen normas entre sí compatibles, de forma 
tal que no se presente ninguna antinomia. 

Podríamos decido así: en unaprimera interpretación (o interpretaciónpri
ma facie ), dos disposiciones expresan normas antinómicas. Sin embargo, es 
posible revisar y, después de todo, descartar esta primera interpretación, pro
cediendo a una segunda y diversa interpretación, que baga que no se presente 
ninguna antinomia 10• 

Pongamos, por ejemplo, que una disposición de ley admita dos interpreta
ciones que chocao, N 1 y N2, donde N 1 es conforme a la constitución, roi en
tras que N2 contrasta con aquella. Pues bien, si la disposición en cuestión 
fuera entendida en el sentido N2, surgiria fatalmente una antinomia (entre 
ley y constitución). Por e) contrario, si se entiende aquella disposición en el 
sentido N 1, la antinomia es evitada. Esto es lo que se llama «interpretación 
adecuadora» o «conforme». 

La interpretación adecuadora previene las antinomias entre textos norma
tivos distintos, y en particular entre textos normativos jerárquicamente ordena
dos -bien desde el punto de vista material (por ejemplo, una ley y la consti
tución), bien desde el punto de vista axiológico (por ejemplo, una disposición 
de detalle y un principio general)- evitando obtener dei texto normativo 
subordinado normas que entrarían en conflicto con las nonnas (previamente 
obtenidas mediante interpretación) dei texto normativo supraordenado. Coan
do están en juego textos normativos de rango diverso en la jerarquía material 
de las fuentes, la interpretación adecuadora produce el efecto de conservar la 
validez de los textos jerárquicamente inferiores, en el sentido de que~ interpre
tando de este modo, se evita declarar la invalidez de un texto normativo que 
resultaria inválido si fuera interpretado de otro modo. Se encuentran ejemplos 
paradigmáticos de interpretación adecuadora en todas Jas -así llamadas
sentencias «interpretativas» de la Corte constitucional: tanto en las sentencias 
interpretativas estimatorias (aquellas en las que la Corte evita declarar como 
inconstitucional una disposición en su totalidad, y se limita a declarar la in
constitucionalidad de una de sus posibles interpretaciones), como --de mane-

9 Véase el pionero trabajo de G. GAVAZZI, Del/e antinomie, op. cit. 
1° Cfr. P. CHIASSONl, «L' interpretazione della legge: nonnativismo semiotico, scetticismo, giuchi 

interpretativi», en Studi in memoria di Giovanni Tarello, vol. 11, Saggi teorico-giuridici, Milano, 1990. 
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ra aún más clara- en las sentencias interpretativas desestimatorias (aquellas 
en las que la Corte evita declarar como inconstitucional una disposición, inter
prelándola de manera tal que sea conforme a la Constitución) 11 • 

ii) En segundo lugar, una antinomia -dei mismo modo que puede ser 
evitada mediante la interpretación, igualmente- puede también ser producida 
mediante la interpretación. En el sentido de que los textos normativos pueden 
ser interpretados para que expresen normas incompatibles. 

Retomemos el ejemplo precedente: tencmos una disposición de ley que 
admite dos interpretaciones que chocao, N 1 y N2, donde N 1 es conforme a la 
constitución, mientras que N2 contrasta con aquella. Del mismo modo que es 
posible elegir la interpretación conforme a la constitución (Nl), evitando así 
la antinomia, también se puede elegir la interpretación que contrasta con la 
constitución (N2), con el resultado de producir la antinomia. 

Naturalmente la producción de una antinomia mediante interpretación, si 
es cumplida por un órgano jurisdicc ional, no es la antesaJ~ de una sentencia de 
non liquet sino que, más bien, precede a la no aplicación de una de las normas 
en conflicto. Por otro lado, si la operación es llevada a cabo por un jurista, la 
creación interpre tativa de una antinomia es el preludio de algún tipo de ope 
ración de política del derecho (según el caso, de una recomendación de lege 
ferenda o de sententiaferenda). 

iii) En tercer lugar, y de consecuencia, la identificación de una antino
mia presuponc la interpretación: las antinomias no subsisten antes de la in
terpretación. Una antinomia puede presentarse solo después de que se haya 
realizado una interpretación. 

iv) En cuarto lugar, dado que las antinomias son fruto de la interpre
tación o, al menos, son posteriores -y no anteriores- a la interpretación, 
toda antinomia revela un problema no propiamente interpretativo sino de otra 
naturaleza. Esto es, una antinomia no puede ser «resuelta>> por vía de inter
pretación (nótese bien: una cosa es resolver una antinomia, y otra distinta 
preveniria o evitaria): 

a) Por un lado, por la banal razón de que, s i la antinomia se presenta, se 
presenta solo cuando la interpretación ya se ha concluído 12• . 

b) Por e! otro, por la no banal razón de que, para resolver una antinomta, 
es necesario «eliminar» --en algún sentido que sería necesario precisar 13-

11 Sin embargo. se encuemran buenos ejcmplos de interpretación adecuadora también en todas las 
decisiones en las que uno u otro juez común rechaza una cuestión de inconstitucionalidad aducida iJ:Or un.a 
de las panes, decidiendo que la cuest.ión es manifiestamente infundada con el argumento de que la ~·s~st
ción so~pechosa de inconstitucionalidad cs susceplible de una interpretación conforme a la Consutuctón. 

12 llien cntendiuo: cs en sentido lógico. no cronológico, que las antinomias <<Siguen" -Y no 
«preceden»- a la interpretación. 

1.1 Una de las dos normas podría ser considerada abrogada por estar cn conflicto con una norma 
succsiva cn el ticmpo, o ser anulada por estar en conflicto con una norma materialmente supenor. 
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o, ai menos, derogar una de las dos normas e n confticto (o, quizás, el iminar 
ambas); y la «e liminación», como también la derogación, de una norma son 
cosas que tienen qué ver con la producción dei derecho antes que con su in-

terpretación. 

4. MODOS DE SOLUCIÓN DE LAS ANTINOMlAS 

Hablando en términos generales, las técnicas de solución de antinomias no 
son materia de teoría de la interpretación, ya que (aunque con alguna excep
ción no marginal) aquellas están disciplinadas por normas jurídicas positivas, 
y difieren según los tipos de fuentes implicadas. Sucintamente, en el derecho 
italiano vigente las cosas están dei siguiente modo. 

Una antinomia puede presentarse en al menos cuatro circunstancias di-

versas. 
1) Primer caso: antinomias entre normas provenientes de dos fuentes 

distintas pero pertenecientes a la mi srna clase de fuentes (por ejemplo, dos 

leyes estatales ordinarias) . 
Pues bien, dos fuentes del mismo tipo normalmente habrán sido promul

gadas en dife rentes momentos. En estas casos, la antinomia se resuclve dando 
preferencia a la norma más reciente en e l tiempo. La norma sucesiva debe 
ser aplicada, rnientras que la norma anterior debe considerarse abrogada, no 
estando ya más en vigor (art. 15, Disp. prel. cod. c iv.). 

De este modo, se aplica el as í llamado criterio cronológico de solución 
de antinomias: la norma succsiva abroga la norma precedente (dex posterior 

derogat legi priori» ). 
2) Segundo caso: antinomias entre normas provenientes de fuentes de 

diferente tipo. Aquí, no obstante, es necesario distinguir ulteriormente. 

2.1) En primer lugar, es posible que las dos fuentes en cuestión manten
gan una relación jerárquica entre sí, es decir, una de e llas esté materialmente 
subordinada a la otra en el sentido de qüe no !e es consentido contradecirla. 
Esto es lo que sucede, por ejemplo, en las relaciones entre constitución y ley 
(la ley no puede contradecir la Constitución según los arts. 134, 136 y 138, 
Const. it.), o entre ley y reglamento dei ejecutivo (el reglamento no puede 
contradecir la ley según e l art. 4, Disp. prel. cod. civ. it.), etcétera. 

En estas casos, debe ser aplicada la norma «superior». En cuanto a la 
norma inferior, aquella es inválida: si es una norma de rango legislativo, debe 
ser anulada por la Corte constitucional; s i es de rango reglan1entario, no debe 
ser aplicada por los jueces civiles y debe ser anulada por los jueces adminis-

trativos. 
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Ello constituye aplicación del así llamado criterio jerárquico de solución 
de antinomias: la nonna superior convierte en inválida la norma inferior ( «lex 
superior derogat Jegi inferiori» ). 

2.2) En segundo lugar, es posible que las dos fuentes, aunque no man
tengan relaciones jerárquicas, tengan ámbitos de competencia distintos, y que 
una de las dos haya invadido la competencia de la otra. Por ejemplo, puede 
suceder que una ley regional pretenda disciplinar una materia que la constitu
ción reserva a la ley dei Estado, o que un decreto-ley pretenda disciplinar una 
materia que la constitución reserva a la ley formal. 

En estos casos, en virtud dei así llamado principio «de competencia», la 
nonna que proviene de la fuente competente debe ser aplicada. En cuanto a la 
nonna proveniente de la fuente incompetente, aquella es inválida. Por ejemplo, 
la Iey regional que invade las competencias estata1es es inválida -no ya por
que contradiga la Jey dei Estado sino- porque viola la norma constitucional 
(y. por tanto, una norma «superior>>) que determina la co~petencia regional 14. 

2.3) En tercer lugar, es posible que las dos fuentes estén ordenadas en el 
mismo niv~l.en lajerarquía de las fuentes (por ejemplo, la ley y el decreto-ley) 
y, pese a tener ámbitos de competencia parcialmente diversos, de hecho cada 
una de ellas haya regulado en su propio ámbito de competencia. 

En estos casos, se aplica todavía el principio cronológico: la norma poste
rior abroga a aquella precedente. 

3) Tercer caso: antinomia entre normas estatales y normas comunitatias 
(o, mejor dicho, europeas). Este caso requiere un discurso independiente. 

Debemos examinar dos posibles antinomias: aquella entre norma comuni
taria y ley, y aquella entre norma comunitaria y Constitución. 

3.1) En el caso de antinomia entre una norma comunitaria y una norma 
de rango legal, debe ser aplicada -según lajurisprudencia de la Corte cons~
tucional italiana 

15
-la norma comunitaria, y debe ser dejada de lado (no aph

cada) aquella interna, tanto si esta última es anterior como si es posterior 16• 

No obstante, la nonna interna -aunque «dejada de lado» o no aplicada
no es abrogada ni tampoco es inválida 11• Permanece en el ordenamiento, por 
decirlo de algún modo, «en letargo>>: podría volver a tener eficacia si la nonna 
comunitaria fuese abrogada y no sustituida (por un acto comunitario). 

1

"' Como muestra el ejemplo, el criterio de competencia es pará,.ito del principio jerárquico. 15 
Se trata de derecho jurisprudencial. 

16 
Corte cost. 170/1984,399/1987, 168/1991. 

17 

Dado que, según la Corte constitucional, la norma comunitaria pertenece a un ordenaaniento 
jurídico distinto y separado respecto del interno, aunque comunicado con aquel, y ninguna nonna pue
de provocar Ja abrogación o la invalidez de una norma perteneciente a un ordenamiento diferente. Cfr. 
Corte cost. 170/1984, 399/1987. 

1 
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3.2) En el caso de antinomia entre una norma comunitaria y una norma 
constitucional, es necesario distinguir ulteriormente. 

a) En general, en el confticto entre normas comunitarias y normas cons
titucionales -según la jurisprudencia constitucional italiana 18

- la norma 
comunitaria (sorprendentemente) prevalece, de manera tal que la norma cons
titucional debe ser dejada de lado y no aplicada 19• En síntesis: resulta de
rogada20. 

b) Sin embargo, la norma comunitaria sucumbe coando entra en con
flicto con los princípios constitucionales supremos o con las normas consti
tucionales que garantizan los derechos inviolables: princípios y normas que 
son -según la Corte constitucional italiana- absolutamente inderogables21 . 

4) Cuarto caso: antinomia entre principios constitucionales. Este caso 
es bastante peculiar: se trata de antinomias in concreto, entre normas que no 
mantienen una relación regla-excepción, cuya solución no es disciplinada por 
ninguna norma positiva. 

No es aplicable el principio jerárquico dado que las normas en cuestión 
tienen el mismo rango en lajerarquía de las fuentes. No es aplicable el princi
pio cronológico dado que las normas en cuesti6n -salvo que una de ellas haya 
sido introducida mediante revisión constitucional- son contemporáneas. No 
es aplicable el principio de especialidad dado que las clases de supuestos de 
hecho disciplinados no mantienen entre sí una relación de género-especie, 
sino que se intersecan. 

La técnica generalmente empleada por los jueces constitucionales en casos 
de este tipo suele llamarse ponderación (o balanceo) de princípios, y consiste 
en instituir entre los dos princípios in1plicados una jerarquía: a) axiológica, y 
b) móvi/ 22 • 

a) Una jerarquía axiológica, como se recordará, es una relación de valor 
instituída por el intérprete mediante un propio juicio comparativo de valor 23 • 

Para resolver la antinomia en cuestión no hay otra forma de operar sino atri
buyendo a una de las dos normas en conflicto un mayor «peso», es decir, un 
mayor valor respecto de la otra. La norma dotada de mayor valor prevalece, 
en el sentido de que es aplicada; la norma axiológicamente inferior sucumbe 

18 Se trata nuevrunente de (discutible) derecho jurisprudencial. 
19 Mejor dicho, «no aplicada». 
20 Corte cost. 399/1987, 168/1991, 117/1994. 
21 Corte cost. 168/199). aderná." de 1146/1988. 
22 En la ya vasta literatura. véase R. ALEXY, Teor{a de los derechosfundamentales (1986). Madrid, 

1993; R. GUASTINl, L'inrerpretazione dei documenti normativi, Milano. 2004, pp. 216 y ss.; M. CARBo
NEU. y P. P. GRANDEZ CASTRO (eds.), El principio de proporcionalidad en el Derecho contemporáneo, 
Lima, Palestra, 2010; G. PINO, Diritti e interpretazione. 11 ragionamento giuridico nello Stato costitu
zionale, op. cit., cap. VII. 

23 Supra. cap. XX. 
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- no en el sentido de q · ál' 
q d . 

1 
ue sea mv. tda o sea abrogada, s ino- en e l sentido de 

ue es eJac. a de lado o no apUcada. 

tabt) Una ~erarquía móvil es, por otra parte, una relación inestable mu
~·óqude va e solo para el caso concreto, pero que podría inve rtirs; con 

ocast n e un caso cone t d' · 
1 . re o tverso. En otras palabras, el juez constitucio-

n.a no sopesa el valor de los princípios e n abstracto y de manera definitiva 
sm~ que valora el posible. impacto de su aplicac ión ai caso concreto. No s~ 
exc uye que, en un ~aso dtverso, el principio que hoy ha sido dejado de lado 
~:a~=~oeL .futuro aphcado, Y el principio que hoy ha sido aplicado sea dejado 

A.Igú? ejemplo pu~de resultar ilustrativo. En algunas ocas iones, la Corte 
cons~~-cwnal ha con.std~r.ado que el principio de autonomía regional debe 
~rcv cL:er sobre el pnnctpJO de. igualdad (ina~mitiendo la comparación entre 

ormas estatales Y normas regwnales o entre normas d d'fi R · nes 1 1 . . • e 1 erentes egJO-
oca~i~~a va orar ~eventual vwlactón dei principio de igualdad) 2s. En o tras 
frente es, ?a ~o.nstde~do que el principio de autonomia regional debe ceder 
t . ~ pnnctpto de tgualdad como, por ejemplo, en relación a la incompe-

R
enc!a e las Regiones en materia penal 26, o sobre la incompetencia. de las 
egtones e t · · · 21 

I 
, U n ma ena ctvtl . En otras ocasiones, la Corte ha considerado que e ast arnad . . . d . 

de~e o pnnctpto e ~gualdad formal (dispuesto en el art. 3. 1, Const. ir.) 

C 
pr.evalecer sobre e l as1 llamado principio de iouaJdad sustanc ia l (art 3 2 

onst tt ) · . <=> • • , 

1 ' b· ·6 · como, por eJemplo, en los casos de mcons tituc ionalidad de la pro-
~~ ;c 1 n de! trabajo nocturno para las mujeres 28, y de inconstitucionalidad 

e as cu~tas en las listas electora1es 29. Y en otras todavía ha considerado 
ai contrano que el pr· · · d · ld . ' . . . ' . mctpto e tgua ad sustanctal debe prevalecer sobre el 
pn?c1P10 de tg.ualdad formal como, por ejemplo, en los casos de consti tucio-
nahdad de acc10nes pos·u· 1 . . . I' J vas para as nuevas empresan as 30 o de constJtuCJO-
na tdad de un tratamiento más favorable para los trabajador~s e n e l ámbito dei 
proceso laboral 3 1• 

24 
Se emiende que el J'uic'o d · · · 

(con1o 5 1 d 1 e constllUciOnahdad, allf donde se realiza de forma «Concentrada» 
1ce e en general e n los ordena · 1 ) · • 

una controversia concreta ( mlen os. euro~o~ • aunque ocas1onado «incidentalmcnte» por 
lroversia sino-- I ~ ~omo cn el ordenam lento llahano), tlene por objeto - no ya la propia con
como aquel vi e~~~~ ~n~ldad ~ la.constit.uci~n de una no~a de Jey. De esta forma. en ordenamicntos 
casos co g ( talm, el JUez constlluc10nal no dcc1de exactamente «casos» -en e l sentido de 
de un ncretos ta~poco cuando la cuestión de constitucionalidad nace por ,:ra incidental en el curso 

proccso que lJene por objeto un )- · 
sistemas de contr 1 d 'fi . ~aso. concreto Sino e/ases de casos. Por cl contrario, cn los 

2S C 0 1 uso, el JUez constuuc1onal decide casos concretos en sem ido estricto. 
one cost. 234/1988. 143/1989, 103/199 1, etcétera. 

~6 Cone cost. 58/1959, 142/1969. 
1
• Cone cost. !09/1957, 6/1958. 

21 Cone COSI. 2 10/1986. 
29 Cone cost. 422/1995. 
30 Con e cost. 109/1993. 
" Cone COSI. 13/1977. 

CONFLICTOS ENTRE NORMAS 263 

5. EL CRITERIO DE ESPEC IA LI DAD 

El c riterio de soluc ión (mejor dic ho, de composición) de las antinomias 
llamado «de especia lidad» 32 -«!ex specialis derogat legi gencrali»- requie
re un discurso aparte 33. Aquel tie ne dos variantes, entre las cuales es conve
niente distinguir34

• 

i) Primera variante. En una primera variante, el criterio de especialidad 
es una técnica de composición de antinomias que se aplica cuando estamos 
frente a una antinomia entre dos normas -contíguas, o ai menos de l rnismo 
rango en la je rarquía de las fuentes 35- que mantienen una re lación de regla
excepc ión. Es to es, c uando estamos frente a una antinomia de tipo parcial 
urulateral. 

Dos normas mantienen una relación de regla-excepción toda vez que una 
de ellas (la «regia») disciplina de un determinado modo una dase de supues
tos de hecho H, y la segunda (la <•excepción») disciplina en modo incompati
ble una clase de supuestos de hecho Hl que constituye una subclase de H, o 
bien un supuesto de hecho concreto que fonna parte de la clase H 36. 

En virtud dei criterio de especia lidad , se considera - no que una de las dos 
normas en conflicto sea invá lida o abrogada s ino- que una de ellas, y precisa
mente la norma más general, es s imple me nte derogada por la otra. La norma 

32 Texto fundamental en la materia es S. ZoRZElTO. La norma speciale. Una noz.ione ingannevole, 
Pisa, 20 I I. EI crite rio de especialidad no es prescrito en general por ninguna norma positiva. El an. 15 
Cod. pen. it. («Cuando m~s de una ley penal o m:'is de una d isposición de la misma ley penal regulen 
la misma materia, la ley o la disposición de ley especial deroga la ley o la disposición de ley general. 
excepto que sea establccidn otra cosa») prescribc un método de elección no entre normas en conflicto 
sino entre no rmas concurrentes. 

33 El uso del criterio de especialidad es, en ocasiones, fruto de una decisión interpretativa au
tónoma dcl órgano de aplicación; e n otras, es prescrito directamcnte por el legislador. En este último 
caso, a veces se indica expresamente que una determinada norma es excepción de oLras y, por tanto, cs 
<<especial>> rcspecto a esta («Queda derogada ... » y expresiones similares); y, otras veces, es indicado 
expresamenle que una determinada norma sufre excepciones y. por tanto, es norma <<general>> respecto 
a orras («Salvo lo prescrito por ... » y similares). 

:~-> Dicho sea de paso: el uso de! criterio de especialidad no implica especiales problemas cu ando 
se presenta una antinomia entre dos normas comiguas (expresadas, por ejemplo, por dos diversas dispo
siciones de una misma Jey). Los problemas nacen. por el contrario, cuando se quiere aplicar! o a normas 
en las que una de ellas es cronológicameme sucesiva a la otra. En efecto, en estos casos el critcrio 
de especialidad interfiere fatalmente con el princi pio cronológico («!ex posterior»). Véase N. Sonoro, 
Swdi per w1a teoria generale de/ dirirro, Torino. 1970, pp. 11 3 y ss. Según una difundida fom1a de 
pensar, a) la norma an:erior general no es abrogada sino solo de rogada por aquella posterior especial. 
y b) la nom1a anterior especial no es ab~ogada por la norma general sucesiva sino que, por el contrario, 
constituye una derogación de la general («!ex posterior generalis nor1 derogat priori speciali» ). Sobre la 
tesis a), aunque discutible, se puede convenir. Pero la tcsis b) no tiene ningún fundamento en el derecho 
positivo italiano, pareciendo más bicn contradecir el a n . 15, Disp. prel. cod. civ. it. Véase a este respecto 
Cone cost. 29/1976. 

» Aquello que es bastante pacífico es que el criterio de especialidad no es aplicable cu ando las dos 
normas en conflicto est:'in ordenadas j er:lrquicamentc. 

36 Por supuesto, se puede decir que dos nonnas mantienen una relación de regla-excepción solo 
después de la interprctación. 
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(relativamente) más específica constituye una excepción a aquella (relativa
mente) más general. Ambas son válidas y vigentes, pero la nom1a general no 
lienc aplicación (es derogada) allí donde resulta aplicable la norma particular. 
En este sentido, la norma especial «prevalece» sobre aquella general: aquella 
deroga, es una excepción, de la norma general 37 . 

ii) Segunda variante. En una segunda variante, el crite rio de especiali
dades una técnica de composición de antinomias que se aplica cuando esta
mos en presencia de una antinomia entre dos normas --contíguas. o ai menos 
dei mis mo rango en la jerarquía de las fuentes- cuyos âmbi tos de aplicación 
se superponen parcialmente. Esto es, cuando estamos frente a una antinomia 
de tipo parc ial bilateral. 

También en este caso, e l criter!o de especialidad induce a concluir - no 
que una de las dos normas en confticto es inválida o abrogada, sino-- que una 
de ellas cs simplemenle derogada por la otra. El punto es que, en presencia 
de una antinomia de este tipo, no estamos frente a una norma (relativan1ente) 
más específica y otra (relativamente) más general. Más bien, estamos frente a 
normas igualmente generales cuyos ámbitos de aplicación se intersecan. 

En estas circunstancias, el criterio de especialidad puede ser uti lizado solo 
después de haber instituído entre las dos normas en conflicto una relación j e
rárquica y, prec isamente, una relación de jerarqufa axiológica. 

Imaginemos, por cjemplo, que una primera norma N 1 tutele el derecho 
a la intimidad de la vida privada, y otra norma N2 garantice la libertad de 
prensa. Imaginemos ahora la publicación de una noticia periodística relativa a 
las cosrumbres sexuales de Juan Pérez que, por un lado, vio la e l derecho a la 
intimidad de este sefior pero, por el otro lado, constituye un legítimo ejercicio 
de la libertad de prensa. En otras palabras: un mismo comportamiento es ca
lificado como ilíc ito por N I , y lícito por N2. Pues bien, en un caso como este 
se puede indistintamente sostener: 

a) Que la norma N I es una regia general y que N2 es una excepción a 
aquella. Por consiguiente, la libertad de prensa «cede» frente ai derecho a la 

17 Si. por ejemplo, una nonna N I prohíbe el comercio de sustancias estupefacientes en gencr:'l Y 
ou·-a N2 pennite el comercio del cáiiamo (presuponiendo que e! cGiiamo sca una sustancia estupefacien
te), en aplicación del criterio de especialidad se considerará que ambas normas son válidas Y vige~tcs. 
pero que N I ha sido derogada por N2. E!lo se resuelve en una interpretación restrictiva de N I. en v1rt~d 
de la cual N I prohíbe no ya e! comerc1o de cualquier sustancia estupefaciente sino solu el e_omcrciO 
de sustnnc ias estupefacientes que no sean cáiiamo. En resumen, N 1 es refonnulada en sede Interpre
tativa, incorporando en e lla la nonna N2, esto es. introduciendo en N 1 una cláusula de excepcióo o de 
cxclusión. Tómense como ejemplos los arts. 2.043 y 2.044 Cod. civ. it. En un senLido. estamos no frente 
a dos nonnas distintas («Si daiio injusto. entonces responsabilidad». «Si legítima defensa. entonecs 
no rcsponsabilidad»), sino frente una sola nonna que incorpora una excepeión («Si dano injusto Y no 
legítima dcfensa, emonces rcsponsabilidad», o bien «Si daiio injusto, e ntonces responsabilidad. salvo 
legftima defensa»). Aquf, se podría dccir, ""o existe una verdadera incoherenc ia, sino solo una fo~ll 
de expresarse que pucdc ser parafraseada mediante una sola nonna>> [A. Ross, On Lmv and Jusu ce, 
op. cit .. p. 130 (trnd. csp. Sobre e/ derecho y lajusticia. op. cit.)]. 
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privacidad: e l derecho a la privacidad no puede ser vio lado (tampoco) en cjc r

cicio de la libertad de prensa. 
b) O también se puede sostener justamente lo opucsto, esto es, que la 

norma N2 es una regia general y que N I es una cxcepción a aquella. Por 
consiguiente, e l derecho a la intimidad «cede» frente a la libertad de prensa: 
la libertad de prensa puede ser ejerc ida incluso en vio lación del derecho a la 

intimidad . 
Pero optar por una u otra solución presupone una jerarquía de valor entre 

las dos normas en cuestión. En el caso a), la norma N2 es ax. iológicamente 
supraordenada a la norma N I , de modo que N I es derogada. En el caso b), 
por e l contrario, la norma N 1 es ax io lógicam ente supraordenada a la nom1a 
N2, de inodo que N2 es la norma derogada. De otra mancra la antinomia sería 

irresoluble. 


