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ABSTRACT

El valle del rio Ibdfiez (Aisén, Chile), relativamente confinado y con una rica biodiversidad y
heterogeneidad ambiental, se presenta como un buen caso para evaluar la posibilidad de sistemas
locales con caracteristicas propias dentro de un sistema sociocultural mayor en Patagonia. Si bien
esta hipétesis se ha manejado informalmente, basada en las mismas caracteristicas biogeograficas,
un proyecto recién iniciado tiene por objetivo evaluarla mds rigurosamente. Para ello se propone:
1) definir formalmente la caracteristicas peculiares del arte rupestre de la localidad (si las hay) y
precisar su cronologia mediante fechados radiocarbénicos directos; 2) localizar mediante técnicas
geofisicas campamentos base y registrar estos sitios residenciales y sitios de enterratorio; 3) evaluar
mediante prospecciones sistemdticas los presuntos “limites” de este sistema; y 4) caracterizar el paisaje
litico local y evaluar radios de aprovisionamiento y circulacién de materias primas en el tiempo. Se
presenta una fundamentacion del proyecto y se discute la conveniencia de abandonar la idea de una
supuesta homogeneidad cultural e intentar complementar esta visién con un enfoque orientado a
particularidades locales, lo que la acumulacién de conocimientos hace ya posible.

Restriccidn espacial; Metodologia; Rio Ibafiez (Chile).

Keywords:

'The relative isolation and discreteness of the Rio Ibéfiez valley, along with its environmental diversity
suggest —in a somehow “common-sense” fashion— that it may have housed at some moment or
moments in prehistory a distinct cultural system within a general pattern common to all Patagonian
peoples. The currently available evidence, however, suggests it is time to move beyond vague and
intuitive hypotheses and to face the systematic evaluation of possible local sub-systems. Since the
middle Rio Ibéfiez valley provides a good opportunity for doing so, a recently launched Project
(FONDECY'T 1110556) attempts to 1) formally define the “particularities” of the valley’s rock art
(if any) and attempt by means of direct radiocarbon to date this pattern 2) to locate and record
residential base camps and funerary sites 3) evaluate trough systematic and intensive surveys the
presumed limits of distribution of the archaeological signal, that may be a biased effect of insufficient
coverage and 4) to evaluate the availability and mode of procurement of lithic raw material (if it was
locally available or implied distant procurement) through time. The foundations of the Project and
some preliminary findings are discussed.
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FUNDAMENTACION

Como ocurre en todo proceso de conocimiento, se
parte de unos pocos datos conocidos y se generaliza a
partir de ellos de manera tal que, a medida que se acu-
mulan nuevos conocimientos, se va complejizando esta
imagen simplista y homogeneizadora. Si bien ya nadie
plantea que los indigenas prehistéricos sean una ima-
gen fosilizada de los observados en tiempos histéricos,
se reconoce que pudo haber grandes cambios en miles
de afios y que no se puede proyectar acriticamente al
pasado lo conocido etnograficamente (Wobst 1978),
aun no hay datos suficientes como para justificar el
desafio a la homogeneidad espacial de los pueblos in-
digenas en Patagonia y se sigue asumiendo que perte-
necen a un mismo grupo sociocultural. En el dltimo
tiempo, sin embargo, ha habido varios autores (Franco
2008; Borrero y Charlin 2010; Goidi 2010) que se
aventuraron a plantear la existencia de poblaciones
diferenciadas, y un proyecto recién iniciado en el rio
Ibafiez (Chile, Andes centropatagénicos) representa
una invitacién a pensar y discutir el tema y definir li-
neas de evidencia atingentes para abordarlo.

EL RIO IBANEZY SU CURSO MEDIO,
ORILLA SUR

Los valles andinos de Aisén (Figura 1) constituyen
un espacio bastante obvio para plantearse esta hipdte-
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sis. Aunque la caracterizacién de la estepa patagénica
como una planicie de ficil trnsito es falsa, los valles
occidentales —separados entre si por altas cadenas
montafiosas y cerrados por el oeste, sino por los hie-
los, por la “barrera” de los densos bosques montanos—
constituyen claramente espacios bien delimitados. Se
trata de cuencas que corren a lo largo de una gradiente
biogeografica muy abrupta lo que, combinado con la
zonacién altitudinal, genera una gran diversidad ecol-
gica y un espacio de recursos heterogéneo, susceptible
de explotar sin necesidad de desplazarse largas distan-
cias. Por lo demds, el registro arqueolégico en cada uno
de ellos es diferente (Mena 1999). Si bien estas carac-
teristicas se aplican a varios valles de Aisén y Chiloé
continental (e.g, rio Palena, rio Cisnes, rio Aysén), en
el del rio Ibdfiez (Figura 1) alcanzan una expresion es-
pecialmente notable (Mena 1991).

Con sus nacientes al norte del Campo de Hielo
Norte y limitado por altas cadenas montafiosas a ambos
lados, no da acceso al Pacifico y es claramente un “calle-
jon sin salida”, un espacio bien delimitado y claramen-
te separado de otros. Sus 85 km de largo articulan el
bosque siempreverde, la estepa herbécea y varias formas
de ecotonos transicionales entre ambos, y la diversidad
y abundancia de microambientes en sus laderas ofrece
gran variedad de recursos relativamente concentrados
(Figuras 2 y 3). La ausencia de evidencias tempranas
(Mena 1997; Labarca e al. 2008) y tardias (Mena y
Lucero 2004) bien documentadas en otros valles de

la regién (Mena y Stafford 2006, Méndez ez al. 2011)

Figura 1. Valle del Ibdfiez en Aisén; se destacan los principales valles cordilleranos.
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asi como la gran abundancia de sitios con pinturas
(Bate 1970, 1971; Muiioz 2012), siendo que este tipo
de evidencia es pricticamente inexistente en valles ale-
dafos, lo definen como una realidad muy diferente de
la de otros valles en la region.

Figura 2. Paisaje estepario bajo, Ibafiez medio.

Figura 3. Paisaje de bosques y lagunas en zona alta,
Ibafez medio.

Por todo lo anterior, se ha aventurado la idea de que
en este valle pudieron haber tenido lugar sistemas cul-
turales particulares espacialmente restringidos (Mena
2000). Para evaluar sistemdticamente esta idea y con-
vertirla en una hipétesis formal y explicita es necesa-
rio apuntalarla por varios flancos, y hemos optado por
limitarla al Ibafiez medio y, més especificamente, a su
orilla sur. Es en este sector donde los sitios arqueolé-
gicos parecieran tener cierta unidad y podrian corres-
ponder a un mismo sistema cultural. Es cierto que esto
es en gran medida una impresién subjetiva que puede
deberse simplemente a que es alli donde se conocieron
primero una gran cantidad de sitios —precisamente por
ser muy llamativos, ya que consisten principalmente en

aleros con pinturas rupestres—, pero resulta sugerente
que al norte del rio Ibdfiez, en su sector medio, practi-
camente no se conozcan evidencias arqueoldgicas (las
que sélo se hacen medianamente frecuentes desde el
cerro Mofie hacia abajo o incluso mids alld) y que en
el curso bajo del valle, orilla norte, tenga clara expre-
sidén un sistema “tardio” (e.g., cementerio de chenques,
cerdmica, probablemente talleres, un sitio con pintura
de “grecas”, sitios residenciales y caballo, rasgos des-
conocidos aguas arriba) aparentemente mds “abierto”
a relaciones con las planicies orientales (Berqvist ez a/.
1983; Reyes 2002). En todo caso, esta es una defini-
cién operacional sujeta a evaluacién critica y bien po-
dria resultar refutada. Simplemente no se puede hacer
todo a la vez y debemos decidir comenzar por algo...

AFINANDO LA HIPOTESISY DEFINIENDO
LINEAS DE EVIDENCIA

Mis alli de estas ideas generales (relativa delimita-
cién espacial y heterogeneidad biogeogrifica) y ciertas
diferencias generales con otros valles y con otras sec-
ciones del valle, hay otros argumentos que sustentan
la hipétesis y que hemos escogido como blanco de
una evaluacién sistemdtica, que deben necesariamente
orientarse a “desempaquetar” indicadores especificos.

¢Presencia de grupos familiares?

Hasta el momento, la Gnica razén para imaginar la
presencia de grupos familiares en el drea es la presen-
cia en algunos sitios de pinturas de manos de nifios,
lo cual hace razonable pensar que el drea no fue sélo
visitada por grupos logisticos (e.g., partidas de caza-
dores) desprendidos de campamentos residenciales.
Desgraciadamente, sin embargo, no hemos hallado
evidencia de tales campamentos, y el reciente proyecto
ha definido esta busqueda sistemdtica como uno de sus
objetivos, lo que se realizard tanto mediante la exca-
vacién de sitios extensos (idealmente de ficil acceso
y con pinturas de manos de nifios) como por el uso
de técnicas geofisicas para tratar de detectar rastros de
tales campamentos (e.g., fogones) en planicies amplias
cercanas al agua, sin visibilidad superficial por efecto
de la caida de espesas capas de arena volcdnica y/o al-
teraciones modernas. Como sucede con todos los indi-
cadores definidos (“proxys” de restriccion territorial), se
procurard también definir su cronologia para tratar de
definir mejor en qué periodo (o periodos) se dio este
fenémeno?, lo que podria eventualmente llevar a otra
serie de preguntas sobre su causa (o causas) incluyendo
cambio climdtico (Gofii 2010) u otras.
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¢Ocupaciones todo el afio?

Excavaciones previas en el drea sugieren que hubo
sitios ocupados tanto en verano como en invierno
(Mena 1992; Velasquez y Trejo 2005; Fuentes y Mena
2010) y ese podria ser otro argumento en favor de la
hipétesis de movimientos anuales dentro del sector,
sin salir de €l (sobre todo si consideramos que no se-
ria atractivo visitar las zonas altas en invierno) Uno de
los objetivos principales al excavar o sondear sitios, por
ende, serd afinar determinaciones de estacionalidad, po-
niendo ademds especial atencién en si las ocupaciones
de invierno corresponden a un periodo determinado.

¢Peculiaridades en pinturas y otros?

Como hemos visto, anteriores estudios en el drea
han permitido definir algunos rasgos propios y distin-
tivos del valle, como el énfasis en la caza del huemul o
la explotacién de maderas. Puede que estas actividades
reflejen, por cierto, adaptaciones particulares a un con-
texto medioambiental especifico (Mena ez al. 2004) y
no necesariamente expresiones estilisticas, menos aun
de cardcter emblemadtico, aunque creemos que uno se
identifica por lo que hace y que ambas perspectivas (la
funcional y la simbdlica) no se contraponen.

La intensidad con que se desarroll6 el arte rupestre
en la zona, que no tiene comparacién con lo observado
en los valles colindantes?, el uso casi exclusivo del co-
lor rojo, la aparente alta frecuencia de manos de nifo,
muchas veces muy altas en el muro (Lucero y Mena
2001), podria también reflejar determinadas circuns-
tancias (e.g., ritos particulares a un valle hechos por las
mismas personas que elaboran otro tipo de pintura —o
que no pintan— en otros lugares) y no reflejar microi-
dentidades ni expresiones “estilisticas” emblematicas.

Antes de interpretar su significado, sin embargo, es
preciso confirmar mds rigurosamente que estos patro-
nes son tales y no son sélo impresiones sesgadas, lo que
define otro de los objetivos del proyecto. Se contempla
también experimentar con el andlisis quimico de los
pigmentos (técnica Raman) y eventualmente fechar su
fraccién orgénica, en caso de haberla, ya que no sélo es
importante definir un patrén distintivo en las pintu-
ras rupestres del Ibafiez medio, sino también constatar
una cierta contemporaneidad.

¢Uso de recursos locales o abastecimiento lejano?
Junto con observaciones que podrian respaldar la

hipétesis de una restriccién territorial en el valle, sin
embargo, hay observaciones previas que atentan contra
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ella. Aparte de compartir un mismo repertorio general
de conductas y hasta motivos pictéricos con otras re-
giones de Patagonia y del desconocimiento (y probable
ausencia) de campamentos residenciales, sabemos, por
ejemplo, que en el valle se encuentran numerosos ar-
tefactos de silice supuestamente aléctono y obsidiana
proveniente de Pampa del Asador, unos 200 km al su-
reste (Stern ez a/.1995; Méndez ez al. 2008), 1o que po-
dria indicar una amplia circulacién. En el marco de este
proyecto, sin embargo, nos hemos propuesto evaluar la
alternativa de que la obsidiana pudo haberse obtenido
por intercambio (y no por acceso directo)* y que parte
de los silices pueden estar disponibles localmente. Nos
hemos propuesto, sobre todo, ver cémo las formas de
aprovisionamiento y circulacién cambiaron en el tiem-
po, para lo cual se estudiard tanto el “paisaje litico” o las
rocas disponibles localmente para la talla en el valle del
Ibafiez como el comportamiento de esta variable a lo
largo de la secuencia de los sitios a excavar.

El andlisis desde esta perspectiva de uno de los si-
tios ya excavados (Alero Fontana) revela, de hecho, un
patrén que a simple vista contradiria las expectativas
de nuestra hipétesis (Figura 4): mientras més avanza
el tiempo, mayor dependencia se ve de materias pri-
mas aléctonas. Esto podria significar, simplemente,
que la hipétesis estd errada, pero antes hay que des-
cartar la posibilidad de que 1) haya silices locales no
detectados en los mapas geolégicos de grano grueso;
2) que la obsidiana se haya obtenido por intercambio y
no por acceso directo; y 3) que la tendencia sea efecto
de una cronologia muy gruesa, y puede ser que dentro
de alguno de los bloques cronolégicos (que abarcan a
veces mds de dos mil afios) haya periodos mas bre-
ves caracterizados por un mayor uso de rocas locales,
disfrazadas por datos promediados. Los primeros dos
argumentos serdn abordados a través del estudio de
“paisaje litico”, mientras que el ultimo serd objeto de
mayores fechados, tanto en sitios por excavar como en
piezas orgénicas recuperadas anteriormente.

DISCUSION

Antes de plantearnos el tema de si interpretar las
diferencias registradas en términos de identidad u
otros, debemos evaluar rigurosamente que tales dife-
rencias existan. Sin dudas, comenzamos a avanzar en
un tema nuevo y de resolucién especialmente fina, por
lo que requerimos de un cimulo de informacién que
recién comenzamos a recabar. En estas circunstancias,
sin embargo, conocer otros contextos ayuda. En el
caso del Chacabuco, por ejemplo, no hemos hallado
chenques y, aunque tampoco faltan los datos que no
calzan (e.g., pinturas de manos de nifio), la estructura
de recursos (con una alta proporcién de rocas alécto-
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Figura 4. Tendencias en uso de materias liticas primas. Alero Fontana RI-22, Ibafiez medio.

nas), la marcada estacionalidad (hasta el momento no
hay registro de ocupaciones invernales) y la ausencia de
campamentos residenciales (que, recordemos, tampoco
han sido hallados en el Ibifiez...) indican mds bien
un uso logistico por parte de grupos de cazadores des-
prendidos de campamentos residenciales localizados
mis al oriente que incursionaban en verano pero cir-
culaban en un drea mucho mas amplia y abierta. Esto
s6lo es un atisbo a la gran diversidad que debi6 haber
desde el punto de vista de la restriccién territorial o
el radio de desplazamiento de distintos grupos prehis-
téricos en diferentes valles de la regién, sobre todo si
consideramos ademis los cambios que, a lo largo de los
milenios, debieron haber tenido lugar respecto de esta
variable...
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NOTAS
! Las pinturas de “grecas” reconocidas en RI-22 son la
unica excepcién, aunque tampoco son frecuentes en
el bajo Ibafiez. Por “comenzar por algo”, como hemos
dicho,hemos definido como blanco del proyecto el curso
medio, orilla sur del rio Ibéfiez, pero si la hipétesis de
una restriccién espacial en ese sector resulta refutada,
la alternativa mds inmediata es considerarlo un sélo
sistema con el que ocupé el Ibafiez Bajo, sector con el
que no s6lo presenta éste aspecto en comun.

No hay ocupaciones holoceno-tempranas conocidas
en el valle, y creemos que esta “restriccién espacial”, de
haberla habido, debié darse en uno o mids momentos
del Holoceno tardio (entre el 3000 y el 300 AP.),
pero obviamente, este es un bloque cronolégico de
grano muy grueso, que requiere mayor precisién. La
variable cronoldgica se constituye, por lo tanto, en una
dimensién a evaluar en relacién con cada uno de los
indicadores.

Ya la abundancia es un indicador, pero justamente la
escasez de pinturas en otros valles dificulta comparar
motivos o variables “estilisticas”.

Para lo cual nos basaremos en indicadores como
porcentaje de corteza y/o tamafio, aunque sabemos
que es un tema dificil, muy limitado por el tamafio de
la muestra.




