Capitulo III

;COMO SE HACE UNA CLASE SOCIAL?
Sobre la existencia tedrica
y practica de los grupos

Serfa ficil y tentador ridiculizar el tema de este simposio
y descubrir las presuposiciones que esconde bajo su aparen-
te neutralidad. Pero si se me permite sélo una critica sobre
la manera en que formula la cuestién de la clase social, es
que lleva a uno a creer que este problema puede ser reduci-
do a una simple eleccién y resuelto por unos pocos argu-
mentos de sentido comuin.

En realidad, detrds de la alternativa propuesta —¢la clase
es una construccion analitica o una categoria popular?- se
esconde uno de los mis dificiles de todos los problemas te6-
ricos, a saber, el problema del conocimiento, pero con la
muy especial forma que asume cuando el objeto de este
conocimiento estd hecho por y para sujetos que conocen.

Uno de los principales obstdculos para la sociologia cien-
tifica es el uso que hacemos de las oposiciones comunes,
parejas conceptuales, o lo que Bachelard llama “parejas epis-
temoldgicas”: construidas por la realidad social, son impen-
sablemente utilizadas para construir la realidad social. Una
de estas antinomias fundamentales es la oposicién entre
objetivismo y subjetivismo o, en un lenguaje mds corriente,
entre estructuralismo y constructivismo, que puede ser carac-
terizada grosso modo de la siguiente forma. Desde el punto
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de vista objetivista, los agentes sociales pueden ser “tratados
como cosas”, como en el viejo concepto durkheimiano, es
decir, clasificados como objetos: el acceso a la clasificacién
objetiva presupone aqui una ruptura con las clasificaciones
subjetivas ingenuas, que sou vistas como “prenociones” o
“ideologias”. Desde el punto de vista subjetivista, como ha
sido representado por la fenomenologia, la etnometodologia
y la sociologia constructivista, los agentes construyen la rea-
lidad social, que es entendida como el producto de la agre-
gacién de estos actos individuales de construccién. Para esta
suerte de marginalismo sociolégico, no es necesario romper
con la experiencia social primaria, debido a que la tarea de
la sociologia es proporcionar “un informe de informes”.
De hecho, esta es una falsa oposicion. En realidad, los
agentes son a la vez clasificados y clasificadores, pero ellos
clasifican de acuerdo a {0 dependiendo de) su posicién en las
clasificaciones. Para resumir lo que quiero decir con ésto,
puede apuntarse brevemente la nocién de punto de vista: el
punto de vista es una perspectiva, una visién subjetiva par-
cial (momento subjetivista); pero es al mismo tiempo un
panorama, tomado desde un punto, desde una posicién
determinada en un espacio social objetivo {(momento objeti-
vista). Permitaseme desarrollar cada uno de estos momentos,
el objetivista y el subjetivista, tal como juegan en el andlisis
de la clase, y mostrar como pueden y deben ser interpretados.

1. El momento obijetivista —de las clases sociales al espacio
social: la clase como construccién teérica “bien fundada”

La primera cuestién, proxima a la sefialada, es: “¢son las
clases una construccion cientifica o existen en la realidad?”.
Esta cuestién es ella misma un eufemismo para la otra més

¢Como s HACE una CLASE SOCIAL?

directa o mas directamente politica: “¢existen las clases o
no?”, en cuanto que ¢sta pregunta emerge en la misma obje-
tividad del mundo social y de las luchas sociales que tienen
lugar en ese mundo. La cuestion de la existencia o inexis-
tencia de clases es, al menos desde el surgimiento del mar-
xismo y de los movimientos politicos que ha inspirado, uno
de los mayores principios de divisién del campo politico.
Asi pues, uno tiene todas las razones para sospechar que
cuzlquier respuesta que obtenga esta pregunta, se apoya en
elecciones politicas, incluso si las dos posibles posiciones
sobre la existencia de clases corresponden a dos probables
posturas sobre el modo de conocimiento, realista o cons-
tructivista, de las que es producto la nocién de clase.
Quienes afirman la existencia de clases tenderdn a adop-
tar una postura realista y, si se encuentran empiricamente
inclinados, tratardn de determinar empiricamente las pro-

piedades y limites de las diversas clases, yendo a veces tan -

lejos como para contar, individualmente, los miembros de
esta o aquella clase. A esta perspectiva del problema se le
puede oponer, y ésto se ha hecho a menudo, en particular
por sociélogos conservadores, la idea de que las clases son
sélo construcciones del cientifico, que no tienen absoluta-
mente ningln apoyo en la realidad, y que cualquier intento
de demostrar la existencia de clases a través de mediciones
empiricas de indicadores objetivos de posicidn social o eco-
némica tropezaran con el hecho de que es imposible encon-
trar, en el mundo real, discontinuidades claras: la renta,
como la mayoria de las propiedades unidas a los individuos,
muestra una distribucién continua de forma que cualquier
categoria separada que se pueda construir sobre su base se
muestra como un simple artefacto estadistico. Y la férmula
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de Pareto, segin la cual no es mds facil trazar una linea
entre el rico y el pobre que entre el joven y el viejo ~hoy en
dia se podria afiadir entre hombres y mujeres— esta férmula
siempre hard las delicias de aquéllos, y son varios, incluso
entre los socidlogos, que se quieren convencer 2 si mismos y
a otros de que las diferencias sociales no existen, o de que
se estdn marchitando (como en el tema del aburguesamien-
to de la clase trabajadora o la homogeneizacién de la socie-
dad) y que argumentan que no existe ningdn principio
dominante de diferenciacién en este terreno.

Aquellos que pretenden descubrir clases “preparadas” ya
constituidas en la realidad objetiva y quienes sostienen que
las clases sélo son simples artefactos tedricos {académica o
“popularmente”}, obtenidos de cortes arbitrarios en el de
otra forma indiferenciado continuum del mundo social, tie-
nen ésto en comun, que aceptan una filosofia sustancialista,
en el sentido que Cassirer da a este término, que sélo reco-
noce la realidad que viene directamente ofrecida a la intui-
cién de la experiencia ordinaria. De hecho, es posible recha-
zar la existencia de clases como grupos homogeneos de indi-
viduos diferenciados desde un punto de vista econémico y
social, constituidos objetivamente en grupos, y a la vez afir-
mar la existencia de un espacio de diferencias basado en un
principio de diferenciacién econdémico y social. Para ello,
Gnicamente se necesita adoptar el modo de pensamiento
relacional o estructural que caracteriza a la matemadtica o
fisica modernas, que no identifica lo real con sustancias sino
con relaciones. Desde este punto de vista, “la realidad
social” de que hablaba sociologia objetivista (la de Marx,
pero también la de Durkheim) consiste en una serie de rela-
ciones invisibles, precisamente aquellas que constituyen un

¢ComMo sE HacE unNa Crase SoCIAL?

espacio de posiciones externas unas respecto de otras y defi-
nidas por su distancia relativa entre ellas. Para este realismo
de la relacién, lo real es lo relacional; la realidad no es sino
Ja estructura, un conjunto de relaciones constantes que son a
menudo invisibles, porque estdn oscurecidas por las realida-
des de la experiencia sensitiva ordinaria, y por los individuos
en particular, en quienes se detiene el realismo sustancialista.
Es precisamente el sustancialismo el que reivindica al mismo
tiempo la afirmacion y la negacién de las clases. Desde un
punto de vista cientifico, lo que existe no son “clases socia-
les” tal como se entiende en el modo de pensar realista, sus-
tancialista y empiricista adoptado por oponentes y propo-
nentes de la existencia de la clase, sino mds bien un espacio
social en el verdadero sentido del término, si admitimos, con
Strawson, que la propiedad fundamental de un espacio es la
reciproca externalidad de los objetos que encierra.

Asi pues, la tarea de la ciencia es construir el espacio que
nos permita explicar y predecir el mayor nimero posible de
diferencias observadas entre los individuos, o, lo que es
igual, qﬁe permita determinar los principales principios de
diferenciacién necesarios o suficientes para explicar o pre-
decir la totalidad de.las caracteristicas observadas en un
determinado conjunto de individuos.

El mundo social puede ser concebido como un espacio
multidimensional que puede ser construido empiricamente
descubriendo los principales factores de diferenciacién que
dan razén de las diferencias observadas en un determinado
universo social o, en otras palabras, descubriendo los pode-
res © formas de capital que son o pueden llegar a ser efi-
cientes, como ases en un juego de cartas, en este universo
particular, ésto es, en la lucha (o competicién) por la apro-
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piacién de los bienes escasos que tienen lugar en este uni-
verso. De donde resulta que la estructura de este espacio
viene dada por la distribucién de las diversas formas de
capital, ésto es, por la distribucion de las propiedades que
estan activas en el universo estudiado —aquellas propiedades
capaces de otorgar fuerza, poder y por consiguiente prove-
cho a sus poseedores.

En un universo social como la sociedad francesa, y sin
duda alguna en la sociedad americana de hoy en dia, £s0s
poderes socmles fundamentales son, segun mis mvest1gac10-

A g e T gyt 11 ——————

diversas especues1 en segunclo lugar cap1ta] cultural o me]or,
capltal mform'lmonal tamblen en sus diversos tipos; y en

tercer lurjgar dos_ formas de cap1ta1 que estan fuerter_p_ente
r""]acmnadas el capltal soctal _que consiste en | tecursos basa-
dos en conexiones y pertenencia grupal Y el capital simbd-
lico, que es la forma que adoptan los diferentes tipos de
capital una vez que son percibidos y reconocidos como legi-
timos. Asi pues, los agentes estan distribuidos en la totali-
dad del espacio social, en la primera dimensién segin el
volumen global de capital que poseen, en la segunda dimen-
sién segiin la composicién de su capital, esto es, seglin el
peso relativo de los diversos tipos de capital en la totalidad
de su capital, especialmente del econdmico y del cultural, y
en la tercera dimensién segiin la evolucién en el tiempo del
volumen y la composicién de su capital, esto es, segin su
trayectoria en cl espacio social. A los agentes y grupos de
agentes 5c les aSlgna una POSlClOﬂ, una 31tuac10n O una Clase
determinada de posiciones proximas, por ejemplo un area
particular en ese espacio; asi pues, son definidos por su posi-
cién relativa en términos de un sistema multidimensional de

¢Como SE HAcCE uUNA CLASE SOCIAL?

coordenadas cuyos valores corresponden a los valores de las
diversas variables pertinentes. {La ocupacién es general-
mente un bien y un indicador econémico de posicidn en el
espacio social y, ademds, suministra informacién valiosa
sobre los efectos ocupacionales, por ejemplo, los efectos de
la naturaleza del trabajo, del entorno ocupacional, con sus
especificidades culturales y organizativas, eic.).

Pero ahi es donde se complican las cosas: en efecto es
bastante probable que el producto del modo relacional de
pensar {como el diagrama tridimensional en el andlisis de
factores) sea interpretado de una forma realista y “sustan-
cialista”: las “clases” como clases l6gicas —construcciones
analiticas obtenidas dividiendo tedricamente un espacio ted-
rico— son vistas en consecuencia como grupos reales objeti-
vamente constituidos. Irénicamente, cuanto mas exacta es
la construccién tedrica de las clases tedricas, mayor es la
posibilidad de que sean percibidas como grupos reales.
Ciertamente, estas clases estin basadas en los principios de
diferenciacién que son en efecto los mds efectivos en la rea-
lidad, por ejemplo, los mds capaces de proporcionar la
explicacién mas completa del mayor niimero de diferencias
observadas entre los agentes. La construccion del espacio es
el fundamento de una divisién dentro de las clases que son
s6lo construcciones analiticas, pero construcciones bien
fundadas en la realidad {cum fundamento in re). Con el con-
junto de principios comunes que mide la distancia relativa
entre individuos, adquirimos el medio de reagrupar los indi-
viduos en clases de tal forma que los agentes de la misma
clase son lo mds parecidos posible en el mayor niimero posi-
ble de aspectos {y tanto mds cuanto que el numero de clases
asi definido es amplio y el area que ocupan en el espacio
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social es pequefio), v de tal forma que las clases son lo mas
distintas posibles unas de otras —o, en otras palabras, ase-
guramos la posibilidad de obtener la mayor separacién
posible entre clases de la mayor homogeneidad posible.
Paraddjicamente, el medio utilizado para construir y
exhibir el espacio social tiende a apartarlo de la vista; las
poblaciones que es necésario constituir de cara a objetivar
las posiciones que ocupan, ocultan esas mismas posiciones.
Esto es tanto mds cierto cuando el espacio es construido de
tal forma que cuanto mas proximos se encuentran los agen-
tes individuales en él, mayor es el probable nimero de pro-
piedades comunes, e inversamente, cuanto mas lejos estdn
unos de otros, menor nimero de propiedades tendrin en
comun. Para ser mds preciso, los agentes que ocupan posi-
ciones vecinas en este espacio son colocados en condiciones
parecidas y por tanto estdn sujetos a similares factores con-
dicionantes: en consecuencia, tienen todas las posibilidades
de tener disposiciones e intereses semejantes, y asi de pro-
ducir précticas y representaciones de una especie similar.
Aquéllos que ocupan las mismas posiciones tienen todas las
posibilidades de tener los mismos habitus, al menos hasta el

‘punto de que las trayectorias que les han lievado hasta estas

posiciones son ellas mismas simtlares.

Las disposiciones adquiridas en la posiciéon ocupada
implican un ajuste a esa posicién -lo que Erving Goffman
llama el “sentido de la posicion de uno”. Es este sentido de
la posicién de uno lo que, en una situacién de interaccién,
mueve a aquellos que llamamos en francés les gens hum-
bles, literalmente “gente humilde” —quizds “common
folks” en inglés*— a permanecer “humildemente” en su

*.  “La gente del pueblo™. N. del T
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lugar, y que lleva a los otros a “mantener su distancia” o
“mantener su posicién en la vida”. Deberia decirse de pasa-
da que esas estrategias pueden ser totalmente inconscientes
y adoptar la forma de lo que llamamos cominmente timi-
dez o arrogancia. De hecho, estas distancias sociales estdn

———

inscritas en el cuerpo. De donde s:é_éféue que las distancias
objetivas tienden a reproducirse ellas mismas en la expe-
riencia subjetiva de distancia, lejania en el espacio que es
asociada a una forma de aversién o una falta de compren-
sidén, mientras la proximidad es vivida como una forma
mas ¢ menos inconsciente de complicidad. Este sentido de
la posicién de uno es a la vez un sentido del lugar de los
otros, y, junto con las afinidades del habitus experimenta-
do en forma de atraccién o repulsidén personal, se encuen-
tra en el origen de todos los procesos de cooptacidn, amis-
tad, amor, asociacidn, etc., y de este modo proporciona el
principio de todas las alianzas y conexiones duraderas,
incluidas las relaciones legalmente sancionadas.

Asi pues, aunque la clase légica, como una construccién
analitica fundada en la realidad, no es mas que un conjun-
to de ocupantes de {a misma posicién en un espacio, estos
agentes en cuanto tales estdn afectados en su ser social por
fos efectos de la condicién y los condicionantes que corres-
ponden a su posicién en cuanto definida intrinsecamente
(esto es, por un cierto tipo de condiciones materiales de
existencia, de experiencias primarias en el mundo social,
ete.) y relacionalmente (esto es, en sus relaciones con otras
posiciones, como estando encima o debajo de ellas, o entre
ellas, como en el caso de aquellas posiciones que estin “en
el medio”, intermedias, neutrales, ni dominantes ni domi-
nadas).
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El efecto homogeneizante de condicionantes homogene-
os se encuentra en la base de aquellas disposiciones que
favorecen el desarrollo de las relaciones, formales o infor-
males {como la homogamia), que tienden a incrementar esta
misma homogeneidad. Dicho en términos mas simples, las
clases construidas tebricamente redinen agentes que, estando
sujetos a condiciones similares, tienden a unirse unos a
otros y, como resultado, estdn inclinados a reunirse practi-
camente, para juntarse como grupo practico, y asi reforzar
sus puntos de unidn.

En resumen: las clases construidas pueden ser caracteri-
zadas en cierto modo como conjuntos de agentes que, por el
hecho de ocupar posiciones similares en el espacio social
(esto es, en la distribucién de poderes), estdn sujetos a simi-
lares condiciones de existencia y factores condicionantes y,
como resultado, estdn dotados de disposiciones similares
que les llevan a desarrrollar précticas similares. A este res-
pecto, tales clases rednen todos los requisitos de una taxo-
nomia cientifica, a la vez predict{va y descriptiva, que nos
permite conseguir la mayor cantidad de informacién al
menor coste: las categorias obtenidas al dividir conjuntos
caracterizados por la similitud de sus condiciones ocupacio-
nales en un espacio tridimensional tienen una capacidad pre-
dictiva muy alta a cambio de un gasto cognitivo relativa-

mente pequefo (esto es, es necesaria una cantidad de infor-

macion relativamente pequeﬁa para determinar la posicién

iialidatebesicegazec
global de capltal la composicion del capital y la trayectoria

social). Este uso de la nocién de clase es mseparable de la
T

ambicién de describir y clasificar los agentes y sus condicio-
nes de existencia de tal forma que la division del espacio

¢Como st HACE UNA CLASE SOCIAL?

social en clases pueda dar cuenta de variaciones en las prac-
ticas. Este proyecto estd expresado de una manera particu-
larmente licida por Maurice Halbwachs, cuyo libro publi-
cado en 1955 bajo el titulo Esquisse d'une psychologie des
classes sociales, aparecié por primera vez en 1938, una deca-
da entera antes del influyente volumen de Richard Centers
sobre The Psychology of Social Classes en Estados Unidos,
bajo el revelador titulo: “Motivos dominantes que orientan
la actividad individual en la vida social”, Al reunir en un
conjuntoe a los agentes caracterizados por las “mismas con-
diciones colectivas permanentes”, como dijo Halbwachs,
nuestra pretension es explicar y predecir las practicas de las
diversas categorias asi constituidas.

Pero se puede ir todavia mds lejos y, desde la misma
comprension objetivista del mundo social, postular, como
hizo Marx, que las clases teéricas son clases reales, grupos
reales de individuos movidos por la conciencia de la identi-
dad de su condicidn e intereses, una conciencia que simul-
tdneamente les une y les opone a otras clases. De hecho, la
tradicion marxista comete |a misma falacia teérica de la que
Marx mismo, acuso a Hegel: al equ1para1 las clase"s' Eéns-
truidas s que sblo ¢ existen como tales sol sobre el papcl con las

clases reales constntundas en forma “de grupos mowllzados

cosas. La ilusién que nos lleva a creer que las clases tedricas
son automdticamente clases reales —grupos conformados
por individuos unidos por la conciencia y el conocimiento
de su comunidad de condicién y listos para movilizarse en
busca de sus intereses comunes— tratard de apoyarse en una

de varias formas. Por un lado, se puede invocar el efecto

111



112

PoDER, DERECHO Y CLASES SOCIALES

mecanico de la identidad de condiciones que, presumible-
mente, debe imponerse inevitablemente con el tiempo. O,
siguiendo una légica totalmente diferente, se puede invocar
el efecto de una “toma de conciencia” (prise de conscience)
concebida como la realizacién de la verdad objetiva; o cual-
quier combinacién de esas dos. O mejor todavia, esta ilu-
si6n llevard a encontrar un fundamento en una reconcilia-
cién, producida bajo la guia iluminada del Partido (con
mayuiscula}, de la visién popular y la académica, de modo
que al final la construccién analitica es transformada en una
categoria popular.

La ilusién teoricista que otorga realidad a las abstrac-
ciones esconde toda una serie de problemas mayores, aqué-
llos que la misma construccién de clases tedricas bien fun-
dadas nos permite plantear cunando estd controlada episte-
moldgicamente: una clase tedrica o una “clase sobre el
papel™, puede ser considerada como una clase real proba-
ble, o como la probabilidad de una clase real, cuyos com-
ponentes se puedan aproximar y movilizar (pero no estén
realmente movilizados) sobre la base de sus similitudes {de
interés y de disposiciones). Asimismo, el espacio social
puede ser construido como una estructura de probabilida-
des de juntar o separar individuos, una estructura de afini-
dad y aversion entre ellos. Queda el hecho sin embargo de
que, contrariamente a lo que asume la teoria marxista, el
movimiento desde la probabiilidad a la realidad, desde la
clase teérica a la clase practica, nunca se produce: incluso si
estdn apoyados por el “sentido de la posicién de uno” y por
la afinidad del habitus, los principios de vision y divisién del
mundo social que trabajan en la construccién de clases te6-
ricas tienen que competit, en la realidad, con otros princi-
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pios, étnicos, raciales o nacionales, y mds concretamente
atin, con los principios impuestos por la experiencia ordi-
naria de las divisiones y rivalidades ocupacionales, comuna-
les y locales. La perspectiva adoptada en la construccién de
las clases tedricas puede perfectamente ser la més “realista®,
en cuanto que se apoya sobre los prinéipios reales subya-
centes de las précticas; sin embargo esto no se impone por
si mismo sobre los agentes de una manera evidente. La
representacion individual y colectiva que los agentes pueden
adquirir del mundo social y de su lugar en él puede muy
bien estar construida de acuerdo a categorias totalmente
diferentes, incluso si, en sus précticas diarias, esos agentes
siguen las leyes inmanentes en ese universo a través de la
mediacién de su sentido del lugar que ocupan.

En suma, al asumir que las acciones e interacciones pue-
den ser deducidas en cierto modo de la estructura, se pres-
cinde de la cuestion del movimiento desde el grupo tedrico al
grupo prdctico, esto es, la cuestién de las politicas y el tra-
bajo politico necesario para imponer un principio de vision
y divisién del mundo social, incluso cuando el principio estd
bien fundado en la realidad. Al mantener una marcada dis-
tincidn entre la logica de las cosas y las cosas de la logica,
incluso aquéllas que estin mejor ajustadas a la légica de las
cosas {como las clases tedricas bien fundadas), podemos
establecer varias proposiciones a la vez: en primer lugar, que
las clases realizadas y movilizadas por y para la batalla de
clases, “clases-en-lucha”, como Marx las considerarfa, no
existen; en segundo lugar que las clases pueden asentir a una
forma definitiva de existencia sélo al coste de un trabajo
especifico, del cual la produccién especificamente teérica de
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una representacion de las divisiones es un elemento decisivo;
y en tercer lugar que es tanto mds posible que esa labor poli-
tica tenga éxito cuanto mejor “armada” se encuentre con
una teoria bien fundada en la realidad, desde la cual el efec-
to que esta teoria puede ejercer es mucho mas poderoso
cuando lo que ella le hace ver y creer a uno, estd mis pre-
sente, en un estado potencial, en la realidad misma En otras

~—— . —
su propia légica espec1f1ca Ia de toda produccién s:mbollca

Y s mds posible que este traba]o politico de classnzakmg sea
efectivo cuando los agentes cuya unidad se pretende mani-
festar estdn préximos unos de los otros en el espacio social y
por tanto pertenecen a la misma clase tedrica.

Ya tengan una base ocupacional como en nuestras socie-
dades 0 una base genealdgica como en las sociedades preca-
pitalistas, los grupos no estdn previa y definitivamente fun-
dados en la realidad. E incluso cuando se presentan a si mis-
mos con ese aire de eternidad que es el sello de la historia
naturalizada, son siempre el producto de un complejo tra-
bajo historico de construccidn, como Luc Boltanski ha mos-
trado en el caso tipicamente francés de los “cadres” (inge-
nieros y ejecutivos, o la clase dirigente). El titulo del famo-
so libro de E. P. Thompson, The Making of the English
Working Class, deberfa ser tomado de forma bastante lite-
ral: la clase trabajadora tal como la percibimos hoy en dfa
a través de las palabras utilizadas para designarla, tales

¢CoMo sE Hack una CLASE Socral?

como, “clase trabajadora”, “proletariado”, “trabajadores”,
“trabajo”, etc., y a través de las organizaciones que las
representan, con sus acrénimos, oficios, juntas, banderas,
etc., esta clase es un artefacto histérico bien fundado {en el
mismo sentido en que Durkheim hablé de la religién como
una “ilusién bien fundada®). Se puede decir lo mismo de un
grupo como la tercera edad, que Patrick Champagne y Remi
Lenoir han mostrado como una genuina invencion histérica
nacida de la accién de grupos de interés y sancionada
mediante consagracion legal. Pero es la familia misma, en la
forma nuclear en que la conocemos hoy, la que mejor puede
ser descrita como el producto de la accién, de nuevo san-
cionada por disposiciones legales, de toda una serie de agen-
tes e instituciones, tales como lobbies en el drea de planifi-
cacién y politicas familiares.

Asi, aunque ahora estamos lejos de la cuestién original,
deberfamos tratar de reconsiderar los términos en que ésta
fue formulada. Las clases sociales, o mas concretamente, la
clase a la que nos referimos tdcitamente cuando hablamos
de clases sociales, principalmente, “la clase trabajadora”
existe suficientemente como para plantearnos o al menos
rechazar su existencia, incluso en las esferas académicas
mis firmes, habida cuenta al menos que todos los tipos de
agentes histéricos, empezando por los cientificos sociales
como Marx, han tenido éxito en transformar lo que pudo
haber quedado en una “construccién analitica” en una
“categorfa popular”, esto es, en una de aquellas ficciones
reales sociales impecablemente producidas y reproducidas

por la magia de la creencia social.
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2. El momento subjctivista —campo de fuerzas y campo de
luchas: el trabajo de produccién de clases

La existencia o inexistencia de clases es una de las mds
importantes apuestas en la batalla politica. Esto ya es sufi-
ciente para recordarnos que, como cualquier grupo, los
colectivos que tienen una base econdmica y social, sean gru-
pos ocupacionales o “clases”, son construcciones simbdlicas
orientadas por la biasqueda de intereses individuales y colec-
tivos (y, sobre todo, por la biisqueda de los intereses especi-
ficos de sus portavoces). El cientifico social trata con un
objeto que es él mismo el objeto, y el sujeto, de luchas cog-
nitivas —no sélo batallas entre académicos, sino también
entre legos vy, entre éstos, entre los diversos profesionales en
la representacién del mundo social. El cientifico social
puede entonces estar tentado en erigirse en referente, capaz
de juzgar con méxima autoridad entre construcciones riva-

les, entre aquellas claras teorias populares que él excluye de

su discurso tedrico sin darse cuenta de que son parte y par-
cela de la realidad y que, hasta cierto punto, son parte inte-
grante de la realidad del mundo social.

Este epistemocentrismo teoricista lleva a olvidar que los
criterios utilizados en la construccién del espacio objetivo y
de las clasificaciones bien fundadas que la hacen posible son
también instrumentos —deberia decir armas— y apuestas en
la lucha por la clasificacién que determina la construccién o
deconstruccion de las clasificaciones actualmente en uso.
Por ejemplo, el valor relativo de las diferentes especies de
capital, econdémico y cultural, o entre los diversos tipos de
capital cultural, capital econémico-legal y capital cientifico,
es constantemente puesto en cuestién, revalorado, median-
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te luchas dirigidas a inflar o desinflar el valor de uno u otro
tipo de capikal. Consideremos, en el contexto norteamerica-
no, los histéricamente cambiantes valores relativos, a la vez
econdmicos, sociales y simboélicos, de los titulos econdmi-
cos, acciones, bonos, IRAs y las credenciales educativas; y
entre estas Ultimas, desde el MBA hasta el Master of Ars en
antropoelogia o en literatura comparada®. Unos cuantos cri-
terios usados en el andlisis cientifico como instrumentos de
conocimiento, incluyendo los mds neutrales y aquéilos quie
parecen méds “naturales” tales como la edad o el sexo, fun-
cionan en las pricticas reales como esquemas de clasifica-
cién (piénsese en el uso de binomios tales como viejo y
joven, paleo/neo, etc.). Las representaciones que los agentes
producen para hacer frente a las exigencias de la existencia
diaria, y particularmente los nombres de los grupos y todo
el vocabulario disponible para nombrar y peénsar lo social,
deben su logica especifica, estrictamente prictica, al hecho
de que son a menudo polémica e invariablemente orientadas
por consideraciones pré‘cticas. De ahi que- las clasificaciones
practicas no son nunca totalmente coherentes o légicas en el
sentido de la légica; ellas encierran necesariamente un grado
de desajuste debido a que deben permanecer “practicas” o
convenientes. Dado gque una operacion de clasificacién
depende de la funcién préctica que cumple, se puede apoyar
en diferentes criterios, segin la situacién, y éso puede pro-
ducir taxonomias altamente variables. Por las mismas razo-
nes, una clasificacidn puede operar en niveles de agregacion
cambiantes. El mds alto nivel de agregacién se producird

*.  IRA: “Individual Retircment Account”, cucnta individual para la jubilacién.
MBA: "Master of Business Administration”, titulo universitario en administra-
cidn de negocios. N, del T.
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cuando la clasificacién sea aplicada a una regién del espa-
cio social distante, y en consecuencia, menos conocida -de
la misma forma en que la percepcién que un habitante de la
ciudad tiene de los drboles es menos claramente diferencia-
da que la que tiene un habitante del campo. Ademis, al
igual que los expertos que clasifican las pinturas atendiendo
a la caracteristica o al miembro prototipico de la categoria
en cuestion, mds que escudrifiando todos los miembros indi-
viduales de la categoria o considerando todos los critertos
formales requeridos para determinar que un objeto deter-
minado pertenece a la categorfa, los agentes sociales usan
como puntos de referencia al establecer las posiciones socia-
les las figuras tipicas de una posicién en un espacio social
con el que estdn familiarizados.

Se puede y debe ir mds alla de la oposicién entre la vision
que indistintamente podemos etiquetar como realista, objeti-
vista o estructuralista por un lado, y la visién constructivis-
ta, subjetivista 0 espontaneista por otro. Cualquier teorfa del
universo social debe incluir la representacién que los agentes
tienen del mundo social y, méds precisamente, la contribucién
que hacen a la construccidn de la visién de ese mundo, y con-

" secuentemente, a la misma construccién de ese mundo. Debe

ser tenido en cuenta el trabajo simbélico de fabricacién de
grupos, de elaboracion de grupos. Es a través de ese trabajo
de representacion sin fin (en todos los sentidos del término)
como los agentes sociales tratan de imponer su visién del
mundo o la visién de su propia posicién en ese mundo, y de
definir su propia identidad. Tal teoria debe tomar como una
verdad indiscutible que la verdad del mundo social es el obje-

tivo de una lucha. E, igualmente, se debe reconocer que,

T—F T . v . '
dependiendo de su posicién en el espacio social, esto es, en
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las distribuciones de los diferentes tipos de capital, los agen-
tes involucrados en esa lucha se encuentran muy desigual-
mente armados en la batalla por imponer su verdad, y tienen
objetivos muy diferentes, e incluso contradictorios.

Asi pues, las “ideclogias”, “preconcepciones”, y teorias
populares que la ruptura objetivista tenfa que rechazar en
primer lugar para construir el espacio objetivo de las posi-
ciones sociales, deben ser traidas de nuevo al modelo de la
realidad, Este modelo debe tener en cuenta el hecho de que,
contrariamente a la ilusién teoricista, el sentido del mundo
social no se afirma de una forma unidireccional y universal;
esta sujeto, en la misma objetividad, a una pluralidad de
visiones, La existencia de una pluralidad de visiones y divi-
siones diferentes, o incluso antagonistas, se debe, desde un
punto de vista “objetivo”, a la relativa indeterminacién de
la realidad que se ofrece a la percepcién. Desde la perspec-
tiva de los sujetos que perciben, se debe a la pluralidad de
los principios de visidn y divisién disponibles en un momen-
to dado (por ejemplo, los principios de divisidn religiosos,
étnicos, o nacionales estdn expuestos a competir con pringi-
pios politicos basados en criterios econémicos u ocupacio-

nales). Esa pluralidad también se extrae de [a diversidad de -

puntos de vista que conlleva la diversidad de posiciones, de
puntos de el espacio desde los que se adoptan las diversas
perspectivas. De hecho, la “realidad” social no se presenta
a s{ misma ni como completamente determinada, ni como
complementamente indeterminada. Desde un cierto dngulo,
se presenta a si misma como fuertemente estructurada, fun-
damentalmente porque el espacio social se presenta a si
mismo en la forma de agentes e instituciones dotados de
diferentes propiedades que tienen muy desiguales probabili-
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dades de aparecer en combinaciones: de la misma forma en
que los animales con plumas tienen mds posibilidades de
tener alas que los animales con pelo, igualmente las perso-
nas que tienen un perfecto dominio de su lenguaje pueden
ser encontradas con mayor probabilidad en salas de con-
ciertos y museos que aquéllas que no lo tienen. En otras
palabras, el espacio de las diferencias objetivas (en relacién
al capital econémico o cultural) encuentra una expresién en
un espacio simbélico de distinciones visibles, de signos dis-
tintivos que son otros tantos simbolos de distincién. Para
los agentes dotados de las categorias pertinentes de percep-
cién, por ejemplo, de una intuicién practica de la homolo-
gia entre el espacio de los signos distintivos y el espacio de
las posiciones, las posiciones sociales son inmediatamente
perceptibles a través de sus manifestaciones visibles (“ca fait
intellectuel). Es decir, la especificidad de las estrategias
stimbdlicas y en particular, las estrategias que, como alardes
o inversiones, simbdlicas (el “escarabajo” Volkswagen del
intelectual), utilizan la autoridad practica de las correspon-
dencias entre los dos espacios para producir todo tipo de
interferencias semdanticas, se traduce en la introduccién en
la misma objetividad de las précticas o propiedades percibi-
das, de una especie de borrosidad semantica que no facilita
el desciframiento directo de los signos sociales. Todas estas
estrategias encuentran una fuerza adicional en el hecho de
que incluso las combinaciones de propiedades mds constan-
tes y fiables estdn fundadas finicamente en conexiones esta-
disticas y estdn sujetas a variaciones en el tiempo.

Sin embargo, ésto no es todo. Mientras que es cierto que
los principios de diferenciacién que son objetivamente los
mas fuertes, como el capital econémico o cultural, producen
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diferencias nitidas entre los agentes situados en los polos
opuestos de las distribuciones, sin embargo, son evidente-
mente menos cfectivos en las zonas intermedias del espacio
en cuestién. Es en estas posiciones medias o intermedias del
espacio social donde es mayor la indeterminacién y ambi-
giledad de la relacién entre practicas y posiciones, y donde
el espacio abierto a estrategias simbdlicas destinadas a atas-
car esta relacion es el mds amplio. Se entiende por qué esta
regién del universo social proporcioné a los interaccionistas
simbélicos, especialmente a Goffman, de un campo espe-
cialmente apropiado para la observacién de las diferentes
formas de presentacidn de si a través de la cual los agentes
se esfuerzan por construir su identidad social. Y debemos
afiadir a éstas las estrategias dirigidas a manipular los sim-
bolos mas fiables de posicién social, aquéllos que los socio-
l6gos suelen usar como indicadores, tales como ocupacién y
origen social. Por ejemplo, en Francia, es el caso de los ins-
tituteurs, maestros de escuela primaria, que se autodenomi-
nan enseignants, que puede significar profesor de instituto o
incluso profesor de universidad; y ocurre lo mismo con los
obispos e intelectuales que tienden a omitir sus origenes
sociales, en tanto otras categorias tienden a exagerar los
suyos. Siguiendo estas mismas lineas, también deberiamos
mencionar todas esas catégorias designadas para manipular
relaciones de pertenencia grupal, sea familiar, étnica, reli-
giosa, politica, ocupacional o sexual, para mostrarlas o
encubrirlas segtin los intereses practicos y fas funciones defi-
nidas en cada caso en relacién a la situacién concréta a
mano, aprovechando, segiin las necesidades del momento,
las posibilidades ofrecidas por la pertenencia simultdnea a
una diversidad de colectivos. (Tales estrategias tienen su
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equivalente, en sociedades relativamente indiferenciadas en
la forma en que los agentes se aprovechan y juegan con afi-
liaciones genealégicas, de familia, de clan y tribu).

Esta manipulacién simbdlica de los grupos encuentra
una forma paradigmatica en las estrategias politicas: asi, en
virtud de su posicién objetiva situada a medio camino entre
los dos polos del espacio, permaneciendo en un estado de
equilibrio inestable y vacilando entre dos alianzas opuestas,
los ocupantes de las posiciones intermedias del campo social
constituyen el objeto de clasificaciones completamente con-
tradictorias realizadas por quienes, en la lucha politica, tra-
tan de atraerlos hacia su lado. (Los cadres franceses, por
ejemplo, pueden ser despachados entre los “enemigos de
clase” y tratados como simples “siervos del capital”, o al
contrario convertidos en clase dominada, como victimas de
la explotacién).

En la realidad del mundo social ya no hay limites claros,
no hay mds brechas absolutas de las que hay en el mundo
fisico. Las fronteras entre las clases tedricas que la investi-
gacion cientifica nos permite construir sobre la base de una
pluralidad de criterios son similates, para utilizar la meta-
fora de Rapoport, a los limites de una nube o un bosque.
Estos limites pueden ser concebidos como lineas o como
planos imaginarios, asi como la densidad (de los drboles o
del vapor de agua) es mds alta de un lado y mds baja de
otro, o por encima de un cierto valor en un lado y por deba-
jo de ese valor en otro. (De hecho, una imagen mis apro-
piada seria la de una llama cuyos bordes estin en constante
movimiento, oscilando en torno a una linea o una superfi-
cie). Ahora bien, la construccién de grupos (movilizados o
“movilizables”), esto es, la institucionalizacién de una orga-
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nizacién permanente capaz de representarios, tiende a indu-
cir divisiones duraderas y reconocidas gue, en el caso extre-
mo, por ejemplo, en el grado mas alto de objetivacidn e ins-
titucionalizacién, pueden adoptar la forma de fromteras
legales. Los objetos en el mundo social siempre encierran un
grado de indeterminacién y ambigiiedad, y asi presentan un
claro grado de elasticidad semdntica. Este elemento de
incertidumbre, es lo que proporciona el fundamento para
percepciones distantes o antagonistas y construcciones que
se confrontan entre ellas y pueden ser objetivizadas en la
forma de instituciones durables. Una de las mayores apues-
tas en estas luchas es la definicién de las fronteras entre gru-
pos, esto es, la misma definicién de los grupos que, asin-
tiéndose y manifestandose a si mismos como tales, pueden
llegar a ser fuerzas politicas capaces de imponer su propia
vision de las divisiones, y de este modo capaces de asegurar
el triunfo de tales disposiciones e intereses en cuanto estan
asociadas con su posicién en el espacio social. Asi pues, al
lado de las luchas individuales del dia a dia en las que los
agentes contribuyen continuamente a cambiar el .mundo
social esforzandose por imponer una representacién de si
mismos a través de las estrategias de presentacién de si, se
encuentran las batallas colectivas propiamente politicas. En
estas batallas cuyo dltimo objetivo, en las sociedades
modernas, es el poder para nombrar poseido por el Estado,
por ejemplo el monopolio sobre la violencia simbdlica legi-
tima, los agentes —que en este caso son casi siempre espe-
cialistas, tales como los politicos— luchan por imponer
representaciones (por ejemplo demostraciones) que crean
las propias cosas representadas, que las hacen existir puabli-
camente, oficialmente. Su fin es convertir su propia visién
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del mundo social, y los principios de divisién en que se
encuentra apoyada, en la visién oficial, en el nomos, el prin-
cipio oficial de visién y divisién.

Lo que estd_en juego en las batallas simbélicas es la

1mp031c1on de la vision legitima del mundo social y de sus
divisiones, esto es, el poder simbélico como poder cons-
tructor del mundo, en palabras de Nelson ‘Goodman, el
poder de | imponer e inculcar los principios de cor construccién

——— e —

dela realidad, y en partlcular de preservar o  transformar los

prmcxpnos establecn'd-os de unién y separacién, de asociacién
y disociacion quc ya funcmnan en el mundo soc15ﬁ tales
como las clamftcacxones usuales en temas de | genero edad,

etnicidad, region o nac10n esto es, esencmlmente el poder
sobre las palabras usadas para descrlblr los grupos o las ins-
tituciones qlie las representan. El poder simbdlico, cuya
formia por excelencia es el poder de hacer grupos y de con-
sagrarlos o instituirtos (en concreto a través de ritos de ins-
titucién, cuyo paradigma es el casamiento), consiste en el
poder para hacer que algo, que previamente sélo existia en
un estado implicito, exista en el estado objetivado, publico
y formal, como con la constelacién que, segin Goodman,
s6lo comienza a existir cuando es seleccionada y designada
como tal. Cuando es aplicada a un colectivo social, incluso
uno que es potencialmente definido como una nube, el
poder realizador del nombramiento, que casi siempre viene
acompafiado de un poder de representacion, surge en una
forma instituida, por ejemplo, como un cuerpo corporativo,
que hasta entonces s6lo existia como una coleccién conse-
cutiva de individuos yuxtapuestos. Aqui se necesitaria
seguir mas completamente la pista de las implicaciones del
hecho de que la batalla simbdlica entre agentes es en su
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mayor parte llevada a cabo a través de la mediacién de pro-
fesionales de representacién que, actuando como portavo-
ces de los grupos a cuyo servicio colocan su competencia
especifica, se enfrentan unos a otros en un campo cerrado y
relativamente auténomo, a saber, el campo de la politica.
Aqui es donde encontramos de nuevo, pero con una
forma totalmente cambiada, el problema del estado ontolé-
gico de la clase social, y, de la misma manera, de todos los
grupos sociales. Y, siguiendo a Kantorovicz, podriamos ins-
pirarnos en la reflexién de los canonistas que se pregunta-
ron, como hacemos aqui en relacién a la clase, cudl fue el
estado de eso que el latin medieval llamé corporatio, cuer-
po constituido, “corporacién”. En este caso concluyeron,
como hizo Hobbes, que signié el mismo razonamiento a
este respecto, que el grupo representado no es otra cosa que
aquéllo que lo representa, o el hecho de la representacién
misma, en este caso la firma o el sello que autentifica la
firma, sigillum authenticum, del que procede la palabra
francesa sigle (sigla, acrénimo, logo); o, més directamente,
el representante, el individuo que representa al grupo, en
todos los sentidos del término, quien lo concibe mental-
mente y lo expresa verbalmente, lo denomina, quien actiia y
habla en su nombre, quien le da una encarnacién concreta,
lo personifica en y a través de su propia persona; el indivi-
duo que, haciendo el grupo visible, haciéndose él mismo
visible en su lugar, y sobre todo, hablando en su lugar, lo
hace existir. {Todo ésto puede verse cuando el lider, siendo
el depésito de la entera creencia del grupo, llega a ser el
objeto de culto que el grupo entrega a si mismo, el asi lla-
mado “culto de personalidad”). En suma, el significado,
esto es, el grupo, es identificado con el significante, el indi-
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viduo, el portavoz, o con la oficina, el local, el comité o la
junta que lo representa. Esto es lo que los mismos canonis-
tas llamaron el misterio del “ministerio”, el mysterium del
ministerium. Este misterio puede ser resumido en dos ecua-
ciones. La primera establece una equivalencia entre man-
dantes y mandatarios: la Iglesia es ¢l Papa; Status est magis-
tratus; el puesto es el magistrado que lo asume, o segtin Luis
XIV: “L’Etat c’est moi”; o mas alld todavia, la Secretaria
General es el Partido —que es la clase, y asi sucesivamente.
Luego la segunda ecuacién establece que la existencia con-
firmada del mandatario implica la existencia del grupo de
mandantes. La “clase” o el “puebld” (“Je suis le peuple”
dice Robespierre), o el género, o el grupo de edad, o la
Nacién, o cualquier colectivo social de otra manera elusivo,
existe, si y sélo si alli existe uno (o varios) agente(s) que
puedan imponerse con una posibilidad razonable de ser
tomados en serio {al contrario que el hombre loco que se
identifica con la Nacién) como la “clase”, el “pueblo”, la
“Nacién”, el “Estado”, etc.

Asi pues, de cara a dar una breve respuesta a la cuestion
planteada, diremos que una “clase”, sea social, sexual, étni-
ca o cnalquier otra, existe cuando hay agentes capaces de
imponerse a si mismos, como autorizados a hablar y actuar
oficialmente en su lugar y en su nombre, sobre aquéllos que,
reconociéndose a si mismos en esos pleniporenciarios, reco-
nociéndoles dotados de pleno poder para hablar y actuar en
su nombre, se reconocen como miembros de la clase, y de
esta forma, confieren sobre ella la inica forma de existencia
que puede poseer un grupo. Pero para que este andlisis fuera
completo, seria necesario mostrar que esta légica de existen-
cia por delegacién, que encierra una desposesién obvia, se

¢CoMo SE HACE UNA CLASE SociaL?

impone tanto mis brutalmente, cuando los agentes indivi-
duales que van a pasar de un estado de existencia en serie
—collectio personarium plurium, como dicen los canonistas—
a un estado de grupo unificado, capaz de hablar y actuar
como uno, a través de un portavoz dotado de plena potentia
agendi et logquendi, carecen de cualquier forma de accién y
expresién individuales. De modo que, de hecho, los diversos
agentes tienen diferentes oportunidades de acceder a diversas
formas de existencia colectiva dependiendo de su posicién en
el espacio social: unos estdn predestinados a la menguada
forma de existencia, muy frecuentemente adquirida a coste
de desposesion, permitida por los “movimientos” que
supuestamente representan lo que en este caso llamamos una
clase (como en la expresién “la clase inglesa trabajadora”);
otros es probable que accedan a la completa realizacién de
la singularidad a través de la agregacién electiva de aquéllos
de igual privilegio permitido por aquéllos agrupamientos
representados, de forma ejemplar y paradigmadtica por el
grupo seleccionado (tales como camarillas académicas, con-
sejos de direccion, o consejos de administracién).

En la batalla por construir una visién del mundo uni-
versalmente conocida y reconocida, la balanza de poder
depende del capital simbélico acumulado por aquéllos que
aspiran a imponer las diferentes visiones en juego, y en la
medida en que estas visiones se apoyan ellas mismas en la
realidad. Esto sucesivamente suscita la pregunta por las
condiciones bajo las cuales las visiones dominadas pueden
ser constitnidas y existir. Primero, se puede postular que es

tanto mds probable que triunfe una accién dmg_da a trans-

formar el mundo soc1al cuando ésta se apoyeen |a. reahdad

Ahora blen la vision de los dominados se encuentra dobIe—
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mente deformada a este respecto: _p_rimero porque las cate-

las estmvas del mundo, y asi tienden a fomen-
tar una especic de aceptacion déxica de su categoria asig-
nada; segundo porque los dominantes se esfuerzan en
imponer su propia visiéon y en desarrollar representaciones
que ofrecen una “teodicea de su privilegio™. Sin embargo
los dominados tienen una autoridad mun “conoci-

i
miento practlco del mundo social sobre el que la_nomina- -

cién puede ejercer un efe efecto teorlco, un cfecto de revela-
c1muando est4 bien fundado en la realidad, el nombra-
miento encierra verdaderamente un poder creativo. Como
hemos visto con la metéfora de Goodman de la constela-
cién, la revelacion crea lo que ya existe colocdndolo en un
nivel diferente, el de la autoridad tebrica. Asi, el misterio
del ministerio puede ejercer un efecto mdgico verdadero
dando poder a la verdad: las palabras pueden construir las
cosas y, ensamblando en la simbolizacién objetivizada del
grupo que designan, pueden, aunque sélo sea por un tiem-
po, hacer existir como grupos a colectivos que ya existian,
aunque sélo en un estado potencial.
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