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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

Escribt la primera edicion como una explicacion personal en un
mundo incierto en el gue los enfoques postprocesuales habian teniedo
una pobre repercusicn. I libro representaba mis primeros ignteos en
la oscuridad. Desde entonces han visto la luz tantas publicaciones nue-
vas (especialmente los libros de Shanks y Tilley, 1987 a v b; Leone v
Porter, 1988, Gero y Conkey, 1990; Tillev, 199 a ¥ b; Bapry y Yates.
1990), asi como tantas evialuaciones de la arqueologia procesual (por
ejemplo el debate en Norwegian Archaeological Review, 1989; Warson,
1986; Earle y Preucet, 1987; Preucel, 1990) que el libro necesitaba una
puesta @l dia, al misma tiempo que mis punttos de vista lenion que con-
Jrontarse con las opiniones expuestas en la nueva bibliografia.

El libro todavia se queda corte en o preseniacion de una posicion
postprocesual unificada, va que en los wltimos afos se ha producido
nnd notable divergencia en las distinas lineas de la arqueologia tecri-
ca. Inicialmente se unifico la arquecltogia postprocesual por su critica a
la arqueologia procesual. Una vez bien establecida esa critica, los ar-
quedlogos postprocesuales se han dedicado a la construccion del pasa-
do. Con ello, las diferencius se han hecho mis claras, v la disciplina
se ha revitalizado gracias a la variedad de perspectivas en juego. Sin
cmbargo, la cantidad de interpretaciones postprocesuales del pasado es
fodavia relativamente pequeiia, aungue estdn a punto de aparecer algu-
nas (por efermplo, Hodder, 1990 o Tilley, 1990 b). Cuanto mds se tra-
I en esta lineq, mus evidentes se hacen las diferenciaos y mds claros
fox argumentos erpleados.

ton ba arqueclogia de los aftos ochenta asistimos a la gradual apa-
vicion de estadios que trataban by imterpretacion de los significados cul-
tireles en relacion con cuestioites comer ol poder v g dominacion, la
fiustoria v ol genevo. Lo avqucologsa, pucs, tomiaba parie en las transfor-
sriecionges e donse fuer el seires de las fionanidades v en las clen-
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cias sociales. Como Trigger (1989, p. 776) ha apuntado: « En antropolo-
gla v en las resianies ciencias sociales ha habide durante los afios ochen-
fa una nueva apreciacion de fa complejidad de la conducta y un interés
creciente en lo idiosincrdsico, lo particular y lo contingentes. La arqueo-
togia wmbién se ha visto implicada en este nuevo contextualismo, y se ex-
perd que estos enfoques tiendan a desarrollarse en los aitos rovenla
{Watson, 1986). No ebsiante, no hemos escapado a los «colosales mons-
truos multisistémicos» (Ingold, 1986) que han lenado las pdginas de tan-
(o5 v tantos escritos procesuales. La atraccion de un método distanciade
v aumérico nos condujo primero a la catdstrofe y de ahi al cavs. La fi-
nanciacion de la argueologia cientifica amenaza con empujar a la ar-
gureclogia, no hacia la integracion provechosa con la ciencia (véase el ca-
pitule 9], sino hacia un cientifistno de via estrecha. Afortunadamente,
fodas esas terdencias estdn siendo contrarresiadas por la integracion de
ciencia, hrmanismo y critica; por la vibracion y variedad de distintas po-
siciones tedricas v por el compromiso social.

La gente me ha preguntado a menudo por el significado de las foto-
grafias de la cubierta y del froniispicio de este libro. Quizds fuese preferi-
ble dejar esas fotograffas abiertas u nuiliiples lecturas, de la manera des-
crita en el capitulo 8, sin embargo, creo que mis propios comertarios
pueden servir para ampliar el nimero de significados posibles, antes que
reducirlo. Me atrajo el irabajo de Mags Hurries, en parte, por las razones
descritas af final del capituio 9 v, en parte, por razones superficiales como
ol periddico integrado en el pavimento —un juego de palabras para Rea-
ding the Past flecura del pasado].* Igualmenie, la dispersion de arte-
factos que persisten sobre el pavimento parecia wna metdfora apropia-
da a una argueologia llevada af presente y hecha activa. Pero, en cierto
modo, eran los pies efimeros lo mds evacativo de todo, como los pies de
Magritie gue aparecen bajo un letrero pegado a wna vatla, entre piedras v
basura, pero incierto v en proceso de transformacion. Las botas del
arquedlogo, pies de barro, aparecen aiascadas en la vealidad del pasado.
cAcase ese pie pasarta simplemente dejando una huella vacia, ¢ bien las
hotas de los arquedlogos se vellenarian con sus personalidades v con
ta significacion del pasado? Espero que la arqueologiade los noventa re-
coja la cuestion de lu interpretacion con mayor profundidad v mds criti-
camente. Fste libro es mi contribucion a esa lurea.

FoRe reliere al tiulo de T edicion original inglesa, (N def e.)
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En cierto modo me sorprende que pueda escribirse un libro de
estas caracteristicas, en el que se analizan ampliamente distintos en-
foques tedricos relativos al pasado. En un importante articulo, David
Clarke (1973) decia que la arqueologia estaba perdiendo su inocencia
al incorporar, en los afos sesenta y setenta, un enfoque rigurosamen-
te cientifico, gue inclufa un conjunto convenido de técnicas, modelos
y teorias, La época de la especulacion irretlexiva quedaba atras.

Pese a que los arquedlogos siempre han defendido su estatus de
cientiticos rigurosos, yo mismo alirmaba (Hodder, 1981) que la ar-
queoiogia no alcanzaria su madurez mientras se negara a discutir y ex-
perimentar una amplia gama de enfoques relativos al pasado. Al in-
corporar ¢l positivismo, ¢l funcionalismo, la teoria de sistemas, etc., v
al cerrar las puertas a perspectivas alternativas, la arqueologia queda-
ba estrecha y pasada de moda en comparacidn con otras disciplinas
afines.

Pero en los dltimos anos han surgido alternativas, en su mayoria en
la escena europea (Renfrew, 1982), v hoy podemos hablar de arqueo-
logia marxista y de arqueologia estructuralista, v también de enfoques
procesuales y positivistas, Aunque evidentemente tales alternativas ya
existiun desde hacfa tiempo, marginadas, no constituian un entoque
distintivo, con un cuerpo propio de especialistas profesionales. Actual-
mente las viejas escuelas normativa ¢ histérico-cultural también avan-
zan con éxito. Pese a que muchas de estas corrientes, y el deterioro de
los debales en ¢l seno de la vieja «Nueva Arqueologiar, tienen mucho
camino que recorrer lodavia, la arqueoclogia empieza ahora a perder su
inocencia y a ganar en madurez. gracias a su participacion e integracion
on debates actuales mas amplios, Este libro pretende captar este nuevo
espiritu polémico y contribuir a ¢l desde un punto de vista especifico.
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Patalclamente, me parece que la arqucologia, lejos de quedar su-
mergida cn otras disciplinas, ha logrado, a través de ese amplio deba-
1e, seT mas capaz de definirse a si misma como un drea de estudio dis-
tinta, concreta y productiva. En el debate hace uso de sus diferencias
respecto de otras disciplinas, pero también dc las semejanzas. La ar-
queologia no es ni «historia» ni «antropologia». No es ni siquiera cien-
cia, o arte. Su creciente madurez le permite reivindicar una personali-
dad independiente con caracteristicas distintivas que le permiten tener
vOZ propia.

La arqueologia va no tiene que ser «nucva» y umdireccional, ni
presentar un frente unido. Tiene la madurer necesaria para tolerar la
diversidad, la controversia y la incertidumbre. Desde la teoria de la
calastrofe hasta la sociobiologia, todo se aplica al pasado arqueologi-
co. Pero a través de esta embestida surge un género mds maduro. que
reingorpora lo viejo y redefine lo nuevo, para formar un campo de in-
vestigacion arqueoldgico propio.

Resulta dificil, para cualquiera, caplar la diversidad de enfoques
actualmenic presentes en la disciplina. io que excusaria las insuficien-
cias de este volumen. Esta dificultad se reficre, sobre todo, a la esca-
sa cobertura que aqui concedemos a los enfoques ofrecidos por la
ecologia o la paleoeconomia. Aquf los enfoques ecoldgicos se anali-
zan en relacion con la teoria de sistemas en ¢l capitulo 2. pero para
una discusion mds amplia remitimos al leclor a los excelentes trabajos
de Bailey (1983) y Butzer (1982}, por ¢jemplo. He adoptado necesa-
riamente un punto de vista particular para abordar la realidad de la
arqueologia, Esta posicion se explicita en ¢f capitulo 1, que trata de
la naturaleza de los significados culturales v de la cultura material
como algo constituido de forma significativa. Hemos discutido los pa-
radigmas ecologicos en 1a medida en que han supuesto una contribu-
cion a este debate, pero el grueso de lu obra ceoldgica queda fuera del
proposito de este volumen.

El que este libro hava sido posible se debe a los esfuerzos explicati-
vos de numerosos investigadores, algunas de cuyas obras he intentado
recuperar y sinletizar aqui. S6lo me cabe agradccerles su inspiracion. y
disculparme de antcmano por mis insuliciencias de comprension. Las
criticas que be realizado de sus trabajos mc scran devueltas, estoy se-
guro, de buen grado.

Algunas de las idcas deseritas en este volumen son la expresion de
una generacion de estudiantes de Cambridge, pero el texte tomé
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cucrpo, inicialmente, a partir del contenido de un curso para postgra-
duados cn la State University de Nueva York, Binghamton, en la pri-
mavcra de 1984, El grupo de estudiantes y ¢l personal fue vivo, criti-
co y dispuesto a contribuir. El texto estd cn deuda con los miembros
del curso-seminario. Se probd con ellos v tomé forma gracias a su en-
tusiasmo. Les agradezco a todos, y sobre todo a Meg. la oportunidad
y ¢l ¢stimulo.

La redaccion linal la llevé a cabo micnfras estuve en calidad de
profcsor visitante en la Universidad de Paris 1-Sorbona en 1985, El
cntorno agradable v los comentarios criticos de aquellos amigos y co-
legas fueron decisivos para la preparacion def manuscrito final. Deseo
dar las gracias muy especialmente a Scrge Cleuziou, Anick Coudart,
Jean-Paul Demoule, Mike Illett, Pierre Lemonnier y Alain Schaapp.



I. ELL PROBLEMA

Son ya muchas las personas que empiczan a lomar conciencia de
quc la llamada Nueva Arqueclogia de los afios sesenta y principios de
los sclenta lenfa «grietas». Sin embargo. no cxiste unanimidad respec-
o a la naturaleza y alcance de estas grictas. Podria afirmarse que la
Nucva Arqueologia inhibio, de hecho, ¢l desarrollo de la arqueologia
misma, al querer subsumirla dentro de otros campos de investigacién
(antropologia y ciencias naturales sobre todo). Pese a la insistencia de
David Clarke de que la «arqueologia es arqueologia es arqueologia»
(1968), su propic enfoque, basade en la importacion de ideas proce-
dentes de la estadistica, la geografia y las ciencias de Fa informacion, no
ha desembocado en una arqueologia distinta v viable.

A pesar de la gran contribueidn metodologica de la Nueva Ar-
guecologia, muchos de los temas principales del periodo anterior estan
por redescubrir, si se pretende sostencr una discusion argueolégica
adecuada. Es evidente que los enfoques tradicionales también tenian
defectos, que no hay que ignorar, pero no hasta el punto de prescin-
dir de aquéllos. tal como la Nueva Arqueologia pretendié hacer mu-
chas veces con la arqueologfa «<normativar (Flannery, 1967; Binford.,
[962; 1965).

Fste punto de vista procede fundamentalmente de mi trabajo de
campo ctnoarqueelogico que aparecc cn Symbols in Action (1982 a).
Ias tres ideas principales de este trabajo, todas ellas con paralelos en
ol puriodo inmediatamente anterior a la Nueva Arqueologia, eran
) que Ta cultura material estaba constituida de manera significativa,
'} que era necesario que el individuo formara parte de las teorfas de
L cultura material y del cambio sacial, y 3) que pese a la existencia in-
dependiente de Ta arqueologia, sus vinculos mas estrechos los tenia
con [ Iustoria. Ahora desearia resumir cstos tres «problemass.
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SIGNIFICADOS CUTTURALES Y CONTEXTO

Schiffer (1976, 1987) va afirmaba que las transformaciones cultu-
raics incidian en las relaciones cntre los testos materiales y cl com-
portamiento de guienes los producen. Symbols in Action demostrd
lambién la importancia de estas transformacioncs culturales (o «trans-
formaciones-¢», como las llamd Schiffer).

A primera vista este hecho no supone amcenaza alguna para la ar-
queologia como disciplina cientifica generalizadora. Schifler cxplicd
¢émo es posible generalizar acerca de las transformaciones culturales.
Por cjemplo, que a medida que aumenta la duracion e intensidad de
la ocupacién de un yacimiento, s¢ da también una mayor organizacion
y un movimiento sceundario de desechos alejado de las dreas de acti-
vidad. Mi trabajo cn Baringo evidencié que la culiura material o s0-
lia ser reflejo directo del comportamiento humano, sino mis bicn una
transformacion de cse comportamiento.

Por ejemplo, sc decia anteriormente que la semejanza estilistica
entre objetos aumentaba con el incremento de la interaceidn interpo-
blacional. De hecho, en las fronteras entre grupos étnicos de Baringo.
se vio que a mayor interaccién élnica, correspondia una menor seme-
janza estilistica. Pero tales descubrimientos podrian insertarse perfec-
tamente en el marco de 1a Nueva Arqueologia, porque es posible ge-
neralizar v enunciar la «ley» de la correlacién enire el cardcter
distintivo de la cultura material y ¢l grado de reciprocidad negativa in-
tergrupal (Hodder, 1979). Por lo tanto, cuanto mayor sea la competi-
tividad entre grupos, tanto més marcados serdn los Hmites de ta cul-
tura material entre cllos.

Otro caso en el que se puso de manifiesto que la cultura material
no era un reflejo simple ni directo del comportamiento humano fue
¢l enterramiento. Binford (1971) habia sugerido la existencia de una
correlacion general entre la complejidad del ceremonial funerario y
fa complejidad de la organizacion social. Tal como Parker Pearson
(1982) consigui¢ demostrar brillantcmente a raiz de un estudio sobre
préacticas funerarias modernas y recientes en Cambridge, tales gene-
ralizaciones no lomaban en consideracion la transformacion cultural
de la relacion enire los enterramicntos y la gente, Incluso una socie-
dad altamente difercaciada como la del tipo hallado en Cambridge.
podrfa muy bien optar hoy por cotertar a sus mucrios bajo formas
«igualitarias».
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Hay que insistir en que este trabajo no significa necesariamente la
estocada final a la Nueva Arqueologia. Quizd fuera posible dar con
algunas generalizaciones a modo de leyes sobre el porqué las socie-
dades se representan y reflejan a si mismas de modo diferente a tra-
vés de sus costumbres funcrarias. Por cjemplo, en las etapas miciales
del desarrollo de una socicdad altamente jerarquizada, el eslatus so-
cial pudo muy bien haberse cxagerado y «naturalizado» en la muerte
¥, €n cambio, en etapas posteriores, la variabilidad {uneraria pudo
«negar» la jerarquia social.

Pero en el caso de las prdcticas funcrarias, este lipo de generaliza-
ciones resultan poco convincentes, v s¢ hace evidenle la solidez de la
idea segiin la cual la cultura material es un reflejo indirecto de la socie-
dad humana. Aqui ecmpezamos a vislumbrar que son las ideas. las
creencias y los significados los que se interponen entre fa gente y las co-
sas. Bl enterramiento adopta distintas formas, que son reflejo de 1a so-
aredad. Estas distinfas formas dependen claramente de las actitudes de
esa sociedad hacia la mucerte.

Practicamente lo mismo pucde decirse de las fronteras culturales
v ia deposicidn de desechos. Que un tpo concrelo de artefacto ex-
prese o no las fronteras de un grupo énico depende de las ideas que
la gente de esa sociedad tenga sobre los diferentes artefactos y sobre
¢l tipo mas adecuado para identificar a un grupo éinico. La relacion
entre desechos (escombreras) v organizacion social depende de las ac-
titudes respecto de la suciedad. Asi, incluso campamentos de corta
duracidn pueden llegar a tener un sistema de basuras allamente orga-
wizado, y encontrar, en cambio. campamentos de larga duracion con
un sistema de recogida de desechos que nosolros considerarizmos la-
mentable y poco higiénico.

[istas actitudes y significados cullurales acerca de la cultura mate-
vial frustraron, al parceer. las metas generalizadoras de la Nueva Ar-
queologia. pucsto que 1oda la cullura malerial podia verse como algo
constituido de mancra significativa. De esta forma existe una diferen-
i _uhismal cntre la importancia del simbolismo en arqueologia v su
paviente, fa cantropologia simbolica», Esta ultima puede seguir sien-
Jdo un subconjurto dentro de la antropologia, junto con la antropolo-
pin ccondmica vy otras. Habrd quienes afirmen que la antropologia
ucomﬁmica puede estudiarse sin necesidad de recurrir a la antropolo-
s simbolica, Pero e arqueclogia toda deduccion o inferencia se
teahiz a traves de e coltura material, 81 la cultura material, toda ella,

(IRt
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tiene una dimensién simbdlica tal que afecta a la relacion entre una
comunidad humana y las cosas, entonces foda la arqueologia, econo-
mica y social, estd afectada.

De ahi que el problema no sea «cémao estudiar el simbolismo del
pasado», sino «cdmo hacer realmente arqueologia».

La metodologia de la Nueva Arquenlogia para interpretar el pa-
sado era «rigurosa» y universal. Dicho de una forma muy simplista,
era posible correlacionar los modelos de la cultura material con los
modelos humanos y «descifrar» estos dltimos a partir de los primeros,
aplicando leyes generales y la Teoria de Alcance Medio [Middie Ran-
ge Theory]. En dltima instancia la cultura material podia considerarse
como el producto de la adaptacién al medio tanto tisico como social.
Asl, para contestar a la pregunta de por qué el modelo de cultura ma-
terial es como es, era necesario volver de nuevo a las cuestiones rela-
tivas a la supervivencia material. Con un enfoque tan «reduccionista»
siempre puede predecirse qué significa y qué refleja la cultura mate-
rial, independientemente del tipo de contexto medioambiental.

Pero afirmar que la cultura estd constituida de forma significativa
equivale, en tltima instancia, a afirmar que hay aspectos de la cultura
que son irreductbles. La relacion entre cultura material y organizacion
humana es, en parte, social, como veremos m4ds adelante. Pero también
depende de una serie de actitudes culturales que no pueden predecir-
se a partir del medio, ni ser reducidas a él. Las relaciones culturales son
causa solo de si mismas. Estdn simplemente ahi. La tarea de los ar-
quedlogos es interpretar este componente irreducible para que pueda
«leerse» la sociedad que <e halla tras esa evidencia material.

;Como puede emprenderse esta «lectura»? Se afirma con fre-
cuencia que los objetos materiales son mudos. que no hablan: ;cémo
podemos comprenderlos, entonces? Evidentemente un objeto del pa-
sado no nos dice nada de si mismo. Si a los arquedlogos se les entre-
ga un ohjeto procedente de una cultura desconocida, encontrardn por
lo general grandes dificultades para poder ofrecer una interpretacion.
Pero mirar objetos asi, por si solos, no es en absoluto arqueologia. A
la arqucologia le intcresa hallar objetos en estratos y otros contextos
(habitacioncs, yacimientos. fosos, sepulturas} para poder interpretar o
«leer» su datacian y su significado.

A partir del momento en que se conoce el contexto de un objeto,
£ste ya no cs completamente mudo. Su contexto nos ofrece las claves
de su significado. Cuando en las tumbas encontramos artefactos alre-
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dedor del cuelle de los csqueletos, interpretamos que se trata de co-
liares. A los objelos hallados en contextos elaborados de no-asenta-
miento se les llama rituales. Evidentemente no podemos afirmar gue,
incluse contextualizados, los objctos nos vayan a mostrar su signitica-
do cultural, pero por otre lado no son totalmente mudos. La inter-
pretacion del signilicado sc ve restringida por la interpretacion del
contexto.

En Svimbols in Action la importancia otorgada al contexto provo-
<0 una discusion sobre enlerramicntos, estilo, intercambio, deposicion
de desechos y organizacion del ascntamicento. Todos estos dmbitos de
la cultura malerial podian ahora tratarse como contextos diferentes
en relacién unos con otros. Los artefactos pueden significar cosas dis-
tintas en estos contextos dilerentes, pero es posible relacionar, falsa-
mente o de una forma distorsionada, los sighificados de un dmbito
con los significados de otros dmbitos. Fira necesario que la «lectura»
Jdel registro arqueoldgico tomara en consideracion estas transforma-
ciones culturales,

Este punto de vista dio lugar a numerasos problemas y preguntas.
Primero, jqué es el contexto? Fl contexto mismo debe interpretarse
«n los datos, y la delinicion de contexto es un tema a debatir. El con-
lexto de un tipo concreto de artefacto hallado en un cementerio jes
parte del cuerpo, de la tumba, de un grupo de tumbas. del cemente-
1o, de la zona, 0 de qué? ;Como podemos acotar los limites que de-
linen un contexto?

En segundo lugar, incluso suponicndo que podamos construir sig-
nificados a partir de asociaciones, semejanzas y diferencias contextua-
fus, zestdn estos significados culturales en la mente del grupo humano
on cuestion? Sabemos que gran parte del signiticado cultural de los ob-
jclos materiales no es consciente. Muy pocos de nosotros somos cons-
vicntes de Loda la gama de razones que nos llevan a elegir el elemento
decorativo conereto méds adecuado para un contexto dado. Pero jes
necesario legar hasta los significados conscientes e inconscientes pre-
senles en las mentes de la comunidad, o basta con observar desde
luera las normas v praclicas culturales? ¢Debemos describir simple-
mente las reglas cullurales inconscientes de una sociedad. o debemos
llepar hasta la percepeion que tiene la gente de estas reglas? Por ejem-
plo, ¢ hasta con deeir que en una tradicién cultural concreta la variabi-
llad del enterramiento se correlaciona con la variabilidad social, o
que el enterramicnto seoorganiza por medio de vna transformacion
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cultura/naturaleza, o es necesario entender las actitudes de una comu-
nidad hacia 1a muerte, poni¢ndonos «dentro de sus mentes»?

Ya se ha mencionado la tercera pregunta; (hasta qué punto pode-
mos generalizar acerca de las ideas que ticne la gente en la cabeza? Al-
gunos principios generales relativos a la relacidn entre oposiciones,
asociaciones. semejanzas, contextos y significados estructurales sirven
para interpretar el pasado v ¢l mundo que nos rodea actualmente. In-
cluso la idea de que el significado sc basa en las asociaciones contex-
tuales es una teoria general. ;Hasta qué punto estas generalizaciones
son vdlidas? Y, sobre todo, ;jcudl cs el objetivo de la arqueologia?
:Oftrecer generalizaciones? Si decimos que el significado depende del
contexto, entonces sélo podemeos llegar a comprender un contexto cul-
tural en si mismzo, considerdndolo como un conjunto de disposiciones y
précticas culturales. No podemos generalizar a partir de una sola cultu-
ra. Aun en el caso de que sea necesario utilizar proposiciones genera-
les para interpretar ¢l pasado, éstas son, por su misma naturaleza gene-
ral, triviales —dificilmente el centro de la indagacion cientifica. ;Hasta
qué punto podemos gencralizar a pariir de contextos culturales tnicos,
¥ por qué esforzarnos cn generalizar, en cualquier caso?

Estas preguntas son igualmente relevantes en relacion con el se-
gundo preblema planteado en Symbols in Aciion.

EL INDIVIDUO ACTIVO

La cultura material no existe porque si. Alguien la produce. Y es
producida para algo. Por lo tanto no refleja pasivamente la sociedad
—mads bien crea la sociedad por medio de las acciones de los indivi-
duos.

El tema de la importancia del individuo en la sociedad no es nue-
vo, Por un lado tenemos las famosas palabras de John Donne: «nadie
es una isla, completo en si mismo. todo hombre es una parte del con-
tincnte, de la tierra firme». Este es s6lo un aspecto de la verdad y de-
bemos analizar en qué forma y medida la sociedad incide sobre el
individuo. En definitiva, este punto de vista viene a decir que los in-
dividuos tienen muy poca importancia en la corriente de 1a historia
humana. Por otro lado. J. Stuart Mill. un clasico del individualismo,
dijo que «los hombres, cuando se agrupan, no se convierten en una
sustancia distinta».

EL PROBLEMA 21

La Nueva Arquevlogia «se olvidé» del individuo, considerdndo-
1o como algo ajeno a la teorfa social. Como dijo Flannery (1967), la
meta no era llegar al indio individual tras el artefacto. sino al sis-
tema existente tras ¢l indio v el artefacto, La arqueologia procesual
sostiene que existen sistemas tan bésicos en Ja naturaleza, que la cul-
iura v los individuos son impotentes para desviarlos o cambiarlos,
Aqui subyace una tendencia hacia el determinismo —Ila elaboracion
de una teoria viene determinada por el interés en descubrir relacio-
nes causales determnistas, Existe aqui un estrecho vinculo entre
creencia cultural ¢ individuo en cuanto conceptos a descartar o eli-
minar. Ambos son considerados inabordables desde la simple evi-
dencia arqueoldgica, y ambos son impredecibles e impiden toda ge-
neralizacion.

Y sin embargo la idea de que la arqueologia no puede «ver» a los
individuos es engafiosa. Es cierto que los arquedlogos muy raramente
tflegan a conocer fos nombres de los que hicieron las vasijas, o los
nombres de los grandes lideres de la sociedad. Al destacar el rol del
mdividuo en la teoria social no pretendo sugerir la necesidad de iden-
tticar a los «grandes hombres» o a las «grandes mujeres», pero cada
ubjeto arqueoldgico ha sido producido por un individuo (0 un grupo
de individuos). no por un sistema social, Cada vasija ha sido produci-
di por una persona individual que le ha dado forma y la ha decorado.
[.i4 arqueologia plantea asi. de una forma viva, el problema de la re-
lacidn entre el individuo y la sociedad. ;Cudl es la relacidn entre la
vasija individual v la sociedad como un todo?

La Nueva Arqueologia dejo esta cuestion central simplemente de
lado, Las vasijas individuales se estudiaban como meros reflejos pasi-
vos del sistema sociocultural. Se estudiaba cada vasija. cada artetacto
prara ver su funcionamiento en relaciéon con el sistema como un todo.
Por ejemplo, 1a vasija reflejaba estatus y asi ayudaba a controlar el flu-
1o de energia y recursos dentro del sistema. Ademads, se entendia que
vl sistema se desarrollaba «a largo plazo». Asi, los casos individuales
de variabilidad que no actuaran por el bien del sistema como un todo
ao (enian. al parecer, importancia alguna para la supervivencia del sis-
tema a largo plazo y apenas resultaban visibles arqueolégicamente.

l-stos dos conceptos -—sistema adaptativo global y a largo plazo—
preovociaron un rechazo del individuo por parte de la teorfa arqueold-
wica, e whi que Lo cultvura material legara a convertirse en un retle-
jo pasivo del sistema sociall Independientemente de lo que los indivi-
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duos tuvieran en sus menles al hacer una vasija, lo dnico importante
cra saber como funcionaba csa vasija en el sislema social. Lo que el
individuo pretendiera hacer con ¢l objeto era una cucstion del todo
irrclevante.

Fl trabajo etnogrifico presentado en Svmbols in Action mostraba
la insuficiencia de este punto de vista. Por ejemplo, en una aldea lozi,
las scmejanzas cerdmicas no reflejaban pasivamentc las redes de
aprendizaje ni la frecuencia de la interaccion: ¢l estilo cerdmico se uti-
lizaba sobre todo para crear diferencias y lealtades sociales dentro de
la aldea: se hacia para que descmpenara un papel activo. También en
Baringo, Kenia, algunos artefactos indican limites o barreras sociales.
pero cn cambio las lanzas, por ¢jemplo, no. Esto se debe a que los j6-
venes utilizan los estiletes de sus lanzas para quebrantar la autoridad
de los adultos. Desempefian un papel activo.

Que la cultura material puede a su vez acluar ¢ incidir en la so-
cicdad y en el comportamicnto que la produjeron cs alge que la
arqueologia procesual puede aceptar sin dificullades (Rathje, 1978,
p. 52). En concreto, la arquitectura de una ciudad o vivienda canaliza
y actda muy claramente sobre el comportamiento posterior. Por otra
partc, la cultura material no puede hacer nada por si misma: si «actta
a su vez» sobre la sociedad ticne gue hacerlo dentro de los marcos de
significado de la sociedad misma. La cultura material actia sobre la
comunidad humana de una forma social; la accion sélo puede tener
lugar cn un marco social de creencias, conceptos y disposiciones.

1.a cultura material y los significados asociados a clla se agotan
como parte de las estraleglas sociales. Los individuos no cumplen ro-
les predeterminados, de acucrdo con un guidn conereto; si to hicieran,
apenas serfa necesario ¢l uso activo de la cultura material para nego-
ciar una posicion social y producir el cambio social. No somos simples
pecones en un tablero, determinados por un sislema, $ino (ue usamos
centenares de miles de medios, incluyendo el simbolismo de la cultu-
ra material, para crear nuevos roles, redefinir los ya cxistentes y ne-
gar la cxistencia de otros.

Habrd quienes afirmen quc la arqueologia procesual si estd inte-
resada en la variabilidad individual. Después de todo, ;jno hizo una
critica de los enfoques normativos y destacd la importancia del com-
portamiento adaptativo situacional? A lo largo de este volumen ana-
lizarcmos la cuestion de si la arqueologia procesual consiguid real-
mente superar una posicién normativa. Por ¢l momento cs necesario
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clarificar algunos de los significados dados al término «normativo» en
argueologia. En primer lugar, sucle utilizarse con frecuencia para re-
l[erirse al enfoque histdrico-cultural. En este contexto puede llepar a
lener a veces connotaciones peyorativas; hace referencia a la historia
descriptiva de la cultura. No es &ste ¢l sentido que yo voy a utilizar
en el presente volumen. En scgundo lugar, «normativo» se refiere
ala idea de que la cultura esta formada por un conjunto de creencias
compartidas. A veces csta implicita la nocidn de gue las ideas com-
partidas (las normas) obstaculizan la variabilidad situacional. En ter-
cer lugar, hay un componcente prescriptivo en las normas —indican
lo que debe hacerse. En este scotido las normas hacen referencia a
las reglas de comportamicnto. Claro que se puede ser critico con
¢l enloque normativo (cn la primera acepeion del término) y al mis-
mo tiempo estar interesado en las normas (scgun la segunda y ter-
cerd acepaiones), pero estos dos tltimos sentidos de la palabra apor-
tan poco con respecto al rol de los individuos como actores socia-
les. Este volumen aportard una critica mds general de las posiciones
normalivas.

El renovado énfasis puesto sobre ¢l individuo en la interpretacion
arqueoldgicd no pretende afirmar que ¢l cambio prehistorico fuese el
resultado del «libre albedrio». o bien que puedan o deban identificar-
s¢ individuos coneretos en ¢l pasado. Por ¢l contrario. el propdsito es
integrar significado y accién cn la teorfa arquecologica. Nuestras inter-
pretaciones del pasado necesitan incorporar significados culturales.
intenciones v propositos (véase supra). Las sociedades no tienen pro-
positos (Shanks y Tilley, 1987 a, p. 124}, pero los agentes individuales
si. Es posible, ciertamente, argumentar que los propositos. significa-
dos ¢ intenciones ya cstan estructurados en las trayectorias historicas,
pero el concepto de accidn se refiere a la capacidad de los individuos
para transformar las estructuras cn situaciones concretas. Los sujetos
bien situados manipulan la cultura material como recurse y coma sis-
1ema de sefiales para crear y transformar relaciones de poder y de do-
minacién, Se evila el determinismo al reconocer que, en situaciones
concrelas, aparecen siluaciones contingentes v sc reestructuran gra-
dualmente las estructuras de significado y de dominacidn (Giddens,
1979, Bourdieu, 1977). Johnson (1989) ha proporcionado una critica
constructiva a la discusién de las relaciones dialéeticas entre estructu-
vay accion en tribajos arqueoldgicos recientes. Aprecia que las expli-
caciones teoricas no han sido reforzadas por aplicaciones que incluye-
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sen una auténtica rclacidn reflexiva entre la estructura social v lu ac-
cion humana, Necesitamos, pues, detallados estudios a pequefia esca-
la de la variabilidad, con ¢l fin de examinar el vinculo exislente entre
el individuo, los acontecimientos constituidos significativamente y las
estructuras a largo plazo. El mismo ejemplo propuesto por Johnson
procede de la arqueologia histérica y es parte de una corriente actual
que aboga por cstudios histéricos a pequena escala (por gjemplo, La-
durie, 1980; Le Goff, 1985; Duby. 1980: véase tambicn el capitulo 5).
Reconstrucciones simmlares, también a pequefa escala, pueden ser re-
levantes en contextos prehistoricos (Hodder, 1987 a y B), de manera
que la oposicion cntre el acontecimiento individual v la estructura a
largo plazo se acentie.

EL CONTEXTO HISTORICO

Como reaccion contra la historia de la cultura y la argqueologia
normativa, los arquedlogos procesualistas dirigicron sus miras hacia la
antropologia. En dltima instancia la razdn principal de que la Nueva
Arqueologia no arraigara realmente en Europa, como si lo habia he-
cho en Norteamdcrica. quizd se deba a que en Furopa la arqueologia
esta, intelectual y administrativamente (en las universidades), estre-
chamente vinculada a la historia. no a ta antropologia. En la arqueo-
logia procesual norleamericana, el nuevo confoque seria intercultu-
ral, analizando los sistemas en funcidon de sus cntornos respectivos
¥ elaborando cnunciados universales, lo que en la prictica se tradu-
jo en un pasado atemporal. Se analizaron travectorias de sistemas,
pero el factor ticmpo quedd dividido en segmentos y la atencion se
centrd en las regularidades interculturales de los cambios desde el
tipo @ al tipo b (por ¢jemplo., de poblaciones cazadoras-recolectoras
némadas a los agricultores sedentarios).

Si bien la discusidn del presente capitulo ha sugerido hasta ahora
la improbabilidad de la existencia de lcyes interculturales, que son
mas que triviales, ;son posibles las leyes histéricas —es decir, genera-
lizaciones validas en el tiempo. en un contexto concreto? Dado que la
accion en ¢l mundo depende en parte de los conceptos, v como los
conceptos s¢ aprenden a partir de la experiencia en el mundo, donde
crecemos y vivimos, es probable que en las tradiciones culturales exis-
tan continuidades en el tiempo. renegociadas v transformadas conti-
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nuamente, pero sin embargo generadas desde dentro. Parte de los ob-
jelivos de la arqueologia quizd consistan cn descubrir si estas conti-
nuidades en el tiempo existen, y en qué forma son transformadas y
cumbiadas.

Se ha dicho cop anterioridad que la importancia de los significados
culturales nos sirven para afirmar que la cultura no es reducible a los re-
sultados materiales. Para explicar por qué una forma cultural ticne un
significado y un uso especificos, es necesario examinar las asociaciones
veontextos previos, su difusién y secuencia anteriores. En la medida en
yue la difusion y la continuidad cultural son procesos sociales, 1a forma
cultural preexistente también influye en fo que viene despugs. Y esto es
ast porque los seres humanos sélo pueden percibir v actuar a través de
un medio cultural que ellos mismos crean y en ¢l que viven. Tn palabras
de Childe (1936). el hombre crea las tradiciones, pero las tradiciones
hacen al hombre - -el hombre se hace a si mismo.

Tal vez pueda pensarse que existe aqui el peligro de un nuevo tipo
de reduecionismo. Mas que reducir el comportamiento cultural al ni-
vel de la supervivencia, existe ia posibilidad de una regresion wd infi-
nimpt, dado que las formas culturales s interpretan de acuerdo y se-
gun las formas culturales antericres. y asi sucesivamente hasta llegar
al primer utensilio de piedra, en las oscuridades seculares del Paleoli-
tico. Si tenentos cn cuenta gue sélo en muy contadas ocasioncs se
hard necesario agotar tales distancias histéricas. resulta dificil negar la
importancia del trabajo histérico-cultural. En (odos nosotros hay algo
de las decisiones tomadas al tallar la primera hacha de mano. Sélo la
arqueologia pucde realizar esta grandiosa tarea, Pero incluso cuando
vamos al origen de alguna idea. ésta no queda reducida a algo fuera
de si misma. La forma cultural permancee como algo creado, especi-
fico e irreducible.

Si bien es descable, en altima instancia. reconsiruir el presente a
partir del lejano pasado. tas transformaciones del significado a lo lar-
go de tales espacios de tiempo son considerubles. Es més facil v mas
Irecucnte conscguir una percepeidn adecuada de los significados cul-
1urales por medio del andlisis del contexto histérico inmediato.

Por lo tanto es importante examinar de donde vienen las cosas.
Pste fue el centro de interés de la historia cultural dentro del marco
e la arqueoclogia tradicional. Ahora tenemos que analizar la dilusidn
de rasgos como un proceso social y signilicativo; las asociaciones de
un elemento con olro o con otra cultura anterior afectan al uso de ese
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elemento dentro de un nuevo contexto. La difusién es, pues, explica-
tiva. no descriptiva, como a veces se afirma.

Al destacar el significado cultural y, simultineamente, el manteni-
miento y la «tnvencién» activa de las tradiciones culturales (Hobsbawm
y Rangen, 1984}, no pretendo afirmar que la historia solo consiste en
estructuras conceptuales; tampoco pretendo una historia idealista (véa-
se la p. 33 y el capitulo 5). Las limitaciones ambientales y tecnoldgicas,
asf como Ias relaciones sociales de produccion también estructuran el
cambio. Todo ello contribuye al potencial histérico de la transtorma-
cidn social y proporciona los recursos con los que puede construirse el
cambio. La divisién entre lo ideal y lo material se ve mejor en una
dialéctica histSrica en la que los recursos materiales y las relaciones es-
tén significativamente integradas, de manera que ni lo ideal ni lo mate-
rial resulten privilegiados.

Cuando decimos que la arqueologia debe reafirmar sus lazos euro-
peos con la historia, estamos apuntando a la importancia de las dife-
rencias entre arqueologia e historia. En la medida en que la explicacion
historica puede definirse en relacidn a contextos y acontectmientos an-
teriores (una descripcion inadecuada o incompleta, como intentaré
mostrar en el capitulo 5), la arqueologia es parte de la historia. Y, sin
embargo, ta arqueologfa tiene que ver con la cultura material, no con
documentos. El hecho de escribir con tinta en un papel es, en si mismo,
un tipo de cultura material y la deduceidn del signiticado sobre la base
dc tal evidencia no es distinta de la que se infiere a partir de los objetos
materiales en general. En este sentido, la historia es parte de la arqueo-
logia. Aunque los documentos historicos contengan bastante mas in-
formacion contextual si reconocemos la lengua en que estdn escritos, el
proceso de inferencia sigue siendo el mismo: dar significado al mundo
material del pasado.

CONCLEUSION

A lo largo de cste volumen espero poder analizar los problemas
plantcados en este primer capitulo. El objetivo es dar respuesta a los
desafios que ¢l reconocimiento de la importancia dei significado cul-
tural, del individuo activo y de la historia plantean a la arqueologia.
Iin pocas palabras, cste reconocimiento incide en las tres dreas fun-
damentales del debate arqueoldgico. que son 1) la relacion entre cul-
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tura material y socicdad —cOmo se relaciona la cultura material con
la comunidad humana—, 2) lus causas del cambio —qué causa el cam-
bio social, ccondmico y cultural— y 3) la epistemologia v 1a inferen-
cia —cdmo interpretan el pasado los arquedlogos.

I.  Comporiamiento-cultura material

Siempre se ha reconocido que la relacion entre comportamiento y
cultura material constituye la dificultad fundamental para la arqueo-
logia. [Los problemas de esta relacion se plantearon hace tiempo en
las correspondencias s6lo parciales descubiertas entre «culturas» ma-
teriales y «pucblos» (Childe, 1951).

La arqucologia procesual supuso un intento de pensar sistemdti-
camenic la relacién entre comportamiento ¥ cultura material. Tn
muchos de los primeros trabajos el tema dominante era: comporta-
micnto — cultura material. La cultura material era un derivado pasi-
vo del comportamiento humanco. Este punto de vista estd presente en
[ hipotesis de la residencia matrilocal (Longacre, 1970) y en las teo-
rias sobre la relucion entre poblacion y drea de asentamiento (Na-
roll, 1962), y cntre estilo ¢ interaccion (Plog, 1978). El intento de
Binford (1983} de identificar la Teoria de Alcance Medio, en la me-
tida ¢n que sea aplicable a los procesos culturales, vuelve a eviden-
ciar ¢l mismo deseo de unas relaciones seguras, sin ambigiiedadcs,
entre cullura material y comportamiento humano equivalentes, cn
esencia, a las leyes de Schiffer (1976). Mas tarde, como ya vimos an-
teriormente, esle enfoque intercultural se amplio (Rathje, 1978) has-
ta incluir la idea segin la cual la cultura material actia a su vez
sobre la sociedad, formando una relacidn bipolar: comportamien-
16 «> cultura malerial.

En cste libro desearfa ir mas lejos v proponer que la relacidn cn-
tre comportamiento y cultura material depende de las acciones de los
ndividuos dentro de unos contextos histérico-culturales cspecificos.

comportamiento <> cultura material
individuo,
cultura,
historia
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De esta forma no hay una relacion intercultural directa y univer-
sal entre comportamiento y cultura material. Intervienen los marcos
de significado. los cuales deben ser interpretados por el arquedlogo,
Fsta tarea debe ser responsabilidad de todos aquellos que estén dis-
puestos a analizar el pasado como arquedlogos. aun cuando estemos
interesados fundamentalmente en la economia y la organizacion so-
cial, v no en ¢l simbolismo. Aunque yo quisiera afirmar que la econo-
mia de un yacimiento concreto estuvo basada cn la caza de muchos
animales salvajes, en razon del alte porcentaje dc huesos de cstos ani-
males hallaclos en ese vacimiento, necesite dar por sentadas unas cier-
tas actitudes hacia los animales. huesos y desechos o hacia la suciedad.
Por ejemplo. necesite suponer gue aquellas genies comian, o que
tiraban los restos del animal ingerido. en los poblados (y ne que co-
mian y echaban los desperdicios (uera de los poblados, urando los
huesos al rio. donde no pueden sobrevivir arqueoldgicamentc. o que-
mandolos hasta reducirlos a cenizas). Al margen de lo que yo quiera
decir sobre el compostamiento humano del pasado, los significados
culturales deben darse por sentados.

2. Causa-efecio

El segundo gran campo de investigacion lo constituyen las causas
del cambio social. Nuevamente, las simples ideas de causa — efecto
(¢l cambio tecnolégico provoca un aumento de poblacién, por gjem-
plo) han sido sustituidas por relaciones causa > cfecto, mediante la
introduccion de los sistemas. los «bucles» de retroalimentacion, los
efcetos multiplicadores v la causalidad miltiple. Hoy por hoy la ma-
yorfa de los arquedlogos aceptaria que las causas del cambio social
son complejas, que implican muchos y distintos factores — economi-
cos, sociales ¢ ideolégicos—, y recientemente ha habido intentos inte-
resantes de relacionar estos factores con sistemas complejos de encla-
vamiento {capitulo 2).

A este nivel de trabajo, sin embargo, sigue existiendo la idea de
que Jas causas ticnen efectos. hasta cierto punto. universales y prede-
cibles. Por otro lado. la importancia central de la percepeion indivi-
dual de las causas nos lleva a una vision distinta,
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causa «> electo
~
\
individuo,
cultura,
historia

szﬂ causas, cn forma de acontecimientos, condiciones y consg-
vuencias glnteilcionadas 0 noj cn el mundo, no pueden tener cfectos
soctales s no es a través de la percepcion v valoracion humanas de
cllas. Asl ta crosion del suelo puede ser una causa con el efecto de
yie ‘la gente abandone su poblado y se disperse. Pero el hecho de Ia
crosion del suclo, por si solo, no determina ningidn tipo de rusﬁucslu
mnc.rfata. porque hay muchas formas de afrontar, evitar o prevenir la
crosion del suclo. La forma de percibir Ia erosion del suelo o sus efec-
tos, ¥ dc valorar las posibles respucestas. depende de la forma en que
la erosion del mismo influya en las estrategias sociales individuales
dentro de unos contextos historico-culturales conereros.

‘ E:sFO supone algo mas que la simple afirmacién de que 1a ideoo-
wia es importante en la adaptacion humana y que adopta distintas for-
mas. (Irf'm parte del analisis arqueoldgico de la ideologia considera
yue el sistema L_ie Creencias ©s una respuesta prcdcciblé del sistema
adaptativo (/capilul() 2) pero aqui se afirma gue Ia adaptacion tiene
tugar a través del contenido conereto de los valores v tradiciones crea-
dos dentro de los cauces historicos, Asi pues, las causas {sociales o [i-
“,CL.‘S) no ticnen efectos sociales; ocurre mas bien que la tradicién his-
forica se repraduce a si misma en relacion con los acontecimientos
que tienen lugar en el mundo.

v Hecho-teoria

Al principio. prevalecié sobre todo una posicién de tipo cmpirista

en arqueo!ogfﬁ_ que consideraba que los hechos hablaban por si soios
--«(_!egemos que las vasijas hablen». Colt Hoare dijo que hablamos a
pautir de los hechos, no de la teoria. Se afirmaba.que ateniéndonos
4 los hechos, podiamos llcgar a conocer con certeza algunas co%ash
aungue evidentemente no rodas, Esto, como veremos miis adcieuklte‘
no es mas que una simplificacion de una compleja serie de creenéias‘;
que mantuvicron muchos arquedlogos antes de la aparicion de la ar-
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queologia procesual. Pero cn general, la deduccion seguia el esquema:
datos — teoria.

Poco después surgioé una vision alternativa, seguin ku cual los datos
existian en funcién de una teoria. EL cnfoque hipotético-deductivo im-
plicaba deducir, a partir dc una teoria, varias implicaciones, contras-
tandolas luego con los datos. El ejemplo de Binford (1967) relalivo al
foso de deposicion ilusira muy bien cste proceder. Renlrew (1982) ha
representado la relacion entre teoria y datos como datos <> leoria.
Hecho y teoria son opuestos. estdn cnfrentados entre si, pero el uno
cambia en funcién del otro.

Binford y Sabloff (1982) sostiencn de hecho que la relacién cntre
teorfa y hechos cs tan estrecha que los hechos se observan desde el
marco de una teoria y que, por lo tanto, los datos observacionales son
en realidad teorias {(en términos de Binford y Sablotf los datos obscr-
vacionales dependen del paradigma). Asi, micntras que todos los en-
foques mencionados anteriormente afirmarian que ¢l mundo real
existe independicntemenic de nuestras observaciones de él, el proce-
so observacional se considera cada vez mds dependiente de la teoria.
Los huesos descarnados que quedan son Jos hechos del mundo real
que nunca podremos obscrvar.

Los problemas de obscrvacién planteados por la lilosofia postpo-
sitivista pueden cjemplificarse con los diagramas de la [igura 1. Antes
de poder medir y comparar estos objetos debemos decidir qué son.
Por cjcmplo, si decidimos medir fas caras frontales de todas estas ca-
jas, peudl es la cara frontal? O si queremos medir la distancia entre los
picos inferiores y superiores de todo cste tipo de pdjaros, debemos ser
capaces de diferenciar entre un péjaro y un cicrvo.

Este tipo dc problemas son particularmente espinusos a la hora de
estudiar el arle prehistérico, pero suponein una dificultad considerable
para toda la arqueologla, puesto quc antes de medir o contar, compa-
rar o contrastar, hay que formar catcgorias (lipos de ollas, conlextos,
culturas, etc.), Estas calegorias se [orman mediante el proceso de per-
cepeion.

Binford y Sabloff (1982) solucionan el problema invocando la
Teorfa de Alcance Medio. Argumentan que instrumentos de medicion
independientes pueden servir para verificar la relacién entre la cultu-
ra material y la sociedad que la ha producido. y que de csta forma se
pueden verificar «objelivamente» distintos paradigmas. [sta respues-
ta es insuficientc ) porque lo que s¢ mide depende de la percepeion
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FrGura 1

La relacion entre datos y teorie. A) ;Cudl es la cara fronal de la caja?

B) ¢ Un pdjaro mivande hacia arriba o un ciervo mirando hacie abajo?

N P s " [ )
C) s Un oso trepando a un drbol o sencillamente wn tronco nudoso?

v de la clasificacion por calegorias ¥ b) porque no pucde haber ins-
trumentos independientes de medicion. dado que la metodologia mis-
ma depende de la tcorfa.

Si bien en este volumen se argumentard que ¢l mundo real limita
de hecho lo que podamos decir sobre €1 también resulta evidente que
el cgncepto de «datos» imphca tanto el mundo rcal como nuestras
teorias sobre él. Por ello las teorias que uno defiende sobre el pasado
_dcpenden muchisimo del propio contexto social v cultural de uno
Irigger (1980). Leone (1978) y otros han demostrado con gran acier:
o cémo las interpretaciones cambiantes del pasado dcpcnhden de los
cambiantes contextos sociales v culturales del presente. Los indivi-
(|LI(.)S en el seno de la sociedad actual utilizan el pasado cn sus estra-
plas sociales. En otras palabras, es en los contextos culturales e his-
tortcos donde se coneibe y namipula la relacién datos-teoria.
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hecho ¢ teoria
T
individuo.
cultura,
historia

Hacia el final de este volumen analizaré las distintas implicaciones
que se derivan de mi conviceion de que una «contrastacién» de la teo-
rfa con los datos, un mecanismo independiente de medicion y un co-
nocimiento cierto del pasado son imposibles. Me parece que muchos
arquedlogos han cludido estos problemas, dado que a primera vista
parecen destructivos: todo el edificio de la arqueologia como discipli-
na cientifica. aceptada desde los principios de la arqueologia como talj
estd amenazado. Sosiengo la necesidad de afrontar los problemas si
queremos que la argucologia siga siendo una disciplina rigurosa y los
arquedlogos responsables socialmente.

[~

LA TEORIA DE SISTEMAS

En el capitule | se ha planteado la cuestion de como inferir signi-
ficados culturales a partir de vestigios materiales del pasado. En este
v en los siguientes capitulos se analizardn diversos enfoques relacio-
nados con este objetivo, para intentar descubrir de entre ellos uno
yue tome en cuenta, de forma adecuada, al individuo activo en un
contexto histdrico y cultural.

Fs necesario ante todo hacer una distineidon entre dos grandes cla-
ses de corrientes tedricas en arqueologia, a las que llamaré matertalis-
la e idealista. Luego veremos que estos términos lienen muchos signi-
licados, segtin las distintas escuelas de pensamiento; por el momento
desearia darles un significado provisional, aunque preciso.

Segiin Koh! {1981, p. 89) el materialismo «olorga mayor peso cau-
sal al comportamiento de la sociedad que a las ideas, reflexiones o jus-
lificaciones relativas a este comportamiento». Esta definicion debe
ampliarse para dar cabida a la naturaleza de la inferencia en los enfo-
ques materialistas. En este libro entiendo por «enfoques matenalis-
tas» aquellos que deducen o infieren los significados culturales a par-
lir de las relaciones entre la comunidad humana v su medio. En este
marce las ideas que surgen en las mentes de las personas son prede-
cibles a partir de su economfa, su tecnologia v su produccion social y
material. A partir de una forma concrela vy delerminada de organiza-
cidn de la materia y la energia puede predecirse un marco ideoldgico
adecuado.

Por idealista entiendo todo enfoque que acepte la existencia de
vierto componente de acciéon humana no predecible 4 partir de una
base materiat, pero que procede, de alguna manera, de la mente hu-
mana o de la cultura, En el capfiulo | me he referido al punto de vis-
i segtin ek cual la cullura no era complelamente reducible a otras va-

[INEEEE
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riables y que hasta cierto punto la cultura es lo que es. Cuando infe-
rimos significados culturales del pasado. no sc da una relacion nece-
saria enlre la organizacion social y 1a organizacion material de los re-
cursos, por un lado, y cntre ideas y valores culturales. por otro.

La distincién anterior es semcjante a la distincién de Gellner
(1982) entre la «ley cobertorax y las concepciones «emanantistas» de
causalidad. La primera se refiere dnicamente al mundo de la expe-
riencia v busca la causalidad en cl modelo de experiencias similarcs,
en las asociaciones sistemdticas v en las leyes observables; las segun-
das. en cambio, postulan esencias internas, no asequibles normalmen-
te a la obscrvacién empirica, que sc hallan tras los fenémenos visibles,
pero entrelazandose a su vez entire si.

En este capitulo me propongo analizar un enfoque reciente, muy
corrientemente utilizado para recuperar los significados culturales del
pasado, y que en mi opinién suele ser, por fo general, materialista y al
mismo ticmpo una «lcy cobertoras, por su naturaleza; la teoria adap-
tativa sistémica. Kohl (1981, p. 95) afirma guc no exisic una relacién
necesaria cntre malerialismo y leoria de sistemas. En la prictica, sin
embargo, la teoria de sistemas ha sido el vehiculo para la aplicacion
de modelos basados cn la economia y en la ccologia, a partir de rcla-
ciones-loyes predecibies. Me propongo ilustrar estos puntos con algu-
nos ejemplos representativos, escogidos precisamente por su relevan-
cia para ¢l marco utilizado. Mi critica de cllos no implica ninguna
critica a sus autores ni a su trabajo, sino sélo al marco que han adop-
tado (para otrog ejemplos, véase Conrad v Demarest, 1984 Earle,
1990; Jochim, 1983; Braun y Plog. 1982).

El articulo de Sherratt (1982) sobre los cambios acaecidos en la
economia v en la socicdad entre ¢l sexto y ¢l cuarto milenio a.C.enla
llanura oriental de Hungria, es ¢l primer cjemplo de cémo la leoria
sistémica ha empezado a incorporar el subsistema ideacional (relativo
a las ideas), que incluye estilo y ritual. Randsborg (1982} explica
ipualmente como la ideologia. sobre todo las actitudes frente a la
muerte, cambia en el ticmpo respecto a otros subsistemas. Analiza las
secuencias del cambio en relacién con la variacién climdtica en Dina-
marca entre la Edad del Bronce y el periodo vikingo.

Muchos de los trabajos recienics sobre simbolismo y estilo arrancan
de un articulo de Wobst (1977). Tste trabajo, importante y crealivo,
muesira como es posible vincular el estilo a los procesos de intercam-
bio de informacion y Waobst relaciona el subsistema de intercamiio de
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mtormacidn con los flujos de materia v energia. Wobst cxplica cl cstilo
v iruves de su funcionamiento en relacion con otras variables v, por con-
apwente, deseribiré su enfoque como sistémico. )

Otro articulo igualmente importante ¢ mfluyente cs el de Flan-
nery v Marcus (1976), quiencs consideran que la ideologia descmpe-
na un papel regulador de los subsistemas social v ccondmico durante
extensos periodos de tiempo en ef valle de Oaxaca. México. Explican
«omo la cosmologia zapoteea pucde verse como un medio de organi-
+a1 la informacion acerca del mundo. ;

. LN ENFOQUE MATERIALISTA DE LA CULTURA?

Il primer clemento que surge de la comparacion de cstos articu-
los es s materialismo, ¢n ¢l sentido descrito anteriormente. Todos ¢s-
o articulos consideran el estilo, el simbolismo, 1a ideologia v los sig-
mheados culturales como aspectos que favorecen la adaptacion, Si se
veran presionados, todos ellos reducirien 1a cultura a la superviven-
v Asi, Sherratt empicza constatando que las llanuras hingaras, que
~oran de abundante agua, constituyen un terrcno de pasto natural
i el ganado. in el quinto milenio a.C. el asentamiento se extendio
hastii las tierras altas de los alrededores, donde 1a poblacion pudo te-
net acceso al silex y a la obsidiana. De csta forma los recursos gana-
dvros de las tierras bajas pudicron intercambiarse con los recursos de
Les lerras altas y este intercambio regional origind una intensificacién
Ji- Iy produccion (de ganado, por cjemplo). La comunidad humana se
conventrd en poblados mayvores, mas permanentes y mejor defendidos
que permitian manejar y proteger unos recursos valiosos y moviles
tranado}. [sto origing cambios en los estilos de la decoracion cerd-
mica que ahora se hicieron mas diversificados, elaborados y localiza-
dee, puesto que «resultaba ventajoso fabricar productos locales 1o su-
heientemente distintivos como para penetrar en el floreciente sistema
Jdeantercambio regional». Fl ritual también experimenté un cambio,
ponque a raiz de la rivalidad en torno a los recursos, surgio la necesi-
Jdal de un control mas estrecho en el interior del grupo, control que se
consepuirin por medios rituales ¢ ideoldgicos. Se fabricaron objetos
Jdeoculto, estatmillas, eteétera.

Por Lo tanto pasamaos. de forma significativa. del medie y la eco-
won s T soctedad v oal asentamicento, al ritual y la ideologia, predi-
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aiendo las funciones en sentido ascendente, empezando por abajo, por
la base material. El ejemplo de Randsborg utiliza el mismo modelo.
Este autor constata una relacién en el ticmpo entre los dos polos si-
guientcs: ) clima optimo, expansion del asentamiento, riqueza de ele-
menlos funerarios. Esta correlacidn es, scglin el autor, el resultado de
«normas» hereditarias menos estriclas relativas a los bienes muebles.
En épocas de buen tiempo v de expansidn. las normas de la herencia
y la sucesion son menos rigidas: la sucesion se cuestiona y aparece la
competitividad en la muerte. Por consiguiente los bienes de valor sc
colocan cn las sepulturas como parte de la rivalidad en torno a la su-
cesion. b) Fin épocas de contraccién del asentamiento y de condicio-
nes climaticas no-6ptimas. se produce una intensificacién de la pro-
duccion y de sepulturas pobres, aunque la cstratificacion social resulte
todavia evidente en otros dmbitos, tales como los ajuares. A partir del
clima, de Ja economia y de la sociedad. Randsborg predice un con-
junto de actitudes frente a la muerte y los enterramientos.

Wobst afirma claramente su interés no por la produccion de arle-
factos, sino por su utilizacion en vida. Le importa la ventaja adaptati-
va que proporcionan los artefactos en cl intercambio de informacion.
«El comportamiento adquirido y la capacidad de utilizar simbolos in-
crementan en gran medida la capacidad de los agentes humunos para
actuar sobre su medio, v viceversa, por medio de los artefactos. Esta
capacidad mejora su destreza para aprovechar y procesar la energia y
la materia» {p. 320). Tomando en consideracidn las ventajas adapiati-
vas que ¢l estilo puede ofrecer, Wobst propone una serie de generalt-
zaciones interculturales. Por e¢jemplo. ¢l estilo del artefacto gana en
valor si el receptor potencial no estd ni demasiado proximo social-
mente (dado que emisor y receptor s¢ conocen mutuamente) ni de-
masiado alejado (dado que la descodificacién del mensaje es incierta).
Por lo tanto, en la medida en que ¢l tamafo de las unidades socialcs
aumenta, de forma que se dé una mayor interaccidn con los recepto-
res, socialmente intermediarios, también aumentard el comporta-
miento estilistico de los artefactos. Otra generalizacion es que «cuan-
to mcnos visible sea un artefacto para los miembros de un grupo
determinado, tanto menos adecuado scrd para ser portador de men-
sajes estilisticos de ningin tipo» (p. 328).

Fste tipo de trabajo se centra en las funciones materiales y redu-
ce el comportamiento simbolico « mera wilidad v adaptacion. Se de-
ducen enunciados generales que ofrecen relaciones predecibles entre
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cconomia y sociedad: por ejemplo, yo he afirmado (1979) que los }-
mites dc la cultura material son mas marcados alli donde existe una
mayor rcciprocidad negativa entre grupos. En este mismo sentido,
Waobst sugiere, refiriéndose al traje popular yugoslavo, que «en zonas
von una fuerle competitividad intergrapal. cabria esperar un mayor
poreentaje de gente gue llevara sombreros distintivos de su afiliacion
vrupal que en las zonas con poblaciones homogéneas relativamente
estables» (p. 333).

Flannery y Marcus (1976) proponen un contexto mas amplio para
este tipo de generalizaciones. Muestran como el simbolismo y el ritual
pueden ser parte de la ceologia humana, de acuerdo con la posicién
ceologista de Rappaport (1971). Su interés radica en saber edmo el 1i-
tual regula la relacion entre la comunidad humana y el medio; consi-
deran la cosmologia zapoteca como una forma de ordenar y regular
Ios acontecimientos naturales. La sangria ritual, con pias de pasﬁna—
i, sirve para mostrar a los demds miembros de la comunidad que un
agricultor tiene pérdidas y necesita ayuda en forma de donaciones de
maiz. L.os cecosistemas humanos implican el intercambio de matcria,
¢nergia ¢ informacidn.

. Hasta qué punto estos enfoques sistémicos materialistas pucden
explicar cl significado cultural. la ideologia y el ritual? El primer pun-
to a destacar ¢s que no pretenden explicar el «devenir» de la produc-
vidn cuttural. Como afirma Wobst muy claramente, €1 se interesa por
vl uso y funciones de los estilos. no por su produccion. Esta es una di-
ficultad inherente a loda explicacion funcional y adaptativa, para la
que la «causa» de un evento es también su «efecto». Asi, si quercmos
explicar la aparicion de algo como la sangria con pias de pastinaca,
hiacemos referencia a un efecto posterior, la regulacion de los recur-
sos. (Casi todas las teorias de sistemas reconocen, sin embargo, csta
mversion temporal. y contestan diclendo que los arquedlogos sélo
pucden «ver» las ventajas adaptativas a muy largo plazo, a través de
toxdo cuanto se selecciona para la supervivencia. En este marco existe
escaso interés por saber por qué se produce algo.

Dc este modo, casi por definicidn, gran parte de la variabilidad
cultural descubierta por los arquedlogos se ve excluida dc toda con-
sideracion cxplicativa. No podemos explicar por qué sc utiliza una
pia de pastinaca © una sangria en lugar de otros artcfactos rituales.
Solo se hace referencia a las caracteristicas mds notorias del compor-
tmmniento cultural —la cerdmica y el ritual mas elaborados de Sherratt,
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la riqueza de elementos funerarios de Randsborg, cl aumento o des-
censo del comportamiento estilistico de Wobst. En la mayoria de los
casos no podemos explicar por qué se utiliza un nitual concreto para
una funcién concreta, dado que olras cosas hubieran podido desem-
pefiar eventualmente la misma funcién. La dificultad aparece clara-
mente si empezamos con la decoracion, con el motivo concrelo pinta-
do en una olla, y no con la finalidad funcional adaptativa. Es dificil
afirmar que los motivos decorativos de 1a olla obedecen a una venta-
ja adaplativa. La pobreza de las argumentaciones ¢n la teoria sistémi-
ca no nos permite explicar la variabilidad cultural conereta. Hay mu-
chas cosas que no tienen explicacion dentro del marco sistémico.

;Como se asignan los significados ideacionales cn estos estudios?
;La asignacion de significado se hace de forma ¢ritica? Muchos ar-
quedlogos conservan una vision empirista y se mucstran eseepticos
respecio del dmbito de las ideas, ambilo que asocian con frecucencia a
lo especulativo y lo no cientifico. y prefieren hablar de funcioncs ma-
teriales y no de ideas que estdn en la mente de las comunidades del
pasado. Sin embargo, en mi opinién, resulta imposible hablar de fun-
ciones si se excluye ¢l dmbito de las ideas, como minimo por tres
raZONes.

Primcra, la idea de «funcién» implica algun tipo de «finalidad» o
«finalidades» que de alguna manera sc ordenan segln su importancia.
Por ¢jemplo. si se discute acerca de si las puntas de aletas son mas efi-
caces que las romas para desempedar su(s) funcion(es), tambien habria
que discutit la indole de csas funciones y su importancia relativa. Tales
«finalidades» podrian ser las de herir ¢ matar a una persona o animal,
de cerca o de lejos, rdpida o lentamente, con o sin la posibilidad de
volver a utilizar el mismo instrumento, etc. Y naturalmente dicho ins-
trumento quizd tenga importantes significados simbalicos que pueden
incidir sobre su uso y potencial destructivo. Estas diversas «[inalida-
des» se producen dentro de una matriz de significados culturales.

Segunda, antes de hablar de las funciones de un objeto, solemos
elaborar categorias de objetos —puntas, puntas de aletas, ollas. etc.
Lucgo comparamos y contrastamos las funciones de las distintas cate-
gorias. Bl sistema de clasificacion elegido dependerd en parte de las
funciones, pero también implicard un grado considerable de subjectivi-
dad. Decidimos, casi siempre de forma convencional, qué es una ca-
tegoria significativa.

*Tercera. la hipotesis relativa a la fancién siempre se basa cn el sig-
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nificado supuesto e hipotético de un objeto. incluso ¢l hecho de que
llamemos hacha a un objeto presupone que las gentes del pasado lo
vefan desde nuestro mismo punto de vista —como un objelo que se
usa para talar arboles. Funcién y significado estdn inextricablemente
unidos; esto resulta evidente sobre todo cuando analizamos las [un-
ciones sociales de los objetos. Tales funciones sociales dependen de
un significado conceptual que solemos imponer de forma encubierta
y acritica.

Por ¢jemplo, Randsborg sugiere que, en ciertas condiciones socia-
les v ambientales, el enterramiento se utiliza con fines de ostenlacion
social. Cuando Tas normas de sucesion se ponen en lela de juicio, sc
subreentiende que los enterramientos formaran parte de la rivalidad
<l estatus. Pero no se intenta saber siquiera si las actitudes (rente a la
muerte ticnen realmente en Dinamarca alguna relacion con este lipo
de consideraciones. Es de suponer que los enterramientos uiza tu-
vieran, ¢n ¢l pasado, otros muchos significados. Para poder afirmar
quc la riqueza del enterramiento es igual a la rivalidad social, lenemos
JUC «pensarnos a nosotros mismos» dentro de las actitudes prehisto-
ricas hacia los enterramientos. También es posible que en épocas de
Jdureza climitica en la secuencia danesa aparecieran lumbas pobres; y
sin cmbargo Randsborg muestra que los ajuares, en eslas épocas de
mal tiempao, son ricos y variados. Es posible que eslos ajuares se de-
positaran ¢n ciénagas con motivo de la muerte y sean equivalentes a
los ajuarcs funerarios de los periodos de buen tiempo. Los ajuares
quizd tuvicran el mismo signiticado, v por lo tanto la misma [uncién,
que los enterramientos. Si no conseguimos dilucidar estos significados
culturales. tampoco podremos counocer el funciopamiento de ceslos
clementos, Un ejemplo mds para ilustrar este punto seria el de los lo-
vidos yugoslavos de Wobst. que le sirven para refrendar el enunciado
pencral de que los rasgos culturales mds visibles son portadores de
mensajes para unidades sociales mds amplias —el tocado de cabeza es
altamente visible.

Pcro cxisten muchas maneras visibles de usar el cuerpo para mos-
tar lealtad al grupo social a distancia, sobre todo por medio de pos-
luras, pantatones, abrigos, ete. Es posible que Wobsl no se equivoque
Cnosu Teconstruccion, pero si es asi es porque ha supuesto correcla-
mente las percepeiones indigenas sobre los aspectos del cuerpo que
paeden ser importantes para marcar a afiliacion social. El sombrero
pede ser algo muy visible, pero puede no ser percibido como tal, o
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puede gue se le hayan otorgado signilicados no relacionados, en pri-
mera instancia, con la exhibicién de la identidad.

Yo mismo (1984 a) insisti sobre este punto al hablar de los mega-
litos en Europa. Casi todo el mundo ha aceplado que cstos tumulos
funcrarios son marcas territoriales o grupales (Renfrew, 1976) que le-
gitiman la competitividad en torno a los recursos por referencia a los
antcpasados. Pero aunque esto patezca perfeclamentc razonable, es
importante reconocer que la teoria de las funciones sociales (compe-
titividad, legitimacién) se basa en una teoria del significado de las
tumbas (antepasados, el pasado). Evidenlementc pudieron ser perci-
bidas de forma distinta, en cuyo caso su funcion social puda ser dis-
tinta. Una arpumentacién aparentementie malcrialista y «cobertora»
sc basa en la atribucién de percepciones dentro de la eultura. Lo mis-
mo puede decirse de la identificacidn arqueoldgica de los elementos
de «prestigio».

En el enfoque sistémico, en la ley cobertora, los significados cul-
turales vienen impuesios, pero siempre desde ¢l exterior, sin una ade-
cuada reflexion. La asignacion de significados culturales se basa nor-
malmente en las actitudes occidentades, que cstdn implicitas y que son
discutibles. Se presupone que los enterramicntos, los rituales, os to-
cados vy la decoracidn cerdmica tienen funcioncs sociales universales,
vinculadas a sus significados universales; se cxtracn los objetos de su
contexto y se recurre a una explicacién intercultural.

La division de los sistemas culturales en varios subsistcmas, que es
cl punto de partida de todos los andlisis sistémicos, sc basa, a su vez, en
una vision occidental del mundo. La divisién entre subsistencia, co-
mercio, sociedad. simbolismo. puede no ser aplicable a las sociedades
del pasado. La division, basada a su vez en una ley cobertora, quizd pa-
rezea otorgar la misma importancia a Lodos los subsistemas, pero en fa
prdctica, como hemos visto, se da prioridad a los subsistemas «mate-
rialesy. Flannery y Marcus quieren asignar a la idcologia un papel mas
preponderante, diciendo que hay que ver los sistcmas 0pcrandp dentro
d¢ una cosmologia, articulados v organizados por un conjunto de
creencias culturales. Pero incluso asf la ideologia desempeia un papel
regulador pasivo, trabajando, a largo plazo, por cl bien del sistema
como un todo. Todo andlisis de sistemas implica plantcar hipdtesis y
suposiciones acerca de los signiticados culturales v hemos visto que en
arqueologia estas suposiciones suelen ser de indole materialista. »

Hasta aqui he venido afirmando que los enfoques ecosistémicos
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son inadecuados, en parte porgue no conceden suficiente importancia
a las fuerzas no-materiales y a los significados histdricos particulares.
Pero debemos rechazar igualmente aquellas explicaciones idealistas
que conceden escasa importancia a las fuerzas materiales. El simbo-
lismo de un signo deriva, en parte, de su relacién con otros signos en
una estructura (Shanks y Tilley, 1987 b, p. 74). Todo signilicado. por
consipuicnte, tiene un componente conceplual, abstracto. Sin embar-
go, en la practica, en circunstancias concrelas. los signos pueden lle-
gar a adquirir significados nuevos. El mundo externo, material, influ-
ye sobre las estructuras simbolicas de diferentes mancras (Hodder,
1989 a). Los objetos materiales extraen sus significados funcionales de
factores tales como el peso, la dureza, ia distribucidn y la lacilidad de
acceso. Los objetos utilizados en tareas particulares dependen de esos
factores, asi como de procesos y estructuras tecnolégicas. Una buena
parte del signiticado de la cultura material se produce pragmatica-
mente, por medio del uso y de la experiencia, siempre integrada, con-
tribuyendo asi a la constitucion de sistemas estructurados de SIZNOs.
Los artefaclos encierran la dialéctica entre 1o material y lo ideal. La
aplicacion de los sistemas en arqueologia no ha proporcionado, sin
embargo, una ratificacion satisfactoria de esia dialéetica,

EL INDIVIDUO PASIVO

Dado que casi todos los enfoques sistémicos tienen una vision pa-
siva de la ideologia, et individuo desempeiia un rol insignilicante en la
teoria —s6lo aparece como un autémata predecible, dirigido por le-
ves cobertoras. En los cjemplos anteriores, el individuo aparece con-
trolado por rituales, segin expectativas universales: no se plantea la
posibilidad de que pueda manipular y negociar activamente las ideo-
logias.

Esta idea resulta cvidente por lo que respecta al estilo, Wobst sc
ocupa cspecialmente del estilo y del intercambio de informacicn: 1o
unico que importa es si el mensaje sc cmile v se recibe de forma efi-
caz. La organizacion de la informacién, tal como la estudia Waobst, po-
dria considerarse evidentemente como algo activa, en el sentido de
que la informacion ayuda a la organizacion de la encrgia y de los re-
CHISOS, pero como en su trabajo no muesira interés por la produceion
del estido, se tiene la impresion de que ¢l individuo csta desempenan-
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do de manera pasiva roles precxistentes y que los simbolos materiales
lacilitan y permiten, simplementc, quec cstos roles se organicen de for-
ma eficaz. Apenas encontramos la idea de que el individuo tiene que
crear roles mediante la accidn y la manipulacion pertinente del mun-
do simbdlico —se tiene la impresidn de que «si los factores no va-
rian», es sdlo cuestién de seguir las reglas, El individuo activo desem-
pefia un papel menor en esta corricnle tedrica.

Otro aspecto del enfoque sistémico relativo a la ideologia es que
los individuos parecen ser ficilmente manipulables, facilmente em-
baucables por la ideologia dominante, y que aceptan de buen grado la
legitimidad del control. En el cjemplo de Sherrall, aparecen rituales
que legitiman el control dentro del grupo. Al parecer todos se enga-
flan a si mismos, o al menos aceptlan la nueva ideologia sin poder de-
sentrafar su esencia.

Quizd resulte sorprendeate que, si bien toda la Nueva Arqueolo-
gia o la arqueologia procesual sc baso en el rechazo de la arqueologia
normativa, el enfoque sistémico de la ley cobertora sea, en si mismo,
normativo, en el sentido de que las creencias y rituales, el significado
del estilo, son todo ello normas compartidas por los miembros de una
comunidad social. No hay ninguna indicacion de que sectores o sub-
sectores distintos de la sociedad perciban lo mismo (un ritual como la
sangria. o la ostentacion funcraria, por cjemplo) de manera distinta.
Wobst, sobre todo, analiza la forma en que el estilo permite a los
miembros de un grupo valorar lo inlimamente que un individuo de-
terminado suscribe las normas de conducta del grupo. Los tocados de
cabeza son elementos que poscen. a los ojos de la comunidad, una sig-
nificacion comtin a toda la socicdad que los usa.

LA HISTORIA Y EL TIECMPO

Si, segun el enfoque sistémico, cada individuo tiene un conjunto
de normas que regulan las relaciones con el medio, ;como se realiza
el cambio social? El modo de tratar el elemento tiempo es muy ca-
racteristico. La evolucion cultural se divide ¢n fases temporales, vy la
adaptacion al medio sc determina separadamente para cada una de
las fases. La traycctoria del sistema se subdivide a su vez para luego
volver a unirse con el fin de poder apreciar las evoluciones generales
en el tiempo (Shanks y Tilley, 1987 b). Esta divisién en periodos apa-

LA TEORIA DE SISTEMAS 43

reee con toda claridad en los trabajos de Sherratt y Randsborg: en
cllos cada fase posce una diferente orientacion climatica, medioam-
hiental y subsistencial, y es tratada independicntemente de las demés.
Aunque el nucvo conlexto medioambiental esté basado en un con-
lexto anterior {como cuando la concentracion demogrifica en un te-
rritorio hace nccesaria Ja expansién de un asentamiento), la explica-
cién de cada fase se aborda por separado, aplicando leyes cobertoras.
[.a dificultad, por tanto, estriba en cédmo explicar el paso de la fase a
a la fase b. Usto pucde hucerse diciendo que un nuevo contexto me-
dioambiental ¥ ccondmico requiere un cambio social e ideolégico, o
diciendo que los problemas y patologias internas desembocan en un
cambio; pero no queda nada claro como hallar la resolucion concreia
de los nuevos problemas. De entre todas las opciones posibles, inclu-
vendo la contraccion v la estabilidad en tanto que opuestas al cre-
cimiento. ;jedmo oplar por una de ellas? Ta lcoria de sistemas en
arqueologia ha pretendido analizar las funciones de las cosas va exis-
tentes. Pero marginando la produccion, la creacion y la innovacién, y
tomando en consideracidn tan sélo las cualidades adaptativas de un
sistema, no es posible explicar como evoluciond ese sistema, ni tam-
poco explicar como la comunidad humana llegd a aceptar el nuevo
sistema. ; Como sobrevine el nuevo sistema de valores, de ideas, la le-
gitimidad social? ;Dénde se origing el nuevo sistema de creencias, v
par qué fue aceptado por la comunidad humana?

Para explicar ¢l cambio de sistema, s¢ hace. pues, necesario ver
como la fase b cs generada a partir de la fasc a. Si podemos entender
las estructuras idcologicas de la fase a, entonces podremos empezar a
analizar como s¢ produjo el cambio a la fasc b y su significado. Nues-
tro andlisis del cambio de sistemas, por consiguiente, debe tener en
cuenta los significados histdricos. Las opciones sobre la trayectoria
del sistema se formulsn en un marco cultural preexistente, pero en
proceso de transformacion y de cambio. [l andlisis sistémico que mas
sv ha acercado a cslas exigencias es el de Flannery y Marcus. que con-
siguen una interpretacion que, a pesar de las insuliciencias antes men-
vionadas, tienc muchos componentes contextuales. Entienden la cos-
mologia zapotcca comoe algo dnico ¢ historicamente concreto. En
lugar de incorporar las nociones occidentales modernas de estrategias
Jde maximizacidn, los autores sugieren que los zapolecas tuvieron una
-«clica de armonia» cn la que el ritual, la socicdad v la economia re-
epaban una relacidn especifica con el cosmos.
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L1 mundo zapoteca era un lugar ordenado y tranquilo donde las
acciones humanas sc basaban en la abservacidn empirica y sc interpre-
laban a la luz de un cuerpo l6gico ¥ coherente. Una vez entendida esta
l6gica, todo ¢l comportamiento zapoteca —econémico, politico o reli-
gioso— adguiere sentido como una seric de respuestas internamente
coherentes e interrclacionadas, basadas en ¢l mismo conjunto de prin-
cipios subvacentes. Dicho de otro modo, una metafisica profundamen-
te no occidental regulaby los intercamnbios de materia, encrgfa ¢ infor-
macion (p. 383).

Aun siendo altamente normativa, esta vision define un marco que
permile cxplicar y entender el cambio social y cecondmico. La metafi-
sica zapoteca cs ¢l instrumento para el cambio social en relacion con
un medlio huimano y fisico en transformacion.

MEDICION Y PREDICCION DE LA MIINTE

Flannery y Marcus infieren la metafisica zapoteca a partir de las
fuentes historicas v etnograficas. ;Como conseguir idéntico rcsul_lad_n
con las sociedades prehistoricas para las que no existe una continui-
dad cultural con el presentc? Scgin la deseripeion que hace Gellner
del enfoque de la ley cobertora, los métodos mas estrechamente vin-
culados a la arqueologia de sistemas responden al modelo de las cien-
cias naturales. El ritual, la organizacidén social ¥ la ideclogia mantie-
nen, segun este enfoque, relaciones interculturales universales con el
mundo material y observable; podemos, por consiguiente, inferir la
ideologia a partir de los datos arqueolégicos mensurables, v flevarlo a
cabo con absoluta seguridad y certeza.

Renfrew. en su obra Towards an Archacology of Mind [Hacia una
arqueologia de la mente| (1983 &), plantea esta cuestion cen fucrza,
afirmande que los arquedlogos pucden llegar al significade sélo cn la
medida en que el significado incida sobre el mundo social y sobre
la configuracidn de los artefactos. Aqui ¢l significado se separa dc la
cultura material segin una oposicién hecho & teoria. Renfrew pre-
tende inferir procesos cognitivos sin saltos intuitivos precipitados;
para conseguirlo es necesario desarroliar unos procedimientos gxphﬁ
citos v un cuerpo tedrico coberenle que permitan realizar las inferen-
cias con seguridad.
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Este enfoque parece implicar que cxisten sistemas universales de
medicion de la mente. El modelo de las ciencias naturales resulta evi-
dente, pero no deja de generar una tipica tension interna cn ¢l seno
de esta corriente. Por un lado Renfrew. aqui, y Binford y Sablofl
{1982} defienden criterios independicntes para medir el pasado; por
otro lado, aceptan que el pasado se percibe a través de nuestra propia
matriz social v cultural. Renfrew también afirma. de acucrdo con
Hannery y Marcus, que «cada cultura tiene su propia “hélice de in-
teraccion”, su propia trayectoria historica. para utilizar la terminolo-
gia de la teoria de sistemas» (p. 25). La cvolucion de las ideas, alirma,
serd diferente en cada contexto; cada historia tendrd su propia filoge-
niz cogmtiva. Para Renfrew, la «mente» son los conceptos formulados
v las vias compartidus de pensamicnto que, dentro de cualquicr ma-
triz cultural especifica, son el patrimonio comun de todos los ciuda-
Jdanos en tanto que participantes (p. 26).

Existe una contradiccién interna cn esle punto de vista derivado
de las ciencias naturales ¢ histéricamente relativo. Por un lado «noso-
iros». en el presente, y «ellos», en el pasado. tenemos nuestros pro-
pios patrones culturales, nuestras distimas formas de pensamicnio, de
acuerdo con las que «nosotros» y «ellos» percibimos (percibicron} el
mundo de las cosas y los objetos. Por otro lado se postula un método
untversal ¥ una feoria coherente que pone en relacion las formas del
Pensamiento con los objetos materiales. Una teoria coherente y una
metodologia explicita de la relacién entre lo material y lo ideal jcomo
puede aplicarse a olra cultura con sus propios procesos cognitivos y
su propia «filogenia cognitivas?

Siempre y cuando se siga siendo totalmente materialista, ¢l enfo-
que sistémico no plantea problemas de inferencia. Siempre v cuando
uno pueda decie: «puedo predecir las ideas, el pensamiento y Ia cog-
nicién a partir de la base econdmica, utilizando una ley cobertora, y
fa base econdmica pueda percibirse y medirse de forma objetivas, no
iibrd dificultad alguna, Pero desde este mismo momento se hace pa-
tvnite la ausencia de humanismo; y cuando Flannery, Marcus v Ren-
fiew tratan ¢l tema de fa mente, adoptan una posicion normativa y
parcialmente idcalista en la que la cognicidn y fa percepcion no vie-
ocin determinadas universalmente por la base material, sino que son
cnoparte contingenies histéricamente. basadas en tilogenias culturales
coneretas. Desde ¢l momento en gue se admite cierto relativismo cul-
tcal enoeste sentrdo surge una contradicedn insuperable. Ya no es
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posible una teoria o un método universales propios de las ciencias na-
turales quc posibiliten una inferencia y una prediccion seguras y cier-
tas de un contexto histérico a otro.

En csa biisqueda en pos dc una adecuada arqueologia de la men-
te, serd neccsario, pues, abandonar definitivamente el enfogue basa-
do en las cicncias naturales y en la ey cobertora. Dentro de la linea
emprendida por Collingwood, veremos gue ¢l método dedwflivo que
aplican habitualmente los arqueologos incluye la reconstruccién «des-
de dentro» dc las matrices culturales pasadas. Fl fracaso del modelo
de las ciencias naturales para dar cuenta de la mente ha tenido reper-
cusiones, como veremos mds adelante.

CONCLUSION

En esle capitulo he comparado la teorfa de sistemas, en arqueolo-
pia, con el enfoque de la ley cobertora de Gellner. Flannery {1973) ha
negado especificamente la existencia de una relacion entre el analisis
sistémico y los modelos de la ley-y-el-orden, v afirma que el andlisis de
las interrelaciones procesuales no necesita de la imposicion de leyes
cobertoras.

En un cicrio sentido el pensamiento sistémico si es contextual. El
objetivo es analizar c6mo un conjunio concreto de COMPONCnics se
relaciona con el todo. Quizd sc diga que el método, o modo de pen-
sar, no implica ningun tipe de ley universal; sin embargo, como ocu-
rre con lodas las metodologias. éstas dependen de la teoria. Resulta
muy dificil representar otros puntos de vista, lales como las id.caﬁ mar-
xistas de contradiceidn, conllicto y dialéctica, cn un marco sistemico.
El método tampoco permile una concepeién cstructuralista de la so-
ciedad del lipo cultura:naturaleza::machohembra.

El método mismo supone ciertos principios generales especificos.
Presupone, concretamente, que las sociedades pueden dividirse en
subsistemas — tipos de actividad independientes. Por ejemplo, me re
sultaria dificil decidir si una «comida», actualmente, pertenece al sub:
sistema econdmico, social o ritual, o decidir qué partes de la «comidli»
pertenecen a qué subsistemna. Resultarfa altamente sospechoso alir-
mar que las «comidas» perlenccen al mismo subsistema en todas las
sociedades. Ademis se presupone que la explicacién de un Lipo de ac
tividad (como ¢l ritual) siempre hace referencia a algo fucra de simis
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mo {otro subsistema como la esfera social, por ejemplo). Explicamos
una cosa por sus [unciones en relacion con otra cosa. Aplicado a una
«comida» inglesa resultaria igualmente insatisfactorio. Aunquc las
funciones utililarias, sociales e ideoldgicas, forman parte de la cxphi-
cacion de Ia «comidas, me parece que la comida debe entenderse cn
parte como algo organizado en formas no reducibles a funciones cx-
lernas.

Si bien la ides de unos subsistemas relacionados funcionalmente
¢s una clara teoria intercultural, la teoria de sistemas no ticne por qué
s¢T necesarlamente materialista: la base material no es a la fuerza cl
clemento primario. 8in embargo, en la practica, como vimos antcs, ticn-
de a desempefiar un rol dominante y es en relacién a ella que funcio-
nan la soctedad y la ideologia. Este punto de vista implicito cs idéntico
i la «escala de inferencia» de Hawkes (1954). Un aspecto importante
de la weorfa de sistemas en arqueologia es gue ha posibilitado un movi-
micnto ascendenle en esta escala de una forma sistemadtica. Para Haw-
kes fa tecnologia y, en menor medida, la economia de los sistemas del
pasado, cran elementos a los que se podia llegar, mientras que la orga-
nizacion social y la religion, que estaban mds arriba en la escala, esta-
han [ucra de todo alcance. Daniel (1962, pp. 134-135) aceptaba quc los
arlefactos lueran el producto de la mente humana, pero sostenia que no
habia coincidencia entre los aspectos materiales y no-materiales de la
cultura. La teoria de sislemas ofrece un método para convertir lo social
(Renlrew, 1973) v lo ideacional (Renfrew, 1983 a) en algo susceptible
de analisis, dada la predictibilidad de los vinculos sistematicos cntre
cl mundo malerial y los aspectos menos visibles de 1a vida. Por ¢jem-
plo, se ha demosirado la existencia de vinculos entre categorias dc
subsistencia y practicas [lunerarias (Binford, 1971), entre la tension y las
ceremonias y rituales generalizados (Johnson, 1982, p. 405), y entre cl
crecimicnto de la produceion v un aumento del ritual (Drennan, 1976,
. 360).

La teoria de sistemas quizds haya colmado el vacio de credibilidad
del andlisis arqueoldgico con respecto al &mbito de las ideas, pero cn
esle capituio he intentado poner de manifiesto que, a pesar de tedo,
no nos ha permitido avanzar mucho mas. Esta corriente no es capaz
deexplicar la gran riqueza de variabilidad y especificidad de la pro-
dnceidn cultural, y el individuo y los pensamientos que comparte con
ol resto de la comunidad son derivados pasivos del «sistemas, La ac-
teidad Tinmana aparcee como algo atemporal. como el producto de
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las interrelaciones sistémicas. y no como un producto histdrico. Y so-
bre todo esta corniente ha desembocado. en arqueologia, en una epis-
temologia contradictoria en si misma. No cs casual que ahora se bus-
quen enfoques allernativos.

‘Itas la critica realizada en cste capitulo de la teorfa de sistemas.
se encuentra la idea de quc cl andlisis sistémico se realiza a un nivel
«superficial». Sus procedimicntos incluyen la medicién directa del ta-
mafio de los asentamientos, del nimero de estatuillas, de la concen-
tracion demogrilica y de la expansion, cte. Todos estos datos «obser-
vables» luego se interrelacionan y se aplica un conjunto de ecuaciones
matemdticas a modo de ordenador. 1.as teorias abstractas (ia primacia
de la base material, por ¢jemplo) sc acoplan cvidentemente a los da-
tos, pero da la impresion de que todo cs como parece. Si llega a utili-
zarse el término «estructura» en lales analisis, cs para hacer referen-
cia a lo que aparece como su equivalente, ¢l término «sistemas.

Pero en todo este capitulo se¢ ha dejado traslueir otro nivel de and-
lisis. ;Por qué el sislema o subsistema es como es, por qué fa pua de
pastinaca, por qué los enterramicntos ¥ no los ajuares para evidenciar
rivalidad social, por qué ceremonias v rituales v no romper vasijas
para descargar la tension? ;Qué cstructura la «comida»? Tras estas
opciones culturales quizds cxista un orden o una estructura que la teo-
ria de sistemas no nos permite abordar.

Y comenzamos a darnos cucnta de la importancia de la interpre-
tacion de los significados simbélicos, cn lugar de contentarnos con
adseribir {unciones simbdlicas. Por cjemplo, no es posible analizar las
funciones sociales de las tumbas sin analizar al mismo tiempo su sig-
nificado. Por lo tanto, se requicre un enfoque que aborde la estructu-
ra y el significado de los simbolos.

3. LA ARQUEOLOGIA
ESTRUCTURALISTA

Cuando Edmund Leach (1973} anuncid que la arqueologia pron-
1o pasaria del funcionalismo al estructuralismo, siguiendo las huellas
Je la antropologia social, no sabia, evidentemente. que la arqueologia
estructuralisia va existia, B trabajo de Leroi-Gourhan (1963). seme-
jante en ciertos aspectos al de Lévi-Strauss, provocd, mas que ningiin
otro. un amplio debate. Es evidente que el estructuralismo no ha do-
minado nunca en esta disciplina: pero no puede negarse la gran atrac-
vidn que hia ejercido (Bintlill, 1984; Deetz, 1983; Huffman. 1981; 1984,
Kent, 1984; Leone, 1978: Miller, 1982 a: Muller, 1971; Richards v Tho-
mas, 1984: Schnapp. 1984; Small, 1987: S¢rensen, 1987; Van de Velde,
1980 Yates, 1989). Todos estos articulos, junto con los que se discuti-
rin en este capitulo, justifican el que hoy pueda hablarse de una ar-
queologia estructuralista,

Y sin embargo ;por qué el andlisis de «conjuntos estructurados de
las dilerencias» ha tardado tarto en llegar y ha tenido un impacto tan
hviano? ;Por qué el estructuralismo nunca ha constituido una gran
aliernativa coherente en arqueologia? La primera respuesta a estas
preguntas es que el estructuralismo no es en si mismo un enfoque co-
herente, dado que cubre una gran variedad de trabajos. desde la lin-
plifstica esiructural de Saussure y la gramdtica generativa de Chomsky,
hasta el desarrollo de la psicologia de Piagel v ¢l andlisis de los signiti-
ciados «profundos» de Lévi-Strauss. En arqueologia esta corriente
queda reflejada en las diferencias entre el andlisis formal de Wash-
burn (1983) ¢ Hilher er af. (1976), las explicaciones piagetianas de
Wynn (19790 y véase Paddaya, 1981) y los andlisis realizados por Leroi-
Grourhan (1965; 19823 en la linca de 1.évi-Strauss.,

[T IRTEI R
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La scgunda respuesta es que, en arqueologia, diversos enfogues
estructuralistas vinculados a esta corriente podrian adscribirse perfec-
tamente dentro de la arqueologia procesual, sin mucha dificultad, y
podrian cslar perfectamente cn la linea y objetivos de la Nueva Ar-
queologia. Fritz {1978). por ejemplo, analiza el valor adaptativo de los
codigos espacial y simbdlico. Es cvidente que existen cstrechas seme-
janzas cntre ¢l enfoque sistémico y el estructuralismo, vy mas adelante
veremos quc las criticas a ambas corrientes corren paralclas, La se-
mejanza mas evidente entre ambos métlodos es que los dos tratan de
la esistemidad». Ambos se ocupan principalmente de las interrelacio-
nes entre cntidades: el objetivo de ambas corrientes es descubrir al-
gin tipo dec organizacidn que nos permita acoplar todas las partes en
un todo coherente. En el andlisis sistémico esta estructura es un dia-
grama fluido, a veces con funciones malematicas que describen las re-
laciones entre los diferentes subsistemas: el sistema es mds que, 0 ma-
yor que, las parles que lo componen, pero se halla al mismo nivel de
andlisis. Aunque ¢n el estructuralismo la estructura existc a un nivel
mas profundo, las partes también estan unidas a un todo, por medio
de oposiciones binarias, reglas generativas, etc. En ambas corrientes
lo mas importante es la relacidn entre las partes.

Otra semejanza entre la teorfa de sistemas y el estructuralismo es
que ambos dicen desarrollar un andlisis riguroso de los datos obser-
vables. Ein algunas variantes de la arqueologia estructuralisia (sobre
todo la que describiré como andlisis formal), las estructuras y esque-
mas conceptuales sot, para ambas corrienles, algo empirico y mensu-
rable. La teoria de sistemas estd estrechamente vinculada al positivis-
mo, en el sentido de que, midiendo la covariacion entre variables
observables ¢n ¢l mundo real, el sistema puede ser identificado y ve-
rificado. Si bicn ¢l positivismo es una «ideologiar representada en ar-
qucologia por varios analistas estructurales y formales, veremos que,
como en el analisis sistémico, la aparenie «solidez» de los datos vy ¢l
rigor del método son en realidad ilusorios.

Una tercera respuesta a la pregunta de por qué el estructuralisme
no ofrecié nunca un conjunto coherente de alternativas en arqueolo
gia, es que micntras algunos tipos de estructuralismo (como ¢l andli
sis formal, por cjemplo) se consideraron rigurosos y «duross, otros 1
pos (sobre todo los trabajos que han scguido la linea de 1.évi-Strauss)
se consideraron «blandos» y poco cicntificos. No se creyd que la veri
ficacion de las hipdlesis relativas a las estructuras del significado Tue

=]

LA ARQUEOLOGIA ESTRUCTURALISTA

1 posible, sobre todo porque eran parte del andlisis estructuralista
luera de la arqueologia ha tenido que ver con los mitos. La arqueoto-
vy, en la gque predomina ka percepeion de si misma como una disci-
plina positivista y materialista. dificilmente podra lanzarse confiada a
vsle ruedo, 'Tal como ha mostrado Wylie (1982), toda arqueologia im-
phca ir mas alld de los datos, con el fin de interpretarlos, y el estric-
tiralismo no es diferente al respecto. Pero la perspectiva arqueoldgi-
ca predominante de la ciencia era antitética al estructuralismo.

Jadas eslas tres razones explicativas de la reaccidn escéptica en la
aqueologia frente a las afirmaciones de Leach, el tipo de estructura-
o que més facilmentle encajaba dentro de la arqueologia proce-
~nall vy que analizaremos aqui en primer lugar, tue el andlisis formal,
que signilica deseribir el munde real, mas que adivinar las esencias in-
[T H P

1 ANALISIS FORMAL ¥ LA GRAMATICA GENERATIVA

tn la lingiifstica estructural de Saussure. ¢l signo mismo es algo ar-
Biiario ¥ convencional. En olras palabras. cualquier simbolo (una
cuenta de collar, un tejido, una punta de tlecha) podria utilizarse para
~ienihicar un jefe; no existe una relacion necesaria entre el significante
thienenta) y el significado (la jelatura). Debido a esta arbitrariedad, el
wiahisis del significado de Saussure se centra en conjuntos estructura-
derede diferencias. Asi la cuenta de collar, simbolo de «jefatura», se
conlasta con la ausencia de cuenta o con la presencia de otro elemen-
tonudicador de eno-jefaturar, El analisis se ocupa de la ferma, no del
Contenido.

1l amdlisis formal en arqueologia estd muy bien ejemplificado en
<Ltnabajo de Washburn (1983) v en la importancia que otorga al modo
dodentilicar y comparar las reglas de simetria en una misma cultura
soontre diferentes culturas, El estudio de la decoracion ceramica, por
criploges suseeplible de ofrecer dclasificaciones basadas no en los
ambvos decorativos, sino en la forma en que estos motivos estin or-
vanzados segun relaciones simétricas, En la figura 2 se presentan los
prncipales Lipos de simetria reconoeidos, Lo importante, pues, no es

ey it contag un Aridngulo o una estrella se utilizan o no como
notn o decorativa, puesto que Tainvestigacton etnografica (Hardin,
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FIGURA 2

Tipos de simetria v repeticicn del motivo decorativo. A Traduccion.
B) Rotacion doble. C} Reflejo horigontal invertido. D) Reflcjo corrido.
Fuente: Washburn (1983).

1970) ha demostrado que ¢l contenido decorativo no es un buen indi-
cador de la afiliacion grupal. La estructura decorativa se considera
una medida més fiable de Ia afiliacién cultural.

El andlisis de la simetria es, en muchos aspectos. no generativo. S¢
trata de analizar ¢l modelo tal como existe, estdtico. en la superticic de
la olla, v de identificar 1a estructura subyacente. Por otro lado, la si-
metria puede describirse como una regla generadora de modelos. Para
Chomsky lo importante es «la creatividad que s¢ rige por unas reglas»;
y en un analisis de las calabazas decoradas de los nuba del Sudan, sc
constatd la existencia de una gramdtica generativa (Hodder, 1982 a),
en la linea de los andlisis publicados por Faris (1972).

Hablar de gramatica o de lenguaje decorativos equivale a situar
los orfgenes del analisis estructuralista en la lingiifstica estructural de
Saussure. En el caso de los nuba, la gramitica se pudo inferir a parin
de un motivo en forma de cruz (figura 3.1). Se comprobd que 1anto
las «palabras» como las «reglas gramaticales» eran capaces de produ
¢ir una amplia varicdad decorativa en las calabazas. desde dibujos al
tamente organizados (figura 3.10) hasta dibujos aparenlemente «ci
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FIGUuRA 3

Dihaogos nuba con una gramdtica a base de un primer motivo en forma de
criz (1) Las =palabras» de la gramdtica son el widngulo, la linea y
ctrombe de la cruz, vlas <reglasy incluven aiadir palabras a los anglos
v ne o los lados, v rotacion en unidades de 907
Luente: Hodder (1982 a).
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sualcs». De esta forma es posible componer el friso de motivos en for-
ma de «pajarita» de la figura 3.15 sacando cl tridngulo «palabra» y
afiadiendo otro en el dngulo (no al lado): w. Dc acuerdo con otra re-
gla. se hace girar, en rotacién. a este motivo de «pajaritas por medio
de unidades de 90° para producir MEM, ctc. En todos los motivos
decorativos que aparccen en fa figura 3, las reglas se reducen a: las
«palabras» se afaden a los angulos (no a los lados), elcdtera.

Washburn (1983, p. 138) afirma que el analisis de simetrias posi-
bilita una medicién y una comparacion sistemiticas y objetivas de los
dibujos en el tiempo y ¢n ¢l espacio. Bl andlisis formal de la estructu-
ra de un asentamiento (Hillicr er af., 1976 Fletcher, 1977) parece ofre-
cer una posibilidad similar. En todos estos casos parcee gue podemos
deseribir estructuras y verificarlas rigurosamente con los datos. Es po-
siblc llevar a cabo verificaciones estadisticas (Fleicher, 1977) y repro-
ducir las gramdticas en un ordenador (Hodder, 1982 4) para ver si
realmente generan los modelos observados. Este tipo de (rabajo, por
lo tanto, no parece implicar vacios de credibilidad: aparentemente no
se asigna ningun significado y sc constata gran rigor cientifico. El ans-
lisis ¢s puramente formal. De ahi que este tipo de trabajos sean facil-
mente adscritos a la Nueva Arqueologfa positivista  no suponen nin-
gtin peligro. en especial si se vineulan a las interpretaciones sistémicas
(véasc infra).

Pero jes cierto que el anilisis formal no implica {a asignacion de sig
nificado, que no se interesa por ¢l contenido? Tomemos como ejemplo ¢l
andlisis que hace Washburn del dibujo en «chevrons «ccc<<, La autw
ra quicre climinar las «etiquetas decorativas subjetivass tales como
«chevron» (1983, p. 143). porquc preliere hablar de la «clase 1-110: di
bujos unidimensjonales gencrados por reflejo horizontal invertido-.
Washburmn sugiere que el dibujo en «chevrons tiene su origen en un cje
horizontal colocado entre los «chevroness gque, como ¢n un espejo, pel
mite ver la parte de arriba como un reflejo invertido de la parte de abajo:

e . . . .
<<<<<< = ---- = reflejo horizontal invertido
s

Tomande estas unidades decorativas no como los dibujos oblicuos
individuales sino como el chevron, tendriamos un andlisis alternativo
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Washburn intenta evitar csta clase de ambigiiedades y define la
nmdad de andlisis coneretamente como el elemento asimétrico mas
pequefio (la coma, por gjemplo). Pero es evidente que las lineas y los
circulos no encajan en este tipo de esquema, v la definicion resulta, en
s isma, arbitraria: si por un lado puede coadyuvar al anilisis objeti-
vu, por otro puede ocultar dilcrentes niveles de relaciones simétricas
como en el ejemplo del chevron anterior. El eje a través del cual se
busca la simetria es, ignalmente, una interpretacion, no una descrip-
vion de los datos. Dicho de otra manera, el analisis simétrico es una
deseripeidn dentro de un conjunto de decisiones interpretativas, Y
esle tipo de andlisis si que atribuyc significado al contenido: no son
-olo descripeiones formales que facilitan la comparacién, Percibir una
nEirea en una vasija comao «una unidad de andlisis» o como un «moti-
vo decorativor, supone dar un sentido a agquel motivo, supone inter-
[nefar su contenido y, nos guste o no, supone un intento de ver ¢l mo-
tivo decorativo tal como lo veia la comunidad prehistérica.

Mis adelante volveré sobre csic punto, pero por el momento es
piarilario constatar que la subjetividad subyacente tras la pretendida
objetividad de Washburn no desmerece en absoluto su trabajo. Esta
~ubjetividad es més bien un componenle necesario en todo analisis ar-
queoldgico. Hemos visto la permcabilidad de los problemas de per-
cepeion en la filosofia postpositivista (pp. 29-32). Todo analisis arqueo-
lopico sc basa en categorias subjelivas (tipos de vasijas, sitios de
oeupacion, ele.) y en relaciones sistémicas o estructurales no obscrva-
hivs (feed-back positivo y negative, relaciones de intercambio, cic.).
I'n L adscripeién de poligonos Thicssen 4 un patrén de asentamicnto,
(e ejemplo, nunca podremos saber con cerleza si nuestras «unidades
Jeanalisis» (los sitios o trama del patrén de asentamiento) son real-
minte comparables. Debemos asignarles un signiticado (en calidad
e sitios de ocupacién, ciudades, poblaciones) antes de establecer la
oawlencia de relaciones sistémicas y estructurales entre ellas o detrds
e ellas.

il cardcter «duro» del analisis formal resulta, por consiguicnic,
dusorio. El hecho de que el andlisis de la simetria, por ejemplo, puc-
daeneajar dentro de la arqueologia sin problema alguno se debe a
e loda la arqueologfa estd marcada por la misma ideologia posili-
veeta, de ahi que apenas se haya intentado ir més alld de las simetrias
by ddecoracion cerdmica, hasta el contenido del mensaje o mensajes.
Sl minimizade lainterpretacion del significado simbélico en favor
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de los vinculos directos entre la simetria y los procesos de interaccion
social. Por ejemplo, Washburn dice que «la identidad de las estructu
ras decorativas puede ser indicativa de una composicion cultural ho
mogénca y de la intensidad de la interaccién cultural» (1983, p. 140)
Quizd se trate de una hipotesis fructifera, «verificada» en las inter

pretaciones etnograficas y aplicable con éxito a los datos arqueoldg

cos (ibid ). pero vinculando fa forma decorativa a la sociedad de esta
forma tan directa pasamos por alto la posibilidad real de que la cs

tructura decorativa tenga distintos significados en contextos culturales
diferentes. ;Hasta qué punto pedemos dar por supuesto que las ¢s

tructuras decorativas definidas de modo subjetivo tendran implicacio

nes sociales universales? Un andlisis profundamente riguroso v, por
tanto, cientifico, debe analizar también los significados simbélicos que
median cntre la estructura (del dibujo} v las funciones sociales.

EL ANALISIS ESTRUCTURALISTA

Cuando preguntamos acerca del significado de las simetrias
o de otras estructuras formales. cuando consideramos si las sime
trias de ta decoracién ceramica son transtormaciones de las i
metrias de la organizacion del espacio ocupado, o de las practicas
funerarias, y cuando rclacionames cstas estructuras con las estruc
turas abstractas de la mente, dejamos el andlisis formal para intro
ducirnos cn el andlisis cstructuralista.

Habrd quien diga quizd que la atribucién de conceplos a las pm
les de una cstructura o al todo estructurado, como hace Leroi-Gour
han (1965; 1982), no dificre en absoluto de la atribucion de significado
a los caracteres de las ollas a la hora de definir los motivos decoran
vos. Quizd la unica difercncia estriba cn que la atribucién de signili
cado en este dltimo tipo, ejemplificado por los meticulosos y convin
centes andlisis de Washburn, se encucnira enmascarada en la ciencia
objetiva. E! trabajo anterior de Leroi-Gourhan. por otra parte. supu
s un intento consciente de asignar significados. Al mismo tiempo, ¢l
tipo de trabajo «a lo Leroi-Gourhan», es, potencialmenie. mas «cien
Lifico», porque pretende desvelar los «significados» de que SOMos por
ladores. en lugar de aplicarlos de forma encubierta.

Pero en arqueologia sc han identificado y comparado estructnras
con harta frccuencia sin una consideracion adecuada del contenido
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Ao! significado - ~critica que es aplicable, por ejemplo. al estudio de la
.1aumica neolitica holandesa {Hoddcr, 1982 b). En este dltimo tre}ba«
j dentiticamos una transformacion de estructuras, desde tos motivas
dehimitadoss», donde era posible identificar una jerarquia de oposi-
Jones horizontalivertical, hasta las sccuencias «aditivas» divididas en
sonas horizontales (figura 4). Los primeros motivos «dclimitados»' se
mociaron direclamente a entidades sociales «delimitadas» (los linajes,
pero véase Tillcy, 1984, para un punto de vista dislinto), mientras que
los motivos aditivos expresaban la incorporacion de grupos dentro Q{F:
vedes sociales extensivas. Tal interpretacion resulta muy poco plau_lb:!—
biv, porque no hay razon para suponer la existencia de una re.!’am('m
ciire Ja decoracion de una olla v cstos aspectos de la organizacion so-
il Antes de abordar la interpretacion de las funciones sociales de ia
decoracion, es necesario tener alguna idea acerca del significado de
Lo meotivos decorativos v de La olla. Fs necesario saber si kas olfas son
A lipo doméstico, ritual, o de prestigio, si la decoracion varia segan
I Jistintos usos, si aparece en otros artefactos, cudles son, por lo ge-
neral, los contextos de Ta decoracion en esta cultura, ete. Cuanto mis
non proximemos a estos significados contextuales. tarto még facil re-
~ultara vincular las estructuras decorativas a las (unciones sociales que
Jdesempefian. ‘ ‘ )
Otro ejemplo clarificari este punto. Arnold U")&?) cxphca‘ como
low principios basicos de organizacian y utilizacion de_i espacio am-
Frontal v social en Quinua. Perd, se reflejan en la oTganizacion del cs-
[ricio decorativo de los vasos pintados. El espacio medivambiental cn
torno o la comunidad de ceramistas estd organizado a base de una se-
v de zonas ccoldgicas dispucstas hnrizomalmcn.l'c desde las terras
bajis hasta las tierras altas, lodas cilas en explolacion para asegurar la
autosuficiencia de la comunidad. Arnold relaciona las zonas horlzpn—
aies deb medio con las zonas horizontales de la decoracion cerdmica:
wlemds, aquellas 7onas de explotacion, tijas ¢ invariahles,_ tienen su
contrapartida cn la relativa falta de variabilidad de los motivos en las
sonits cquivalenies de las ollas. Una division lransvcrs.:al del medu‘)’y
de L sociedad en dos comunidades vinculadas a un sistema tumbu:‘n
divwlide de irrigacidn es equiparable, segin Arnold, al uso de la si-
metria bilateral en fa decoracidn cerdmica. .
Arnold apenas ofrece informacion contextual en apoyo de los hi-
petéticos vinculos entre estructura decotativa Y medio. El prgblcma
o por qué habriamos de creer en la existencia de una relagion cn-
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MGura 4

Cambio de estructura decorativa en el Neolitico holandés. A) Estructira
ramificada hecha a base de contrastes horizontales v verticales en cerdmicu
TRB (de los vasos de embude); W o v indica un conmraste horizontal/verticat
conseguido gracius ol uso de zonas en blanco. B} Fstructura secuencial
hecha a base de zonas alternantes en ceramica PFB (cordadal; A indica unu
transformacion de ln decoracion en A. Fuente: Hodder (1982 b).

tre dos tipos de distribucién cn zonas? (| No evidencia, acaso, una ma
nipulacion de madelos por parte del analista con el fin de que las
piezas acaben siempre cncajando de una u otra forma? Para que
las interpretaciones resulten fiables, hay que entramar las estructu
ras abstractas (zonas horizontales, simetrfa bitateral) dentro del con
texto de utilizacién v en ¢l contenido del significado en situaciones
culturales concretas. Arnold menciona muy concisamente que las
ollas analizadas son vasijas de agua para uso doméstico, que licnen
una funcidn idéntica a la de la organizacion espacial de la comunidad,
busada en la distribucién de agua. Un andlisis mds detallado de (ales
vinculos y asociaciones incrementaria la plausibilidad de estas hipate
sis, (Hay alguna representacidn pictorica que nos permita suponct
que las ollas, las zonas ¥ los motivos «significan» realmente zonas
sicas, arriba/abajo, etcétera?
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[0 los cjemplos anteriores se relaciona la estructura decorativa
von otras estructuras. sin una consideracion adecuada del contexto de
nilizacion de los artefactos implicados. o de su contenido de signifi-
vindo. Tuo mismo puede decirse de diversos andlisis estructurales sobre
patrones de asentamiento. Por ejemplo, Fritz (1978) identifica rela-
viones simétricas en la organizacion del asentamiento de Cafon Cha-
von Las simetrias equilibradas y desequilibradas (dispuestas de O-E,
N S) aparecen tanto a escala regional como a escala de asentamiento.
A partir de aqui se dice que la disposicion estructural es adaptativa,
e guarda relacion con la estructura social jerarquizada. por un lado,
veon las relactones sociales simétricas, por otro. Aungue existe cier-
tomterés en llenar de significacion cultural las oposiciones espaciales
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(por ejemplo, sagrado/profano). 1a hipdtesis resultaria mas plaosible si
se diera un mayor relieve al contenido del espacio de ocupacién en ¢l
contexto de Cafidn Chaco. [ Qué sigmfica norte o el eje N-S en las dis
tintas escalas? Debemos esperar a tener mas evidencia sobre la utihi
zacion v finalidad de los diversos poblados v partes del poblado en ¢l
patron de asentamiento.

Sino se tiene alguna idea sobre ¢l contemdo del significado de los
clementos decorativos o espaciales, es dificil saber cOmo hay que in
terpretar las estructuras del significado cn relacion con otros aspectos
de la vida. Pero ;cémo atribuir significados? Es el momento de volver
a la obra pionera de Leroi-Gourhan. Este autor atribuyé un significa
do {femenino, masculino) a las pinturas rupestres del Paleolitico, cuyi
validez ha sido analizada desde diversos puntos de vista. En mi opi
nién, las insuficiencias de su trabajo no se derivan del hecho de pre
tender interpretar el signiticado, puesto que, como vimos anterion
mente, atribuir un significado a la cultura material es un paso necesario
en ¢l analisis. Las insuficiencias derivan. sobre todo. de la escasa in
formacion disponible acerca del Paleolitico ¥ dc nuestra renuncia
cuestionar la universalidad de nuestras propias premisas, Leroi-Gouw
han ticne poca informacién sobre los signos atilizados en el arte pane
tal. Séle en un grado limitadisimo es posible «rastrears reflejos o
«equivalencias» de Jos dibujos en otros ambitos culturales (enterri
micnto, artefactos. espacio de ocupacion) que permilan identificar sus
asociaciones. No ey facil identificar los significados concretos de estos
motivos decoralivos en el contexto del Paleolitico del suroeste frances,
sencillamenle porque los datos son escasos.

Para interpretar los contenidos del significado hay que estar dis
puesto a haccer abstracciones a partir de las asociaciones y los con
trastes del registro arqueoldgico, y ello se logra, con mayor detalle v
rigor, alli donde existe una mayor informacidn asociativa en los Jis
tintos tipos de datos {(al revés que en el Paleolitico Superior). El estn
dio de McGhee (1977) sobre los vestigios arqueoldgicos prehistoricos
de la cultura thufe del Canadd 4rtico. es un cjemplo de anilisis aso
ciativo y conlextual; en €l se asignan significados y se establecen vinen
los entre las cstrucluras de las diferentes actividades. Empicza aso
ciando ¢l marfil o ¢l hueso del mamifero marino con las puntas (e
arpones, y las puntas de lanza con el asta. Al intentar dilucidar estu
dicotomia, McGhee intentd descifrar otras asociaciones del muahil y
del asta dc la cultura thule. El marfit se utilizaba co clementos auo
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dados a o carza de mamiferos marinos: gafas protectoras contra la
ni o, guarnicion para los kayaks o canoas, hebillas para los arreos de
I perros, ele, Otros elementos de marfil estaban relacionados con la
mujer v con actividades de invierno: cajas de agujas, estuches para de-
diles, gjuares y adornos femeninos, pequeiias figuritlas de pajareras.
i asta, en cambio, se asociaba a los mamiteros terrestres —sobre
todes al caribi—, al hombre y a la vida en tierra durante el verano.
Aparece asi la estructura siguiente, basada en las asociaciones con-
entinales del asta y del marfil:

tierra:marsveranoiinvierne:hombre:mujersasta:marfil

bsie conjunto estructurado de diferencias viene sancionado ade-
mas por fa constalacion de que no existe una ruzdn funcional que ex-
phgue por qué es necesario gue el asta y el marlil se utilicen para la
conleeeion de diferentes Guiles v armas, Ademas, la evidencia etno-
matica e historica indica que el concepto que los inuit lienen de su
piopno medio se fundamenta en la dicotomia entre la ticrra y ¢l mar.
Lo carne del caribd no podia cocerse en la misma olla que {a carne
delos mamiferos marinos. La piet del canbu no podia cocerse sobre
~Huocio marino. En la mitologia historica inuit hallamos también aso-
ccones entre la mujer y los mamiferos marinos. y entre la terra, el
hombre y el verano. Este tipo de evidencia no supone nada radical-
mente nuevo para la arqueologia. sino gue suministra, sencillamente,
nas informacian contextual sobre la hipotética estructura y su signi-
heaielo,

I'Fandlists de MeGhee es un claro ejemplo de como el andlisis es-
vucturalista ofrece un potencial de rigurosidad, si va asociado 4 un
analisis deb contexto v del contenido (por ejemplo, que en la cullura
thule ol marfil aparece asociado a los mamileros marinos y a las mu-
cres). Fls de esperar que., en la medida en gue se desmitifique el ca-
racler eduros de la clencta arqueolagica, clertos tipos de analisis es-
nmucturalistas que impliquen la atribucion de significado resulten mas
weptables y corrienies, Existe un potencial enorme, poco aprovecha-
diehasta ahora, para dlevar a cabo un andalisis riguroso, Por ¢jemplo,
v pnsible descubrir diferencias en el uso de las partes izquierda/dere-
chadelantera/trasera, central/periférica de casas, asentamientos, ce-
menterios, tumbas, dreas rituales, cle., que se podria intentar igual-
mente con olras dicotomias tales como ritual y munduno, vida y




62 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

mucrte. Todos estos andlisis estructuralistas imponen de alguna ma
nera un contenido del significado.

Otro ejemplo de posible interés es la dicotomia salvaje/domésticn
en relacién a la dicotomia interiorfexterior de un asentamicnto. Pos
cjemplo, Richards y Thomas (1984) han apreciado que las drcas «in
teriores» de los monumentos circulares rituales de 1a Edad del Bron
cc cn Inglaterra no contienen huesos de los equivalentes salvajes a los
animales domésticos, si bien todo tipo de huesos de animales salvajos
aparceen alrededor de csos lugares. Thowmas (1988) y Thorpe (1984}
han descubierto regularidades en la disposicién de los huesos de cer
do y dc ganado en las tumbas del Nealitico britdnico. asi como cn los
recintos cerrados. Fsa «deposicion estructuradas, sin embargo, no
solo tiene lugar en contextos rituales. Fn el Neolitico de la Europa
central se observa una tendencia que. a lo largo del tiempo, leva de
la deposicion de los descchos en pozos a lo largo de los lados de las
casas, hasta su alejamicnto de las mismas, concentrindose, al final del
proceso, en los extremos del asentamiento (Hodder, 1990 a). La de
posicién de la «suciedad» marca los limites sociales sobresalicntes y
los culturales entre limpicza y suciedad. cultura v naturaleza, nosotros
¥ ellos. Bl cambio en ¢l comportamiento con respecto al material du
desecho en el Neolitico curopeo estd asociado con la creciente defini
cidn de limites de grupos mas alld del nivel doméstico. Parece comu
si, al aumentar la demarcacion de los grupos, el rechazo de la sucic
dad, usada inicialmente para sefialar los limites alrededor de ta cusi,
contribuyese a definir entidades cada vez mayores. (Mds ejemplos
acerca del simbolismo de los limites de los ascotamientos aparecen en
Hall, 1976).

CRITICA

Aunque este libro pretende descubrir la relacién entre lo material
¥y lo ideal, la contribucién de Lévi-Strauss consisle en una aproxima
ci6én a una teoria de la sobreestructura. Las relaciones con la inlracs
tructura no constituyen lo csencial del trabajo. De acuerdo con ¢l en
foque semidtico de la lingiifstica de Saussure, que tuvo una gran
influencia sobre el estructuralismo, lo fundamental es analizar la o
ganizacion de los signos, para que tengan un signilicado. Asi. la pala
bra «olla» es un significante arbitrario del conceplo significade.
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O

significado

«olla»

significante objeto

Se analiza la relacidn entre significante y significado, pero el «ob-
jetos en si mismo tiene escaso interés —cen cste caso la olla material
ieal. Estos enfoques no nos ayudan a descubrir las relaciones entre 1o
ideal v lo malerial, Hay una necesidad de trasladar ¢l cédigo «lingiiis-
ee», estructurado y abstracto, a un discurso o «comunicacion» situa-
da (Ricoeur, 1971; Barrett, 1987; Hodder, 1989 a).

El andlisis abstracto de los signos y los significados es un problema
vl arqueologia, dado que esta disciplina se ocupa principalmente de la
cultura material. Cuando excavamos material excavamos también
nkeas y queremos ver cada objeto a fa vez como un objeto, resultado
del proceso de produceién y accion, y como un signo, puesto que el ob-
jeto (olla) puede ser en s mismo el significante de otros objetos (tales
como la tribu «x», 0 las actividades femeninas). Fl estudio de la cultu-
riumalterial nos invita a cubrir ¢l vacio cntre lo ideal y lo material, pero
¢l estructuralismo nos aporta muy poce cn este aspecto.

Al ocuparse de las relaciones entre estructura y proceso (es decir,
Lt recursividad de estructura y accion), el estructuralismo desempefla
un papel necesario, pero no suficiente. La palabra «olla» puede ser el
wpnificanie del concepto de «olla». Pero también es posible que el ob-
jelo mismo sea el significante de 1a idea de lo que es una olla —las in-
Ilnencias son mutuas. Las cstructuras posibilitan y son el medio para
Li aceidn en el mundo, pero son también susceptibles de cambiar por
willuenecia de aquellas acciones.

1:l mismo comentario critico pucde formularse de una forma algo
Jdistinta, De nuevo, para ¢l cstructuralismo y el postestructuralismo
tHapty vy Yates, 1990}, ¢l individuo es pasivo. En lugar de estar deter-
mmado por leyes adaptativas reguladoras, el individuo estd ahora de-
terminado por las estructuras y/o universales de la mente humana. La
nisthiciencia de este enfogue resulta obvia cuando preguntamos «;gué
s huen estlo?s en relacion con los motivos decorativos o con cualquier
atro ambito estructurado de actividad. Tistar «de moda» no es sdlo
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cuestion de acatar décilmente las reglas. O'Neale (1932) descubrié que
los indios de la costa norte de California, expertos tejedores de cestv
ria, decian que los motivos eran «buenos» si agradaban y estaban bicn
dispucstos, mientras que los motivos mal estructurados se conside
raban «malos». Pero este tipo de evidencia verbal no hace més que re
forzar Iz idea de que existe un estilo estructurade —en la estructuri
misma, o incluso transgrediéndola, es posible estar «de modas. Una es
trella «pop» como Boy George puede crear cstilo, moda, aungue nin
guna gramatica o regla haya generado su scleccion de topa. adornos v
actitudes scxuales, Por el contrario, Boy George crea estilo al usar, in
terpretar v transformar las reglas estructurales concernientes al vestui
rio, Utiliza socialmente la estructura para crear una nueva estructura y
una nucva sociedad.

Por lo tanto, nuestras teorias sobre la estructura deben dar cabida
al rol del individyo activo. En gran parte de la arqueologia estruciu
ratista las reglas suelen configurar un conjunto de normas compart
das: se presupone gue en la sociedad todos tienen las mismas estruc
turas, que las consideran desde el mismo punto de vista y que Jos
otorgan ¢l mismo significado. Este es un cnfoque profundamente no
mativo que aqui (como va se dijo en el capitulo 1) intentamos cucs
tionar.

Otro aspecto de fa critica es que ¢l estructuralismo es ahistéricn
en dos scntidos: primero, Saussure destac la arbitrariedad del signo
Para significar el concepto de una olla se podria haber uiilizado cual
quier palabra, v cualquier objeto o espacio hubiera servido para sip
nificar la limitacion, la sexualidad. el grupo tribal, verano e invicrne
A este enfoque le fulta evidentemente una disciphna capaz de ves
como los signos liegan a tener significados no arbitrarios a fo largo de
secuencias histéricas en el tiempo. Segundo. no queda claro cémo e
nen lugar Jos cambios estructurales. Es cvidente que el cambio, ¢n
opinion de muchos, supone una transformacion estructuzal, lo que no
defa de ser importante: pero en los mismos andlisis estructuralistam
apenas cxisle la necesidad del cambio v resulta dilicil entender lan
causas dec ¢ste, saber por qué las transformaciones se orientan cn i
determinada direccion y por qué y ¢como las cstrucluras mismas o
den cambiar radicalmente. Este problema surge, una vez mis. a 1ais
del vinculo inadecuado entre estructura y proceso, y también debuda
a la escasa importancia que se otorga al individuo activo ¢n la ¢
cion de las cstructuras.
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Una critica muy distinta es la asociada al postestructuralismo (por
cremplo Tilley, 1990 a y b; Baply v Yates, 1990; Derrida, 1976). En
b estructuralismo, os significantes tieaen sentido gracias a sus dife-
rencias con el resto de los significantes. Pero esos otros significantes.
solo tienen sentido por su oposicion a otros significantes en una ca-
dena sin fin de significaciones. Asi, es posible en toedo momento de-
construir cualquier andlisis estructuralista que pretenda una totalidad
o un significado original, una verdad, porque «los origenes» del signi-
ficade dependen siempre de otros significantes. Estos enfoques tienen
un gran valor, al permiliv la critica de los absolutos que aparecen ex-
pricstos cn los eseritos arqueclogicos, Un andlisis interno de cualquier
texto arqueoldgico mostrard que lo que ha sido «encerrados es, nece-
~ariamente, lo que estd «dentros. El anilisis postestructuratista tam-
fien tiene el valor de haber contribuido a diterenciar las nociones de
poder y verdad (Foucaut, 1979; 1981), fragmentando ademads la idea
de cultura (p. 169). Sin embargo. ¢l postestructuralismo también des-
centra radicalmente al agente individual. atrapandolo con cadenas de
wientficacion. lgualmenie, en muchas de sus versiones, al postestruc-
(uradismo le incumben poco los efectos que su discurso produce en el
nundo real (Bagleton, 1983). Por ello no puede evitar as principales
vnbicas al estructuralismo que hemos expuesto anteriormente.

I A CONTRASTACION

Quizd la critica fundamental contra el estructuralismo gire en tor-
no ot problema de la contrastacion. [ Como hacer arqueologia estruc-
nnalista de forma rigurosa? El estructuralismo es inseparable de una
nerte desis de imaginacidn no ceonirastable, de argumentaciones sin
e, dado que con un poco de imaginacion es posible considerar to-
dos los datos como ransformaciones mutuas y como transformacio-
nes de estructuras subvacentes, Gran parte de los andlisis estructura-
Iilas parecen ciertamente rigurosos y han merecido una amplia
weptacion. La posibilidad, real o no, de que se puedan juzgar los dis-
nnltos andhsis estructuralistas y decidir gue unos son mejores que
niros maplica que s posible discernir procedimientos para construir
arpumentaciones plausibles (Wylie, 1982).

Elhmctodo de validacion meds conocido de la arqueologia estructn-
ralista consiste, al parecer. en demostrar que dewrds de muchos tipos

(IR
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distintos de datos en un mismo contexto historico se hallan las mismas
estructuras. Cuantos mas datos sea posible relacionar con los mismos
principios de organizacién, tanto mds plausibles aparecerdn csos mis
mos principios. Al igual que en la teorfa de sislemas, ¢l analisis cs
tructuralista resulta convincente si puede unir, o dar sentido, a datos
dispares anteriormente desconectados unos de otros, Como vimos an
tes, es insuficiente buscar tan sélo pautas (de distribucién en zonas
horizontales y verticales, de simetria, etc.); hay que hacer tambicn al
gun tipo de abstraccion sobre el significado de la pauta o modelo. Po
ejemplo, en el convincente andlisis que hace Deetz (1977) del detritus,
del enterramiento v de los estilos cerdmicos de los yacimicntos ame
ricanos, aparece un contraste temporal entre las abstracciones, que ¢l
autor llama comunales, ¥ la ética individualizadora, que explica una
gran variedad de datos distintos.

David Clarke (1972), en su estudio de las relaciones estructurales
de la Edad del Hierro, en el yacimiento de Glastonbury, demostro la
recurrencia de la misma estructura masculino-femenino en diferentes
aglomeraciones humanas y en diferentes periodos de liempo. Frity
(1978) intent6 descubrir la misma estructura a nivel local y regional
Tilley {1984) explica que una abstraccién que €l llama «delimitacion
cambia al mismo tiempo en la decoracion cerdmica y en cl ritual fu
nerario. En mi andlisis del Neolitico de Orkney, intenté demasira
que las estructuras del asentamiento, del enterramiento y del uso 1
tual del espacio son correlacionables, pese a que los dafos no cran de
masiado propicios (Hodder, 1982 a).

El tema de la contrastacion de la estructura —gtiene &sta relacion
con los datos?— es una cuestion convencional. Todo andlisis arqueo
logico debe interpretar el mundo real en ¢l proceso de observacion,
para luego acomodar nuestras teorfas a estos datos, con el fin de ¢la
borar una argumentacién plausible y adaptable; todo lo demas cs um
falacia. En el analisis estructuralista del arte nuba (véase p. 52). 10
sulta que cuanto mdas arte, y mas variado, pueda generar la graniitica
generativa, tanto mds plausible serd la gramatica. Cabe preguntan
aparece algtin motivo decorativo que acate las reglas, Por cjemplo.
las «palabras» ;se afiaden aiguna vez a los lados v no a los angulos™
De hecho — aparece poco o nada en ¢l arte. Lo mismo ocnne
con @ FEstos motivos no caben dentro de la gramilica y ¢l hecho
de que no aparezcan en el arte confirma la gramatica misma.

Es importante reconocer que las estructuras no Geaen por ¢ue el
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annersales y la universalidad que a veees se propone no tiene por qué

couna parte fundamental del proceso de validacion. Las estructuras
ananas pueden ser muy cspecilicas (como el uso nuba del motivo en
<) Pero es sobre todo ¢l contenido del significado el que puede te-
ner una significacion historica concreta. Asi, la cruz nuba no es sélo
niy estructura decorativa, sino que es un simbolo altamente emotivo,
<onuna significacion histdrica profunda y concreta que incide en el
wassocial que de ella hace cl arte nuba (Hodder, 1982 a}. Parte de
Losalidacion del analisis estructuralista en arqueologia debe incluir la
ieaecion de significados concrelos relativos a las estructuras.

b nalgunos casos, cuando cxistc una continuidad historica con el
precnte, los significados atribuidos al pasado parecen convincentes. La
vlentificackdn que hace, por cjemplo, Glassie (1975) de ciertos tipos de
cehbenciones, fachadas, cspacios interiores, como «pablicoss v «priva-
Ao asu asociacidn de la asimetria con la «naturaleza» y con «lo orgd-
niceeresulta convineente, porque la América del siglo Xvill estd toda-
Capoxima a nosotros. Yo, personalmente, no estaria tan conveneido si
Lrametria se relacionara con «lo orgdnico» en Kenia o en la Hungria
(+-Instorica. Bl peligro surge cuando los significados se adscriben inter-
~ulimalmente, sin hacer referencia al contexto. En uno de sus dleimos
tabugos, Leroi-Gourhan (1982) s¢ mucstra mucho méds cauto a la hora
dedentilicar motivos «masculinos» v «femeninoss» en las cuevas del Pa-
I ohtico. Pero en los periodos prehistoricos con una mayor cantidad de
dstons contextuales v asociativos, la atribucidén de significado puede
cennuirse cuidadosamente. Ast, para el Neolitico europeo, he afirma-
g lis tumbas significan casas, a partir de ocho puntos de semejan-

vontee ¢llas (Hodder, 1984 a). Las asociaciones contextuales y funcio-
rales también permiten inferir una comunalidad de significado. No
imebenos, evidentemente, dar por sentado, con un cierto grado de fiabi-
hilul, que un objeto descubierto cn una sepultura masculina deba po-
cvcvualidades emasculinas», o que un arleflacto hatlado en un centro
coemonial tenga significados «rituales»; pero los arquedlogos suelen
oo este tipo de suposiciones. S se toma el contexto en consideracion,
ae teulosay eriticamente, los significados quizds alcancen cierta plausi-
Libiladd Por ejemplo, Arnold dice que la distribucion en zonas tanto del
wicdio Tisico como de la decoracion de las ollas estd asociada en este
contesto enltural concrelo, porque tanto las ollas como ¢l medio cum-
pleon lonciones comunes relacionadas con la gestion v la administracién
de b Cloneste tipo de vinealos contextuales Arnold incrementa la
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plausibilidad de su argumentacion, que se veria reforzada si pudiera de-
mostrar que las ollas de agua eran las dnicas utilizadas en aquel medio
ordenado en zonas horizontales, o que las ollas utilizadas para estos me-
nesteres estaban decoradas de [orma distinta.

Quiz4 se crea necesario establecer una dicotomia entre la explica-
cién estructural v la explicacion funcional. diciendo que una manera im-
portante de reforzar una teoria sobre la primera —Ila explicacion es-
tructural—, por ejemplo. es mostrar que la segunda —la explicacion
funcional— no explica adecuadamente los datos, McGhee refuerza su
hipdtesis argumentando que no existe una necesidad funcional que ex-
plique por qué el marfil y el asta se utilizan para categorias distintas de
ltiles y armas. Este tipo de argumentacion es peligrosa porque suele dar
por sentada una primacia de la parte material y funcional: primero se ex-
plican las tunciones y todo lo demas es «mente». Pero el argumento tam-
bién presupone erréneamente la existencia de una dicotomia entre fun-
cign v significado simbdélico. Como muestra el ejemplo de McGhee, un
elemento puede ser parte de un juego de herramientas, v ser parte al
mismo tiempo de un conjunto estructurado de categorias. En nuestra
calidad de arquedlogos podemos tomar en consideracion los fuctores de
deposicion y postdeposicion, y descubrir todavia asociaciones funciona-
les entre los objetos del vacimiento, Estos vincutos [uncionales son im-
portantes para el significado asignado a los objetos —parte de la signifi-
cacion simbdlica y cognitiva de los objetos deriva de la utilizacion de
estos objetos. En el capitulo anterior vimos que la atribucion de una fun-
cidn depende de la atribucion de significado simbdlico. Volvemos, pues,
nuevamente, a la idea de cultura material como objeto y como signo, de
intfluencia bidireccionat, de una unidad necesaria.

Un ¢jemplo puramente hipotético quizds avude a clarilicar este
punto. Imaginemos que en una zona se han descubierto grandes caba-
itas rectangulares prehistoricas. Todas ellas estdn orientadas en direc-
cion NO-SE, con la entrada en la parte SE. Se plantean dos hipotesis
«contrapuestas»: o bien la orientacion se debe al viento predominante
del NO, o bien ¢l eje NO-SE tiene un significado simbdlico. Ambas hi-
potesis tienen sus respectivos puntos de apoyo: una demostrando que
el viento predominante era en efecto del NO. la otra identificando csa
misma estructura en otros ambitos. Por ejemplo, seria posible descu
brir el mismo eje NO-SE en dreas funerarias y rituales, y en otros as
pectos relacionados con la utilizacion del espacio en los asentamicnlos,
Pero. de hecho. ambas hipéiesis no son contradiclorias. Al atrthutr un
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rmficado al mundo que nos rodea. hacemos uso con frecuencia de las
pesciones del Sol, 1a Luna, los rios, las colinas y el viento: al igual que
Lsienificacidn simbélica atribuida al viento y a su orientacion predo-
mntinte incidird cn las decisiones que afecten a la orientacion de casas
v ascrtamicntos, Asi, ¢l uso funcional y las caracteristicas medioam-
lientales forman parte del proceso por el cual se atribuye un significa-
Jdoval mundo. v la validacién de las estructuras del significado no es po-
bl i se soslayan tales factores.

Hemos visto que cs posible construir argumentaciones estructura-
llas plausibles mostrando que las estructuras explican gran parte de
[ mnformacion arqueoldgica y muchas categorias distintas de datos.
Lambién es neeesario cimentar las estructuras en su propio signilica-
do v en el contenido de éste) v en su propio contexto de utilizacion.
lodas éstas son formas distintas de mostrar, en los datos, que cierlas
areumentaciones no estan bien fundamentadas. Este es el caso de un
lemento supucstamente «masculinos que se descubre en una sepul-
tuia lemenina, o de una fase de actividades «comunales» que tiene
muchas caracleristicas «individualizantes», o cuando encontramos de-
mastadas puntas de flecha hechas de martil. Claro que en estos casos,
cnando los elementos «no encajans, siempre hay alguien que alirma
que se trata de una «transformacién» de la estructura; pero llega un
momento en que la propia ingenuidad intelectual resulta poco plausi-
biv, por lo menos para los demds, y se intenta que las distintas es-
hneturas expliquen la informacion arqueologica.

L ORNCLUSION: LA IMPORTANCIA DI LA ARQUEOLOGIA
LW TRUCTURALISTA

I'n este capitulo el centro de interés se ha desplazado a los codi-
ros simbolicos v a las estructuras de la mente. Ln el proximo capitulo
deserihiremos otros Lipos de estructura, tanto teenoldgica como social,
I o que reviste mayor importancia en toda csta corriente arqueologi-
ces o posibilidad de acceder a otros niveles de andlisis. Ya no tene-
mos gue limitarnos a la cuantificacién de todo lo presente, sino gue
nos pademos mover en e terreno de la interpretacion de lo ausente.
1 sistema ya ne es solo lo que hay —tiene cn cucnta también las es-
fencturas a través de las cuales se configura ¢l sistema. Todavia ne he-
me dadio con el individuo en un contexto cultural e histédrico, como
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ha quedado patente en la critica anterior, pero si hemos avanzado un
poco ¢n este sentido, sobre todo en lo gue respecta a la cultura como
algo constituido de forma significativa.

El estructuralismo proporciona un mélodo v una teoria para el
andlisis del significado de la cultura material. Los arquedlogos proce-
sualistas se han ocupado sobre todo de las funciones de los simbolos.
Como vimos anteriormente, la funcion cs un aspecto importante del
significado: el uso y la asociacion de una olla con sus contenidos, con
et fuego donde se cocinan los contenidos de la olla, con la identidad tri-
bal y con la jerarquia social, son todos importantes, aunque no deter-
minanles, para los significados simbdlicos de [ olla. Pero los arqueé-
logos procesualistas no se han ocupado de organizar estas asociaciones
funcionales en estructuras de significado. Independientementc de las
limitaciones del estructuralismo, esta corriente representa un primer
paso hacia un enfoque mds amplio.

Ademds, el estructuralismo, sea del Lipo que sea, aporta a la ar-
queologia, cualquicra gue ésta sea, la idea de transformacion. Es cier-
to que Schiffer (1976} es consciente de la importancia de las translor-
maciones culturales, pero el estructuralismo proporciona un método ¥
un nivel més profundo de andlisis. Como sefiala Faris (1983), la cul-
tura material no representa relaciones sociales, sino una forma subje-
tiva de ver las relaciones sociales. T.a contribucion del estructuralismo
cs obvia, desde cl cstudio de los artefactos desechados que muestran
que entre residuos y sociedades interviene la idea de «sociedad»
(Okely, 1979: Moore, 1982), hasta los trabajos donde el enterramien-
to aparcce como una ransformacicn conceptual de la socicdad (Par-
ker Pearson, 1982). Se afirma que ¢l analisis sistemadtico pucde desve-
Tar lus reglas de translormacion.

Otra contribucién relacionada con la anterior, e igualmente im-
portante, es la idca de que las distintas esferas de la cultura material
y de la actividad humana (enterramicnlos, ocupacién, arte. intercam-
bio) pueden ser transformaciones de los mismos esquemas subyacen-
les, o pueden ser transformaciones unas de otras. Tin lugar de ver
cada dambito como un subsistema aparte, todos pueden ser relaciona-
dos con los demds como manifestaciones externas del mismo cédigo.
Ly importancia de la nocién de que la cultura estd constituida de for-
ma significativa resulta clara en csta forma de unir las diversas clases
de informacidn y andlisis arqueoldgicos.

1. LA ARQUEOLOGIA, LA IDEOLOGIA
Y LA PRACTICA MARXISTAS

Ante la posibilidad de que los arquedlogos incorporen taidea de es-
nuciura a sus estudios procesuales, es necesario advertir que la estruc-
tnra puede ser de muy diferentes tipos, y que aparece a niveles muy dis-
nntos, Existen otras estructuras ademds dc las mentales. En este
vapitulo se analizaran las corrientes que cstudian las estructuras en la
feenologia, en la cconomia y, sobre todo, en los procesos sociales.

No resulla dificil advertir que muchos procesos tecnologicos dis-
tnlos, v la naturaleza de sus diversos productos, se ven influidos por
Aluunos «motivoss subyacentes comunes, guc van desde la forma de
las secuencias operativas hasta el tipo de gestos y movimienlos dc
nmanos, Es posible vincular el movimiento vertical u horizpntal utili-
saddo para triturar los cereales con el modo de roturar las tierras (l’I'l&.“
Jiante movimicntos horizontales o verlicales) antes de plantar. Qunz.é
I croi-Gourhan (1943; 1943) represente el intento mds serio de clasifi-
car estas diferencias en una amplia gama de procesos técnicos; luego
aparecerd un renovado interés por el estudio de las estructuras y las
cadenas operativas en el campo de la éenica (Cresswell, 19?2; Le-
monnier, 1976; Digard, 1979). Dada una scric inicial de opciones y
compulsiones, existc una Iégica subyucentc necesaria detras de mu-
chas procesos lecneldgicos. Tolstoy (1966, p. 72) ¢s un ejemplo de c}lo
cuando se refiere a lo que él denomina «cstructura légica» en lu in-
Jdustria de confeccion y curtido:

ixtraer el liber de la corteza del arbol es una tarca obligatoria. Im-
plica una decision obligatoria por parle del trabajador y puede reali-
zirse mediante una de las cuatro opeiones posibles. Hervir el liber. en
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cambio, es opcional. Se necesita algiin tipo de batidor, pero sélo la sc-
lceeion de un motivo decorativo de dos piezas plantea cl problema con-
tingeate de unir la parte principal al asidero, para lo cual exisien cua-
Lro soluciones bisicas conocidas.

Es posible analizar las relaciones 16gicas que existen entre deci-
siones interconectadas dentre de los procesos tecnoldgicos como es-
tructuras tecnologicas independientes, pero tambidén cs posible abor-
dar las estructuras sociales que desempefian un rol cn los sistemas
tecnoldgicos —Lemonnier ofrece, en este sentido, una discusién com-
pleta del tema (1983; [984), incluyendo la consideracion del acto tee-
noldgico como un signo.

En esie volumen nos ocupamos sobre todo de la idea y del signi-
ficado, pero, por desgracia, los vinculos que se han cstablecido entre
el nivel de la tecnologia v ¢l nivel de las ideas son, con [recuencia, de-
masiado simplistas. Childe {1949, p. 22) sugiere que la aparicion de los
molinos de rueda en las panaderias altenienses permitié la desperso-
nalizacion de la causalidad, pero con la aparicién en Europa de las
mdquinas accionadas por la fuerza impersonal del agua, del viento, de
la corricnle y de la electricidad, la causalidad sc convirtié en algo
completamente mecdnico. Haudricourt (1962) vineuls el tipo de agri-
cultura cerealista v de pastoreo mediterrdneos, caracterizado por una
«accion positiva directa» sobre los recursos alimentarios, con uua vi-
sion occidental de la humanidad, donde los lideres aparecen como
pastores. En cambio en Oriente, una «accidn negativa indirectas so-
bre los recursos dio lugar a una vision diferente de la humanidad, es-
pecialmente en China, y en el contucianismo, donde un buen gobicr-
no emana de la virtud de sus sibditos.

A pesar de que estos estudios siguen siendo abstractos y dificiles de
valorar, es posible vincular, de forma relevantc, la organizacién de los
procesos téenicos con las estructuras del significado. Miller (1982 )
afirma que la elaboracidn de los métodos de produccién ceramica cn
la India contemporanca hay que entenderla en ¢l marco de un conjun-
to de actitudes relativas, por ¢jemplo, al sistema de castas. Otro cjem-
plo: ante la necesidad de producir una lasca afilada de silex, pucden
adoplarse muchos procedimientos, unos mds complejos, con muchas
fascs y de tipe formal. otros mas inmediatos y simples. Tal variacién
dependerd de muchos factores, desde fa cantidad de silex asequible
hasta cl simbolismo en torno a ta preparacién y consumo de alimentos,
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Jque a su ver dependerd de las actitudes relativas a los limites corpora-
fus. a las barreras entre cultura y naturaleza, ete. Los arquedlogos to-
davia no se han ocupado de estos tltimos componentes con la debida
atencion,

Si bien los enfoques marxistas tienen mucho que decir sobre las re-
lhiciones entre téenica y sociedad (Lemonnier, 1983; 1984), cn cste ca-
piiuto nos ocuparemos sobre todo de la contribucion de la argucologia
marxista al conocimicento de las relaciones sociales ¢ idcoldgicas. Al
considerar las estructuras sociales en este contexto, debemos proceder.
una vez mas, a identificar sus diferencias con los enfoques procesualis-
tas. Aqui. el término estructura social no significa ¢l modelo de roles y
ielaciones, sino que hace referencia al esquema de las interacciones
productivas que se esconden detrds de ese modelo. Sin embargo, aqui
no abordaré toda la amplitud de la arqueologia marxista, por ser un
lema sufictentemente tratado en otros fugares (por cjemplo, Spriggs,
1984: Trigger, 1984), sino que me propongo destacar brevemente los
pos de estructura social identificados por la arqueologia marxis_ta\ an-
ts de pasar a considerar Ia vision que tiene la arqueologia marxista de
L ideologia.

| A ARQUEOLOGIA MARXISTA

Retornamos al materialismo, aungque algunos arquedlogos marxis-
tas pretendan eludir la dicotomia materialismo/idealismo (Spriggs,
1984). Luego veremos que tales afirmaciones son dilicllmente verifi-
cables en arqueologia y cn cste sentido su semejanza con Ja arqueolo-
iy procesual resulta evidente. En cambio, la principal difereneia con
el dftima corriente aparcec n el concepto marxista de estructu-
1. CCon esto no quiero decir que la arqueologia marxista eluda la
arenmentacion tuncional, porque, como luego veremos, ¢sie no es el
caso. Lo reaimente nuevo ¢s un componente adicional; que todas las
(macticas sociales implican relaciones dialécticas: €l desarrollo de
Lt suciedad tiene lugar a través de la unidad de los contrarios. Tras el
aolema social visible subyacen unas relaciones anlagdnicas, que se ha-
e compatibles v generan el cambio. Por consiguiente. hay que tener
i cuenia el nivel de contradiccion y conflicto para entender la esen-
e L arqueologia marxista.

Dientro del marxismo estructural de Althusser y entre aquellos ar-
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formacion social

infraestructura {base) superestructura
_
fuerzas relaciones de  politico- ideologica
productivas  produccion judicial
L
[ I
medios de organizacion
produccion de la produccion

quedlogos influidos por €1, los dos tipos principales de contradiccion
son los que se producen entre los intereses de los grupos sociales
{como en la lucha de clases) y entre las fuerzas y las relaciones de pro-
duccion (que defimremos mas adelante). En el primer tipo de contra-
diccion lo mas importante para el marxismo es la division de clases, en
la que una clase dominante controla los medios de produccién y s
apropia dc la plusvalia. L.os intereses de ambas clases son antagonicos,
desde ¢l momento que la expansidn de una clase se hace a expensas de
la otra. Esta idca gencral ha sido aplicada a las sociedades precapita-
listas, a la division social a partir de la edad, el sexo, el linaje. ¢tc. Fa-
tis (1983) proponce que en ¢l Paleolftico Superior europeo el hombre s
apropid del producto del trabajo de 1a mujer, manteniendo asi una po-
sicion dominante a expensas de ¢sta. Fa idea de «estructura» en estos
trabajos, aunquc poco claborada, se refiere a las relaciones de produc-
cion v apropiacidn cxistentes tras las relaciones sociales aparentes (en-
tre hombres y mujeres, jefes y plehevos, ete.).

Elscgundo tipo de contradiccion, claramente vinculado y subyacen
te al primero. s la incompatibilidad estructural. Las fuerzas productivas
cntran ¢n conflicto con las relaciones de produccion. Friedman (1974;
véase el grafico de esta pdgina) nos ofrcce un andlisis de estos términos
y de sus relaciones reciprocas. Las fucrzas productivas incluyen los me
dios de produccion (tecnologia, ceosistema, los instrumentos que sirven
para transformar ¢l medio en un producto para cl hombre} y la organi
zacion de la produccidn (1a organizacion de la fucrza de trabajo). Las re
laciones de produccion, ademas, son las relaciones sociales correspon
dicntes a las fuerzas productivas. Fstas relaciones sociales vartan de una
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sociedad a otra: por ejemplo, en algunas sociedades es el parentesco el
que regula o controla las fuerzas productivas, cosa que en el Occidente
contemporaneo seria algo extremadamente raro. Las relaciones socia-
les de produccion determinan como se utilizard el medio en el marco de
la tecnologia disponible: también determinan quién trabaja v cémo tie-
ue lugar la apropiacion del producto del trabajo. En arqueologia, al
iwual que en otros campos de andlisis marxista, la importtancia relativa
e las fuerzas y relaciones de produccion varia enormemente. En algu-
nos escritos las fuerzas productivas se desarrollan por si mismas, por ge-
neracidn interna, provocando contradicciones entre las fuerzas produc-
iivas v las relaciones de produccion. Un ejemplo de esta corriente es el
abajo de Gilman (1984) sobre la revolucién del Paleolitico Superior.
I'ste autor afirma que ¢l modo de produccion doméstico (Sahlins, 1972).
caracteristico de este periodo, tiene contradicciones internas: por un
Indo los grupos locales necesitan alianzas externas para poder sobrevi-
vir, pero por otro lado quieren seguir manteniendo el control de sus pro-
pios recursos. Los grupos mas autosuficientes quieren abandonar la red
Jde alianzas. Con la mejora de la tecnologia, los grupos se hacen mas
autosuficientes y la contradiceion entre la red de alianzas y la produc-
vion local lleva a establecer alianzas locales mas limitadas, con estrechos
circulos de ayuda mutua v obligaciones limitadas de asistencia a otros.
Aunque Gilman afirma (ébéd., p. 123) que la tecnologia no determina, de
torma especifica, los cambios sociales ¥ que la determinacidn materia-
st viene en dltima instancia, no cn primera, los cambios tecnoldgicos
-1 aparcecen como preponderantes o primarios (figura 5), generados
camo resultade de la scleccion darwiniana de mejoras adaptativas pri-
niartas on los utiles liticos (ibid.).

Fn tales analisis las contradicciones entre las fuerzas productivas
v las relaciones de produccion son gencradas por los cambios en las
luerzas productivas y, como lucgo veremos, estas contradicciones pro-
vowan cambios en el estilo y en la ideologia. istos puntos de vista pa-
recen insuficientes, sobre todo si queremos conocer las razones del
cimbio tecnoldgico y las causas de la forma conercta de fas relaciones
~ovrades. Es por ello que hoy muchos marxistas dirfan, al menos en lo
que tespecta a las formaciones sociales precapitalistas, que las rela-
cones sociales de produceidn dominan sobre Jas fucrzas productivas,
«+ ¢qiie existe una relacién dialéetica reeiproca entre ambas.

Un interesante cjemplo de este punto de vista Jo constituye el es-
nidio de Bender (E978) sobre la adopeion de la agricultura. La autora
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sugiere que antes de su implantacion. los grupos locales luchaban en-
tre si por la domuinacion a través de rituales, fiestas e intercambios. Es-
tas esFrategiaS cn pos de ta dominacion social provocaron a la larga la
necesidad de incrementar la produccidén local, lo que a su vez dio lugar
a una produccién mas intensiva y a la adopcidn de la agricultura. En
este esquema los cambios en las relaciones del grupo humano con su
medio, las fucrzas productivas, dependen de las relaciones sociales.

mejora tecnoldgica

menos problemas subsistenciales

menos necesidad -
aumento demografico

de ayuda
de los grupos vecinos '
* MAas veenos

posibilidad de limitar *
las obligaciones
sociales

necesidad de limitar
las obligaciones sociales

maltrimonios cerrados

rcfucrzo ritual/estilistico
de una solidaridad
poco estable

FIGURA 5

La refacicn enire mejoras tecnologicas y cambio social a lo largo del
Falealitico Superior, segiin Gilman (1984).
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Tistas nociones acerca de la aparicion y desarrolio de la dominacion
v la jerarquia en cf seno de grupos inictalmente igualitarios estdn pre-
wentes de manera clara en Friedman (1973), y éste y Rowlands (1978)
1w desarrollan y las aplican a la aparicién del Estado. Un aspecto del
modelo de Friedman, el sistema de bienes de prestigio, se esta apli-
rando hov ampliamente en la prehistoria europea (véase, por ejemplo,
Bradley, 1984, Kristiansen, 1979; Frankenstein y Rowlands, 1978) y en
partes del suroeste y mediooeste nortcamericano (Bender, 1985 Me-
Guire v Howard, 1987; Gledhill, 1978). Tn todos estos trabajos las re-
laciones sociales de produccidn son determinantes, y Ia ideologia, en
particular, desempefia un papel secundario. Se analiza poco la consti-
tueidn significativa de la cultura material.

Hasta agui hemos visto algo del concepto de «estructura» en la ar-
queologfa marxista - que tiene que ver con las relaciones de produccion
v con la apropiacion. Pero el hecho de que esta estructura no resulte vi-
whic se debe a algo que la enmascara: la ideologia. Ahora podemos vol-
vor al tema principal de este capitulo: jcudl es el rol de la ideologia en
relacién con la estructura social en la arqueologia marxista?

A IDEOLOGIA

Los arquedlogos suelen hacer uso de aquella afirmacion de Marx,
que data de 1859, segin la cual la superestructura, idcologia tnelui-
. se fundamenta cn y surge de la infraestructura. Por lo tanto la
ieologia funciona para encubrir y cnmasearar las contradicciones y
los canflictos en y cntre tas fuerzas productivas y las rclaciones de
produccién. La diferencia entre el analisis de los sislemas estructura-
dos de ideas v los andlisis marxistas de la ideologia se pone de mani-
liesto al comparar la explicacién que hace Deetz (1988) del cambio en
I Norteamérica de los siglos XV y XIX, con el estudio sobre el ori-
cen del capitalismo por Leone (1988) y Paynter (1988). Para muchos
arquedlogos marxisias la ideologia vicne determinada por la econo-
mia y existe en funcién de ella. Aungue a veces se defienda una rela-
ion reciproca entre base v superestructura, en la prictica, los mode-
los aplicados han sido casi siempre materialistas y funcionalistas
(viase infra).

Si. de acuerdo con el enfoque marxista, la ideologia se explica por
tecurso a sus funciones, 1a cultura material es, de alguna manera, «ac-
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tiva». Tal como dice Wobst (p. 41), Ia cultura material actia para que
el sistcma [uncione. Pero por lo general esta «actividad» es ¢l pro-
ducto final claramente pasivo de las necesidades funcionales, aun
cuando cstas necesidades dificran bastante de las neccsidades anali-
zadas por la arqueologia procesual. Esta distincidn aparcee claramen-
te en la leclura marxista que hace Gilman (1984) de 1a transicion del
Paleolitico Superior, contraria a la de Wobst (1976). En Tugar de con-
siderar cl estilo del Paleolitico Superior como un elemento que sirve
para facililar la cooperacidn dentro de los grupos sociales v para iden-
tificar sus diferencias, Gilman dice que el estilo y el ritual evolucionan
porque csa cooperacion incorpora contradicciones internas. El deseo
de romper las redes de alianza y concentrarse en maniener la pro-
duccion dentro de los grupos locales da lugar a matrimonios cerrados
de tipo poco estable. De esta [orma. estilo y ritual coadyuvan a crear
grupos sociales que, de otra manera, se escindirian continuamente. La
funcidn de la cultura material cs aqui la de enmascarar la ideologia,
ocultando o falseando las contradiceiones internas.

Faris (1983) ha realizado otro importante andlisis del Paleolitico
Superior, donde incorpora una estructura simbélica que ideologica-
mente «oculta» el conflicto social. Faris destaca una diferencia entre el
arte rupestre y el arte mueble del Paleolitico europeo. Il arte rupestre
pinta sobre todo grandes animales, cuya caza requicre una gran des-
treza. El arte mismo refleja mucha habilidad y tuvo que representar
un esfuerzo considerable, y en algunos lugares llegd a requerir incluso
la construccion de andamios. En cambio las plantas y los animales
pequetios no aparecen pintados, aunque sabemos, por la arqueologfa,
que constituyeron una parte importante de la dieta. Las estatuillas
femeninas, en cambio, enmascaran la realidad de otra mancra. En este
tipo de arte mueble se destacan precisamente las partes sexuales y re-
productoras, a expensas de los rasgos {aciales y los brazos —la imagen
no ¢s la de un cuerpo que trabaja. Vemos, pues, que en este arte, en-
tendido como un todo, se da prioridad a las actividades cazadoras mas-
culinas, aun cuando esas actividades produzean, posiblemente, sdlo
una parte de los recursos consumidos. Los pequeiios animales, las
plantas y la produccién femenina no estan representados; la mujer
aparcce solamente comao reproduciora.

Faris no esconde sus propias predilecciones en esta reconstruccién.
Pecro analiza tanto la forma como ¢l contenido simbdlicos. La estructu-
ra dc los signos oculta el rot desempediado por la mujer en la sociedad:
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en otras palabras, ¢l simbolismo actda ideoldgicamente para transfor-
mar las relaciones de produccion. El predominio masculino se basa en
la apropiacion del trabajo femenino y el arle rupestre mistifica esta
contradiccion y cvita el conflicto. La cultura material debe entenderse
como parte de una tradicion estética, pero también como parte de una
ideclogia. propia dc las estrategias sociales de dominacion.

Estos dos esiudios sobre el Paleolitico Superior interpretan la ideo-
fogfa en funcién de la base econdmica {lus [ucrzas productivas y las
relaciones sociales de produccion). Otro tanto hace Kristiansen (1934)
en su estudio del rol de la ideologia en la construccion de los ente-
reamientos megalilicos en la Europa neolitica; aqui intenta determinar
como las normas ideologicas v culturales obedecen a su propia funcién
material de reproduccidn (ibid., p. 77). Los monumentos megaliti-
cos representan, segin ¢l autor, una manifestacion ritualizada de la
produccién, organizada a través de la estructura comunal de linaje.
I.a produccion de excedente para los lderes clinicos sc transforma en
festejos rituales y en ¢l culto a los antepasados.

Flestudio de Kristiansen es claramente materialista, aunque no de-
hemos olvidar que La realidad social oculta (ras la ideologia sélo puede
abordarse arqueoldgicamente a través de la ideologia misma, es decir,
mediante interpretaciones de los monumentos [uncrarios. Por consi-
guiente, al igual que ocurre con los estudios procesualistas analizados
en el capftulo 2, el materialismo es mds aparente que real. Resulta cla-
ramente imposible detcrminar la ideoiogia a partir de la base material,
dado que ésta solo puede conocerse a través de la idcologia.

Otra de las caracleristicas del estudio de Kristiansen es que
la ideologia es ¢l mundo consciente del ritual, Otros autores, como
Leone (1984}, se han ocupado sobre todo de los aspectos ideoldgicos
de todo aquello que inconscientemente «se-da-por-scntado», inheren-
1¢ a todos los aspectos cxistenciales (Althusser, 1977). Para Leone, es-
10§ «supuestos» —ideas sobre la naturaleza, las causas, ¢l tiempo, la
persona— sirven para naturalizar y enmascarar las desigualdades del
orden social. La ideologia cnmascara la arbitrariedad de las relaciones
sociales de produccion, cuya naturaleza y pasado aparcecen, asi, ina-
mavibles y, por consiguicntc, inevitables. Leone se ocupa sobre todo
de la disposicion de un jardin del siglo Xv1n, recuperado por arquec-
logos historicos, en Annapolis, Maryland. En el siglo xvin ¢l control
social ostentado por los propictarios de las plantaciones sc cstaba de-
bilitando de muchas mancras, y los miembros acaudalados de esta



50 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGI A

burgucsia, como William Paca, el propictario del jardin de Annapolis,
vivian la contradiccién de cimentar su gran riqueza heredada en gran
patte en la esclavitud v, al mismo ticmpo, defender apasionadameute
ta libertad. Para enmascarar esta contradiccion, Leone propone que la
posicién de poder de Paca se desplazo a la naturaleza. El ideal dci or-
den georgiano en la casa y el jardin cxquisitamente cuidado sc con-
forman a las reglas de simetria y de perspectiva bilateral. De esta tor-
ma la arbitrariedad del orden social sc convierte en algo natural v la
burguesia se aisla y se distancia del ataque contra el orden estableci-
do. El equilibrio y la organizacién del jardin tienen una aparicncia
convincenlemenle natural v ordenada, convirtiendo a la elite en cl
centro natural del control social.

La concepeidn materialista de la idcologia resulta una vez mds pa-
tenle en este ejemplo —la ideologia funciona er relacién a las cre-
cicnles contradicciones de la sociedad de! siglo Xviil. Pero la contri-
bucidn mas importante de todos cstos Lrabajos relacionados con los
temas de este libro descritos en ¢l capitulo 2, es el intento de analizar
como las estructuras del significado simbdlico pueden relacionarse
con las estructuras y sistemas sociales. El ejemplo de Leone suponc
un retorno a las estructuras simbdlicas, pero ahora aparecen vincula-
das a las estrucluras sociales mediante procesos ideoldgicos y sociales.
Como vimos en el capitulo 3, estos vinculos no constituyen ¢l tcma
principal de la arqueologia estructuralista.

Desearia utilizar la convincente descripeion gque hace Leone del rol
desempeiiado por la cultura material en la ideologia (para mds cjem-
plos véase Miller y Tilley, 1984), para inictar una critica en cuatra pun-
tos del concepto de ideologia utilizado por la arqueologia marxista.

Primera critica

En los analisis marxistas la ideologia suele ser algo compartido
por todos los miembros de la sociedad; por lo tanto sigue conservan-
do aspectos de una visién aormativa. Todos ios de Annapolis ven ¢l
jardin de Ja misma forma y con ¢l mismo sentido de orden v natura
leza que se desprende de él. La misma critica es aplicable a todos oy
ejemplos de este capitulo. No hay nada que nos permita suponcr quu
la misma cultura material pueda tener distintos significados vy distin-
tos efectos ideoldgicos para distintos grupos sociales.
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En todos estos ejemplos el alcance del falseamiento que las ideas
de la clase dominanie ejercen sobre los miembros de una sociedad es
cvidentemente considerable. Segin Leone, la ordenacion arquilecto-
aica, el trazado de las calles, las hileras de drboles, ¢l cuidado de jar-
Jdines, cnmascaran la arbitrariedad del orden social. Quizd sea clerto
yue las mismas clases dirigentes creen en su propia ideologia, pero no
existen prucbas de que todos los miembros de la sociedad establezean
estos vineuwlos entre trazado de jardin y orden social, o que valoren o
respeten ¢ jardin en absoluto. Como dice Giddens (1979, p. 72); «Po-
dria afirmarse igualmente que los grupos de la clase dominante han
~sido siempre os que han eslado sometidos a las ideologias dominan-
ies», No hay que subestimar el grado de conviceidn con que todos los
miembros de la sociedad (subordinados e incluso dominantes) acep-
i los sistemas simbolicos. Los grupos subordinados de la sociedad
~uelen tener ideay propias respecto a sus propios intereses, jdeas que
jpueden aparccer disimuladas debido al control, por parte del poder,
de la forma dominante del discurso. Pero si quercmos introducir al
individuo como agente social activo, tal como destacibamos cn ¢l pri-
iner capitulo, decbemos permitir que los individuos tengan cierta ca-
pacidad para penetrar en Ja ideologia y tener opinioncs independien-
les acerca de sus propias condiciones de vida.

Segunda critica

Un scgundo punto, estrechamente relacionado con cl anterior, se
refiere a la tendeneia de ioda la arqueologia marxisia a contraponer
ideologia y realidad social, las condiciones «reales» de cxistencia. las
contradicciones «reales», Como vimos antertormente, la arquecologia
marxista entiende que las ideologias naturalizan o cnascaran las
desigualdades del orden social; pero «desigualdads es, cn si mismo, un
término que contiene juicios de valor, por lo gue pucde considerarse
un términe ideolégico. La concepeidn marxista de falsa conciencia im-
plica que la gente no puede ver la realidad de su existencia porque
osia realidad aparcce enmascarada y ocultada por fa ideologfa. Pero
cntonees ;qué ey la realidad social?

Para muchos arquedlogos marxistas la realidad social son las [uer-
«as productivas y las relaciones de produccion. Pero si es asi, cl marxis-
mao debe aceptar su propia crilica, en el seatido de que la delinicién
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marxista de realidad social es, en si misma, idcoldgica, Como la reali-
dad debe scr percibida y creada por el observador, es ella misma ideo-
logfa. Afirmar que el marxismio es la dnica ciencia verdadera capaz de
identificar la realidad objetiva, es enunciar simplemente una creencia.

Cuando analizamos el estudio de Kristiansen ya se vio que el pro-
blema dc la definicién de la realidad social s especialmente serio en
arqueologia, porque fa cultura material hace las veces de realidad so-
cial y de idcologia a la vez. Por ejemplo: ¢s posibic identificar el modo
de apropiacion clanico del excedente a partir del enterramiento, pero
los mismos monumentos funerarios se consideran como ideologifas
que ocultan la realidad social. ;Dénde estd, pucs, la realidad social?

Las desigualdades y contradicciones sociales pueden tener dife
reates «realidades» para los distintos actores sociales. Para Althusser
(1977), cuya obra ha sido discutida en profundidad en arqueologia po
Shanks y Tilley (1982), la ideologia no es una comunicacion tergiver
sada, pero es funcionalmente necesaria en toda sociedad, En lugar dv
contraponer idcologia y realidad. Althusser intenta explicar la ideolo
gia como la organizacion prictica inconsciente de lo cotidiano. Pero
es sobre todo cl andlisis que realiza Foucault del poder como algo
siempre presente, como un elemento constitutivo de loda accidn so
cial, el que figura cn primer plano en los dehates arqueoldgicos rv
cientes (Miller ¥ Tilley, 1984). En Vigilar v castigar (1977), Foucauli
muestra que ¢l poder no es meramente represivo, negalivo; es tam
bién positivo, productor de conocimiento. No sdlo cnmascara. encu
bre, reprime; también produce realidad. El poder no s un sistema pe
neral de dominacion de un grupo sobre otro. Mis bien estd en todas
partes, producido en cada momento, en cada accion. Estd presenie
tanto en lo ideal como en lo material. Podriamos decir que hay una
lucha incesante, en la que la manipulacion del capital simbélico v ma
letial, ambos totalmenle inlerdependientes y dificiles de discernir, re
fuerza, v a veces invicrte, las relaciones de poder.

Siguiendo las lincas de Foucault, Miller y Tilley (ibid.) definen ol
poder como la capacidad de transtormar y hacen una distinciéon entie
poder para y poder sobre_ En lugar de oponer idcologia a realidad, Ly
relacionan con ¢l interés. Los actores, por ser micmbros del grupo,
tienen intereses; analizar, pues. la ideologia es ver como los signific:
dos simbdlicos sirven y se movilizan para legitimar los intereses sev
loriales de aguellos grupos. De acuerdo con Giddens (1979 1981}, L
ideologia funciona de tres formas: 1) la representacion de los infeie
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v sectoriales como universales; 2) la negacidn o transmutacion de las
contradicciones, v 3) la naturalizacién del presente, o reificacion. Es-
L ideas tienen implicaciones inmediatas para los arquedlogos (Hod-
der, 1982 ¢; Miller y Tilley, 1984). Por cjemplo. si los restos funerarios
« vonsideran naturalizaciones ideolégicas del orden social, entonces
I variabilidad funeraria de las necrépolis (disposicion de los huesos,
contenido de las sepulturas, elc.) se correlacionara dircctamente con
Lt estructura de la sociedad, pero si los restos funerarios de una so-
cwdad determinada niegan o enmascaran las contradicciones, enton-
<o« I evidencia funeraria arqueolégica no podra utilizarse para «leer»
I organizacién social. La cultura material, pues, es un tipo de reali-
Al social, pero no el dnico. En la definicién del poder, los sistem_as
e valores y de prestigio estdn relacionados {ntegramente con los sis-
s de recursos materiales,

1.os distintos intereses secloriales de la sociedad crean sus propias
wleologias en relacion con otras ideologias e intereses. Los intereses
~oviales v las relaciones de poder pueden abordarse desde muchos
punlos de vista diferentes, dentro de la misma sociedad. No es nece-
aniv que el interés y el poder se definan sélo en términos del control
Jdel trabajo vy de los recursos malteriales. Coexisten diferentes ideolq-
s, relacionadas entre sf, y la ideologia dominante cstd siendo conli-
suamenle subvertida desde otros puntos de vista. Cualquier dmbito
e 1o utilizacion de la cultura material {doméstico, ritual, intercambio,
cuterramiento) suele implicar la negociacion de eslos distintos signili-
cados/poderes en relacién unos con otros. Lo gque un grupo ve como
desigualdad en una dimension puede que otro grupo lo considere
wualdad. El jardin de William Paca pudo quizd ser de utilidad para
william Paca, al legitimar sus propios intereses sociales, pero no es
probable que haya embaucado a nadie mas. Seria posible avanzar que
i cullura material asi entendida cs socialmente divisoria. Pero es evi-
denle que lodas las ideologius que parecen «enmascarar», a la larga

aevelans.,

fercerd critica

Lo tercera eritica al enloque marxista de la ideologia es que el me-
fodo infereultural que habitualmente se utiliza no se ecupa suficiente-
mente del contexto historico conereto. s Gicil aphoar, en muchas cr-




84 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

cunstancias, los tres tipos de ideologia propuestos por Giddens. En los
ejemplos que hemos analizado en este capitulo se aplican nociones de
prestigio, naturalizacion, enmascaramiento, etc., con escasa voluntad
de ver st el métedo intercultural resulta adecuado. BEn el ejemplo de
Leone, ;cOmo podemos saber si el jardin actia ideoldgicamente de la
forma descrita? Se nos dice poco del contexto de utilizacion, de cémo
se usa el jardin, de si los grupos subordinados utilizan cste tipe de or-
denacion en sus propias casas y jardines a menor cscala, o de si sus
jardines son muy diferentes, etcétera.

Asimusmo la importancia del nivel intercultural produce una inca-
pacidad para dar cuenta de la especificidad de las formas ideologicas.
Asi. la interpretacion general que hace Gilman del estilo y det ritual
como ideologia no contribuye a explicar por qué ¢l arte rupestre apa-
rece opuesto a otros rituales, Por lo que respecta al estudio de Faris,
resulta informativo preguntar por qué el arte rupestre no surge en
Centroeuropa durante ¢l Paleolitico Superior, pese a la existencia de
cuevas adecuadas. La referencia generalizada a las funciones ideold-
gicas apenas explica estas diferencias. O, lo que cs ignal, William Paca
pudo haber proyectade un sentido del orden de muchas formas.

Cuarra critica

Una iltima insuficiencia del enfoque marxista de la ideclogia hace
referencia a la géncsis de la ideologia y a su rol gencrativo, La incapa-
cidad de poder explicar la especificidad de 1a idcologia (tercera critica)
es inseparable de la incapacidad para explicar su «devenir». Evidente-
mente las ideologias surgen para cumplir una funcida, pero jes licito
alirmar que la necesidad ideoldgica de enmascarar la apropiacién por
parte de los lideres cldnicos culmina en los monumentos funerarios
megaliticos, o que una necesidad de legitimar ¢l control social de An-
napolis acaba produciendo un jardin organizado? Nos hallamos ante
una pobreza argumentativa de la causa-estimule, que pone en duda la
capacidad del andlisis marxista para explicar tanto la especificidad de
la ideologfa (terccra critica) como su génesis (cuarta critica), Estas cri-
ticas se asemejan a las ya realizadas en los capitulos 2 y 3. Al igual gque
en todos los demads cnfogues descritos hasta el momento en este libro,
aqui se vuelve a plantear la pregunta del origen y génesis de una ideo-
logia concreta (estructura, subsistema ideacional. o lo que sea).
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Si el andlisis arqueoldgico marxista no se ha ocupado de la especi-
ficidad v del «devenir» de la ideologia, tampoco ha habido apenas un
Jntento de mostrar cémo la misma ideologia determina v crea la socie-
Jud (véanse, sin embargo, McGuire, 1988; Miller, 1985). Dada la im-
purtancia otorgada al funcionamicnto de las ideologias y dada la len-
Jdencia marxista de tales andlisis, ¢l rol retlexivo de la ideologia apenas
ha merecido un debate. Por ejemplo. Leone considera que el orden
peorgiano pucsto de manifiesto en la casa y en el jardin de William
Iaca corresponde a las necesarias funciones sociales. pero los ideales
relativos a Ya organizacion del espacio y del tiempo que Leone iden-
tdica en el jardin son, en si mismos, parte de una larga tradicion histo-
rca que se remonta a la civilizacion cldsica det mundo mediterraneo.
seria posible argumentar que este ideal cldsico del orden ha desempg
flado, a su vez, una parte importante en la génesis de la sociedad veer-
dental v en la determinacion de los intereses sociales a que aspiraba
Paca —en otras palabras. se podria conceder un rol més creativo y ac-
tivo a la ideologia y a la cultura material en tanlo que ideoldgica.

LA IDEQLOGIA ¥ EL PODER: CONCLUSIONES

La ideologia. por lo tanlo, es un aspecto de los sistemas simboli-
cos. Hace relerencia a aquel componente de los sistemas simbolicos
mas profundamente implicados en 1a negociacidn del poder desde di-
versos puntos de interés en la sociedad. Los significados ¥ sim.bu.los
culturales se utilizan en las estrategias de poder y en la negociacion
del control, pero también conforman, en parle, aquellas esirategias.
La ideologia no puede contraponerse a las relaciones sociales de pro-
duccion. La ideologia no puede explicarse en funcién de alguna reali-
dad social, porque esa realidad y el andlisis de las relaciones entre
ideologia y realidad son en si mismos ideoldgicos. 1a ideologia es.
ma4s bien, el marco donde, a partir de una Optica concreta, se valoran
ins recursos, se definen las desigualdades y se legitima el poder. L‘as
ideas son. en si mismas, los Tecursos «reales» ulilizados en la negocia-
cion del poder; v los recursos materiales son, a su vez, partes del apa-
rato ideoidgico.

El estudio dc la ideologla, pues, implica dos companentes, para
fos cuales los arquedlogos no estdn preparados tcoricamente. Prime-
ro, las ideotogfas, al no poderse medir segin condiciones y funciones
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objetivas, decben estudiarse «desde dentro», cn sus propios términos.
Estos términos de referencia se generan histéricamente. Por consi-
guiente, nccesitamos métodos para «adentrarnos» en los principios
del significado a través de los cuales se gencran las sociedades. Este
problema sc abordari en el capitulo 5.

Segundo, ¢l andlisis critico de la arqueologia marxista nos lleva
una vez. mds a la importancia del individuo autdnomo, quien, como ya
vimos en los capilulos anteriores. ha sido cxcluido de todas las co-
rrientes y teorias arqueoldgicas. Al mismo tiempa, las prioridades han
pasado de las funciones desempefiadas por ¢l individuo v de los usos
de los productos que aquél ha creado, a la génesis de la accién. Pero
(coma actia cl individuo en el mundo? Vimos que la respuesta-tipo
en arqueologia ha consistido en afirmar que los individuos estdn go-
bernados por reglas. En la arqueologia sistémica, son las reglas del sis-

tema regulador o los roles sociales los que determinan la accién in--

dividual. Tin cl cstructuralismo el individuo aparece controlado por
universales de la mente humana o por estructuras generativas gue
operan fuera de su alcance. En la arqueologia marxista son las condi-
ciones matcriales o las contradicciones estructurales las que determi-
nan al individuo y las ideologias dominantes las que lo mistilican.

Marx definio la dominacion como el control de un grupo sobre la
produceién y la reproduccion de otros. En algunas versiones del mar-
Xismo. sin cmbargo. aunque se considera que los simbolos legitiman
el orden social, sc acepta que la forma de dominacién més cbvia se lo-
gra directamentic mediante la fuerza fisica, restringiendo la libertad de
los agentes (Millcr, Rowlands y Tilley, 1989). Weber siguio definiendo
el poder como la capacidad de una persona para imponer su voluntad
sobre los demds, a pesar de su resistencia; describid, sin embargo, dis-
tintos tipos de autoridad y se dio cuenta de que cl poder era posible
sin el uso de la fucrza, Althusser (1977) y Foucault (1979) también
consideraron quc la dominacion podia lograrse por medio de diversos
tipos de poder, dejando poco espacio para la accion. Qlra serie de au-
tores, incluyendo a Lukdcs, Gramsci y la scucla de Frankfurt de ted-
ricos criticos (cf. capilulo 8) afirmaron la capacidad de individuos y
grupos para ver a través de las condiciones de su cxistencia v tesistir-
se a la represion. Las leorfas de accidn que mas han influido en ar-
queologia son las d¢ Bourdieu y Giddens.

il
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PRACTICA Y FSTRUCTURACION

Refiriéndose a la «teoria de la practica», Bourdieu (1977) destaca
1a diferencia cntre la observacidn y el analisis de los hechos sociales,
por un lado, y la participacion en las actividades, por otro. El estruc-
turalismo, por ejemplo, nos permite ver como sc genera el modelo,
pero no nos dice nada respecto a como utilizar, de mancra t’elqvalnlc.
fas estructuras en situaciones de constante transformacion. Giddens
{1979; 1981) también evita ccuparse dc las nociones 'dc cambio que
impliquen ¢l agotamiento de algin ¢odigo preestablecido. )

Tante Bourdieu como Giddens desarrollan asi una teoria de la
préctica o de la accién social, que Giddens denominard «estruclu{a-
cién», en la que exisle una relacidn recursiva entre estructura y prac-
tica. La explicacion de Bourdieu tienc cspecial .rclcvanma para los
arqueditogos, porque desarrolla su teoria en relacion a la cultur_a ma-
terial v a la utilizacion del espacio. Donley (1982), Moore (1982) y
Braithwaite (1982) han aplicado sus idcas en etnogralfa, y en arquco-
logia lo kan hecho Barrett {1981) y Davis (1984}

el i A
1
H estructuras :
1 1
i |
1 - . .
; habitus ! condicionamicnto
, * 1
1 1
[} 1
 J préctica ¥

Bourdicu sitda su concepto de habiius (singular y plaral) entre la
estructura y la practica, y lo define como sistemas de disposicioncs du-
rables y transferibles, que incluyen, por cjemplo, un scnt_:do_ dlcl honor,
pero lambi¢n derechafizquierda, arriba/ahajo, y olros principos dc cs-
tructuracion. Los Aabims o hibitos son principios generadores dc cs-
{rategias que permiten a los agentes afrontar situaciones imprevistas.
lLos hdbitos no son, para Bourdieu, conjuntos abstractos de reglas
mecinicas cn un archivador de la mente; el autor destaca, por ¢l con-
trario, la importancia de la 1égica y del conocimicnto practicos, in-
cluidos lodes los esquemas de clasificacion en calcgori_as v dc”;,)chcpw
cion, pero el hdbito ¢s inconsciente, una compelencia lingiiistica y
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culturai. Iin las actividades cotidianas cxiste una habilidad prictica cn
forma de tacto, destreza y savoir faire que no pueden reducirse a sim-
ples replas. En esla misma linea, Giddens apunta la posibilidad de que
la inteligibilidad de los actores no profesionales, que hace de media-
dora entre la estructura y la practica. incluva una conctencia discursi-
va y una conciencia priactica. Esta dltima supone el conocimiento de
«como arregldrselas» en la sociedad - -cs una actividad experimenta-
da, una hahilidad artistica en la actividad colidiana, variada y estraté-
gica. dependicnte del contexto. Los individuos educan y controlan sus
acciones, y pueden conseguir entender las estructuras de la sociedad.
Las précticas generadas por el habito producen modelos regulares de
comportamicnto, pero hay pocas normas y reglas rigidas. salvo en cl
caso de que los observadores las convierlan en abstracciones o inte-
lectualizacioncs. Para los actores, la conducla es dependiente del con-
texto, estratégica y practica.

Sin embargo, s se da una conducta comunal en los grupos socia-
les. «Y precisamcule porque cada apente tiene los medios para actuar
como juez de los demds v de si mismo, la costumbre arraiga en él»
{Bourdieu, 1977, p. 17). Juzgando y valorando las consccuencias de la
conducta de uno mismo y de los demds. se produce la tendencia hacia
un consenso del significado, la armonizacién de lus experiencias y a
homogeneidad de los hibitos. Juicio y valor son inseparables de los
intereses sectoriales en el proceso de formacion del grupo.

Bourdicu sc ocupa asimismo de la transmisién de los hdbitos de
una generacion a otry sin pasar por el discurso ni por la conciencia. Fl
protagonismo de los procesos de enculturacién en la teoria de Bour-
dieu es de gran importancia para la arqucologia, porque vincula las
précticas sociales a la «historia culturals de la sociedad. El hdbito, al
ser transmitido cn el Uempo. desempefia un rol activo en la accién so-
cial y €l mismo sc transforma a través de csas acciones. Esta recursi-
vidad, la «dualidad de la estructura» de Giddens, es posible porgue cl
hébito es una lagica priciica.

Los esquemas del hdbito se transmuiten de una préctica a otra, lo
que no significa que el aprendizaje sca una memorizacion mecanica
de acciones apropiadas. En el modelo de la vida diaria, en los prover-
bios, canciones, adivinanzas y juegos, en su percepeion del adulto y en
su interaceidn con él, al nifo no le resulta dilicil captar la razén de ser
gue se esconde tras esla serie de hechos. Bl nifio se adapia v se aco-
moda a los modelos subjetivas y objetivos, modelos «de aqui» y «de
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alla». originando disposiciones sistemdticas. I:1 hdbito resultante se
basa en 1a posicion social del propio nific en la medida en que él per-
cibe como reaccionan los demds frente a ¢l. Concretamente la casa y
fa utilizacion del espacio y de los objetos de una casa permilen al nifio
comprender el habito. «La lectura del “libro™ donde los nifios apren-
den su vision del mundo se hace con el cuerpo» {ibid., p, Y0, me-
diante su desplazamiento a través del espacio. de las partes «musculi-
nas» a las partes «femeninas» de la casa, de la «luz» a la «oscuridad».
cte. Asl, pues. la propia casa llega a ser percibida de manera distinta
por los diferentes grupos sociales, a través de sus distintos hdbitos.
Daonley (1982) nos ofrece un excelente ejemplio de como los hombres
y mujeres suajili, de Kenia, aprenden su lugar en ¢l mundo a través de
fa urilizacion del espacio v de los objetos en la casa. En ¢l proceso
de enculturacion son las pricticas las gue actian a su vez sobre los ha-
bitos ¥ asi se comprende que Bourdieu hable de «la menle que nace
del mundo de los objetos» (ibid., p. 91).

[La teoria de la practica, en Bourdieu. supone una invitacion impli-
cita para que los arquedlogos unifiquen criterios sobre los principios
(jue subyacen byjo otras practicas culturales. objetivo que pucde llevar-
s¢ a cabo mediante el andlisis y la implicacion de los objetos ordenados
en el espacio y en los conlextos de utilizacion. De 1a misma forma que el
nino asimila los princtptos de la accidn, el arquedlogo pucde «leer» en
¢l «libros que ha sobrevivido del pasado, sin necesidad de recurrir a la
ahstraccion m a los significados del habla. Mds adelante volveré a tratar
las implicaciones de este enfoque para ia «teoria» arqueoldgica y para la
presentacion publica de la arqueologia.

El potencial que olrece la vision de Bourdieu es considcrable. Es
apasionanie darse cuenta de que los items mundanos del munde ma-
terial, que son los gque los arquedlogos excavan —vasijas, hucsos, agu-
jits v marcos de puertas— podrian todos desempefiar un rol cn ¢l pro-
ceso de enculluracion, en la tormacidn del mundo social. A través de
la cnculturacion practica es posible inculcar «toda una cosmologia.
una Ctica, una melalisica, una filosofia politica, por medio de precep-
los tan baladics come “ponte recto™ o “no cojas ¢l cuchillo con la
mano izquicrda”™ (Bourdiew. ibid., p. 94). El «ponte rectos, por ejem-
plo, pucde estar relacionado, en las asociaciones culturales concretas
i ta rectitud (tates como las lanzas rectas masculinas), con las nocio-
nes positivas de «wser recto», como actitudes opuestas a la sumisién o
a L claudicacion. Se da. pues. por supuesta toda una filosofia de do-
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minacion masculina. Cada vasija v cada decoracion pintada, cada cra-
neo de cerdo o de vaca, se convierte asi en el nticleo de una red de
asociaciones y oposiciones que nos hablan de como se «conforma» y
se reconstruye ¢l munde.

Bourdicu vy Giddens vinculan el estructuralismo al marxismo v es-
bozan una tcoria de la practica de gran importancia para la arqueolo-
gin. Procuran cvitar tanto cl objetivismo (la inevitabilidad mecénica
de toda accion social, que tiene lugar a través de procesos que los ac-
tores ignoran} como ¢l subjetivismo (la accion social es dnicamente el
producio de actores experimentados). Optan mds bien por una es-
tructura dual: la estructura es tanto el medio como el resultado de la
accion. El individuo desempena un rol fundamental como elemento
autorresponsable, creativo y con grados de competencia. La cultura
malerial en conereto realiza un rol profundamente activo, creando la
sociedad y creando un cambio continuo.

Shanks v Tillcy {1982} se centran en una de las areas de conoci-
mignto practico propuestas por Bourdieu: la utilizacion del cuerpo
€omo un mapa o marco a través del cual el grupo humano «vive a tra-
vés de» sus hdbitos. A través del cuerpo se conoce el mundo. incons-
cicnlemente. Tin el cuerpo existe una serie de posibles relaciones en-
tre ¢l todo y las partes. Los restos 6seos humanos desarticulados
hallados ¢n tumbas neoiiticas de Gran Bretafia y Suecia s¢ enconlra-
ron agrupados en distintos montones que mostraban distinciones
cucrpo/extremidad, extremidad superior/extremidad inferior, dere-
cho/izquicrdo. La simetria del cuerpo es percibida, asi, como algo que
naturaliza las contradicciones sociales, por ejemplo, entre ¢l control
social detentado por los lideres cldnicos y la produccidn socializada.
La simetria entre las partes del cuerpo es una negacion de las relacio-
nes asimétricas de la vida.

Si bicn con este ejemplo se ofrece una version sofisticada de la re-
lacion entre estructura v prictica, v aunque se tome en consideracién
cl rol del individue, persisten algunas de las insuficiencias detectadas
en otros cstudios, sobre todo en relacion con los significados conlex-
tuales y la historia. Aligual que ocurre con otros trabajos influidos por
la obra de Bourdieu y Giddens (véanse los articulos en Hodder, 1982 ¢).
no s¢ ticncn en cuenta los significados histéricos concretos; el enfoque
siguc sicndo profundamente intercultural y «desde fuera», Por ¢jem-
plo: Shanks v Tilley no analizan la posible existencia de otros dmbitos
de informacién en las sociedades neoliticas britanica y sueca que puc-
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dan evidenciar simetrias izquierda/derecha, ni tampoce el posible sig-
nilicado, en aguel contexto, de tales simetrias. Childe dijo sobre
¢l neolitico de Orkney (Hodder, 1982 a) que la division derecha/iz-
quierda de cabanas quizd tuviera relacion con lo masculino/femenino,
basindose cn artcfactos v en el tamaio de las camas. Yo he afirmado
asimismo ( Hodder, 1934 &) que las tumbas neoliticas «signitican» casas,
descubicrias cn otros fugares de Centroeuropa donde desempenaban
un papel importante en las relaciones masculino/femenino. Si los lutu-
ros trabajos pudicran establecer la relevancia de este tipo de contextos,
podria demostrarse quizd que la organizacion de los huesos en las tum-
bas ha tenido un significado especitico en la negociacion masculino/[e-
menino del poder y la autoridad, en lugar de asociarlos con las distintas
rclaciones de poder descritas por Shanks y Tilley.

S1 ¢l contenido del significado en un contexto histérico-cultural no
se loma cn consideracion (qué significa izquierda/derecha, enlerra-
micntos funcrarios, cte. en la Britania y Suecia neoliticas), es imposi-
ble explicar las funciones ideoldgicas de los sistemas simbdlicos y
resulta asimismo imposible explicar por qué se utilizd un sistema sim-
halico concreto, o cémo surgio. Por ejemplo, el analisis ideologico de
las tumbas neoliticas no puede explicar por qué no se encuentran [a-
cilmente estos mismos monumentos en Centroeuropa, donde se supo-
ne la existencia de contradicciones estructurales similares. El excelen-
e ¢ innovador andlisis de un tipo de habito que realizaron Shanks y
lilley necesita paralelamente un examen minucioso de los significa-
dos contextuales ¢ histéricos.

Fste ultimo punto ¢std, de hecho, presente en todo este capitulo y
asoma a lo largo de todo el libro. por lo menos hasta ¢l momento.
Tanto ¢l analisis procesual como el estructuralista o el marxista pare-
cen insuficientes por lo que se refiere a su capacidad para explicar
adecuadamente el pasado, porque se niegan a abordar el contenido de
los significados histéricos v el tema del origen y procedencia del esli-
lo. de la estructura o de la ideologia. ;Como explicar el [unciona-
micnto adaptativo de una tumba en la sociedad, si no conocemos su
significado? ¢ Comao interpretar la simetria bilateral o la divisién en
somas horizontales, sin comprender los significados histdricos de estas
cstructuras, los clementos utilizados en ellas y los contextos (las ollas,
por cjemplo) en que tienen lugar? ;Como saber qué es Jo que lus s1-
metrias izquicrda/derecha estdn naturalizando si no conocemos ¢l
contenido del significado de esas simetrias?
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Hemos avanzado algo con el programa inicial. El estructuralismo'y
¢l marxismo han hecho posible que Ja arqueologia amplie su radio de
accién para incluir estudios sobre la estructura del significado y sobre
el rol activo de estas estructuras en el cambio social. En la bisqueda de
una adccuada consideracion de Ja cultura material como un todo cons-
tituido de manera significativa, existe una creciente tendencia a anali-
zar la estructura v las funciones (ambas en un sentido procesual, adap-
lativo, y en un sentido marxista) de los simbolos materiales. Pero aun
asf todos los enfoques discutidos hasta aqui se distinguen por su inca-
pacidad para tratar adecuada y explicitamente el contenido de los sig-
nificados historicos.

5. ARQUEOLOGIA E HISTORIA

En este capitulo se propondra la necesidad de que la arqueologia
reanude sus vineulos tradicionales con ta historia (Deetz, 1988; Young,
t988), Por desgracia, la palabra «historia» posee significados distintos
~eglin quien la wtilice y, por consiguienie, es necesario ante todo es-
tiblecer {0 que quiero y no quiero decir con esta palabra. No quiero
decir la explicacion del cambio por referencia a acontecimientos
anteriores; describir simplemente una serie de acontecimientos que
culminan en un momento determinado en el liempo es una tergiver-
sackén del método historico, Tampoco me refiero a que la fase »
depende de la [ase n-1. Muchos tipos de arqueologia funcionan asi.
Muchas teorfas sociales evoluciomistas suponen algin tipo de depen-
dencia en las mutaciones enire bandas, (ribus, jefaturas v cstados, o
vt b aparicion de la agricultura (Woodburn, 1930). En la aplicacion
du las argumentaciones de tipo darwiniano, la seleccion de una nueva
lorma social viene determinada por el «pool genético» existente. En
Iy teoria de sistemas la «trayectoriar» de un sistema viene detcrmina-
Jdi por condiciones previas y estados sistémicos espectlicos, pero cs
posible aplicar leyes generales relativas al funcionamiento de los sis-
lemas. Para el marxismo la resolucion del conflicto y de la contradic-
cidn tiene su origen en el sistema preexislente, como parte del proce-
~» dialéctico de la historia,

La historia. en todos estos trabajos, supone una dimensién parti-
cularista, pero implica también la explicacion del paso de la fase #-1 a
L i, segln un conjunto de reglas universales. El historiador, como tal,
permanece fieera de Jos acontecimientos, al igual que un cientifico na-
toral registra los datos empiricos, Pero la historia, en ¢l sentido que le
queremos dar aqui. también supone introducirse en el interior de los
aconlecimientos. en las intenciones v pensamientos de los actores sub-
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jetivos. El historiador habla de <acciones», no de conducta. movi-
mientos o acontecimientos. Collingwood (1946, p. 213) es un cjemplo,
Los historindores no sdlo registran que César cruzé un rio llamado
Rubicén en una fecha determinada, sino que hablan del desalio de
César a las leyes de la Republica.

Empezabamos este libro con la pregunta de como llegar a cono-
cer los significados culturales del pasado. El materialismo ha estado
continuamenlte presente, una y otra vez, y cn cse ir y venir en torno al
materialismo hemos comprobado que el niicleo de los intentos de re-
construceion en el marco de todos estos «ismos» se basaba cn argu-
mentaciones harto fragiles acerca del significado cultural. En ¢l marco
del enfoque materialista sistémico-procesual se daba por supuesto que
el enterramiento, por cjemplo, se utiliza para la ostentacién social, de
manera que en situaciones cn que las normas de sucesion entran en cri-
sis, los enterramientos reflejurdn rivalidad de cstatus (p. 39). Para inter-
pretar la funcion del enterramiento de esta forma, debemos presupo-
ner su significado para ¢l grupo humano de aguella época. Asimismo,
un tocado de cabeza sélo puede indicar la afitiacion social (p. 39) si el
grupo humano implicado lo percibe en estos términos de significado. Es
posible contraargumentar que, independientcmente del significado del
artefacto, ésle podia tener igualmente las funciones propuestas. Pero
aun asi es dificil que un artefacto tenga una funcion social (como ¢l en-
terramicnlo para la ostentacion social) si el significado no se adecua a la
funcién (como cuando la muerte o la acumulacion material llegan a con-
siderarsc como algo «sucio», «incivilizado»).

Dada la insuficiencia de este enfoque para legar al significado, en
¢l capitulo 3 analizdbamos cl estructuralismo, pero vimos que el con-
tenido del significado venfa impuesto muchas veces sin excesivo rigor.
Las unidades de andlisis sc definian a priori, se asignaba un signili-
cado a los simbolos (masculino o femenine, por ¢jemplo) y sC inler-
pretaban las asimetrias (como «orgdnico», por ejemplo). El mélodo
estructuralista, en sf mismo, suministraba muy pocas pautas para in-
tentar la reconstruecidn de los significados subjetivos donde s¢ crean
las estructuras.

Por lo tanto volvemos al malerialismo. Fn ¢l capitulo 4 se demos-
tré que cn casi todos los andlisis marxistas de la cultura material son
también las funciones las que ocupan un lugar preponderante (para
enmascarar la realidad social, eic.) y no el contenido del significado,
Incluso las solisticadas teorfas no-funcionales de la accién social v de
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la préictica material no han podido analizar adecuadamente el conte-
nido del significado de los datos arquecoldgicos. o

También los enfoques no analizados aqui presuponen unos signi-
ficados subjctivos en la mente de unas gentes que murifiron hace mu-
cho tiempo. Por gjemplo, suele ser habitual reconstruir la economia
de un sitio prehistérico a partir de los restos dseos (capitulo 1, p. 28).
Pero dar por sentado que los huesos abandonados de un asentamicn-
to tienen algo que ver con la economia cquivale a hacer conjoturas
acerca de como aquel prupo humano pudo considerar o percibir los
animales, huesos, desechos, etc. Muchas sociedades atribuyen signifi-
cados sociales complejos a los animales domésticos, a los huesos y a la
suciedad. Suponer que los huesos no sc transforman culturalmente
cquivale a dar por sentado que Jas actitudes de «ellos» no eran muy
distintas a las «nuestras». Para poner otro cjemplo: si digo que la po-
blacion de un determinado poblado fuc probablemente «x», mi afir-
macion oculta una reconstruccion de los significados en la mente de
comunidades desaparecidas huce mucho tiempo. Como no pucdo
«vers dircelamente a la comunidad del pasado, tengo que deducirla a
parlir, por cicmple, de un espacio de ocupacién. Claro que pucdo re-
forzar mi argumentacion con evidencia intercultural. Pero aun en el
caso de que pudiéramos demostrar -<osa que no podemos (véase
Hodder, 1982 d)— que en todas las socicdades actuales existe una re-
lacién predecible entre el tamaiio de la poblacidn y el area de ocupa-
cién, la utilizacién de este tipo de informacién para interpretar ¢l pa-
sado siguc perteneciendo al nivel de las conjeturas por lo que respecta
a las actitudes de un pueblo frente al espacio en aguel conlexlo hlstq-
rico conercto. [l tema del espacio que los individuos o grupos nccesi-
tan o creen necesitar para ciertas actividades es, al menos cn parte,
una cuestion de simbolismo. de significado y de intencion. Come ya
dijeron Collingwood (1939, p. 133} y Taylor (1948), es casi impos}hle
describir siquicra los datos arqueoldgicos sin algin tipo de lérm!nn_s
interpretativos que impliguen intencion, tales como «muros, «cerdmi-
ca», «ulensilio», <hogars. Mientras s¢ pensé que las hachas DCO].IUCHS
de piedra pulimentada eran piedras de rayo, no b‘d!i'l'dbi-l un stmp{le
andlisis para arrojar alguna luz sobre sus funciones utilitarias (talar ar-
boles neoliticos). Solo cuando plantcamos hipdtesis acerca de los sig-
nificudos subjetivos presentes en la mente de una comunidad humana
del pasado podemos empezar a hacer arqueologia.

Todos s enfoques descritos on este libro han evitado enfrentarse
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dircctamente a esta triste situacion. Los arquediogos han preferido
eludir cl problema, aferrdndose a la comodidad de la ciencia empin
¢a, que no es mAs gque una fachada agrictada y rota. Ahora tenemeon
que afrontar ditectamente la subjetividad del significado.

‘Enticndo que el papel de la historia es compreader fa accion huo
mana, no ¢l evento. Comprender la accién es comprender los signth
cados subjetivos, el inferior de 1os acontlecimientos. Lxiste, por lanto,
un estrecho vinculo entre historia e idcalismo. Por idealismo no cn
tiendo que ¢l mundo material po exista; el término, por el contrario,
tal como se ha definido anteriormente (p. 33). indica que el mundo
maicrial es tal como aparece. Debe ser percibido antes de poder aw
tuar sobre éi. Bl idealismo historico ¢s, pues, el estudio del modo
como estos significados subjelivos surgen en contextos histéricos,
pero dado que la historia misma viene definida en términos de com
prender la accién (que implica creencia) v el interior de los acontea
mientos, ¢l término idealismo resulta excesivamente redundante ¢n ¢l
presenic contexto. No pretendo asepurar que por el mero hecho de
tomar cn consideracién el interior de fos acontecimientos sea factible
conocer los significados subjetivos expresados. de haber podido hi
blar con la gente del pasado. El propdsito es interpretar los significa
dos subjetivos en tanto que conceplos estructurados e ideas emplea
das cn la organizacion de las prdclicas materiales recurrentes de low
grupos. Esas ideas sociales y publicas s¢ usaron para constituir subje
tividades y pueden examinarse, por tanto, para descubrir como llepa
ron a transformarse histéricamente a través del material, de las prin
ticas sociales, de la accidn individual y de la interpretacion.

Hay dos aspectos de la historia que quisiera tratar en este captiu
i, Primero, quisiera saber como s¢ regeneran los significados subje
vos cn ¢l tiempo en relacion con la practica. Segundo. analizarcmos vl
métodao histarico mismo.

LA HISTORIA A LARCO PLAZO

El método habitaal utilizado por los arquedlogos para analizan la
evolucion a o largo de extensos periodos de tiempo consiste en dive
dir sus datos en fases y analizar las razones del cambio entre las din
tinlas fases. La historia se convierte asi en un proceso disconlinuo,
dependicntemente de que se adople un enfoque historico-cultunal
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connlo las discontinuidades son invasiones, ete.), procesual (un cam-
b astémico, adaptativo), o marxista (cambio por contradicciones y
creasy 1] estructuralismo, tal como veiamos anteriormente (p. 64), y
+boanibio no suelen casar demasiado bien.

~¢ hicn en el seno de las distintas corrientes ha habido intentos de
uavizar los limites entre las distintas fases (véase por ejemplo Higgs
v Loman, 1969), apenas existe una concepcién de la historia enten-
July como un proceso continuo, ¥ muy pocos arqueologos han in-
tntado teconstruir la forma en que los significados contextuales se
t Liwwonan con la practica en el tiempo. Si queremos entender las
menlaciones subjetivas de una comunidad humana en un momento
Jdeterminado de la historia, para poder comprender su sociedad (o la
awestia), ghasta donde debemos retroceder? Los significados cam-
i pero jsiempre en relacién con lo anterior, como un procesa con-
[FIITN

Casi por definicion, aquellos que se interesan por la continuidad
e los significados culturales en el tiempo tienden a ocuparse de lo
concreto, Siocada fase debe explicarse por separado. comparandola
con otras sociedades, se esta restando importancia a la evolucidn his-
tonen de cardeter Gnico. Pero para quienes se interesan por los sig-
whicados culturales, las generalidades interculturales deben demos-
e, 10 solumente suponerse, de manera que lo fundamental sea
comprender fo particular en si mismo. Ya hemos visto (p. 93) que toda
Ioarqueologia estd relacionada, hasta cierto punto. con el contexto
hedonca conereto, pero ‘Trigger (1978) ha mostrado, por otra parte,
g T historia implica generalizacion. Sin embargo. tanto en los and-
e ngueofogicos como en los no arqueoldgicos han sido los estudios
potuiaristas combinados con un interés por el «interior» de los
wonleeimientos los que han dado pie a los enunciados mas profundos
vde mayor alcance acerca de la naturaleza de las relaciones entre sig-
mhdo y practica.

Il andlisis de, Max Weber (1976, primera edicidén en 1904-1905)
ohie Tis relaciones entre la ética protestante y el espiritu del capita-
o constituyve un importante ejemplo del estudio de este tipo de re-
Lvaones en el iempo. Aunque no se trate de un ejempio arqueologi-
coodescaria extenderme con cierto detenimiento en él por razones
guedespués resultardn obvias, Weber empieza planteando un probile-
rerconereto al que da una respuesta concreta, Pregunta: «;por qué el
pntalismo surge en BEuropa oecidental ¥ no en otras partes del mun-
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do?». En China, la India y Babilonia existia, dice, alguna forma de ca-

* pitalismo, pero faltaba el ethos o espiritu conereto que cn cambio s{ se
daba en Europa y que sentaria las bases para la ética capitalista mo-
derna. Weber identifica esta ética como «el propio deber en una pro-
fesion», independientemente de la naturaleza de csa profesion. La
conducta racional basada en la idea de la prolesién se vinculard a
otras formas especiticas v peculiares de racionalismo tipicas de la cul-
tura occidental, como son la musica, las leyes, la administracion, y
también el sistema econdmico.

Weber explica que el cardcter distintivo del capitalismo occidental
estd vinculado (aunque no en un sentido directo de causa-efecto) al
nacimiento del protestantismo ascético en sus diversas formas, sobre
todo el calvinismo. Cita datos que demuestran quc los lideres empre-
sariales, propictarios de capital y los cuadros técnicos y cualificados
del mundo del trabajo eran abrumadoramente protestantes en los
paises europeos occidenlales, que en general tenfan una composieion
religiosa mixta. El tradicionalismo catdlico era autoritario y no san-
cionaba la busqueda de benelicio a cxpensas de los demds; su idea so-
bre «el otro mundo», tan trascendente, inhibio a la empresa capitalis-
ta. El calvinismo, por el contrario, sancionaba cl ascetismo «de este
mundo». Los individuos nacian dentro de un orden de cosas aparen-
temente inalterable y la predestinacion llevaba a una persona a hacer
lo que Dios habia dispuesio que hiciera (Weber, 1976, p. 156).

En su obra Weber polemiza especialmente con ¢l materialismo his-
Lorico marxists, para el que las fucrzas productivas y las relaciones de
produceion son lundamentales. No es que ignore estos factores o que los
considere poco importantes, sino que quiere otergar igual peso a una
concepeion idealista, segin la cual un conjunto histdricamente especifi-
¢o deideas influye en la [orma cn quc Ta gente organiza su sociedad v su
economia, A Weber Ic interesa analizar ¢l complejo de significados sub-
jetivos de la accion y destacar que la «racionalidad» es subjetiva, rela-
cionada con «fines» o <hechos» concretos. Sugicre que cada artefacto
puede entenderse s0lo en lérminos del significado que ha tenido o ten-
dra su produceién y ulilizacion para la accidn humana.

El desarrollo del ascelismo protestante, de acuerdo con el autor,
abarca un extenso periodo de ticmpo, y se regenera por medio de la en-
culturacion, hasta que su realidad sc da por sentada. Tin dltima instan-
cia, la formacion de la jurisprudencia racional heredada de la ley ro-
mana desempefiaria un papel considerable en el desarrollo de un tipo
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~specificamente oceidental de racionalismo. Los origenes del espiritu
- apiialista se remontan a una ¢poca anterior al advenimiento del capi-
vilismo (ibid., p. 54) y la importancia fundamental quc atribuye el pu-
nianismo al trabajo corporal o mental deriva, en parte, del hecho de
(que «cl trabajo es ... una técnica aseética aceplada, y asi ha sido siem-
pre en la Iglesia occidental, en marcado contraste no solo con el Orien-
(- sino con casi todas fas reglas monasticas del mundo entero» (p. 163).

Pero Weber no cree que este conjunto de ideas se desarrolle por
w1 solo. Parece mas bien quc lo material y lo ideal estan integrados, de
torma quc para explicar cada accidn o cada producto social es nece-
-aro considerar tanto gl contexto historico de los significados subjeli-
vos como la practica de la vida cotidiana. Las ideas religiosas cambian
~n parte gracias al debate entre los lideres religiosos, pero también
por la totalidad de las condiciones sociales, especialmente las econo-
niicas, aungue sin llegar a ser determinantes (p. 183). Richard Baxier,
uno de los idedlogos de la ética puritana. «se amoldaba continuamen-
I a las experiencias practicas de su propia actividad pastoral», de
modo que sus dogmas cambiaban en funcion de fa actividad practica
(p. 156). Weber establece continuamente la diferencia entre los filo-
wios ¥ los ideales religiosos, por un lado. y «c! laicos. «el prictico» ¥
~ol hombre corrientes, por otro. Con el calvinismo «la conducta mo-
ral del hombre corriente se vio privada de su cardcter asisiematico y
desorganizado [que tenia con el catolicismo] y quedd sujeta a un mé-
todo coherente de conducta como un todos (p. 117).

El espiritu del capitalismo nacid del espiritu del ascetismo cristia-
no. El dogma entré en la vida cotidiana, cmpezé a dominar la mora-
lidad mundana v coadyuvé a crear ¢l moderno orden econdmico. Sin
embargo, las consecuencias practicas no fucron probablemente inten-
cionadas. En efecto, los lideres religiosos del calvinismo y de otras
sectas puritanas querian salvar almas; ¢l afan por los bienes de este
munde no era una linalidad en si misma, pero los motivos puramente
icligiosos tuvieron consecuencias culiurales y sociales no previstas, e
mcluso no deseadas (ibid., pp. 89-98). Los resultados reales cstaban
muy lejos, por no decir que eran contradiclorios, de lo gue los refor-
madores religiosos pretendian.

n la explicacion weberiana vemos, pucs, las relaciones dialécticas
cntre leorfa y practica, entre idea y materia, v la importancia de la ac-
cion social (conducta con un fin determinado). de 1as consecuencias y
contradiceiones involuntarias ya puestas de relieve en el capitulo an-
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terior. Aqui, sin embarga, dado que estamos hablando de contextos
histéricos largos, se destaca la contribucidn, por un igual. de ideales v
valores. En periodos cortos, en el momento de Ia accién, las condi
ciones de existencia son mas fuertes que el Aabits de Bourdieu, pero
en ¢l iempo, y a diferencia de otras secuencias historicas, las propias
condiciones sociales y ccondmicas, segiin este tipo de interpretacion,
s¢ originan a partir de un conjunto de sigaificados cuiturales,

A través del tiempo, constata Weber, la dominacion relativa de las
idcas religiosas y de la cconomia social varia. Al principio. la tenden-
cia ascética del puritanismo desembocd en Ia accion social ¥ posibilito
un mayor desarrollo del sistema econdmico. algunas de cuyas formas
ya estaban presentes anteriormente. Ciertos aspectos de la organiza-
cién empresarial capitalista son bastante mds antiguos que la Reforma
(p. 91)., pero fucron los cambios religiosos los que posibilitaron el de-
satrollo del nuevo orden cconémico. Ademas. ¢ puritanismo era «an-
tiautoritarion, lo que llevaria a los puritanos a una oposicion fandtica
contra los preceptos del monarca britdnico (p. 167).

Al principio «los puritanos guisieron trabajar vocacionalmente en
una profesion», y la religién dirigio la empresa capitalista, pero Juego
«se vieron obligados a hacerlo» (p. 181). Con el tiempo. el orden ra-
cional llegd a depender de las condiciones técnicas y econdmicas de la
produccion mecanizada. Hoy estas condiciones materiales «determi-
nan las vidas de todos los individuos nacidos ¢n ¢l maguinismo»
(p- 181), v 1a base religiosa s¢ ha perdido,

Me he extendido considerablemente sobre Ia obra de Weber poi-
que, aunque no recuerdo haber visto nunca una sola referencia a di-
cho autor en los textos arguecologicos (fo que es, de por si, cxtraordi-
nario, si es que refleja una ausencia real de tales relerencias), su obra
conticne muchos de los aspectos de la interpretacién histérica que
aqui buscamos. En Weber cncontramos una completa consideracion
de los significados subjetivos, contextuales, una cxplicacion de como
estos significados evolucionan v pucden entenderse en sus propios
términos histéricos, v ta ubicacion del individuo en la sociedad, y con-

sidera I accidn individual como el bloque creador de totalidades SO-

clales. El todo social estd lleno de tensiones, divisiones y contradic-
ciones, y los individuos interpretan de formas diversas el mundo o
mundos ¢n que viven.

Pesc a la importancia de lo subjetivo v {o especifico en Weber, ol
autor no cac en un relativismo o particularisma escéptico; crec que s
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posible entender 1a subjetividad de los demas, de ofras gentes. No es
wevesario haber sido César para entender a César. La mente puede
caprar otros contexlos y otros signiﬁ‘cadnsv sl es capaz d.e _rec,om‘pm‘u;r
ol wespiritus de otros tiecmpos a partir de segmentos mdlv‘lduales de la
1ealidad histérica, en lugar de imponer la férmula desde fuerz‘l (p. 47),
Con esta clase de interpretacion {un minucios;.l r’egulta posible, asi-
mismo, la generalizacién en y entre contextos historicos. ‘

Pero, como destaca Giddens (1976), gran parte de los datos v de
l:1 inlerpfctacién de Weber se han pucsto en ep{trcdxcho._Yﬁ no‘.he pre-
endido demostrar Ia validez de la cxplicacion wcbcr!gna, sino tan
wlo utilizar el ejemplo para mostrar que la Consi(:icracmn de los sig-
wilicados histéricos, en ¢l tiempo, y ¢n comparacion con desarlmilo's
historicos acaecidos en otras partes del mundo, confirma la msgfl-
ciencia de las explicaciones materialista v objetivista, y resalta la im-
poriancia de lo subjetivo y 1o concreto. i

i bicn la obra de Weber es sugerente por lo que se {eherc{ ala re-
lacion entre idea y practica, quiza sea Sahlins (1981) quien mds clara-
mente demuestra como pueden aplicarse fos enfoques esbozad_os por
Bourdicu y Giddens (véase el capitulo ‘}) a _pcrmdos larg(_)s de llf:)l’}]p()i
Aungue yo mismo presentaré mi propio ejemplo clnohlst_oncv(_) ’ul;
capitule 6. vale la pena considerar brevemente la dn?li}ostruul?n. e
sahlins de 1a existencia de vinculos entre estructura, hahn_o y praciica.

En Hawai, Sahlins identifica conjuntos de preconcepciones ¢ idcas
que forman parte de la accidn. Por cjemplo, cl‘ mana €8 Llrljcl l”uclr7l.a
creativa que hace visible lo invisible, gue da sentido a }a bondad ya a
santidad. B mana divino de los jeles se pone de mapufnesto a través 'de
su brillo, de su resplandor, como ¢l sol. A nivel cotidiano, tqles nocio-
nes orientan la accion, en forma de habitos, pero sc transforman en
prictica, en «estructuras de la coyunturas. Nadie pqa}de saber co.n cer-
teza cdmo terminard un acontecimiento o una reunion concrelos cn la
practica. [as consecuencias de la accion, intencmnadaﬁ o no, llevan a
wna reformulacion de los habitos y de la estructura social.

Para decirlo mds claramente, en momentos de contacto cult.u-ral.
vomo cuando Cook liegd a Hawai. en la practica entran en 'conlllcto
Jos Lipos de hdbitos y de ahi puede sobrevenir un cambio radical. Sah—
lins muestra cémo, con la llegada de Cook ¥ los €uropeos. los NALvos
de Hawai creyeron, seglin su propio marco de rclcrcr_u’:la tradicionai,
que los curepeos tenfan marna. Pero con la confrontacmn'perman‘c‘nte
de ambos puntos de vista (hawaiano y europeo). cn el nivel de csce-
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nas précticas. las consecuencias involuntarias influyeron a su vez en
estas percepciones, lo que provocd contradicciones y conflictos. Al fi-
nal Cook scria asesinado como parte de este proceso y el mang trans-
ferido a todas las cosas britdnicas, lo quc a su vez provocaria una re-
ordenacion social en Hawai.

Este ejemplo tiene muchas cosas cn comun con la obra de Weber,
pero un andlisis mds detallado v una mayor conciencia del problema
de la relacidn cnlre estructura y prictica permile una mds completa
comprension dc como a sociedad y la cconomia quedan integradas
dentro de los signilicados subjetivos, aunque siguen siendo capaccs de
actuar a su vez y cambiar aquellos significados.

La difercncia entre la obra de Weber ¥ [a de Sahlins encuentra un
paralelo en la cscuela francesa de Annales, que empieza a producit un
fuerte impacto cn arqueologia. Braudel (1973) formalizé el estudio de
las distintas escalas de la historia, que consistian en a) mentalité —ras-
gos recurrentes, permanentes. o de movimientlo lento, b) 1a historia
social o estructural de los grupos y ) acontecimiento y covuntura —Ia
historia de los hombres y mujeres individuales. Un ejemplo interesan-
te de la buisqueda de la menralité 1o encontramos en la identificacién
que emprendié Dumézil (1977) de una estructura trifuncional (sacer-
dote. guerrero, productor/reproductor) cn ¢l mito v en la sociedad in-
doeuropea.

Este trabajo a largo plazo no completa ¢l analisis de las relacioncs
entre las distintas cscalas de la historia y entre idea, prictica v poder.
Mis recientemente, sin embargo, una seric de estudios a pequeda cs-
cala ha examinade la interaccidn entre las cstructuras a largo plazo, la
estrategia social y ¢l acontecimiento individual (por ejemplo, Le Roy
Ladurie, 1980; Le Goll, 1985). Georges Duby (1980} contempla cl
modelo trifuncional como una ideologia que perdurd en Francia du-
ranle mds de un milenio, después de la Tidad Media., Esta mentalité
cxistio bajo aspectos distintos en épocas difcrentes. con mayor o me-
nor importancia, convirliéndose en ocasiones en la legitimacidn de ln
jerarquia y de la dominacion. Por eso, no fuc una ideologia inventada
¢n la Edad Media, sino que se reactive de tanlo en tanto. remodela-
da y transtormada, lista para usar y transforraada de nuevo en futuras
cxigencias de legitimacion, va fuese por los grupos dominantes o por
los que se resistian,

¢Doénde podemos descubrir, en arqueologia, algunos de los aspec-
tos que aparecen cn cste lipo de estudios? Como vimos anteriormen-
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1. es dificil encontrar una influencia directa de Weber (o del reciente
~studio de Sahlins sobre Hawai). La influencia de 1a cscuela de An-
nales es muy reciente (articulos en Hodder, 1987 b, y Hodderj P;I‘S‘U .a).
Pero a principios de siglo, con The Dawn of kuropean Cnf'zl[sanon
i 1.% edician, 1925), Childe se propusc avanzar en la comprens@n de la
naturaleza especifica de la cultura europea y en la idcntificacul’m’del
origen de aquel espirita de independencia e invenliva gue cuhm.no. cn
Ia revolucién industrial. Es evidente que su objetivo era muy similar
4l de Weber. Delendia que el espiritu distintivamente europeo empe-
sv con la Edad det Bronce.

Childe afirmaba que Europa, a pesar de la difusién procedenle dL
Oriente, adoptd y mejord métodos y icenicas, imprimiénd(_)les‘ una vi-
(ikidad que contrastaba con el tradicionalismo y el autoritarismo de
las civilizaciones orientales. Particularmente, la Creta de la Edad del
Rronce fue en esencia moderna en sus manifestaciones: «el espiritu
minoico fie profundamente europeo y nada orientals (1925, p. 2).-A
Jdilerencia de Egipto y Mesopotamia, en Creta no existieron palacios
maravillosos, templos, tumbas ni pirdmides gigantescas, ¥ esta ausen-
i pone de manifiesto la inexislencia de un pudc.r autocratico yldc
despotisma. El arle minoico tampoco era formal ni conservador, sino
que reflejaba

¢l naturalismo moderno, ¢l gusto verdaderamente occidental por la
vida v Ia naturaleza tan caracteristico de los vasos pintados, frescos y
entalles minoicos. Al contemplar el encanto de estas escenas de jucgos
v desliles, animales v peces, flores v drboles, se respira ya una atmas-
fera europea. Por |a misma razon, la inexistencia de una fue-r?:a QC tra-
bajo ilimitada en la industria a disposicién de un déspola obligé a po-
{enciar la invencién v elaboracion de herramicntas y armas que son el
rasgo mis distintive de la civilizacion curopea (ibid., p. 29).

Desde nucstra perspectiva actual, el libro de Childe. sin ser criti-
o trata al menos de resolver los problemas concretos derivados de la
especificidad de la evolucion cultural y econdémica europea y df{ su
peculiar «estilos cultural y cconémico. En la dltima edicion de The
Dawn (1957) persisten todavia los mismos intereses, y en Man Makes
flimself (1936) encontramos una concepcion dialéetica del progreso.
I o evolucién es acumulativa y tiene lugar a través de un continuo an-
paponismo entre los elementos progresivos y 1os conservadores.
) Un estudio reciente (Lechtman, 1984) demuestra algunos de es-
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tos mismos intereses, pero esta vez centrandose en el cardcler tecno-
légico concreto del Nuevo Mundo v en la metalurgia del Viejo Mun-
do, especialmente en ta elaboracion de herramientas y armas en Eu-
ropa, como habfa hecho Childe. Lechtman dice gue la ausencia de
uny «Edad del Bronce» y de una «Edad del Hierrow en la prehisto-
ria del Nuevo Mundo podria ser el resultado de la importancia de los
melales para las operaciones militares, los transportes v la agricultu-
ra en Europa. mientras que cn los Andes, por ejemplo, los metales
tuvieron un rol més simbdlico, tante en el 4mbito civil como en el re-
ligioso.

Lechtman sc interesa, pucs, por la especilicidad de una secuencia
cultural en el Nuevo Mundo, e¢specialmente PO un conjunty concre-
1o de valores culturales que giran en torno al significado ritual y poli-
tico de los colores oro y plata. El bronee fue algo tardio cn los Andes
—-se utilizaban olros metales para producir los colores descados. Sin
embargoe, los metalirgicos andinos no aplicaban los colores oro y pla-
ta a la superficic de los ftems metdlicos debido a la existencia de otro
conjunto de valores culturales. Desarrollaron un método técnicamen-
te muy complejo, de forma que lo que se veia como color en la parte
cxterna del objeto procedia, cn realidad, del interior. «La base de Tos
sistemas andinos de enriquecimiento es la incorporacion del ingre-
dicnte fundamental —el oro y la plata— al cuerpo mismo del objeto.
La esencia del objeto, 1o que superficialmente parece ser 1o verdade-
ro de ese objeto, debe estar también en su inlerior» (¢hid., p. 30).

Lechtman refuerza esta argumentacién con una referencia a la
produccidn textil, que tiene la misma «estructuras que el trabajo me-
talirgico (el dibujo se incorpora al tejido), y explica que los valores
culturales cumplian la funcion ideolégica de legitimar 1a dominacion
del Estado inca. Pero la forma concreta de csa ideologia, de la indus-
tria textil v dei proceso técnico concreto de recambio y reduccidn
clectroquimica, sélo pueden cnlenderse en sf mismos en relacidn con
la préctica, pero no son reducibles a ella. Fn ¢ltima instancia solo po-
dremos «explicar» el sistema de valores culturales volviendo atrds en
cl tiempo, en una regresién inlinita.

Otros (por cjemplo Coe, 1978) han explorado tambicn la particu-
laridad de la cultura del Nucvo Mundo comparandolo con el Vigjo
Mundo. Flannery y Marcus (1983), combinando a la vez estudios ar-
qucologicos y linglisticos, coustatan que las culturas mesoamericanas
s¢ fueron adaptando durante miles de afos a las condiciones locales
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hasta experimentar un cambio social radical a través de un conjunto
vstructurado de significados, entre ellos la division del mundp cn cua-
tro partes codificadas segin un color y un «espiritu» denommado pe.
I'ese al escaso interés que dedican al analisis de cémo sc intcgran la
estructura, el significado y el acontecimiento, es de deslacar cn este
cremplo la importancia que se concede a la influencia en el lign\po del
ambito ideacionat. Ademds, lo ideacional no es ni la causa, ni un obs-
siculo, ni el efecto de la accion practica, sino el medio para la accion.

La arqueologia del Viejo Mundo se abre de vez en cuando a la po-
«ihilidad de retroceder en el tiempo para descubrir el nicleo cultural
comin que dio origen a las sociedades y culturas europeas; ¢ésta ha
~ido la larea principal de lingiiistas y arquedlogos interesados cn el
problema indoguropeo. Pero también podemos incorporar una cscala
mads minuciosa de andlisis para saber como se formaron, se separaron
v difundieron las distintas regiones de Europu. Christopher Hawkes,
por ejemplo, ha puesto de relieve en varias ocasiones l'fl «falta, en Oc-
cidente, de enterramicntos con ajuar ——o de enterramienios ¢n gene-
ral»> (Hawkes, 1972, p. 110), causa de la inexistencia de di[crcnc_iacif’)ﬂ
social 0 de eslatus gque encontramos en las costumbres [LIIICI"&I‘IEI:\‘ n-
Jigenas en Inglaterra (véase también 1972, p. 113; 1976, p. 4). Tales
actitudes, o al menos las descripciones de la conducta hacia ¢l ente-
rramiento, perduran en ¢l tiempo, segin el awor, y a pesar de eilo
Hawkes reconoce la posibilidad del cambio acumulativo, como sc des-
prende de su analisis de la «celticidad acumulativas (1976), donde re-
trocede en el liempo en busca del origen del estilo celta, hasta la Edgd
del Bronce, Fue en 1954 cuando Hawkes propuso un enfoque regio-
nal que permitiera a los arquedlogos utilizar un método historico para
retroceder en el pasado, a través de secuencias culturales, con ¢l fin
de descubrir «cosas comunes a todos los hombres v especies, inhcrpn—
t¢s a su capacidad de hacer cultura desde el principio» (1954, p. 167).
«Es como pelar cebollas; hasta llegar finalmente a la pregunta clave
de si Ia cebolia, en realidad. tiene o no un nidcleo central o ¢s toda
piel» (ibid., p. 168). A

Muy pocos arquedtogos han intentado utilizar l‘a gran vcn.lu]u quc
suponen sus datos —dado que abarcan largos pgnodos‘de licmpo
para contribuir al esclarecimicnto de tales cuestiones. Son €5CAS0S Y
muy esporidicos los estudios historicos monograficos de secuencias
regionales que conlengan una interpretacion del significado subjetivo.
Ya analizamos (p. 43) el intercsante trabajo de Flannery y Marcus
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(1976; 1983). Isbell (1976}, por su parte, ha identificado una conti-
nuidad de 3.000 afios en la cstructura de ocupacidn de los Andes
suramericanos, a pesar de las grandes discontinuidades del sistema
social y econdmico. Otros trabajos intcresantes al respecto son los de
W. Davis (1982), que aborda los principios o «cdnoncs» del arte pre-
sentes en toda la historia egipeia: la identificacién de Hall {1977) de
los principios del signilicado subyacenic tras los procesos de cambio e
interaccion econémicos y politicos de la cultura kopewedl, y 1a expli-
cacion de Lathrap (1977) de la milenaria continuidad. cnormemente
extendida, de las practicas funerarias del noreste norteamericano. En
Europa muchos arquedlogos conocen la cxistencia de importantes
modelos de continuidad que vinculan ¢l lejano pasado con ¢l presen-
te, sobre todo en Escandinavia. pero muy pocos les han concedido la
debida atencidn.,

Hoy en dia tampoco se estudia la difusion como componente de la
evolucién cultural. Menospreciada por su cardcter eminentemente des-
criptivo, los arquedlogos procesuahstas prefiricron dedicarse a cstudiar
las secuencias de adaptacion local. Y sin embargo, 1a difusidn si posee
un poder explicalivo, en ¢l marco de las preguntas planteadas en este
volumen. La difusion pucde ayudar a cxplicar la matriz cultural con-
creta. Los objetos y estilos procedentes de otros grupos adquieren sen-
tido en su nuevo contexto, pero esle nucvo significado quiza sc base, y
lleve consigo, el significado antiguo. Sc scleccionan los nucvos rasgos
y se ubican en ¢l sistema existente, transformandolo. Fn lugar de clasi-
licar los distintos tipos de difusion (Clarke, 1968), habria que conside-
rar la difusion-estimulo, por ¢jemplo, como un proceso social activo
que acla sobre v en los sistemas de significado que cvolucionan a lar-
go plazo (Kehoe, 1979).

Existe el peligro de que los arquedlogos sc contenten con vagas
conlinuidades relativas a la ¢tica culrural, aduciendo una vez més la
excusa de la [ragmentacién e insuliciencia de los datos, sin una ade-
cuada consideracion de cémo los significados subjctivos estan activa-
mente presentes en la sociedad y en ¢l cambio social, y de edmo lle-
gan, 4 su vez, a translormarse. En la obra de Weber, v sobre todo en
la de Sahlins. por cilar dos ejemplos, empezamos a vislumbrar la po-
sibilidad de que los arquedlogos, en sus interprelaciones del pasado,
puedan incluir estruclura y proceso a la vez. Y finalmente descubri-
mos unos enfogues. que van desde Collingwood hasta la antropologia
moderny, que abordan la cultura —en tanto que constituida de forma
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significativa—, cl individuo actlivo y el contexto histdrico adecuada-
mente. Pero queda mucho camino por recorrer antes de poder afir-
mar gue las enormes posibilidades que ofrece esle lipo de enfogue sc
aprovechan adecuadamente en arqueologia, sobre todo si nos referi-
mos a la relacion entre el contenido del significado histdrico y la préc-
tica social. El mayor obsticulo seria de indole metodoldgica.

Si queremos que los arquedlogos se ocupen algo mas de los signi-
ficados subjetivos, del «interiors de los acontecimicnios, tenemaos que
solventar el problema del como. ;Cémo reconstruir ¢l mana, el espi-
ritu celta, la ética protestante, la inventiva europea, o las aclitudes
frente a la derccha y la izquierda, a partir de la evidencia arqueologi-
ca? El problema cs cl siguiente: si rechazamos el materialisme, no po-
dremos predecir las «ideass a partir de la base material. Por consi-
guiente, quedardn descartadas las formas interculturales, predictivas
de inferencia. Si todo contexto histérico es tnico y particular, jcOmo
podremos interpretarlo? En el apartado siguiente me concentraré on
1a respuesta que dio Collingwood a esas cuestiones. La critica a Co-
llingwood, asi como una mas adecuada respuesta contemporanea de-
nominada hermenéutica critica serd descrita en ¢l capitulo 7.

TEORIA ¥ METODO HISTORICOS: COLLINGWOOD

Hemos visto que en arqueologia, mediante la aplicacion de genc-
ralizaciones inlerculturales, se han tratado, por lo general, los signifi-
cados culturales como algo derivado del mundo material. Las socicda-
des hasadas en el linaje necesilan una forma concreta de ideologia
{(p. 79), o la rivalidad en torno a unos recursos limitados produce unas
necrépolis delimitadas y un rol importante de los antepasados (Saxe,
1970: Chapman, 1981). Vimos el intento de Childe de identificar ¢l rol
que desempeiian los significados subjetivos en el cambio social, pero
sus vinculos con ¢l marxismeo le llevaron a hacer alirmaciones melodo-
légicas incorrectas. Por ejemplo, en su Social Worlds of Knowledge
{1949) analiza en detalle el problema de la inferencia y considera que
las categorias mentales estdn dircctamente vinculadas a las estructuras
sociales y econémicas. Utilizando analogias inlerculturales en «socic-
dades simples, recientes, que practiquen el mismo tipo de economia
con un equipo téenico similar» (p. 19), se puede analizar la «vision del
mundo de un inglés neolitico» (ibid.).
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Egtz’m los que, como Childe, aceptan que el mundo o mundos del
conocimiento cstan «condicionados por la totalidad de la cultura de
una sociedad y sobre todo por su tecnologia» (ibid., p. 23). Segiin cl
grado de condicionamiento permitido, este enfoque es mas comodo
que el que nicga tal determinacién o dominacién de lo econdmico so-
bre el munde de las ideas. Y, sin embargo, este enfoqgue, incluso en sus
propios términos, s irremisiblemente imperfecto, dado que ni siquic-
ra podemos conocer la economia, la base material, sin una interpreta-
cion de los restos culturales.

Collingwood no solo rechazo con pasidn el marxismo y toda «tco-
ria de historia universal», sino también conceptos tales como «pro-
greso» (y probablemente habria rechazado también su equivalente ac-
tual. «complejidad») v los métodos de las ciencias naturales. Al igual
que Boas (1940} y Kroeber (1963) en Norteamérica, reacciond contra
la conversion superficial. en csquemas abstractos, de la evidencia cul-
tural. extraida [uera de su conlexto histérico, diciendo que eso cra
«encasillarla» (1946, p. 263).

Collingwoad, igual que Boas y Kroeber, se vio influido por {os fi-
lasofos de finales del siglo XX, como Dilthey, partidarios de una dis-
tincion definitiva entre ciencias sociales v cieneias naturales. En las
ciencias nafurales se clasifican hechos «objetivos», se descubren rcla-
ciones entre las categorfas y se elaboran leyes (Collingwood. 1946,
p. 228). Las ciencias humanas. incluida la historia, sistematizan a par-
tir de un analisis cada vez mds profundo del hecho concreto dentro de
su propio contexto, en funcidn de otros hechos estructuralmente rela-
cionados con él. Aunque la historia es una cicncia en un sentido gene-
ral, se diferencia completamente de las ciencias naturales porque su
esencia consiste en penetrar dentro del contexto, en ver el «interior»
de los acontecimientos. Estudiar historia es intentar explicar finalidad
y pensamicnto. En las ciencias humanas la mera descripeidn de corre-
laciones entre objetos es insuliciente (Collingwood, 1939, pp. 109-110).

La concepeidn de la arqueologia como una forma de historia al-
canzo gran difusion en Norleamérica y ¢n Gran Bretada durante las
décadas anteriores a los afios sesenta. Y me atreveria a afirmar que si-
gue siendo ¢l punto de vista predominante cn gran parte de Furopa.
Taylor (1948) diferenciaba entre arqueniogia e historia, v daba mucha
importancia al «interior» de las unidades culturales, a las relaciones y
significados internos concretos. Los arquedlogos britanicos, influidos
muchos de cllos por Collingwood, se ocuparon preferentemente de la
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Jdimensién historica de la inferencia arqueoldgica (Clark, 1939 Da-
niel, 1962: Hawkes, 1954). Piggott (1939) decia gue la arqueologia
vs historia, con la unica diferencia de que la informacion no se regis-
tra intencionadamente como historia; es «inconsciente». Para Hawkes
{1942, p. 125) las cuituras tienen una extensién en ¢l cspacio y en el
liempy, y una intencion en el terreno social y ccondmico. La cultura
vra, para todos, algo que implicaba normas y objelivos, productos his-
oricos que podian cambiar en el tiempo.

Si unos suclen exagerar la importancia de las normas y reglas de
conducta, para otros es el individuo el componente principal de la teo-
ria social. Collingwood, en especial, ha elaborado una teoria muy pre-
cisa de la accidn social. «Lo que, erroneamente se denomina “aconte-
cimiento™ ¢s, cn realidad. una accidn, que expresa un pensamiento
{mlencion, finakidad o propésite) de sus agentes» {1939, pp. 127-128).
Fl no considera ta accidn como una respuesta a un estimulo, o como
¢l mero resultado del cardcter o disposicion del agente (ibid., p. 102),
o como una respucsta reactiva de la conducta, ni come una norma, sino
como una situacion concreta, en la gue el «acontecimientos se lleva
hasta sus ditimas consecuencias v se manipula scgin un conocimiento
delimitado de la situacion, que es el punio de vista preferido en este
volumen. Debido a la aparicion de situaciones de tipo estdndar, la ac-
¢i0n aparece sujeta a unas reglas, pero de hecho, cn muchos aspectos
de la vida, no existen reglas inmutables v rigidas. Cada situacion espe-
cilica depende, pues, del contexto, con diferentes combinaciones de los
factores mmplicados, por 1o que seria imposible poscer una lista com-
pieta de las reglas de conducta. Mas bien se trataria de «<improvisar fo
mejor posible un método para manejar la situacion cn la que uno se en-
cuentrar {ihid., p. 105).

Como resultado de 1a mayor relevancia de la accion sobre el acon-
ecimiento, se produce una refacion recursiva entre teorfa y prictica.
| w cultura serd asf una causa y un efecto. un cstimulo v un residuo,
serd al mismo tiempo algo creativo y algo creado. Al incorporar la ac-
¢ion individual ¥ el cambio recursivo, algunos vicjos puntos de vista,
como el de Collingwood sobre todo. resullan mucho menos normati-
vos que la Nueva Arqueologia, Ja arqueologia estructuralista o ta ar-
queologla marxista. Estas tltimas corrientcs mencionadas presuponen
normas compartidas y niegan el rol del indivikiuo o de la percepcion
individual, Y todas ellas extienden ta conducta como algo que estd su-
eto a reglas.
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Todos cstos primeros autores aceptaban la generalizacion, al me
nos después de haber reconstruido las secuencias culturales. Pero di
ferian en su consideracién de la objetividad de los datos y en la utili-
zacion de los métodos de la ciencia natural. La mayoria partian de la
creencia de que los datos existian en realidad, que los datos mismos
estaban mas alld de toda duda, y que permaneciendo cerca de ellos,
era posible ofrecer reconstrucciones seguras y solidas. Piggott (1939
1965) v Willey (1984, p. 13) también creyeron que se¢ podian aplicar
conceptos generales elaborados por otros autores para inlerpretar sc
cucncias concretas. Pero al mismo tiempo Hawkes, Piggott y Willey
afirmaban que toda secuencia cultural era, en cierto modo, Gnica. Sc
gin Willey (1984) «¢f arquedlogo debe estar inmerso en los conlexios
histérico-culturales que son relevantes para los problemas que sc
planteans. Para Piggott {1965) tada civilizacion debe valorarse a par
tir de si misma. [in obras muy anteriores existe lo que hoy puede pa
reecrnos una aparente contradiceion entre la unicidad subjetiva de las
sccucncias histéricas y un métode empirico y general, similar al utilt
zado cn las ciencias naturales.

n cambio, Collingwood y también Daniel (1962) y Taylor (194%)
consideran que los propios datos son mas problematicos y nicgan la po
sibilidad de una generalizacion intercultural para tnterpretar los datos
histéricos. Collingwood afirmé (1946, p. 243) que los datos, hablando
con propiedad, no existen, porgue sélo son percibidos o «dados» en cl
marco de una teoria. El conocimiento histérico no es la «recepcién» pa
siva de los hechos, sino que supone discernir, mediante el pensamiento,
cudl es el lado interno del acontecimiento (ibid., p. 222). Entonces, pre
gunta el arquedlogo de corte positivista, jcémo podemos validar nues
tras hipétesis? Desde luego no con la aplicacion de aparatos de medi
cidn universales, como la Teoria de Alcance Medio. que nos darian,
segtin Collingwood, teorias universales descriptivas y supcerficiales.
Como llevar a cabo, pues, la contrastacion?

Podriamos responder diciendo que no ¢s posible. Collingwood vy
muchos otros autores de la primera época no concebian ninguna se
suridad, ni solidez, ni prueba alguna; sélo un continuo debate y una
continua aproximacion al tema, que es ¢l punto de vista que defende
mos en este libro. Tal como Collingwood se eslorzé en demostrar, po
demos ser rigurosos en nuestra reconstruccion del pasado y podemos
deducir criterios para sopesar las distintas teorias.

Hay que empezar sumergiéndose uno mismo cn los datos contex
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tuales y volver asi a revivir ¢l pasado gracias a ta propia experiencia
personal. Pero, tal como destacd Bourdieu (véase p. 8Y), se trata de
Hna experiencia practica, de una vivencia profunda, no de un espectd-
culo abstracto a obscrvar. «FEl conocimiente histdrico es el conoci-
miento de lo que la mente hizo en ¢l pasado y es, al mismo tiempo,
un rehacer, un perpetrar los actos pasados en el presente» (Colling-
wood, 1946, p. 218). El pasado ¢s una expcriencia que hay que volver
a vivir por medio de 1la mente.

(Qué quicre deeir Collingwood con esto? La aceptacion en ar-
(ueologia de la posicidn defendida por Collingwoed, la forma en que
lormuld cste punto, tuvo consecuencias bastante nocivas. Colling-
wood no quiso decir gque bastaba con sentarnos y «esperar la empatia»
o «la comunidn» con ¢l pasado; erco que lo dnico que pretendia era ex-
prresar la argumentacion cxpucsta a lo largo del presente libro, segiin
la cual todos los cnunciados relativos al pasado (desde nociones como
wwste es un campamento de cazadores-recolectores», hasta «esta tum-
ba sirvio para legitimar ¢l acceso a los recursos») implican necesaria-
mente algdn tipo de supucsto sobre el contenido del significado en ¢l
pasado. En este sentido, nos guste o no, nosotros «nos proyectamos a
nosotros mismos on el pasados, que es a lo que Collingwood se estd re-
liricndo en realidad. [ insiste en que es necesario que seamos cons-
cientes de que esto es asi y de que lo hacemos de forma critica.

Estle «revivirs ¢l pasado se consigue gracias al método de pregun-
(1 v respuesta. No podemos sentarnos y observar los datos: debemos
ponerlos on accidn haciendo preguntas: ;por qué se edificd una cons-
(ruccion asi, gué finalidad tenia la forma de esta acequia, por qué este
muro cs de turba y este otro de piedra? Y la pregunta no puede ser
viza («veamos qué encontramos por aqui>»), sino definida v concreta
i -ustas picdras sueltas json un mure derrumbado?»}.

l.a respuesta a estas cuestiones depende de la totalidad de los da-
tos disponibles (véase mas adelante), pero también de la imaginacion
histarica, que cstd muy influida por nuestros conocimientos y nuestra
comnprension det presente. Collingwood trata sélo muy por encima ¢l
tema de la analogia, pero mi lectura de este autor me lleva a pensar
que no pondria objeciones a su utilizacién. La analogia con el presen-
v es, cvidentemente, importante, porque amplia y estimula la imagi-
nacion historica, lo que no signilica que la interpretacion del pasado
e gue quedar atrapada dentro del presente; Collingwood cree que
cnposible Tlegar a poseer la suficiente agudeza como para llegar a
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comprender un contexto cultural distinto del nuestro. La mcente es
perfectamente capaz de imaginar y criticar otras subjetividades, el
«interior» de otros acontecimicntos histdricos (1946, p. 297). Aunque
cada contexto sea fnico, por el hecho de derivar de una circunstancia
histérica especiflica, podecmos tener una identidad o sentir comunes
con respecto a aquél, cada acontecimiento, aunque sea Gmico, tiene
una universalidad, porquc posce una signiticacion que puede scr apre-
hendida por cualquiera cn cualquier época {ibid., p. 303).

La agudeza, por lo tanto. se refuerza o «valida» de muchas for-
mas. Para quienes (rabajan con material procedente del mismo con-
texto cultural al quc pertenecen, la continuidad entre el pasado y el
presente nos permile retroceder en el tiempo, «pelar las capas de la
cebolla» de Hawkes (véasc p. 105), para entender de qué forma los
pensamientos se han modificado y transformado. Collingwood, en
cambio, apuesta por la coherencia. Dado que, <hablande con propie-
dad», los datos no existen, lo dnico que cabe hacer es proponer una
reconstruccién que tenga sentido, de acuerdo con lu vision del mundo
del arquedlogo (ibid.. p. 243), v de acuerdo con la coherencia interna
de la argumenlacion. Esta cstrategia permite elaborar hipétesis sobre
«otras» subjetividades y posibilita una diferenciacion dc las distintas
teorias. Pero la coherencia también implica correspondencia con los
datos. Aunque estos datos no existan con ninguna objetividad. si exis-
ten en el mundo real; son tangibles y estdn ahi, nos guste o no. Inde-
pendientemente de nucstra percepeién o vision del mundo, la eviden-
cia nos obliga y nos vemos condicionados por su especificidad y
concrecidon, Por ello, me seria dificil avanzar la hipdtesis de que «la
utilizacién del hierro ¢n Britania fue anterior a la agricultura», 0 que
«el enlerramiento formal o construido no aparece en Britania, sino
después de la adopcion del hierrow: serfan necesarios demasiadaos ale-
gatos especiales para hacer que la evidencia encajara con tales hipd-
tesis. Por lo tunto, incluso dentro de nuestras proplas perspectivas
subjetivas, resulta dificll hacer que nuestros coherentes argumentos se
correspondan ¢on fa cvidencia. En algin punto este tipo dc alegatos
artificiales se hacen cvidentes y la teoria pierde credibilidad.

Por esta razén nuestra reconstruccion de los significados historicos
se basa en argumcntaciones de coherencia y de correspondencia con
los datos tal como se pereiben. La arqueologia utiliza argumentaciones
tlexibles. faciimente «adecuabless; no tiene mas opeiones viables. Asi
no es posible conscguir, evidentemente, cerleza alguna, pero, como ve-
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semos mas adclante, por los ejemplos presentados, el conocimiento del
pasado es acumulable mediante una aplicacion critica del método.

Son muchos los que han rechazado los puntos de vista de Colling-
wood, o al menos su forma de presentarlos, aunque, en el clima inte-
ivctual de la filosofia postpositivista., gran parte de sus argumentacio-
ues no puedan cousiderarse ni mucho menos radicales. Childe, pucs.
se equivocd al afirmar (1949, p. 24) gque era imposible que los histo-
riadores re-crearan en sus mentes los pensamientos y motivos del
agenle, puesto que el propio Childe solfa atribuir conlinuamente pro-
pasitos e ideas a las mentes del pasado en su trabajo arqueologico. Y
w2 equivoco también al afirmar que «Collingwood me estd dicicndo en
reihidad que deseche de mi mente todas las ideas, categorias v valores
procedentes de mi propia sociedad, para llenarla con los de una so-
ciedad desaparecida» (ibid.). Collingwood afirmaba, por el contrario,
que desde nuestra propia sociedad es posible Uegar a comprender
otras seciedades y que no seria 1ogico afirmar que fa nuestra no guar-
Ju ningiin tipo de relacién con la naturaleza de aquellas sociedades. Y
decia que podiameos valorar eriticamente nuestra sociedad y cualquier
otra, comparandolas unas con ofras.

Con esto no guiero decit que tengamos que realizar la rccons-
truccion del pasado independientemente de nuestiro propio coniexto
social; este aspecto de la inferencia se analizara en el capitulo 8. Pero
1 podemos decir ahora que, dentro de la subjetividad de los datos,
cxisten todavia mecanismos para distinguir las diferentes teorias al-
ternativas. La evidencia es portadora de suficiente informacién con-
lextual conereta como para limitar lo que podamos decir sobre clla: cs
¢l proceso de la imaginacion historica el que recompone los datos,
dindoles la forma de un todo coherente. La clencia histdrica trata
precisamente de ia critica v el incremento de estos elemenios subjeti-
vos. En caso contrario, la utilizacion de los datos en gencralizactones
iiercuiturales que olvidan la relacién problemaitica sujeto-objeto, re-
sulta fraudulenta.

ALGUNOS CIEMPLOS

Quizid sca diil presentar algunos ejemplos tomados de ia obra de
Coliingwood y de otros estudios mds recientes, que evidencian inten-
tos conscientes de reconstruir motivos, finalidades y significados pre-
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1éritos. Todos ellos se caracterizan por la «inmersion» en los datos
contextuales, por hacer pregunlas al respecto, y por lograr interpreta-
cioncs verosimiles de las circunstancias inicas.

Gracias a su profundo conocimiento de la Muralla de Adriano, y
de la posterior Muralla Antonina del norte de Britania, Collingwood
(Collingwood y Myres, 1936, p. 140} pregunta: «;por qué la Muralla
Antonina es tan diferente de lu de Adriano? ;Por qué no habia en
clla un castillo miliario v torreones, y por qué los bastiones a lo largo
de la muralla eran mas pequetios y menos separados que los de la mu-
ralla anterior?».

Los bastiones indican que las [ucrzas emplazadas alli fueron me-
nores en la Muralla de Antonino. La construccién de la muralla indi-
ca, asimismo, un deseo de economizar, sobre todo si la comparamos
con la Muralla de Adriano.

El foso delante de la muralla cs incluso mas ancho que ¢l de Adria-
no, pero la parte occidental y central del propio contrafuerte no es de
piedra, sino de turba, y de arcilla en su parte oricntal. El mismo Adria-
no habia decretado que la lurba resultaba mucho mids comoda para
construir que la mamposteria. Y las medidas rcalzan cl contraste. La
parte hecha con turba, en la Muralla de Adriano, mide seis metros de
ancho cn la base; Ia de Antonino sdlo cuatro, lo que implica que, si la
altura fuera la misma en ambos cusos, la Muralla Antonina hubiera
necesitado, para un tramo determinado, solo dos terceras partes de la
turba requerida para la de Adriano. Los bastiones, en lugar de estar
sdlidamente reforzados con piedra, con puertas de acceso monumenta-
les, estaban rodeados casi en su (otalidad por contrafuertes de turba
o tierra, con unas pucrias hechas a base de maderos en [ormas por
lo general muy simples; cuando se utilizaba la piedra. la construccion
era sencilla ¥ barala. Incluso no todas las edificaciones centrales de
los bastiones eran de piedra v los barracones eran de lo mds vulgar,
con cohertizos dc madera que en ocasiones presentaban techumbres
de paja.

A partir de esta evidencia, Collingwood pasa a una interpretacion
del propésito. «La Muralla Antonina, tanto en construceién come en
organizacion, expresa un esfuerzo deliberado de economizar costos, a
cxpensas de una menor eficacia» (ibid., p. 142). Refuerza esta hipote-
sis al mostrar que la muralla no goza de una huena posicidn estraté-
gica v compara la Muralla Antonina con una nueva linea fronteriza
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construida en Germania. «Eslos aspectos de la Muralla Antonina,
considerados globalmente, no parceen tanto una serie de omisioncs,
sino mas bien elementos de una politica deliberada, basada en la su-
posicion de que no era necesaria una construccidn fronteriza solida en
aquella linear (ibid., p. 143).

Collingwood explica luego, en su estudio, la razon de que una mu-
rulla de este tipo fuera edificada en aguel lugar y en aquel preciso mo-
mento, relacionando su argumentacion con nueva evidencia sobre las
iribus y asentamientos del norte de Britania. Pero lo que aqui nos in-
leresa es haber podido mostrar cémo es posible, preguntando ¢ in-
tentanda responder a una scric de cuestiones relativas a la minuciosa
informacion contextual, olrccer una interpretacion unfvoca conereta
de la intencidn subjetiva que resulte verosimil y sostenible con res-
pecto a tos datos.

l.a reconstruccion de Collingwood se apova, en parte, ¢n docu-
mentos escritos relativos a la naturaleza del ejércilo romano; por esta
razon resulta mds util abordar ¢l cstudio de una muralla totalmente
prehistdrica construida a principios de la Edad del Hicrro en Germa-
ia. la Heuneberg, Merriman (1987} ha mostrado que la construccion
de esta muralla pudo muy bien obedecer a razones de prestigio. A la
pregunta de «;por qué se construyd esta muralla?», los arqueologos
han comprobado el uso de adobes, de estilo similar a los adobes uti-
fizados en el Medilerranco. También han constatado que en el con-
fexto cultural del norte de Europa este tipo de murallas no se docu-
menta histéricamenle, y que climatolégicamente las condiciones no
son adecuadas. Otra informacion contextual incluye ¢l intcrcambio de
iems de prestigio entre ¢! Mediterrdneo y esta parte de Furopa, la
complejidad interna de la Heuneberg y sus ricos (imulos funerarios.
I*or todo ello, resulta plausible que esta muralla concreta fuera cons-
truida mas por motivos de prestigio y de estatus local que para fines
defensivos.

En su andlisis del cosmos zapoteca en Oaxaca durante ¢l Periodo
Formativo, Flannery y Marcus (1976) demuestran que cs posible des-
cubrir el significado de las representaciones cerdmicas altamente sim-
balicas remonidndose basta sus versiones naturalistas, pudiendo asi
~leerlas» como serpicntes v como hombres-jaguar. Yo he afirmado, en
esta misma linea (1984 «), que muchas tumbas ncoliticas de Ta Euro-
pa occidental signilican casas. La argumentacion viene reforzada por
los ocho puntos de semejanza formal entre las tumbas largas y las ca-
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sas largas de la misma época de la Nuropa central. Luego el hecho de
que las tumbas signifiquen casas se sitila en un contexto social apro-
piado. En un andlisis sobre el intercambio de hachas neoliticas en Bri-
tania (Hodder y Lane, 1982), explicamos que las hachas tenian un sig-
nificado subjetive mas alld de su valor utilitario, porque era el dnico
objeto-tipo que aparecia pintado en las tumbas; se colocaban con fre-
cuencia en contextos rituales, al igual que las réplicas simbdlicas he-
chas de veso.

Los ejemplos descritos no son nada del otro mundo; son simple-
mente arqueologia corriente, pero es importante recalcar que esto es
arqueclogia. En los ejemplos anteriores la analogia con los datos et-
nograficos quizas haya influido en la eleccidn de los temas, en la ima-
ginacion histérica y en las teorias expuestas, pero en todos elios el ob-
jetivo principal ha sido captar la subjetividad de los contextos del
pasado, y comprender los datos mismes. en si mismos. Quizds hava
quien piense que existe mas de un vacio metodologico. ;Qué es la
«universalidad» a que Collingwood hace referencia? (p. 112), ;como
penetrar en el pasado sin imponer sencillamente el presente? y, mds
alla de los ejemplos ofrecidos. ; cdmo interpretar el contenido del sig-
nificado? Tales preguntas se abordarin de nuevo en el captiulo 7.
Pero la obra de Collingwood ha supuesto un gran paso adelante en
este sentido.

CONCLUSION

La arqueologia, pues. tiene que ir hacta atrds para avanzar. En
este capitulo hemos visto la necesidad de volver al periodo anterior a
la Nueva Argueologia con el fin de recuperar la historia cultural v un
enfoque filosdfico coherente. Sospecho que si se llevara a cabo un
andlisis de las referencias o citas relativas al periodo entre 1950 y
1980, descubririamos una profunda ruptura en torne a 1965, La Nue-
va Arqueoclogia acuso a toda la arqueologia anterior de ser normati-
va, descriptiva, especulativa e inadecuada; habia llegado el momento
de romper con todo ello v empezar de nuevo. Se condenaron los ob-
jetivos historico-culturales y los métodos interpretativos.

Es evidente que se habia hecho mucha historia cultural sin interés
y mucha mala arqueologia. Pero lo mismo ocurriria luego con la Nue-
va Arqueologia, v seguird ocurriendo en toda la arqueologfa futura.
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Analizando los diversos «nuevos enfoques» que s¢ han aplicado en ar-
gueologia duranie los dltimos veinte anos, he puecsto de relieve que sus
limitaciones derivan precisamente del rechazo de los significados cul-
wrales, del individuo v de la historia. Al querer redefinir la arqueo-
logia como una ciencia natural, todo el conocimicento acumulado en
afes anteriores (a cxcepeidn, en algunos casos, de esquemas cronolo-
gicos y descripeiones de datos bdsicos) sirvid de chive expiatorio y se
arrincond,

Mi intento por resituar la arqueologia vy rcintegrar la vigja y la
nueva quizd pueda parecer a muchos excesivamente contextual y es-
neculativo, Se sucle reaccionar a esta exigencia de interpretar los sig-
nificados subjetivos del pasado destacando los problemas de vaiida-
cion, de los datos inadecuados, mudos. Pero de hecho puedo decir
que toda reconstruccién cultural depende de la atribucidn de signifi-
cados subjelivos a los contextos historicos concretos. En este capitulo
hemos analizado varios métodas adecuados cn este sentido, como los
de Collingwood.

Otra objecion que suele hacerse es gue decir que se ha construido
un mure porque alguien guerfa construir un muro no nos Heva muy
Jejos. Claro gue si solo se tratara de eso habriamos avanzado tan poco
como lo hicicron las Leyes de Mickey Mouse de Flanpery (1973).
Pero analizar el propésito, la intencién que puede derivarse de un
contexlo historico-cultural concreto, articulado dentro de un marco
de accion social, no implica simplemente deseribir los datos de forma
distinta vy nucva, sino que supone la adquisicion de informacién adi-
cionpal. La interpretacion va mds alld de los datos; si no fuera asi no se
plantearia ¢l problema de fa validacién. En los dos ejemplos de Ia mu-
ralla, Ia construccion se llevo a cabo con el fin de minimizar costos en
rérminos de plaza fuerte v {uerza de trabajo, y con el fin de conseguir
presligio social. Ambas inlerpretaciones anaden algo a los datos.

En lugar de permitir que la arqueologia histérica se convierta en
lina «nuevar ciencia natural {Rahtz, 1981}, seria mejor y mds benefi-
closo incorporar muchos de los métodos ¢ hipétesis de la arqueologia
hisiGrica a la prehistoria. En este capitulo hemos visto gue la historia
det «intertor» de los acontectmientos, considerada en ¢l tiempo, nos
proporcions ¢l potencial para una mds completa compresion del cam-
hio social, de las relaciones entre estructura. idea y practica, v del rol
del individuo en la sociedad. La informacion arqueologica, con su ac-
coso privilegiado a extensos periodos de tiempo, puede enriquecer
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muchos de los debates contemporineos sobre la sociedad y ¢l cambio
social. Por ejemplo: jqué tipo de resistencia oponen «los modos sub-
jetivos de hacer las cosas» frente a una revolucidn social v (écnica im-
portante? ;Qué relacion hay entre un cambio social gradual y uno
repentino? Con este tipo de preguntas hacemos posible que la parti-
cularidad de los datos arqueoldgicos revele toda su importancia.

En el capitulo siguiente analizaremos un ejemplo etnohistorico
sobre ¢l rol de la cultura material en el cambio social. dentro de un
contexto historico especilico. Pero no hay que olvidar que hasta el
momento s6lo he estado rozando un problema de considerables con-
secuencias. Collingwood (1946, p. 315) llega a la conclusién de que
«estudiamos la historia ... con el fin de alcanzar ¢l autoconocimicntos.
Dado que hemos admitido que parle de nuestra reconstruccion del
pasado depende de nuestra propia vision del mundo y dado que he-
mos negado la posibilidad de toda certeza en nuesira interpretacion
del pusudo, «cada nueva generacion debe redescubrir la historia a su
modo» (ibid., p. 248), en la medida en que sc planican nucvas pre-
guntas, que cambian tos métodos y se amplia y altera el conocimicn-
to histéneo. La [inalidad dluma solo puede ser cl autoconocimiento.
Proyectdndonos a nosotros mismos en ¢l pasado de forma critica, lo-
Sramos CONOCCTNOS mejor a nosotros mismos, Fsta ¢s la razon que
subyace tras ¢l apasionado rechazo de Collingwood de la aplicacion
de las ciencias naturales al pasado del hombre. Ta obra de Colling-
wood fue «una lucha politicas (ibid., p. 167). Estudiar la humanidad
cn Lérminos de leyes generales, cquivale, en dltima instancia, a negar
la libertad humana. Sin cmbargo, Collingwood no ¢xplord adecuada-
menie, ni criticd, las motivaciones politicas de su arqueologia, ni la de
los demads. Nos conduce al reconocimicento de la construccidn social
del conocimicento acerca del pasado, pero no llega a ubicar correcta-
mente la construccion del autoconocimiento dentro de unas estructu-
ras mas amplias. La tradicién de la obra representada por Colling-
wood y Dilthey ha sido ¢l blanco de una critica considerable dentro
de la tradicion hermendéutica, la cual serd descrita en el eapitulo 7.

6. UN EJEMPLO ETNOHISTORICO:
RECONSIDERACION DE LA
ETNOARQUEOLOGIA Y LA TEORIA
DE ALCANCE MEDIO

En el marco de la discusidn levada a cabo hasta este momento ¢n
¢l libro. desecaria presentar un ejemplo ctnohistérico de cambio de
cultura material. con el fin de discutir algunos aspectos relacionados
con dos temas muy de moda actualmente cn arqueologia: la etnoar-
queologia ¥ la Teorfa de Alcance Medio.

La etnoarqueologia (Gould, 1980; Kramer, 1979; Yellen, 1977,
Binford, 1978} s¢ caracteriza, segin Gould v Binford, sus autores mas
representalivos, por utilizar un método «materialista», «arqueologi-
co», esto es, una observacion objetiva, desde fuera, no parlicipante,
capaz de registrar las relaciones entre lo cstatico y lo dindmico. Uno
de los resultados ha sido la Teoria de Alcance Medio, la cual, como
han puesto de manifiesto Raab y Goodycar (1948), se ha asociado cs-
trechamenle a los procesos de formacién de yacimientos.

Seedn Binford (1977; 1983), los arqucdlogos necesitan desarrollar
argumentaciones de cierta relevancia accrea de las relaciones entre la
cultura material v la sociedad. Deliendc 1a necesidad de disponer de
instrumentos de medicion independientes, de «termometross, para po-
der «leer» los datos arqueolégicos. Aunque la idea de la Teorfa de Al-
cance Medio en relacién a los procesos fisicos (por ejemplo, la desinte-
aracién del C14) sea factible, se hace dificil aceptar la existencia de leycs
universales del proceso cultural que scan independientes de nucstras
leorfas culturales de mds alto nivel. Claro que en estas tllimas cxiste
una gran necesidad de investigar la cultura material, los procesos de
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acumulacidn de depdsitos, ete. —podemos Hamar a esto investigacion
de alcance medio. Pero algo muy diferente, y que negamos aqui, s que
el tipo de instrumento de medicidn propuesto por Binford, denomina
do Teoria de Alcance Medio, pueda cxistir independientemente de)
contexto cultural.

Los argumentos de este libro también son contrarios a una etno
arqueologia «malerialista» v «arqueoldgicas». El interés se ha despla
zado desde «fuera» hacia el «interior» de los acontecimientos. Ia ade-
cuada comprension de la cultura material, en su propio contexto d¢
significado, supenc una partictpacion prolongada en las culturas cstu
diadas. Aungue cl objetivo sea, probablemente. el mismo: hacer pre
guntas arqucelégicas acerca de los datos ctnograficos, preguntas rela
tivas a la cultura material y/o a las estructuras v procesos de cambio,
los métodos tendran que ser completamente distintos. Pero surge un
problema: ;jcudl es la diferencia entre csla ctnoarqueologia participa-
tiva, «interior», por un lado, v la etnografia y la antropologia social.
por otro? O peor ain: los antropologos sociales, acostumbrados a tée-
nicas tales como la cntrevista, la grabacién, el muestreo, el aprendiza-
je de las diferentes lenguas. ¥ acostumbrados 4 una literatura mas am-
plia ¥ mas relevante para las sociedades contempordneas, jno lo
harfan mejor? ; La ctnoarqueologia no tendria mas bien que desapa-
recer y ser reemplazada por o integrada co la aniropologia de la cul-
tura material ¥ del cambio social?

La etnoarqueologia existe como subdisciplina Gnicamente desde
hace veinte anos. Fn muchos aspectos suple tan salo una deficiencia,
debida a la falta dc interés antropoldgico por temas que son bisicos
para la arqueologfa. Si ambas disciplinas. junto con la historia, consi-
guen converger, 0 al menos comunicarse de forma mds productiva, en-
tonces la etnoarqueologia puede convertirse cn una «pieza de museo».
representativa de un periodo, asociada a las tendencias no-contex-
tuales, interculturales, de la ciencia arquecoldgica de los afios sesenta
y setenta.

Es evidente que cxisten indicios (Miller, 1983) de un creciente in-
terés antropoldgico por la cultura material. También son evidentes las
dificultades reales para un reciclaje de los arquedlogos, con vistas
realizar una adecuada antropologia en profundidad. Por otro lado, au-
menta también ¢cn arqueologia la conciencia de la necesidad de una
comprensién mas profunda de todas las dimensiones de la cultura ma-
terial, y la cultura material actual es el dnico dmbito donde esta ham-
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oo ke saber arqueoldgico puede saciarse. Es probable. pues, que la(ul—
weanqueotogia, a ser posible con una metoedologia m_eis «antropologt-
. desempeiie un rol importante en el future inmediato.

independientementie del futuro en cl tiempo de la cmoarqueolo-
11 es evidente que liene que vincularse de modo mds estrecho a las
Loonis vy métodos antropolégicos e historicos, seghn los argumentos
|v|l-~\cm£1dos hasta el momento en este volumen. El debate acerca de
L etnoarquenlogia es, pues, s6lo una parte del debate general en tor-
ao o la naturaleza de la arqueologia. Espero poder cxtenderme mas
~abre estos puntos en cl siguiente ejemplo.

I NUEVO BARINGO

bl estudio que quisiera analizar aqul (véase, para mds detalics,
lodder, 1991) recoge los recientes Lrabajos realizados cn el distrito de
Lanngo, en Kenia. Los anteriores trabajos, descrilos en ;S‘kvmbolsl in
lcion (Hodder, 1982 a), me habian planteado dudas acerca del tipo
concreto de artelacto utilizado por la tribu ilchamus (rambi€n llama-
danjermps). Los ilchamus eran los tnicos de la zona cn decorar sus ca-
Lilvizas, con incisiones en forma de dibujos rectilincos. (Por qué?

Para conleslar a csta pregunia habria podido optar por alguna
wearia general o alguna generalizacidn que hiciera las veees de lt:y.‘ Por
cpemplo. hubiera podido decir, comparandola con las tribus veeinas.
que la decoracion ilchamus tenfa quc ver con la mayor complejidad
~ovial de este grupo, lo que a su vez cxplicaria la necesidad de una de-
coracion mas organizada y mas simbélica. O que la decoracion lienc
(elacién comn una mayor competitividad social y tension en el grupo,
debido a la necesidad de limitar mas claramente el acceso a los recur-
s (Hodder, 1979). O gue, de acucrdo con Wobst (1977}, el aumento
de ba simbolizacion material y del estlo es paralelo al aumento del ta-
mano del grupo social y la necesidad de una mayor interaccion con
persenas socialmente intermedias. ‘

Para «verificar» cstas teorias no hace falta recurrir a los ilchamus:
solo hay gue echar mano de algunas cinogralias para conocer el gra-
do de complejidad social, de competitividad social 0 tension, o ¢l ta-
mano del grupo en relacion con olros grupos que no tienen dccom:
c1on. Realizando la oportuna correlacion con la dccoraci@y. podré
saber qué hipolesis encaja mejor con los datos. Todo muy facil.
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¢Qué dificultades plantca cste enfoque, que ahora parece gozar
dc una amplia aceptacidn en arqueologia ¥ en etnoarqueologia? El
principal problema es el siguicnle: incluso en el marco de este enfo-
quc intercultural y adaptativo, jcomo puedo saber que la decoracién
ticne alguna relacién con la complejidad social, la competitividad o ¢l
tlujo informativo? Puedo obtener correlaciones con estos elementos,
pero no he analizado si las calabazas y la decoracidn se utilizan de for-
ma que estas correlaciones sean significativas.

Existen otras muchas razones que explican la total insuficiencia de
csta clase de enfoque sobre complejidad social/intercambio de infor-
macion. Niega el rol del individuo activo, del significado, de la histo-
rig, pero sobre todo supone abordar la cultura ilchamus de forma com-
pletamente superficial. En ¢l mejor de los casos supone hacer ciencia
barala; en el peor, se trataria de lo que podriamos Hamar colonialismo
intelectual, es decir, imponer a los ilchamus nuestros propios concep-
tos accidentales, explicar su cultura de acuerdo con nuestros baremos,
sin intentar comprenderlos, o dejar que eflos nos ensefien.

Asi que volvemos a mi pregunta inicial: ;por qué los ilchamus de-
coran las calabazas? En lugar de adoptar la posicion «desde fueras,
«materialista», y «no-participante» de Gould y Binford, v de aplicar
leyes intcreulturales, decidi sumergirme cn la informacién contextual.
{Oué hacen las calabazas, qué significan?

Con la informacion contextual disponible, cierlas cosas llaman in-
mediatamenle la atencidén. Las calabazas son el (nico recipiente il-
chamus que estd decorado; las ollas, los cuencos vy las tinajas no lo es-
tan. Pcro no todas las calabazas estin decoradas; solo aquellas que se
utilizan para contener y servir leche, en cspecial las que sirven para
alimentar a los nifios. Cada nifio tienc su propia calabaza, o varias.
Las calabazas decoradas también son objctos «femeniness, es decir,
que son las mujeres las que las hacen, decoran y limpian, y mujeres
también quicnes las usan para ordefiar vacas, las cuidan en las caba-
flas y las trajinan.

ASsi pues, para explicar la decoracidn ¢s neeesario lomar en consi-
deracién las relaciones que existen entre la calabaza, la leche y la mu-
jer; v dada la decoracion especifica de las calabazas «de leche» de los
ninos, debemos lener en cuenta a la mujer cn la reproduceion.

Empecemos con la feche. Se trata de una imporlante fuente de
subsistencia vinculada a la importancia fundamental del ganado vacu-
no (v en menor medida de la cabra) como principal medida de rique-
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za. Durante la mayor parte del afio son las mujeres quicnes ordenan
las vacas. se ocupan de la leche y de su distribucion a los pequenos y
a los hombres. La importancia real de la leche como medio de subsis-
tencia es indisociable de su gran importancia simbdlica: s¢ usa en mu-
chas ceremonias como algo sagrado, y mezclada con grasa sc esparce
sobre la tierra para invocar la Huvia, y ¢l lider religioso o laibon lee el
futuro en una calabaza lleny de leche, cledlera.

Teniendo en cuenta que las calabazas mas cspecificamente deco-
radas son las de los nifes, los ilchamus ticnen diversos rituales y ele-
mentos simbolicos para protegerlos. jPor qué son tan impaortantes los
ninos? Todos los hombres ilchamus dicen, de forma muy reiterada y
contundente, que lo mds importante ¢s tener muchas mujeres y tener
asi muchos hijos, para poder poscer y transmitit mucho ganado. E ga-
nado, al revés que la tierra, es para cllos un recurso que se multiplica
por sf solo, y se usa para ¢l pago de la novia —de modo que los cla-
nes mas ricos, con mds ganado, pucden comprar mads mujeres, tener
mads hijos, y aumentar ¢l tamano de su poblacion por medio de {a re-
produccion. Y son precisamente los clanes mayores los mejor equipa-
dos contra la enlermedad y la sequia; de manera que los clanes ma-
yores pueden incrementar su ganado per cdpita y ser mds ricos. En
términos de nivel de vida y de ayuda ccondmica y social es mejor per-
lenecer & un gran clan, Y cuanto mds grandes y ricos son los clanes,
tanto mas importantes son politicamente, por cuanto que de ellos sue-
le salir el jele tribal, y poscen mayor influcncia politica.

Por consiguicnic, los ninos son importantes para el fin masculino
de aumentar ¢l tamaiie del clan. Pero también son directamente im-
portanles, porque aumentan la rigueza ganadera cldnica de muchas
maneras. En primer lugar, los nifios desempean un rol destacado en
¢l cuidado y atencion del ganado. Tin segundo lugar, el ganado, como
herencia que se transmite de padres a hijos, puede llegar a extender-
se por distintas zouas del pais, donde queda asi protegido de posibles
cnlermedades locales y pucde gozar de las ventajas de la variabilidad
de pastos. Los hijos, pues, son importantes para gue una familia o clan
pueda aumeniar su riqueza vacuna cldnica, dado que cada hijo recrea
su propio rebado. [in tercer lugar, las hijas son importantes puesto
que, a través de sus matrimonios, se obtienen reses de otros clanes en
pago de la novia.

[La agricultura desempena un rol secundario en las estrategias so-
ciales mascufinas, Para lograr sus objetivos basicos —ganado ¥ ni-
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fios— los hombres adultos dependen de las rujeres en calidad de te-
productoras v cuidadoras de nifios en el contexto doméstico, Pero Jos
hombres adultos nicgan esta contribucion de la mujer en muchos con-
textos. En ia sociedad ilchamus las decisiones se toman a partir de dis-
cusiones colectivas entre los hombres de mayor edad. vy las capacida-
des oratorias confieren cstatus y respeto. Normalmentce, no se pide la
opinién de las mujercs en la esfera publica, politica, ni se cspera que
se¢ pronuncien sobre cuestiones importantes. En muchos contextos no
pueden hablar delante de los hombres. 8t yo preguntara a los més vie-
jos por el punto de vista de las mujeres sobre algo conecreto, me res-
ponderian con un «las mujeres no lienen por qué opinars.

Ahora podemos empezar 4 ver por qué, en el contexto ilchamus,
las mujeres decoran las calabazas de leche. Los hombres dicen que les
gusta ver a las mujercs decorar bien las calabazas, porque demuestra
que la mujer se preocupa v se interesa por la crianza de los hijos, etc.
Un hombre tiene una «bucna» esposa si ésta decora calabazas: ello
demuestra que la esposa sc sienle oreullosa de sus actividades do-
mésticas relacionadas con la crianza, lo que implica una cieria confor-
midad y aquiescencia hacia los intereses del marido —hacia lo que é]
cree que es importante. Las mujeres suelen expresar también puntos
de vista similares: una mujer que decora bien sus calabaras cs una
«buena madre» y recibird mds [dcilmente ayuda de otras mujeres.

Pero, en vista del severo mutismo de las mujeres ilchamus. de su
silencio en el mundo publico masculino, empecé a preguntarme por
algin otro motivo que explicara igualmente la decoracidn. Parccia ex-
trafo que las mujeres solamente decoraran calabazas. Despuds de
todo, las mujeres también alimentan a sus hijos con productos prepa-
rados en sus ollas, y realizan otras tareas que evidencian su interés por
¢l contexto doméstico. Me parccid interesante el hecho de que 1a ni-
ca decoracion del hogar estuviera relacionada con recursos de gran
valor para los hombres -—Ia leche de vaca vy los nifos. Ahora hien: he-
mos visto gue los hombres, que controlan el modo de discurso domi-
nanle —el discurso abierto y pablico-—. niegan la gran contribucién
de las mujeres a la sociedad. Quiza con la decoracion. las mujeres es-
taban llamando de forma cncubierta la atencion sobre si mismas v su
imporlancia en la sociedad. En pibhico, v quizds en sus propias con-
cicneias, las mujeres expresan el punto de vista masculino dominante
cn la sociedad, pero, de forma cncubierta. o mas bien en la prdciica
cotidiana_ la decoracidn define v destuca la importancia reproductora
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de la mujer en una sociedad donde {a reproduccion (de hijos y de ga-
nado que produce leche) es el eje central del poder masculino.

Empecd a pensar que habia algo en esta idea cuando percibi las
afirmaciones contradictorias de los hombres acerca de lus calabazas.
#or un lado dicen «si, nos gusta que las mujeres decoren las calaba-
cas», pero por otro, hicieron todo lo imposible por negar la impor-
tancia de fa decoracidn. «Depende de las mujeres. no de nosotros; no
nos hable de calabazas, es cosa de mujeres.» Asi. en el discurso do-
minante, ¢l rol femenino se minimiza 0 se margina.

La amenaza implicita en el rol de la decoracion vuelve a aparecer
cuando analizamos los motivos decorativos de las calabazas, sobre
todo los zigzags, «uves» dobles v cruces. 51 buscamos estas formas en
OLros contextos, vemaos que aparecen asociadas a la sexuvalidad, s liai-
sons con jovenes solteros y a ceremonias relactonadas con la repro-
duccion y 1a hechiceria. En todos ellos, la mujer se balla fuera del con-
trol de fos hombres adultos. En su estrecha asociacion con el lider
ritual, en fa circuncision femenina v en la hechiceria, las mujeres de-
sarrollan sus propias dreas de actividad v significado, sin la presencia
de los hombres adultos. Las mujeres también pintan fa «Vs en los jo-
venes guerreros, solteros, llamados morarn, sus ananies antes de con-
traer matrimonio forzoso cont los aduitos. Las mujeres hablan con vi-
vacidad e interés de todos estos vinculos de la decoracion con el
ritual, con los jovenes v con la hechiceria. Tienen una clara concien-
cia practica de estas relaciones, aunque no sientan o expresen abicrla
y pablicamente su significado. Es muy probable que, en cierto modo.
los motivos decorativos mismos, puestos en las calabazas, sirvan para
destacar la leche v los nifios como dreas sujetas al control [emenino
practico, al igual que las demas dreas de control (la crcuncision fe-
menina, ete.) donde aparecen estos mismos motivos decorativos.

Espero reforzar mi argumentacion demostrando que el control
practico de la leche y de los nifios ha tenido consecuencias histéricas.
Pero por el momento es peligroso otorgar demasiada carga simbohca
v social a estas calabazas. Mientras observaba a las mujeres pintar los
dibujos de manera informal, afadiendo perezosamente un punto aqui
v una linea alld, charlando sobre la proxima sesion de cerveza, no
pude evitar preguatarme: «jes correcto realmente dar tanta impor-
tancia. tanto significado, a la decoracion?; (s necesario que todo len-
pa un siemficado social?»,

La respuesta dominante. v la Unica, a mi pregunta dirceta de por
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qué decoraban las calabazas fue «porque las embelleces. Tuve que
dar crédito, aunque fuera minimo, a esta arraigada opinién indigena.
Y empecé a pensar que quizd no habia una causa social. que quiza se
decoraban calabazas como parte de una estética. Evidentemente, las
razones sociakes anles presentadas — la idea de una negociacion encu-
bierta del control femenino y la idea del deseo masculino de tener lo
doméstico cn manos femeninas— no cxplican en absoluto la decora-
cion. He explicado las funciones de la decoracion, pero ello no expli-
ca el estilo, la decoracion misma, su devenin, Podemos captarlo de
modo claro si partimos de las funciones sociales. Para realizar sus fun-
ciones, las mujeres no necesitan decorar calabazas; hay otras vias para
mostrar interés por el contexto doméstico (manteniendo 1a casa v los
nifios limpios, adornando a los nifios con amuletos protectores, man-
teniendo ef fucgo encendido, etc.) y otras vias para ejercer el control
prdctico sobre los nifios y la leche: en cualquier caso, los hombres sc
ven excluidos clara y efectivamente de cstas dreas, (Por qué otras so-
ciedades vecinas, con economias de pastoreo similares. v con parcei-
dos intereses por cl ganado v 1os hijos, no decoran calabazas? No exis-
te una relacion cntre las funciones sociales adaptativas y el estilo
cultural.

Asi, despuds de todo esto, seguia sin poder explicar por qué de-
coraban las calabazas. Decidi entonces concentrarme en la tnica cla-
ve solida que Tos mismos ilchamus me habian dado. A mi pregunta
de «;por qué decoran las calabazas?» me habian respondido reite-
radamente «para ecmbellecerlass. Pensé que sélo podria llegar a en-
lender esta estética retrocediendo en la historia de los ilchamus. para
intentar saber cémo se pudo desarrollar csta idca.

La breve descripcion que sigue de los aspectos de la historia il-
chamus durante los ultimos doscientos afios ¢std basada en la excava-
c1on arqueclogica (Hivernel, comunicacion personal al autor), en da-
tos histéricos y ctnohistéricos, y en relatos orales (véase Hodder,
1982; 1991). En cl siglo X1x {os ilchamus no vivian en sus actuales ho-
gares familiares individuales v dispersos, sino cn grandes aldeas den-
samente pobladas y bien defendidas. Poscian poco ganado y su eco-
nomia se basaba cn una agricultura intensiva de regadio. ;Cual era
aqui el contexto decorativo? Ni las calabazas ni las ollas u otros reci-
picntes estaban decorados, El tinico foro real para la decoracién lo
constituian el cuerpo femenino y los jévenes guerrcros moran, ade-
mas de un hombre adulto. Significativamente. la gran figura ancestral
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de las aldeus, ¢! mas grande lider ritual de los ilchamus, que vivié a
principios del siglo X1X ¥ al que se le atribuyen grandes podcres md-
gicos, era y es «el hombre decorado». Se distinguia de otros lideres
masculinos seculares por la decoracién y pinturas de su picl. Cuando
los ilchamus dicen gue la decoracidn embellece. quieren decir muchas
cosas. Sus significados estan influidos por las asociaciones histéricas
con «el hombre decorado». Sobre todo, la decoracién infunde socia-
bilidad a la vida ilchamus. Un proverbic dice que una persona sin
cuentas de collar quicre estar solo. Estar decorado es, en cierto modo,
ser «ilchamus» —el pucblo que «se junté y formd» en las aldeas—;
pero la belleza sc realza con la «excitacion» de sus asociaciones con li-
deres rituales y con grupos subordinados, tales como los jovenes y las
mujeres.

Pero esta descripcion histdrica no explica por qué las mujeres no
decoraban calaubazas cn las aldeas del siglo x1X. En cllas los intereses
masculinos ne perseguian un mayor indice reproductive; la fuente ge-
neral de riqueza cra la agricultura de regadio. La agricultura nunca
gozd de un elevado estatus cultural entre los ilchamus. 1a fuerza de
trabajo era escasa y sc trafa de las tribus vecinas, pero cn la tribu il-
chamus eran las mujcres, no los hombres, las que levaban todo el
peso del aburrido ¢ infravalorado trabajo cotidiane cn los campos.
Dada la imposibilidad de que 1as mujeres pudieran dedicarse a fa vez
al duro trabajo diario v a tener hijos, las tasas de natalidad descen-
dieron. Esle contexto no era precisamente ¢l mas adecuado para que
las mujeres pudicran dedicarse a decorar recipientcs de leche para ali-
mentar a sus hijos. Los hombres tenfan poco ganade y pocos hijos.
Sus estralegias dependian del grano, que se almaccnaba, cocinaba y
comia en recipicntes de cerdmica, de madera v de csparto. Pero, his-
téricamente, los ilchamus sélo valoran e! ganado y no los cereales. No
poseo informacion para explicar el origen de cste sistema de valores
basado en el ganado; es una cuestion arqueoldgica c histérica que re-
quiere mds cvidencia. Pero el resultado palente cs que en las aldeas
ilchamus existié cscaso interés por decorar los recipientes de produc-
tos cereales, y tuvo pocos efectos sociales.

Podriamos scguir asi v remontarnos wd infinitin a través del tiem-
po, intentando descubrir asociaciones histdricas y explicar un estadio
en [uncion de los anteriores. Parte del enlfoque que desearia plantear
en esle libro sc origina en la idea de que la historia cultural desde «el
interior» ¢s una parte necesaria de la explicacion arqueoldgica. Pero
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por el morento, v tras ia descripeién de los ilchamus del siglo XIX, es
preferible seguir con la historia.

En torno al 1900 los dichamus abandonaron sus aldeas, se hicieron
con ganado, dejaron la agricultura v adoptaron su actual patréon de
asentamienlo disperso. Sc podrian dar muchas «razones» para expli-
car este procesa. Los rios colindantes se convirtieron en lodazales: se
requerian rabajos de drenaje y canalizacion; Hegaron los britdnicos y
acabaron con las incursiones v ataques intertribales, lo que provocd la
dispersion; i poblacién de ias aldeas crecfa demasiado: las rutas co-
merciales drabes se habian alejado de las aldeas; etc. Pero todos estos
factores no explican ¢l cambio, son tan sdio condiciones del cambio,
puesto que en lodas cstas circunstancias los ilchamus podrian haber
seguido viviendo ¢n cf mismo pueblo o en ofros mayores,

Su dispersidn sc debe a un conjunto de intenciones basadas ¢n
«supueslos que sc dan por sentados» de cardcter histérico, Como diji-
mos antes, los ilchamus desprecian el trabajo agricola y su riqueza sc
valora en [funcidn det ganado. La decoracion es bella, pero también lo
es ¢l ganado. La vida de los hombres ilchamus gira totalmenle en tor-
no al ganado y la dispersion posibilité que la competitividad y el ta-
mafio clinicos aumentaran mediante la reproduccion del ganado.

Inmediatamente después de la dispersion, las mujeres comenza-
ron a decorar calabazas. Como parte del proceso de dispersion, los
hombres pasaron a la situacién actual va descrita, donde lo més im-
portante para clios cra tenar muchas mujeres y muchos nifios para po-
der tener mucho ganado. Las tasas de natalidad crecieron drastica-
mente. Las mujcres ya no se ocupaban del campo, Parecia «natural»
en esle conicxto que las mujeres empezaran a decorar calabazus de le-
che —items conectados a un aspecto de la vida que todos valoraban
positivamcente y crefan importante por varias razones. Las calabazas
s¢ decoraban como parte de las disposiciones culturales existentes cn
el nucvo contexto. Los principios y sentido estético de Ia decoracidn
se extendicron de los cuerpas femeninos v masculinos jévenes al 4am-
bito del cuidado infantil v de la provision de leche, con ¢l in de em-
bellecerlos, Pero la nueva decoracién era, ademas, excitante y pehi-
grosa: casi con impertinencia, creé un dominio femenino prictico
refacionade con un aspecto de los recurses ganaderos,

Todos los ilchamus, hombres v mujeres, aceptan que tras la dis-
persion, las mujeres ganaron en poder ¢ independencia. Por cjemplo,
las mujeres mayores podfan tener recursos propios (como ganado),
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{ambién se instiluyd una préctica mediante la cual una mujer podia
exigir que su marido fuera juzgado y duramente castigado por el clan
de la mujer. Aunque todavia minimo, ¢t poder de la mujer en la so-
ciedad aumentd. «Embellecers la leche y el cuidado infantil de una
forma claramente [emenina, por medio de Ia decoracidn historica-
mentc vinculada a la mujer, a los hombres jovenes y a los grupos de
poder (lideres rituales) cn la sociedad, formaba parle de cste proceso
de incremento del control femenino.

Hemos llegado a la situacion tradicional y aclual descrita ante-
riormente en este capitulo. Pero recicntemente han enido lugar cam-
bios cvolutivos entre los ilchamus. En los ditimos dicz a veinte anos
ha hecho su aparicion un nuevo fenomena: la decoracion del interior
de las cabanas. Tambicn esto es obra dec las mujeres, que vuelven a
wtilizar la vieja gama de motivos en zigzag pintados en los cuerpos y
en las calabazas, y s6lo los ilchamus lo hacen.

En este periodo reciente, son yu muchas las familias que han op-
tado por tener menos hijos y dedicar mds atencién a la educacién y al
empleo asalariado [ucra de Baringo o cn trabajos administrativos, El
empico masculino, lejos de la zona, origina una dependencia masculi-
na del trabajo femenino con respecto a la produccion doméstica du-
rante los largos periodos (a veces anos) de ausencia masculina. Posecr
una casa de tipo occidental, con objetos occidentales en su interior, y
tener una mujer educada v culta. y vestida a la occidental, son cosas
que confieren un elevado estatus entre los jévenes. El nuevo comple-
jo de ideas pira en torno a la higiene, y los bebés ya no se crian con
calubazas decoradas, sino con bolellas y biberones de plastico. De 1o-
dos modos las estrategias masculinas incluyen no sélo la reproduccidon
en el contexto domdstico, sino el trabajo asalariado. Sin embargo los
hombres dependen enteramente del trabajo temenino en el conlexto
doméstico, es decir, ¢l trabajo de la ticrra, el cuidado del ganado y la
crianza de los hijos.

En cste tipo de familias la reproduccién ya no cs fundamental,
pero las jévenes sigucn decorando calabazas de leche (no las que han
sido sustituidas por botcllas, evidentemente) y lambién decoran las
cabafias. embelleciendo la toralidad del contexto doméstico. Toda fa
cabafa, y no sélo una parte, se hace femenina. Se conservan las co-
nexiones histéricas en la forma de la decoracion y en su produccion
(por las mujeres). Se trala, una ver mis, de una cxtension «natural»
de principios existentes, pero tiene cl efecto préctico de cambiar el

R MY
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significado social de la decoracidn v de ampliar la esfera de influencia
femenina. Ahora las mujeres mavores ensefian a las més jévenes, in-
cluso a las soltcras, a decorar sus cabafias, lo que es, para todos, algo
sencillamente bello, divertido ¥ apropiadoe por sus significados histori-
cos «internos»; pero, al mismo tiempo, las conexiones histéricas hacen
aflorar otros significados v otros efectos pricticos. Las actividades cul-
turales especificas no son neutrales: actian a su vez sobre sus causas
y tienen consccucieias sociales concrelas,

Tis evidente que la posicion de algunas mujeres en la sociedad il-
chamus contemporined estd cambiando radicalmente. Aunque las mu-
jeres tengan todavia poca influencia pablica y politica, las nuevas
mujeres occidentalizadas pertenecen a «grupos de mujeres» subvencio-
nados por ¢l gobierno, que dirigen sus propias granjas y su propia ma-
quinaria. Ahora quisiera ulilizar este proceso para presentar un ejem-
plo final del proceso historico que acabo de describir.

Como vimos con anterioridad, los ilchamus constituyen el Unico
grupo cultural de la Tegion que tiene utiles decorados (a excepcion de
los simples objctos de adorno). Las misiones y los planes guberna-
mentates de desarrollo s¢ han centrado en las calabazas ilchamus por
su potencial turistico, y han animado a las mujeres ilchamus a hacer-
las para vender, como un medio para ganar dinero e iniciar planes
agricolas locales de autoayuda femenina. Por lo general, los hombres
ilchamus deherian haber controlado minuciosamente todo vinculo di-
recto entre las mujeres, las agencias gubernamentales y el mundo ex-
terior, y tambi¢n gran parle del dinero que las mujeres hubieran po-
dido obtencr. Pero las mujeres Aan sido capaces de responder a la
demanda cxterior de calabazas v ganar asi su propio dinero. Y ello
porque, como ya cxplicibamos antes, [rente al control femenino de
las calabazas, los hombres reaccionaron diciendo que esto «era cosa
de mujeres». Las mujeres. por su parte, afirman que pueden vender
por si mismas las calabazas decoradas, porque «a los hombres no les
interesan las calabazase. Por eso las mujeres pueden conseguir dinero
liquido, crear cooperativas agricolas, comprar algiin tractor y tratar
directamente con ¢l mundo exterior. Han llegado a ser mis «exterio-
res» que los hombres. Se¢ ha demostrado que los planes de desarrollo
basados en la mujer suclen tener méds éxito que los que implican al
sector masculino. Resulta paradéjico. pues, que el resultado «involun-
tario» de las actitudes culturales histdricas relativas a las asociaciones
entre «decoracion» y «bellezar, que durante tanto tiempo formaron
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parte de un sistema social donde lus mujeres estaban bajo control cn
I esfera doméslica, haya sido que muchas mujeres se hayan converti-
do en participantes mds activas que muchos hombres en relacion al
mundo extenor.

(' ONCLUSION

He utilizado cste ejemplo de cambio histérico en Baringo para
mastrar que concentrandonos en el contexto social y conceptual de Ta
produccion de la cultura material, en lugar de imponer leyes intercul-
urales con demasiada facilidad. se abre un mundo complejo. He que-
rida mostrar que ¢l proceso social es algo que se negocia entre los di-
fcrentes grupos de interés en el marco de las asunciones culturales
superpuestas. Aqui me he basado en hombres y mujeres en lugar de
hacerlo en cualquier otro tipo de division social, como podria ser la
que exisle entre jovenes v adultos en la sociedad ilchamus. Los indi-
viduos que forman los grupos de interés masculino-femenino ven el
mundo a través de colores historicamente distintos: trabajan y viven a
través de un conjunto de supuestos historicos. Estos supucstos histo-
ricos no son sdlo pautas culturales  si asi fuera, no existirfa dinamis-
mo, ni evolucién cultural, ni buen o mal estilo, ni direccion. Porque
fas pautas culturales son inseparables del sentido estético y de la cali-
dad emocional del deseo, del orgullo, etc. Asi, los supuestos cultura-
les, cuando son actividades dentro de un contexto social, proporcio-
nan las motivaciones para ¢l cambio social (como en la dispersion
poblacional) y para la produceidn de 1a cultura material, es decir, tie-
nen consceucncias sociales especificas, Los supuestos o principios de
estrucluracién no tienen principlo ni fin; representan un proceso hu-
mano elerno, Fstos principios pucden sufrir transformacioncs a través
Ju las acciones sociales, pero siempre ¢n funcién de los acontecimien-
los anleriores.

Volviendo a 1a Teorfa de Alcance Medio, vemos la imposibilidad
dc una relacion cultural universal entre lo estdtico y lo dindmico, por-
que intervienen los principios de cstructuracion historicamente con-
textuales. Por 1o tanto es falsa la idca de que la Teoria de Alcance
Medio es clara y precisa dado que implica una teoria independiente
ciapaz de contrastar v verificar otras teorias. Los procesos culturales
que forman cl registro arqueoldgico no son independientes de nuestra
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comprension global de la cultura y la sociedad. Podria afirmarsc igual-
mente quc la Teerfa de Alcance Medio es clara y distintiva porque
s_e_th’la cnire la leorfa general-global y los datos: por cjemplo, el ana-
11_.%115 de la dimension simbolica v cognitiva de los procesos dc‘ forma-
cion de un yacimiento podria considerarse de alcance medio. Pero no
estd claro, por lo menos para mi, por qué este tipo de analisis cs me-
nos glabal quc el estudio, digamos, de las causas de la complejidad
soctal o de las relaciones entre significado y accién. 1.a Teoria de
Alcance Medio puede ser de alcance medio cuando sc reficre y s¢
aplica a los datos. Pero toda teoria tiene formas generates y aplicadz;s
El término. pucs, resulla redundante. ) . N
‘ Volviendo a los métodos de la etnoarqueologia, éstos deberian im-
plicar cl esiudio desde el interior, la participacidn y ¢l analisis histori-
co. Na.da ¢s pereeplible o cognoscible en su momento presente; debe-
mos sicmpre referirnos al pasado y al proceso del devenir hacia el
presente. La etnoarqueoclogia debe aproximarse mas a la antropolo-
gia, a la cmologia y a la etnohistoria, incorporando en mucha mayor
medida los métedos de esas disciplinas paralelas. ’

7. LA ARQUEOLOGIA
CONTEXTUAL

No es posible, pues. explicar correctamente las calabazas ilchamus
por referencia a funciones universales; debemos comprender sus sig-
nificados concretos. 1o mismo es aplicable a todos los items de fa cul-
tura material v a todas las acciones humanas. Independienternenie de
las pregunias que nos hagamos acerca del pasado del hombre, aunque
Ol se reficran a la tecnologia o a la economia, siempre intervienen
marcos de significado. Después de todo, no podemos decir como fue
la cconomia de un poblado hasta no haber planteado hipdtesis o su-
pucstos sobre el significado simbélico de los huesos de desecho.

L este fibro, por lo lanto, hemos querido presentar vanios enfo-
ques 0 aproximaciones a este problema. Se ha inlentado responder
adecuadamente al problema de como inferir significados culturales
del pasado. Muchos dirian quizd. de acuerdo con la tcoria de la cien-
cia de Kuhn, que paradigmas tales como la arqueologia procesual, ef
cstructuralismo y el marxismo no son comparables, porque cada cual
liene sus propias Teglas, su propio lenguaje y su propia vision de los
datos. Segiin este criterio, no existiria una forma objctiva de compa-
rar paradigmas: cada cual seria cohercnte con sus propios enunciados,
com su propio marce de relercncia. Aun aceptando muchos de los as-
pectos de la teoria de Kubn, yo dirfa, sin embargo, que los distintos
cnfogues son comparables entre si, como también que las culluras que
nos son extraias pueden comprenderse y compararse.

Hemos llevado a cabo el proposito de comparar y contrastar los
distintos enfogues segun su contribucion a las preguntas del capitulo 1,
v hemos conseguido gran parte de lo que buscdbamos. La recienle evo-
lucion de la arqueologia y de la teoria social de tendencia marxista ha
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culminado en un intenso debate sobre el rol del individuo en la socie-
dad,y _Colh‘ngwood, por su parte, olrece una descripeion paralela, don-
de la istoria tienc también un considerable protagonismo en la ;:x li-
cacion. La arqueologia estructuralista aporta Ia idea de que la cullﬁr'l
estd conlstitu@da de forma significativa; pero, una vez mas, sélo los t‘ﬂ‘—
tudios historicos con un cierto grado de idealismo concecien un pa ;I
adccuad'o al contenido de los significados simbdlicos, P
Coll?ng‘wgod, como vimos cn ¢l capitulo 5, propone ipualmente
unos principios metodoldgicos para la reconstruccion del Lénntcnido
del significado, pero comprobamos (p. 116) que sigue habicndo ro-
blemas }lf’lagunas. Su descripeidn del método s mueve dentro dc[imu
abslracctgn exc_csiva. Como pucde el arquedlogo realmente llegar a
reconstruir el significado simbdélico del pasado? Para contestar abt:st'x
pregunta y para completar y ampliar la descripeion de C()Ilingwuod(
quisicra analizar con mayor detalle lo que he denominado «arqucoloz
gia conlextual» (Hodder, 1982 «).
En el discurso arqueoldgico, [a palabra «contexto» suele utilizarse
en pr/cguutas tales como «;cudi ¢s el contexto de (u observacion?», o
«_g_cua! es el contexto de los datos?». La palabra se utiliza en diSliHl"d%
SltUﬂ‘Crl()l’lCS para cxpresar una scnsibilidad hacia los datos concrelos:
«Tu idea general no encaja en mi contlextos. .
«Contexto» viene del latin contexere, que significa tramar, entrela-
zar, conectar. En contra de las excesivas reticencias de la N;lCV'l ALr-
queotogia frente a las leyes gencrales (en especial Watson Ilcbl‘anc
Redman, l‘)_7‘l._ por gjemplo), cabria constatar la existenci'c{ ya cnlon)f
ces, de movimientos hacia la dimension contextual. Comowy.a dijimos
(p. 46). Flannery (1973) se opuso a un protagonismo excesivo de ‘<l:1
l‘ey ¥ ¢l ordens, para destacar, en cambio, la «sistemidad» — un en(-
foque mis flexible que tomara cn consideracién las relaciones con-
cretas. Este entramado o interconexién de las cosas entre@i en su
particularidad histérica, se ha puesto de manificsto, coma yz: ;li'imoq
(p. 93), en muchas corrientes arqueolégicas (la marxista la cvoljuciol
nista, la procesual). Butzer (1982) también ha identiﬁcad’o un método
«conlexlual» en las interpretaciones ecoldgicas del pasado, y en la ar-
qucqlogia clisica se ha eshozado claramente un enfoque,conlc;l:lal
r_c]anvo a la cerdmica pintada griega (Berard y Durand, 1984). En un
llhrp publicado recientemente, Contexts jbf: Prehr’sn;ric Vﬁm:c'/mn e
(Ericson y Earle, 1982), se destacan los contextos de pmd.l]cci(m;5 /
consumo donde sc realiza el intercambio. ’
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En la arqueologia espacial, he constatado (Hoddcr, 1985) ¢l in-
rento de toda una nueva generacion de téenicas analiticas de desarro-
llar una mayor sensibilidad hacia los datos arqueoldgicos, y de scr mas
heuristica. Mis adelante abordaremos con més detalle este aspecto.
tis ep el estudio de los procesos de deposicidn donde los arquedlogos
s« han concentrado en la particularidad de sus datos. Schiffer (1976)
destacod por su contribucion a la difcrenciacion entre ¢l conlexto ar-
ueoldgico y €l contexto sistémico, sefialando los peligros de aplicar
una teoria general y unos métodos (por ¢jemplo, Whallon, 1974) que
no tuvieran en cucnta esla diferencia.

En The Explanation of Culture Change, de Renfrew (1973 a), Case
{1973, p. 44) deflendia una arqueologia contextual «susceptible de ser
considerada en si misma una nueva arqueclogia», que implicara un
vinculo mas estrecho entre las teorias generales y los datos disponibles.
Parece que este interés por ¢l contexto ha aumentado recientemente en
todos los ambilos de la arqueologia. Por un tado, Flannery (1982) se
muestra critico respecto del discurso general ¥ abstracto demasiado
alejado de los datos «fuerles» {(véase también Barrell y Kinnes, 1988);
por olro lado, ¢l interés por el conlexto se ha convertido en una cues-
1i6n metodologica fundumental para los procedimientos de excavacion.
I'n lugar de utilizar (€rminos interpretativos (como pavimento, casd,
foso, hoyo para poste) en la fase inicial de excavacion y de andlisis, mu-
chas listas cadificadas de datos utilizan ahora palabras menos subjeti-
vas, tales como «unidad» 0 «contextor. Una excavacion, en sus fases
iniciales, tendria que evitar la imposicion de interprelaciones excesiva-
mente subjetivas, hasta que se hubicran recogido todos los datos.

En cierto sentido la arqueologia se definc por la imporlancia que
otorga al contexlo. lntercsarse por objetos desprovistos de informa-
cion contextual cs propio de anticuarios, y ¢§ tipico quizd de un cier-
1o tipo de historia del arte o del mercado de arte. Extraer objctos fue-
1 de su contexto. como hacen los usuarios de detectores de metales,
s la anlitesis de la arqueologia, de su identidad. Reafirmar la impor-
inncia del contexto supone, por consiguiente, reafirmar la importan-
cia de la arqueologia como arqueologia.

En suma, los arquedlogos utilizan el término «contexto» de diver-
sas formas, pero lodos ellos tienen cn comin el hecho de conectar 0
nirelazar las cosas en una situacion concreta o conjunto de situacio-
nes. Muchos de cstos temas son de reciente aparicion. Sin embargo. en
este capitulo quisicra ir mas alla de la delinicidn general de contexto
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manegjada hasta ahora y considerar yn significado mds especitica. A

modo de introduceidn, nos serd de uiilidad analizar dos grandes formas
de «entrelazars la cuftura material para que lleguc 4 ser significativa.

DOS TIPOS DE SIGNIFICADO

Los arqueologes han estudiado dos tipos fundamentales de signifi-
cado (similares a los dos modelos identificados por Patrik, 1983): el sis-
tema estructurado de interrelaciones funcionales y ¢l contenido es-
tructurado de las idcas y los simbolos, As{ pues, si buscamos el primer
tipo de significado. analizaremos ¢l entorno humano y fisico, los pro-
cesos de deposicion, la organizacion del trabajo. el tamano del asenta-
miento, ¥ los intercambios de materia, encrgia e informacion. Si des-
cubrimos eémo funciona el objeto cn relacion con estos otros factores
Y procesos, y en relacion con la estructura cconémica y social, le dare-
mos sentido, significado. I.a gran contribucicn de la arqucologia pro-
cesual y marxista ha sido precisamente en cste terrcno. Vimos (capitu-
los 4y 5) que en este mismo sentido también se han dado aportaciones
mis recientes, que destacan los procesos sociales activos mediante los
cuales los individuos manipulan artefactos para fines sociales. La clase
de faclores susceptibles de contribuir a la cxplicacion funcional de un
objeto es ahora mayor y mejor comprendida, gracias a los cambios que
se han producido desde principios de los sesenta.

['sta clase de estudios no deben hacerse extensibles al andlisis de
fas funciones ideacionales o simbdlicas de los objetos; es preferible re-
niitirse a un segundo tipo de significado: el contenido de las ideas v de
los simbolas. Lo cual va més alla de decir que «la funcion de esta [i-
bula es la de simbolizar a la mujers. o quc «esta cspada simboliza al
hombre». La pregunta que. ¢n cambio, se plantea cs «;qué idea de fe-
minidad subyace tras el vinculo entre ios esquelcios femeninos y las
{ibulas en las tumbas?». E] objetivo es descubrir ¢l «habito» de Bour-
dieu, ¢l pe descrito por Flannery y Marcus, v demas ideas estructura-
das y estructurantes descritas en el capitulo 5, Los arquedlogos ticaen
que hacer abstracciones a partir de las funciones simbdlicas de los ob-

Jetos que excavan, para poder identificar ¢l contenido del significado
subyacente, ko que supone analizar la forma en que las ideas, denota-
das por los simbolos materiales mismos, desempedan un rol en la con-
liguracion y estructuracion de la sociedad.
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Como dijimos anteriormente, los al‘que(’)log_os y_a ‘ha‘n_ u]}')r.u_ulritjr:?
4 ulilizar sus datos contextuales para poder inlcrpretar ab 131 ~L1
relaciones funcionales. Fste es el dmbita de la palcoecm’mmwi: de :
lcoria del intercambio, de la teorfa de sistema.s: de la‘teorla dc ?rup ;_
mizacion del pastoreo v de la teotia dc la accion social, etc. l'UL d.i C;]
1S teorias son falsables porque no ticnen s:,uhmcn.uumcn’te ‘(_31] ‘Llil't‘,(lll adce
wegundo ripo de sigmficado. al que cl primer Lipo cstd vincu dl 0_ N
modo necesario. Lo (quc mas me inl.crcsa aqui, por cnnstgmenlvb. cs !
contenido del significado en contextos h]ﬁt?rl_cos concret(.)s,ip‘l.{c?gqqlfn
¢s la Jaguna principal de la teoria arqucnloglca4zfcl_ug;.4ya 11?:1; 1‘i/€:lq
capilulos anteriores, Lo mismo destacar_l D‘.‘.Wlb (1 54, p. I. ,‘ > .;ul_
(1984: 1985) ¥ Hall (1977). Aunque los significados f}.mcn:mfi er: -Xl.u;,-
PETPONEN CN eXceso, Me interesan ante tod_o ldb rﬂauoncs L()}’: e
les como forma de llegar al contenido del significado del ])f:lbd(.(‘J:' _
Como hacerlo? En primer lugar, tenemos que ser d_L‘ll()L.J]LIL()S
cuan.do atribuimos un significado. Los significados gue “:Lt“t\)’LF'lle)(:SdZ
IMPONEmos en nuestra i[ﬂ.crp}‘elacu";nqdc] pasad(j 930? esgeg; lcu‘;ma
nuestra propia cultura y medio §oc1al. Es nccsmrjo ’enle A
nuestro propio contexto. Volveré sobrp ello en el Lfl]}ltu 0 3, olbeico
En segundo lugar, podemos consldel_‘ar_ el TEgIStro c'HL.j:l ol fﬁn
como un «textos que hay que leer. Hay lmitaciones en l(l‘lLIt‘-d su%_
la cual la cultura malerial puede compararse a un l_cxm }’-c)ll engu“i!;e1
va que, como se ha ido viendo, la cultura material c-s‘tar_n.hlfeg 1;1;1@\1;181
tecnolOgica y funcional. y una gran parte de su vuriabilida cht, 1
de esos factores. Incluso podemos llugar’q afirmar, como 10 ldru_)mte.
mas adelante, que los significados. si1:11_})(-)}1cos extracn, pfﬁlud r{:;.nué
sus signilicados simbdlicos de los sygmflcados prz?gm_at1(:05(;l por ,b(?lm
1o son, en modo alguno. meros sislemas estruulura_dos de bll’Il1 : g
abstractos. De este modo podemos cmpezar una discusion (]l‘lL‘, n(l)_;
conduzea a la definicion especitica del t(érmmu I«contgxto; C‘n.bi;ﬁhla
bro, relacionada con los significados mds amplios asignados a dic
palabra en arqueologia.

[.6ER LA CULTURA MATERIAL

La idea de que la culiura material cs un texto de lectura cxisu_ 16;

. ] . 4 P ol s da-
arqueologia desde hace tiempo. Los ;i]queolqg()s eauclen_ trddldr.lo q,Ln
(0% coma un registro o como un lenguaje. La importancia de esta ans
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logia aumenta cuando se quiere descubrir el contenido del signilicado
del comportamiento del pasado.

Pero ;como hay que leer cstos «lextos»? Es evidentc que si low
rasgos, las palabras, la gramdtica o la estructura de la cultura material
del pasado no tuvieran rasgos comunes con nuestro lenguaje verbal
contemporinco, se harfa dificil una lectura de este tipo, por no decit
imposible, sobre todo porgue el texlo superviviente es parcial y fray
mentario, ademis de ser, sencillamente, distinto. Sin embargo, quisic
ra indicar gue cxisten algunas reglas muy sencillas, que subyucen a to
das las lenguas; o por lo menos a las formas en quec Homo sapicns
sapients ha dado significado a las cosas en lodo tiempo v lugar.

La mayoria de los arquedlogos, evidentemente, afirmarian que sus
datos son mudos. Es obvio que un objeto. como objeto solamente, ox
mudo. Pero la arqueologia no cstudia objetos aislados. Los objelos,
ubicados dentro de sus «textos», no son del todo mudos si consegus
mos leer su lenguaje (Berard y Durand, 1984, p. 21). Claro que hay
que interpretar los distintos lenguajes. y por ello. en cicrto sentido, 1o-
das las expresiones y sfmbolos matenales son mudos, pero un simbo-
lo material ¢n su «lexto» no es mas o menos mudo que cualquier gru-
fiido o demds sonidos que se utilizan en ¢l habla. Tos objetos si nos
hablan (o quizd sélo nos susurren): ¢l problema se plantea a la hora
de su interpretacion.

Al aducir principios que nos permitan leer textos pasados y ver
como cambian sus significados en distintos «medios», es importante
hacer una distincién entre lenguaje y cultura material. Aungue la len-
gua escrita posca los mismos principios bésicos que ¢l lenguaje de Ia
cultura material (Hall, 1977, p. 500), una lengua cscrita es siempre
muy difieil de descilrar, inctuso en el caso de que perviva gran parte
de ella. Y esto cs asi en parte porque el lenguaje cs algo muy com-
plejo, que exisic para expresar ideas y pensamientos complejos, y tie-
ne que ser absolutamente preciso y global. Pero no existen gramaticas
o diccionarios del lenguaje de la cultura material. Los simbolos de la
cultura material suelen ser mas ambiguos que sus homélogos verba-
les, y 1o que puede decirse de ctlos suele ser mucho mis simple. Los
sfmbolos matcriales son también duraderos y menos flexibles. En mu-
chos aspectos Ta cultura material no es, en absolulo, un lenguaje: cs
sobre todo accién y préctica en ¢l mundo. En la medida en que es un
lenguaje. es muy sencillo comparado con la lengua hablada o escrita.
Por todas estas razones los textos de la cultura material son mas fic
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Ios de descilrar que aquellos documentos escritos cuya lengua dcscq-
nocemos. Por esta razon los arquedlogos han podido, en cierta IIlt:dl-'
i «leers la cultura material, aun cuando no hayan cxplicitado casi
nunca la «gramdtica» que presuponen. .

Me baso en Collingwood para concluir implicilamente que existe
nna gramdtica universal, cuando sugicre (1946, p. 303) que todo suce-
- dnico tiene una significacion que puede ser comprendida por tot.Jos
los pueblos en todas las épocas. Esto es lo que se desprende también
Jde la descripeion que hace Bourdicu (1977) de la [prma en que un
nifio llega a comprender el mundo que le rodea mediante la observa-
cion de simples asociaciones y contrastes, v 1o que sc desprende dc
nuestra experiencia comun cuando llegamos gradualmente a conocer
o otra persona o cultura. A medida que crecemos ¢n nuestra propia
cultura o en otrs, y a medida que conocemos a oira gente, no pode-
mos nuiea estar scguros de haber comprendido correcta y adecuudgv
mente lo que pasa por sus menles, lo que quieren decirnos por Illll:dl()
Je sus cosas. Lo Gnico que nos queda son sus grufiidos y sus acciones
en el mundo, 1al como las vemos. Poco a poco, a medida que estos su-
cesos fisicos se manifiestan mas y mas, llegamos a aproximarnes un
poco mds 4 esta «cualidad de scer otrow, a esa «U.chdad»‘ Por. muy
-olro» que parezea al principio, es factible aproximarse apreciable-
mente a la comprension. L

Los principios universales del significado que, en mi opinidn. sub-
vacen tras esie tipo de experiencia son solo aquellos que todos noso-
tros llevamos a cabe de forma habitual en calidad de actores sociales
v son asimismo los que los arquedlogos ponen en préictica a la hora d/e
mierpretar el pasado. Solo pretendo que este proceder se haga mas
cxplicito, sobre todo en relacion con la arqueologia y la clase de da-
tos que manejan los arquedlogos. _

Debemos destacar dos puntos que ya han sido mencionados a
I largo de este libro. El primero cs que los signific.a(los subjetivos
miernos que los arquedlogos pueden inferir, no son <<1dc.as» en la ca-
beza de la gente: es decir, no son pensamientos conscientes de los
imdividuos. Por cl contrario, son conceptos publicos y sociales, repro-
Jucidos en la practica de la vida cotidiana. Los arquedlogos los ponen
Jde manifiesto, y a causa de las précticas institucionalizadas de los gru-
pos sociales, tienen una rutina propia que los conduce a la repeticion.
I'recisamente gracias a esa repelicién, los arquedlogos pucden inferir
conceplos. La segunda modalidad en la que se produce un aumen-
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to en la posibilidad de leer la cultura material. es mas concreta que
el lenguaje y el habla, Los signiticados de la cultura matcrial cstdn
influidos cn gran medida por consideraciones tecnoldgicas, [fsicas
y funcionales. La naturaleza préctica y parcialmentc no cultural de
esos factores permite una lectura del «texto» de cultura material
mucho mds sencilla que si estuviese constituido cxclusivamente por
signos lingiifsticos arbitrarios. El contexto de la cultura material no
s6lo ¢s abstracto y conceptual, sino también pragmético y no arbi-
trario.

En los parrafos siguientes, el término «contextual» hara releren-
cia a la presencia y ubicacion de los items «en sus respectivos (exloss
—«con-lextos, La idea general agui es que el «contextos pucde hacer
referencia a aquellas partes de un documento cserito que vienen in-
mediatamente antes v después de un pirrafo conereto, concetados de
mancra tan inlima en su significado con agquél, que su sentido no que-
da claro si lo separamos de aquéllos. Mds adelante. en este mismo ca-
pitulo, daremos una definicién atin mis especifica de «contextos. Por
el momento sélo pretendo esbozar como los arquediogos pasan del
texto al contenido del significado simbdlico.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS

Cuando los arquedlogos empiezan a sistematizar la metodologia
para interpretar ¢l contenide del significado del pasado a partir de la
cultura material, suelen proceder a identificar varios tipos de seme-
janzas v dilerencias relevantes. que, a su vez, forman varios tipos de
asociactones contextuales. Luego proceden a hacer abstracciones par-
ticndo de los contextos, las asociaciones y las diferencias, para inten-
tar llegar al significado en términos de funcién v contenido (véase la
ligura 6).

Podemos empezar con la idea de semejanzas v diferencias. Por lo
que respecta al lenguaje, nos estamos refiricndo simplemente a gue
cuando alguien dice «blanco», otorga a este somido un signilicado,
porque suena de forma semejante {aunque no idéntica) a otros ejem-
plos de la palabra «blanco», y porque difiere de otros sonilos como
«negro» o «banco». En arqueologia es habitual clasificar una vasija en
la categoria de vasijas «A», porque se asemeja a otras vasijas de esla
calegoria, pero al mismo tiempo es diferente dc la categoria de vasi-
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S5 e CORLEXIO e SigNEficado
. contextial
incorporan:
coo .
temporal [ fase. periodo |
. blade A. Proceso
)regl(;n, p(:‘ dj Uci y estructura
espacial drea de actividad, cistémicos
§ hogar
o, -
=] ) (foso, muro,
o (unidad . PR , .
= de d icidn) enlerranuento, B. Contentdo
e deposicion e
! P casa) y estructura
- 3| Slhicos
cultura, estilo, simbolice
tipolégico t tipo !

FiGura 6

La interpretacion de significados contextuales a partiv de semejenzas v
diferencias entre objetos arqueoliogicos.

jas «B». En las tumbas suelen encontrarse [ibulas asociadas a la mu-
jer y esla semejanza de emplazamiento espacial y unidad de deposi-
cion nos permite pensar que las fibulas «significan» mujeres, pero
siempre y cuando no hallemos la [ibuka ¢n tumbas masculinas, 1o que
puede ser diferente, por cuanto en ellas encontramos broches en lu-
gar de Tfulas. Otras asociaciones y conlrasles entre mujeres, activi-
dades femeninas y fibulas posibilitarfan una abstraccion relacionada
con ¢l contenido del significado de la «feminidads. Por ejemplo, las fi-
hulas quiza tengan un diseflo similar a las que cncontramos en otros
lugares asociadas a una categorfa de objetos relacionados con la re-
produccion ¥ no con las tareas productivas (véase el estudio de Faris,
p. 78, y ¢l andlisis de McGhee, pp. 60-61).

Podemos formalizar este proceso de bisqueda de semejanzas y di-
ferencias mediante el siguiente esquemas
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semejanza
»
[ibula [emenino
diferencia : e
broche masculino

Resulta instructivo comparar este esquema con el siguicnte, don-

d.e se quscan las relaciones funcionales utilitarias en lugar de las fun-
ciones simbdlicas:

semejanza
utensilios hogar (horno)
dilerencia —_
otros objetos lejos del hogar

Aqui los arquedlogos interpretan ¢l drea alrededor de un hogar
como un drea de actividad. porque alli aparecen utensilios. al revés
que en otras partes del yacimiento o casa, donde no aparecen. La for-
ma de explicacidn ¢s idéntica a la anterior, donde se busca ¢l signifi-
cado simbélico de una tibula. Pero, tal como hemos venido dicibendo
alo lar_go de estc volumen, no hay una necesaria disvuncion cntre am-
bos objetivos: funcidn y significado simbélico no son contradiclorios.
Por lo tanto, 1a fibula sirve para prender vestidos y quizd para simbo-
hizar a la mujer, y puede tener igualmente el contenido del significado
de «la mujer como elemento reproductors. Bl drea de actividad alre-
dedor del hogar también puede indicar que ciertos utensilios tienen el
contenido del signilicado de «vivienda lamiliars, de «hornoe domésti-
cO», etc..Es cvidente que tenemos que presuponer algiin significado
de este tipo si queremos descubrir ¢l drea de actividad en torno al ho-
gar, en primer lugar, y si queremos atribuir a los objetos agrupados alli
fl{ﬂClOlleS propias relativas a estc contexto. La identificacion de un
«drea de actividad» implica la atribucion de un contenido del signifi-
cado. Los dos tipos de significado (¢l contenido funcional. sistémico
v el contenido ideacional) son necesariamente interdependientes: m;
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¢s posible referirse a uno sin que presupongamos, al menos el otro.

La descripeidn anterior del significado como algo constituide a
partir de scmejanzas y diferencias simultineas csta influida por la dis-
cusion planteada en cl capitulo 3, y pretende tan solo deseribir como
trabajan los arquedlogos. Sin embargo, también figura un elemento
prescriptivo. Primero, se afirma que las semcjanzas y difcrencias son
identificables a muchos «niveless. Asi. pueden darse semcjanzas y di-
ferencias cn términos de dimensiones de variacion subyacentes, tales
como oposiciones estructurales, nociones de «ordinalidad», «naturah-
dad», ete. T la delinicién de semejanzas y diferencias siempre esta im-
plicita 1a teorfa, pero a niveles «mds profundos» la necesidad de una
teoria imaginativa resulta todavia méds evidente. Luego volveré sobre
cstos distintos niveles de semejanzas y diferencias. En segundo lugar.
cabe alirmar que los arquedlogos se han ocupado demasiado de las se-
mejanzas v demasiado poco de las diferencias {Van del Lecuw, comu-
nicacion personal al autor). Todo el enfoque intercultural se basa en la
identificacion de semejanzas y causas comuncs. Por ejemplo, se ha
tendido a explicar la decoracion cerdmica por algin tipo de funcion
simbélica universal de toda la ceramica o de todo el simbolismo. Las
sociedades se han agrupado por categorias (cstados, cazadoras-reco-
lectoras, cte.) v se han identilicado sus caracteristicas comunes. Evi-
dentemente, este tipo de trabajo presupone de modo implicito las di-
ferencias, pero la «presencia» de una auscncia no es casi nunca el
centro de la investigacién. Por cjemplo, podriamos preguntarnos por
qué s¢ decoran lus vasijas, pero también por gué solo las vasijas. Una
vez mis sc trata. en parte, de identificar el marco concreto donde la
accion tiene sentido, significado. Si en un contexto cultural dado las
vasijas son el Gnico tipo decorado de recipientes, este hecho es rele-
-ante para interpretar el significade de la decoracién. Pero. por lo ge-
neral, los arquedlogos tienden a extraer las vasijas decoradas fuera de
su conlexto y medir sus respectivas semejanzas.

La nccesidad de tener en cucnta también la diferencia puede evi-
denciarse, aunque de un modo un tanto extrema, por medio de la pa-
labra pain. Una forma de interpretar ¢l significado desconocido de
esta palabra serfa buscando palabras similarcs en otras calturas. For-
mariamos cntences una categorfa de palabras «de aspecto scmejante»
con gjemplos hallados en Inglaterra y Francia. ¢ identificando sus cu-
yacteristicas comuncs. Pero la palabra tiene, en realidad, significados
completamente distintos en Inglaterra y en Francia, lo que compro-
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barfamos inmediatamente concentrandonos en las dilerentes asocia-
ciones de la palabra en ambas culturas: en Inglaterra, con dolor y ago
aia, y en Francia, con pan. Este ejemplo tan simplista refuerza lo di
cho por Collingwood, en el sentido de gue odo (érmmo utilizado en
arqueologia debe estar abierto a la critica para comprobar si ticne
significados distintos en contextos diferentes. Los arquedlogos deben,
pucs, mostrarse receptivos a la diferencia v a la ausencia: ienen que
plantearse continuamente preguntas tales como: geste Upo de vasija
sc ha hallado en situaciones distintas?, ;por qué olros tipos de vasija
no tienen decoracién?, ;por qué no se decoran otros recipicntes?,
Jpor qué no encontramos esta tumba o estu téenica de produccion en
csta drca?

;Como describir semejanzas v diferencias? En el ejemplo anterior
de la fibula. tenemos ya una diferencia tipotdgica (entre la fibula y ¢l
hacha) y una semejanza de deposicién (la fibula aparece en sepullu-
ras fcmeninas). Comprobaremos la importancia que liene para la in-
terpretacion el que tipos y niveles de semejanza v diferencia distintos
cstén conectados, entrelazados como una red. Pero de momento de-
scaria analizar primero, por separado. cada una de las dimensiones de
semejanza/diferencia. Cada tipo de semejanza y diferencia esta pre-
sente en mads de un nivel y escala.

Fl primer tipo de semejanza v diferencia que manejan habitual-
mente los arquedlogos es el femporal. Es evidente que si dos objetos
cstan proximos en el tiempo, es decir, que son similares en toda la di-
mensién temporal, los arquedlogos podrian situartos mas [dcilmente
cn ¢l mismo contexto y darles significados relacionados entre si. Es
cvidente que la dimension temporal estd estrechamente vinculada a
las otras dimensiones; si dos objetos aparecen ¢n ¢l mismo contexto
temporal, pero estdn muy alejados en el espacio o en olra dimension,
cntonces la semejanza de contexto temporal puede ser irrelevante. La
difusion cs un proceso que tiene lugar a lo largo del tiempo vy del es-
pacio, v que implica también la dimensidn tipoldgica.

En Ja dimensién temporal 1o gque importa es aislar un periodo o
fasc donde, en cierto modo, tienen lugar acontecimientos interrela-
cionados. Dentro de una misma fase existe una continuidad de cs-
tructura y/o de contenido del significado, v/o de procesos sistémicos.
cte. Pero jqué escala de analisis temporal necesitamos para enlender
un objeto concreto? En el capitulo 5 dimos ejemplos de conlinuidades
a través y a lo largo de milenios. También dijimos (p. 105) que, en dl-
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tsma instancia, hay que retroceder en el tiempo, «pelar las capas de la
ceholla», hasta identificar el primer acto cultural. No se trata, casi
nunca. de una solucidn practica o necesaria; sélo descamos identificar
¢l contexto histérico quc tiene una incidencia dirceta sobre el temy
quc nos ocupa.

Laos arquedlogos ya cuentan con un monion de téemicas cuantita-
tivas para identificar continuidades y rupturas ¢n las secuencias tem-
parales (Doran y Hodson, 1975), y esta evidencia se utiliza para iden-
rificar el contexto pertinente, pero muchas rupturas que parecen
importanies pueden, en realidad, expresar continuidades o transfor-
maciones a nivel estructural. pero también pucden significar difusion
y migracion; con ello queremos deeir que el conlexto temporal perti-
nente debe seguirse v buscarse en otros conlexlos cspaciales. Eg ge-
neral, los arquediogos han conseguide identificar con éxito las inter-
relaciones sistémicas pertinentes para la comprension de cualguier
objeto {artefacto, sitio arqueoldgico o similares). Estas son simple-
mente todos los [actores del esiado sistémico anterior gue influyen o
interfieren en el nuevo estado. Pero en la atribucién de contenide del
significado, cuando ¢f arquedlogo desea valorar la posibilidad de que
dos objetos tengan el mismo contenido del significado por el hecho de
ser contemporancos, o la poca probabilidad de que los significados
hayan cambiado dentro de la misma fase. el tema de la escala se con-
vierte et una cuestion primordial. Asi pucs, tras considerar las se-
mejanzas v difercocias temporales, nos quedamos con la pregunla
siguiente; ;jeon qué escala ha de definirse ¢l contexto temporal per-
tinente? Volveremos mds adelante sobre ¢l tema de la escala, pero
parece depender de las preguntas que sc plantcen y de las caracteris-
ticas que se quicran medir,

También aparccen senejanzas y diferencias en la dimension expa-
cied. Aqui los arquedlogos tratan de identificar significados y estructu-
vas Tuncionales y simbolicos a partir de la disposicidn de los objelos (y
pablados, ctc.) en el espacio. Normalmente, ¢l andlisis en esta dimen-
sién presupone que la dimension wmporal estd controlada. Aqui se
trata de inferir significados a partir de objetos porque tienen relacio-
nes espaciales semejantes (por ejemplo, porque aparecen agrupados,
dispuesios unilormemente en el espacio). También aqui existen ya mu-
chas técnicas para Hlevar a cabo este andlisis. Se podria contestar di-
ciendo que muchas de estas técnicas espaciales implican la adupeion de
hipotesis procedentes del exterior, sin una consideracion adecuada del

o i



140 INTERPRETACION EN ARQUEQLOGTA

contexto; pero eslan surgiendo nuevos procedimicnios analiticos que
posibilitan una sensibilidad mayor hacia los datos arqueolégicos. Por
ejemplo, Kintigh y Ammerman (1982) han adoptado métodos contex-
tuales, heuristicos, para describir distribuciones puntuales, y Hodder y
Okell (1978) han descrito técenicas parccidas para  determinar
la asociacion entre diferentes distribuciones y sus limites {Carr, 1984).
Es posible delinir toda una nueva gencracion de 1écnicas analiticas
espaciales cn arqueologia, que no pretenden imponer métodos v teo-
rias preestablecidas procedentes de otras disciplinas o de la teoria abs-
tracta de la probabilidad. y que se ocupan sobre todo del problema
arqueoldgico conereto que se tiene entre manos (Hodder, 1983).

El arquedlogo, pues, busca definir, dc muy diversas formas, el
contexto cspacial mds relevante para la comprension de un objeto
concreto. Bn muchas ocasiones esto se hace muy directamente —de-
tectando ¢l arigen de la materia prima, localizando la distribucidn es-
pacial del estilo, trazando las fronteras del ascntamicnto. Pero muchas
veces la escala pertinente de andlisis varia en funcion de la caracteris-
tica o de los clementos seleccionados (materia prima, estilo decorati-
vo, forma). Fs la misma variacion que encontramos cuando se le pre-
gunta a alguien «;dc donde eres?». La respuesta (calle, barrio, ciudad,
region, pais, continente) dependerd de preguntas contextuales {con
quién se habla y dande. y por qué se hace la pregunta). No exisle, por
consiguiente, una escala «idénea, correcta» de anglisis.

Este problema resulta especialmente prave cuando los arquedlo-
gos quieren definir «zonas» de andlisis. Esto se sucle hacer a priori, a
partir de los rasgos del medio (por ejemplo, un sistema de valle), pero
no siempre queda claro si esta clase de entidad impucsta tiene o no
relevancia para la pregunta planteada. La «zona» varfa cn [uncién de
las caracteristicas o clemenlos que se quieran analizar. Por o tanto,
no puede haber una cscala a4 priori de contexto espacial; ¢l conlexto
puede variar desde ¢l medio inmediato hasta ¢l mundo entero, si pue-
de descubrirse una dimension pertinente de variacidn capar de vincu-
lar objetos (yacimicntos, culluras, etc.) con estas distintas escaias.
Como en el caso de la dimension temporal, la definicién del contexto
dependera de la wdentificacion de dimensiones relevantes de variacion
yue permitan determinar las semejanzas y las diferencias, cosa que ve-
remos mds adelante.

Quizd sea 1itil identificar un tercer tipe de semcjanzas y diferen-
cias: la unidad de deposicion, que de hecho es una combinacion de los
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dos primcros. Me reliero a estratos sellados con pavimentos, {osos, se-
pulturas, acequias, clc., que estan delimitados en el espacio v en el
ticmpo. Decir que dos objetos pueden tener significados asociados
porque proceden del mismo [oso es (an subjelivo como decir que Lie-
nen significados relacionados porque aparecen con vinculos espaciales
y lemporales; pero existe lambién un componente adicional de inter-
pretacion, desde el momento en que se presupone que los limites de la
unidad son. cn $i mismos, relevantes para la identificacion del signifi-
cado. Los arquedlogos aceplan habitualmente esta premisa; es eviden-
te que la coincidencia en un foso, 0 ¢n cl pavimento de una casa, pue-
de considerarse un factor mas importante que una distancia cspacial
no delimitada. Volvemos, asi, a constatar la existencia de semejanzas y
diferencias dentro de una unidad de deposicion en muchas escalas (es-
trato, impronta de viga, casa, poblada) y scrd nceesario analizar el pro-
bicma de la identificacidn de la cscala de contexto pertinente.

La dimensidn tipoldgica puede aparceer también como una simple
variante de las dos primeras. Si dos objelos parccen similares tipo-
logicamente, significa en realidad que ticnen disposiciones o [ormas
semejantes ¢n ¢l espacio. Pero vale la pena delimitar la nocidn de
«tipo», tan frecuente en arqueologia, dado que las semejanzas tipolod-
gicas entre objetos en ¢l cspacio y en ¢l ticmpo son distintas de las dis-
tancias (en el espacio v en ¢l ticmpo) que existen entre cllos. La idea
de semejanza y diferencia tipoldgica cs fundamental para definir con-
textos temporales (periodos, fases) y contextos espaciales (culturas,
estilos). Por lo tanto la tipologia cs fundamental para ¢l desarrollo de
la arqueologia contextual. Tis también el clemento que mas firme-
mente vincula a la arqueologia con sus objetivos v métodos tradicio-
nales.

En la base de todo trabajo arquecoldgico se encucntra la neeesidad
de clasificar y formar categorfas, v la polémica accreca dc si estas clasi-
ficaciones son «nuestras» o «de clloss, si son «8ticas» 0 «émicass, ¢s ya
tradicional. Pero, en general, a estas alturas del andlisis, la tipologia
inicial de asentamientos, artefactos o cconomias, sc disocia habitual-
mente del andlisis posterior del proceso social. L.a mayoria de arqued-
logos reconocen la subjetividad de sus propias tipologias y han adop-
tado técnicas matemdticas e informaéticas para intentar reducirla. Tras
hacer «lo mejor que se ha podido» en el estadia inictal, incvitablemen-
1e dificil, los arquedlogos han pasado a cuantificar y a comparar y lle-
var al proceso social.
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Por ejemplo, serfa posible afirmar que cxisle una mavor uniformi-
dgd o diversidad en una zona o periodo quc en otros. o que una re-
g.].o’n contiene yacimientos donde el 20 par 100 de la produccion de va-
sijas presentan motivos en zigzag, v que otra regién adyacente tiene
también un 20 por 100 de motivos en zigzag, lo gue podria indicar un
contacto estrecho, falta de competitividad, comercio, etc. Pero ;jcomo
podf’:mos saber con certeza que la tipologia inicial es valida? Como en
cl cjemplo del pdjaro/ciervo de la pagina 31, ;cdmo podemos saber
con cerleza que los zigzags, aunque parczean los mismos, no son dife-
rentes?

Para conlestar a estas cuestiones, podriamos empezar por la es-
tructura de la decoracién (capitulo 3). ; Aparecen los zigzags en las
mismas zonas de los mismos tipos de vastjas, o en la mismakposici(’)n
cstructural en relacién a otras decoraciones? Pero también ;cudl es el
contexlo historico-cultural del uso de fa decoracién en zig:zzlg (y de
oiras) en ambas zonas? Retrocediendo en ¢l tiecmpo, ;p()déhl(;s ver si
1(:)5 gigzags tienen diferentes origenes y tradiciones? ('_I-,{an tenido aso-
ciaciones y significados distintos?

Ifar.ﬂ delinir los «tipos», los arquedlogos ticnen ¢ue analizar la
asociacion historica de los rasgos, para intentar penetrar en el signifi-
cado subjetivo que éstos connotan. Hasta cierio punto, los arqukc()lo—
gos han mostrado tradicionalmente una cierta sensibilidad hacia estos
temas, al menos implicitamente. Por ejemplo. ¢n gran parte del Neo-
litico del norte y oeste de Europa, las vasijas suclen presentar una
dccpracién organizada horizontalmente cerca del borde y una deco-
r‘acm’m vertical mas abajo. A veces. como ¢n algunos vasos campani-
’rfarmcs. se marca esta distincion por medio de una ruptura en el per-
f.ﬂ de fa vasija entre ¢l cuello y el cuerpo. Para analizar y clasificar
tipos de cerdmica neolitica, puede tomarse en consideracion esta eir-
cunstancia concreta v tratar por separado las zonas superiores ¢ infe-
riores de la decoracion.

Claro que alguien podria decir que estas diferencias entre la de-
coracion horizontal superior y la vertical inferior, se imponen total-
mente desde fuera, y que el individuo neolitico no lo habria percibido
asf. Bvidentemente siempre cabrd esta posibilidad, pero aqui decimos
que los arquedlogos han logrado. ¥ pueden seguir logrando, recuperar
tipologias que se aproximen a las percepciones indigenas (sin ofvidar
nunca que cslas percepciones habrian variado ¢n funcion de los con-

textos ¥ cstralegias sociales). El éxito de estos esfucrzos depende de
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que se incluya el méximo de informacion disponible en los contextos
histOricos v en las asociaciones de rasgos, estilos y caracteristicas de-
corativas, y también de una reconstruccion del uso activo de tales ras-
e0s en las estrategias sociales.

Por consiguiente, fa obtencion del maximo de informacidn posible
sobre las semejanzas y diferencias en las caracteristicas o elementos
individuales antes de construir tipologias mayores, forma parte de un
vafoque contextual de la tipologia. Un enfoque distinte consistiria co
aceptar la arbitraricdad de nuestras propias categorias y abrirnos a
posibilidades alternativas. Por cjemplo, la tipologia de las plantas gue
utilizan los paleoctnobotanicos tiende unicamente a registrar las cs-
pecies establecidas. Y sin embargo serfa posible clasificar restos de
piantas segtin la altura de la planta, la viscosidad de las hojas, época
Je florecimiento, cte. Fstas diversas clasificaciones pueden contras-
tarse para establecer correlaciones con otras variables, con ¢l (in de
que los datos pucdan contribuir a la eleceién de una tipologia ade-
cuada. Lo mismo podria hacerse con los huesos. fa cerdmica © con
cualquier otra tipologia.

Henos analizado brevemente cuatro dimensiones de la varacion
{temporal, espucial, de deposicion y tipoldgica) y podemos destacar
un aspecto general. Un aspecto importante de la argqueologia contex-
tual es que permite deteclar dimensioncs de variacion gue tienen lu-
war a niveles «mds profundos» que el de la comparacion directa de las
formas. En olras palabras, también buscamos semcjanzas y diferen-
vias en términos de abstracciones que agrupen los datos obscrvables
en una forma que no siempre resulta inmediatamente aparente. Por
cjemplo, una oposicién abstracta entre cultura y naturaleza puede
vincular el grado de «defensa» o delimitacion de los asentamientos
con los porcentajes relalivos de los animales salvajes y domésticos ha-
lados en ellos. Asi, aili donde la dicotomia cultura/naturaleza sea mads
marcada, los limites de un asentamiento (que separan lo doméstico de
to salvaje) pueden ser mds importantes, las casas mas elaboradas ¢ in-
cluso la ceramica mas decorada {destacando la «domesticacion» de los
productos alimentarios en la medida en que se lracn, preparan y con-
sumen en ¢t mundo doméstico). Los huesos de animales salvajes, so-
bre todo los de los antepasados todavia salvajes o cquivalentes del ga-
nado doméslico, quizd no aparezcan cn sitios de ocupacion. A medida
que la dicolomia cultura/naturaleza sc hace menos marcada, o cambia
de importancia, todas las «semejanzas» descritas anteriormente pue-
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den cambiar de modo simultdneo, si la hipétesis de que la dicotomia
cultura/naturaleza es una dimension pertinente de variacion es co-
rrecta. El hecho de que los limites de un asentamiento, la decoracién
ceramica y el porcentaje de huesos de animales salvajes y domésticos
tengan alge que ver unos con otros no resolta inmediatamente apa-
rente cn si mismo. La utilizacion de una abstraccién «profundas de
repente da sentido a los cambios que cxperimentan los diversos ele-
mentos de informacién a través del tiempo.

DIMENSIONES RELEVANTES DE VARIACION

) En todo conjunto de datos culturales pueden identificarse seme-
Janzas y dilerencias quizds ilimitadas. Por cjemplo, lodas las vasijas de
una zona s¢ asemejan por ser Lodas ellas de arcilla, pero dificren lige-
ramente ¢n sus respectivos motivos decoralivos o en su distribucion
de particulas de aleacién. ;Como escoger las semejanzas v diferencias
relevantes y cudl es la escala de andlisis mas pcrliheme‘?

Desearia cxplicar que las dimensiones significativas de variacién
pueden identificarse heurfsticamente en arqueologia, descubriendo
aqueltas dimensiones de variacion (agrupadas cn lemporales, cspacia-
les, tipologicas y deposicionales) que reflejen pautas significalivas de
semejanza y diferencia. La significacion, en s{ misma, se define sobre
lqdo seglin cl nimero y la calidad de las semejanzas v diferencias coin-
cidentes en relacion a una teoria. Una importanic gzirumfa en la inter-
pretacion del contenido del significado del pasado es la capacidad
de reforzar las hipotesis relativas a las dimensiones significativas de
variacion con diversos y variados aspectos de los dulos&('véasc Deelz,
1983: Hall, 1983). Por ejemplo, si la orientacion de las casas es simbé-
hczl.r.n_ente importante para compardar y contrastar casas (véasc supra,
p- 68), japarcce también la misma dimension de variacién en los em-
plazamientos dc las tumbas? Los arquedlogos pueden descubrir de
muchas mancras, y de forma sistemdtica, corrclaciones, asociaciones y
dilerencias significativas, pero ¢l modelo inferido serd mds interesanle
cuanto mas coincidencias existan en la red. Dado que ta definicion de
cste tipo de modclos estadisticamente significativos depende de la pro-
pla lcg‘ria. se requicren principios generales para los lipos de semcjan-
za y diferencia signilicativas que pucdan descubrirsc. .

Ahora es mejor que volvamos a la distincién entre signiticados sis-

i
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témicos v signiticados sumbolicos. Como ya sc ha dicho, la mayor par-
te de la teoria y método arqueoldgicos se ha desarrollado en [a esfe-
ra de los procesos sistémicos. Dado este tipo de (rabajo, se acepta que
¢l estudio de las fuentes de materias primas es significativo y relevan-
1e para abordar el intercambio de los items claborados a partir de
aquellas materias primas. Cuando tratamos las cconomias de subsis-
tencia, resulta significativo y relevante estudiar los huesos y semillas
procedentes de una vaticdad de yacimientos funcionalmente interre-
lacionados. Pera de inmediato topamos con la necesidad de analizar
¢l contenido del significado simbdlico de hucsos y semillas (véasc
la p. 28). mucho menos investigado v menos técit de definir.

Para analizar ¢l contenido de los signilicados simbélicos podemos
cmpezar con un gjemplo. Imagitemos que nos interesa el significado
de la presencia de vasijas rojas en un yacimicnto. ;Cudles son las di-
mensiones signilicalivas de variacion para determinar el significado
de estas caracteristicas? ;Con qué podriamaos comparar las vasijas 1o-
jas para poder identificar semejanzas y diferencias? Un segundo yaci-
miento, contempordanco del anterior, no tiene vasijas rojas. pero ticne
fibulas de bronce (que no aparecen en ¢l primer yacimiento). ;Es re-
levante la difercncia entre vasijas y [fbulas para poder entender las va-
sijas? Tal diferencia serfa relevante si formara parte de una diferencia
mads general cn la tradicién histérica entre ambos yacimienlos o re-
giones, pero dado que se trata de un dato aislado. no podemos afir-
mar que las [bulas scan relevantes para las vasijas rojas, 4 menos que
exista una dimension gque nos permila medir la variacién y comprobar
una configuracian signilicativa de pautas. Por lo tanto, podriamos des-
cubrir que las vasijas rojas y las ffbulas aparecen en la misma ubica-
cion espacial cn casas o sepulluras  cn cuyo caso serfan tipos alter-
nativos si s¢ midieran en términos de ubicacién espacial; o las vasijas
rojas del primer vacimiento podrian contrastarse con las vasijas ne-
pras del segundo yacimiento, con las fibulas descubierlas solamente
en las negras. Desde el momento en que se descubre una dimension
donde aparecen semejanzas v diferencias distintivas pautadas, enton-
ces las fibulas se convierten en algo relevante para comprender tas va-
sijas rojus. Nuestras teorias sobre ¢l funcionamiento de los «textos» de
la cultura material, incluida la nocién de oposiciones cstructurales,
nos permiten definir una signilicacion estadistica. En el caso de las va-
sijas rojas, si no es posible descubrir un modelo o pauta cstadistica sig-
niticativa para las fibulas, entonces podemos describiv exhaustiva-
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mente as vasijus rojas sin hacer referencia a las tibulas. En ¢l cjemplo
de la pagina 142, las ({bulas y el broche son reciprocamente relevan-
tes, porgue aparecen como items alternativos dentro de la categoria
de «vestido» 0 «indumentarias.

A titulo de gjemplo hipotético, podemos referirnos al dibujo de la
figura 7. Si queremos comparar esta decoracidn cerdmica con otros
motivos decorativos ceramicos. con el fin de identificar semejanzas y
diferencias, tenemos que describirlo de alguna forma. Pero., a priori,
hay muchisimas mancras de deseribir el mismo motivo, algunas de las
cuales aparecen en la figura 7. ;Cudl es la dimensién relevante ¥ sig-
nificativa con la que describir v comparar los motivos decorativos?
Podrd pensarse, vy de hecho se afirma con mucha [recucncia, gue las
decisiones gue adoptan los arguedlopos acerca de cudl cs la descrip-
cién «correctax. son lotalmente arbitririas. Y. sin embargo, hemos vis-
to que es posible utilizar otra informacién dentro del emismos con-
texto que nos permita o ayude a adoptar una decision, Por ¢jemplo,
imaginemos quc las formas romboidales {come las que aparecen bajo
la letra «f» en la figura 7) hechas con oro balido sc descubren en las
mismas sepulturas que las vasijas decoradas, asociadas aparentemen-
te a4 los enlerramicntos masculinos como items de prestigio. De he-
cha. los rombos podrian descubrirse en contexlos diferentes, aunque
significativos, dentre de la misma cultura que las vasijas. [sta eviden-
cia de asociacion estadistica podria levar a los arquedlogos a consi-
derar quc la deseripeion «f> de la figura 7 es «la mejors en este con-
texlo concreto.

Con este cjemplo podemos avanzar algo mds y definir qué es una
semejanza o una diferencia relevante —segn qué dimension y en gué
escala. Por cjemplo, en un momento determinado la forma de los
rombos puede aparecer tan deformada que nos haga dudar de su re-
levancia; o puede darse un vacio tal en el cspacio o en el tiempo en-
tre los rombos que se pretenden comparar, que degimos que son irre-
fevanies ¢l uno para el otro; no tienen un significado comun. Claro
que podriamos argumentar que los rombos dorados hallados en
sepulturas son items de vestir, en una dimensién de deposicion dife-
rente a ta de ias vasijas, y por lo tanto con significados distintos y sin
relacion los unos con las otras. Tal argumentacion tendrfa que de-
mostrar la falta de dimensiones tedricamente plausibles donde las
semejanzas vy las diferencias entre vasijas v scpulturas presentaran
unas pautas distinlivas.

Motivo
Jdecorativo: ; Q >—< Sz
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Las dimensiones rclevantes se definen, pucs, descubriendo pautas
significativas en las dimensiones de variacién. El significado simbali-
co dcl objeto es una abstraccion derivada de la totalidad de estas in-
terrcferencias. El significado de un objeto se deriva de la totalidad
de sus semejanzas y diferencias, asociacioncs y contrastes. Ninguno de
estos procedimientos pucde llevarse a cabo sin una abstraccion y sin
una teorfa simultaneas. Constatar una pauta cquivale simultdncamen-
te a darle un significado, como cuando describimos las dimensioncs de
variacion en relacidn al vestido, al color, al sexo, ete. Se pretende sim-
plemente situar esta subjetividad dentro de los limites de una atenta
considcracion del complejo de datos.

DTEINICION DE CONTEXTO

Todo objeto existe al mismo tiempo en muchas dimensiones signi-
ficativas, y por ello, alli donde hay datos. ¢s posible seguir exhausti-
vamentc y hasta el final toda una densa red de asociaciones y con-
trastes hasta construir una interpretacion del signilicado. La totalidad
de las dimensiones relevantes de variacion de cualquier objeto puede
identificarsc como el contexto de ese objeto.

El contexto relevante para un objeto x al que queremos dar un
significado (de cualquicr tipo) son todos aquellos aspectos de los da-
tos que ticnen relacién con x, y que obedecen a una pauta signilicati-
va segtin la descripeion anterior. Una definicidn mas precisa del con-
texto de una caracteristica arqueolagica es o (owlidad del medio
relevante, cn la que «relevante» se reliere a una relacion significativa
con el objcto, esto es, una relacion necesaria para discernir el signifi-
cado del objeto, ‘También hemos visto que el contexto depcnderé del
tipo de preguntas que se hagan.

A partir de esta definicidn de contexto deberia desprenderse con
claridad que los limites de un conjunto de semejanzas (lales como una
unidad cultural), no constituyen los limites del conlexto, porgue las
diferencias entre unidades culturales pueden ser relevantes para com-
prender cl significado de los objctos dentro de cada unidad cultural.
En cambio, los limites del contexto s6lo aparecen en ausencia de se-
mejanzas y dilerencias significativas. También deberfa quedar claro
que la definicidn se centra en ¢l objeto y en una situacion especifica.
El «objeto» puede ser una caracterfstica. un artefacto, un tipo. una
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cultura, ete., y sin embarge — al revés que la idea de una cultura de
(ipo unitario— el contexto varia en funcion del objeto especilicamen-
t¢ ubicado, de las dimensiones dc variacion y de las preguntas (ue sc
planteen. Las «culturas». por consiguicnte, son componentes o aspec-
ios de los contextos, pero no los definen.

En la interpretacion de los significados simbélicos, las dimensio-
nes relevantes de variacion definen las estructuras de significacion.
Lno de los efectos principales ¢ inmediatos del enfoque contextual es
la imposibilidad de estudiar aisladamente un aspecto de los datos, de-
lnido arbitrariamente (Hall, 1977). [in los dltimos afios la investiga-
cion ha tendido 4 ocuparse principalmente, por gjemplo, del sistema
de asentamiento, de la ceramica, de los itiles liticos, o de las semillas,
de un yacimiento o region, o incluso a escala intercultural. Ahora, sin
cmbargo, se afirma que las vasijas decoradas s6lo pueden compren-
derse si se las compara con otros recipientes y/o con olros items de ar-
villa, yfo con otros ilems decorados —todos del mismo coniexto. En
cste ejemplo, «recipientles», «arcilla» o «decoracion» son las dimen-
siones de variacion con las que se intenta descubrir semejanzas y di-
l[erencias. El enterramicnto sélo puede entenderse a través de sus re-
laciones conlextuales con otros asentamientos y rituales no-funerarios
contemporaneos (Parker Pearson, 1984 a, b). La variacion litica pue-
de analizarse como un proceso estructurado de adquisiclon de ali-
mentos al igual que la variacion de huesos y semillas. El contexto se
ha convertide en ¢l centro de la investigacion, o mds bicn la scrie de
contextos implicitos ¢n una «cultura» ¢ una «zona»,

Dentro de un contexto. los items tienen significados simbolicos
gracias a sus relaciones y contrastes con otros items dentro del mismo
texto. Pero si todo tiene sentido sélo en relacion con todo lo demds,
;como podemos entrar en el contexto? ;Por dénde empezar? I pro-
blema esld claramente presente en la definicion original de las carac-
teristicas o propicdades. Para describir una vasija lenemos quc tomar
decisiones acerca de las variables mds relevantes: ;debemos optar por
la forma, la altura, la disposicion por zonas o el molivo? L.a respues-
la contextual s que buscamos otros datos dentro de cstas dimensio-
nes de variacion para identificar las dimensiones mas rclevantes que
conliguran ¢l contexto. En el efemplo anterior relative a ka decoracion
de rombaos (p. 153), buscariamos la dimension «motivo» para identifi-
car molivos scmejantes (asi como diferencias v ausencias —el descu-
brimiento de rombos de oro solamente en sepulturas masculinas pue-
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de inducirnos a pensar que esos mismos rombos grabados en las vasi-
jas son simbolos «masculinos», en oposicién a los simbolos «femeni-
nos») y encontrariamos ¢l romba de oro. Pero tos rombos de las vasi-
jas y de los ftems de oro del vestide pueden significar cosas diferentes,
porque cn una escala aparecen en contextos diferentes. La teorfa se-
gin la cual ambos conjuntos de rombos tienen significados similares
solo sc sosticne si descubrimos otras semejanzas entre elios (por
ejemplo, otros motivos utilizados en ftems del vestido masculino lam-
bién presentes en la decoracion cerdmica), (Asi que todo depende de
todo. y la definicidn de las caracteristicas depende de la definicion del
contexto, que a su vez depende de la definicion de las caracteristicas!

Estc problema no parece tener respuesta ticil, salvo que es im-
portante conocer fodos los datos 1o mds minuciosamente posible, v
adecuar dc manera gradual la teoria a los datos mediante la técnica
del tantco aplicada a las dimensiones relevantes de variacion, me-
diantc la intercontrastacion con la informacion contextual, ele. El pro-
cedimicnto supone, como es ldgico, que la interpretacion del signifi-
cado serd tanto mis correcta cuanto mas ricamente entrelazados esién
los datos. En la época de la Nueva Arqueologia se decfa con [recuen-
cla que Iz argueologia evolucionaria gracias a los avances lcdricos y
no a la cantidad de los datos recogidos. Si bien estas idcas ticnen su
propio contexto histdrico, el enfoque contextual si depende cn gran
medida de los datos.

A lo largo de las descripciones antertores hemos vislo que teoria,
interpretacidn v osubjetividad estdn presentes en cada fase. Pero al
mismo tiempo interesa sobre todo interpretar lodo cuanto los datos
puedan «decirnos», y cuanto mas intercongctados estén csos datos,
mds «lectura» tendremos. Un objeto fuera de contexto, como ya vi-
mos anteriormente, no es legible; v todavia lo ¢s menos un simbolo
pintado en una cueva gue no tenga sedimentos ni restos en clla, sin
restos en la regidn que contengan otras represemaciones del simbaolo
en otros objetos v sin sepulturas que contengan ese simbolo.

Por esta razdn, en parte, la arqueologia historica resulta «mds fa-
cil». Iin este enfogue los datos estan profusamente entrelazados. mu-
chos perduran v sobreviven, y hay muchos cabos que sc pucden se-
guir, incluso en ausencia de fuentes escritas. (ue e si MISMas son
solo un contexto mds donde descubrir semejanzas v dilerencias. Pero
continuamos con el mismo problema: determinar st ¢l coniexto escri-
tg es o no relevante para los demas conlextos (por ciemplo. los es-

LA ARQUEOLOGIA CONTEXTUAIL 157

tratos arqueologicos), y decidir si las semejanzas entre dos contextos
{escrito ¥ no escrito) implican o no los mismos o distintos signifi-
cados. Pero aun asi existen més posibilidades de encarar estos pro-
blemas, porque la mayor profusion de datos permite descubrir un
mayor ndmero de semejanzas y diferencias, y dimensiones mas rele-
vanies de variacion.

En la arqueologia prehisténca, cuanto mds retrocedemos en el
tiempo, v por lo tanto cuanto menor s el indice de supervivencia, tan-
to mas dilicil resulta basar las hipdtesis en los datos. Agui el yacimien-
to singular con informacidn detallada suele ser la clave para interpre-
tar muchos yacimientos peor excavados o con informacion muy pobre.
En muchas dreas la arqueologia contextual no puede empezar practi-
camente hasta que hayan aparccido v se hayan recogido mds datos,

EXPLICACION Y DESCRIPCION

(Significa todo csto que explicar ¢l pasado se limita simplemen-
te a describir los datos contextuales de la manera mds completa po-
sible? La contraposicion de las palabras edescripcion» v «expli-
cacidén» ha hecho mucho dafio a la arqueologia. «Descriptivo» se
convirlid cn poco mas que un término peyorativo utilizado contra los
arquedlogos poco «cientificos». Pero también es cierto que una ade-
cuada cxplicacidn supone poco mas gue una descripeion en respues-
ta a una prcgunta. Por ejemplo. consideremos las sipuientes secuen-
cias de preguntas y explicaciones:

1. (Por qué fuc abandonado Debido al aumento demogri-
el poblado? fico.

2. (Qué relevancia tiene ¢l au- Ll poblado se hizo demasiado
mento demogrifico con res- grande,
pecto al abandono del po-
blado?

3. ;Demasiado para qud? El grupo humano habia sobre-

explotado el medio.

En cada caso la explicacion no es mds que una descripeion de cier-
tos sucesos, aunque evidentemente esté presente la hipotesis o su-
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puesto dc que la respuesta es, de alguna manera, relevante para la
pregunta. Asi, ¢n la respuesta dada en 3, se presupone que el grupo
humano necesita agotar su entorno local. Tstas son las teorfas (dcitas
utilizadas cn la explicacidn, pero si presionamos y pregunlamos acer-
ca de cllas, toparemos de nuevo con descripeioncs, cancretas o gene-
rales:

4. ;Por qué tiene interés el Porque el grupo humano agota
hecho de que hubieran so- los rceursos mds proximos a éL
breexplotado su medio fi-
sico?

5. ;Por qué no ulilizan recur- Porque se consume demasiada
sos mds distanles? energia.

Siempre resulta posible, pues, detenerse en algin punto de csta
cadena de preguntas y respuestas, y hacer otra pregunta, diciendo que
el trabajo anterior ha sido demasiado descriptivo. De hecho éste ha
sido el formata de gran parte de este volumen, al comparar los dis-
tintos enfoques de la arqueologia. Lay alternativas presentadas quizd
sean mds satisfactorias, dado que son mds amplias y que incorporan
importantes factores desatendidos anteriormente, y quizd scan mas
explicativas en este sentido. pero las explicaciones son sdlo nucvas
descripciones. El cjemplo anterior hace referencia a un proceso dc
ocupacion y de asentamicnto, pero serfa igualmente aplicable a las in-
terpretaciones de significados y textos. El significado simbdlico que sc
da & un objeto es simplemenic una descripeion de aspectos relativos a
su contexto y utilizacion. Por ¢jemplo:

6. Qué significado tiene esta La persona que la lleva es rey.
corona?

Por consiguicnte, la explicacion es, en muchos aspectos, deserip-
¢ién, y la descripcion es explicacion. En la arqueologia contextual cs
necesario hacer preguntas continuamente para decidir si los supuces-
tos generales son o no relevantes en el contexto concreto; csto nos
lleva a descripeiones exhaustivas y delalladas de la totalidad del con-
texto, en la medida en que sc analiza exhaustivamente la red de aso-
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viaciones y contrastes. Es un proceso de nunca acabar desde ¢l mo-
mento en que se descubren nuevos vinculos y se replantean los an-
liguos. El arqucologo jucga con estos datos v les da vida, como un
compositor que combina los diversos instrumentos de una orquesta
¢l su partitura.

La arqueologia contextual vincula, de esta forma. una explicacion
adecuada con una descripeidn completa. a medida que agota todas las
influencias que pueda recibir cualguier raspo u objeto. Estas son las
premisas de Case (1973) cuando introduce la arqueologia contextual.
Iin la historia hay sdlo una corriente de sucesos continuos, no hiatos
absolutos, por lo tanto la tnica cxplicucion del cambio es una des-
cripeion completa del cambio.

Dado el contenido de este capilulo, no hace falta decir que una
descripeion completa de contextos no es antagonica con la teoria y con
la generalizacion. Toda descripeion implica teoria, significado, subjeti-
vidad, generalizacidn ¢ imaginacion historica. Por esto el arquedlogo
s¢ parece mas a un compositor que a un director de orquesta. La fina-
lidad ultima de nuestras detalladas descripeiones quiza sea la generali-
zacion y las leves universales, pero inicialmente, en calidad de cientiti-
cos ¥ no de musicos o artistas, debemos preguntarnos ante todo si las
teorias, generalizaciones y dpticas imaginativas poseen el significado
que creemos que tienen cn los contextos histéricos del pasado. La
arqueologia contextual vincula pregunta y datos de una forma contro-
lada, segun ciertos principios gencrales sobre como leer los textos,
pero incluso estos mismos principios gencrales tienen gue estar abier-
{os a la critica. Debemos dejar abierta la posibilidad de existencia en el
pasado de unas sociedades con formaciones culturales especiticas vy
unicas, no describibles por medio de las categorias usuales o en los tér-
minos derivados, por ejemplo, de Marx, de Weber o de Foucault.

Es necesario mencionar la utilizacion de la analogia etnogritica en
arqueologia. A un cierto nivel, ¢l conocimicnto elnogrifico supone
simplemente una contribucion a la imaginacion histérica, estimulando
nuevas perspectivas v teorias alternativas. Pero ¢l término analogia
suele connotar mas cosas: se interpreta ¢l pasado a la luz del presen-
le, debido a cierta semejanza entrec ambos. S¢ transliere informacion
del presente al pasado. debido a las semejanzas observadas. Este pro-
cedimiento es solo un ejemplo mds del enfoque general ya esbozado.
ara utilizar la analogia, debemos determinar semejanzas y diferen-
cias enlre contextos (Wylie. 1985; Hodder, 1982 ). Para comparar
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una sociedad actual con una del pasado, los procedimientos son simi-
lares a Jos que usamos para comparar dos poblados o culturas vecinos
del pasado. En ambos casos se trata de colcjar semejanzas y diferen-
cias entre dos contextos, y discernir si fa informacion es ¢ no transfe-
rible de uno a otro.

Fin ambos casos ¢l problema fundamental es decidir si las seme-
janzas y diterencias ¢n los dos contexlos ticnen 0 no mulua relevan-
cia: por eso los arquealogos confian mucho ¢n las analogias histdricas
directas alli donde cl contexto espacial es continuo y ¢l histo o la dis-
continuidad temporal poco importante. Cuando se llevan a cabo ana-
logias interculturales, el problema bisico es encontrar una dimensién
relevante de varizcion que permita analizar las semejanzas v las dife-
rencias: pero para grandes distancias de espacio y tiempo, y cuando
comparamos socicdades con entornos sociales y economicos may di-
ferentes, resulta dificil saber si las relaciones relevantes del presente
fueron igualmente relevantes en ¢! pasado. Por ejemplo, hoy of tama-
fin de un asentamicato puede ser relevante para el tamano de la po-
blacian, pero no es facil decir lo mismo del pasado. La vtilizacion de
analogias tiende. pues, a depender de teorfas generales que puedan
proporcionar argumentos de relevancia, Ta arqueologia contextuaal
tiene Ta obligacion de ser critica con relacion a estas teorfas generales
e interculturales, y de analizar mds exhaustivamente sus contextos,
pasados y presentes. Sin teorias generales habria muy pocas pregun-
tas acerca del pasado y todavia menos respucstas. Sin un enfoque con-
textual, el presente v ¢l pasado quedan reducidos a una hipotética y
enpanosa «identidad».

HACIA UNA HERMENT:UITICA CRITICA

En este capitulo puedo haber dado la impresion de gquc un enfo-
que contextual implica la construccidn de las interpretaciones a partir
de las semejanzas v diferencias que pudicsen existir en los datos. Sin
embargo. he procurado alemperar esa impresidn sugiriendo una posi-
cién alternativa, scgiin la cual. inciuso la identificacion de SCTNEjaNzas,
diferencias y dimensiones relevantes de variacién dependeria de la
teorfa. Un analisis contextual implicard. entonces, constanics movi-
mientos entre teoria y datos, utilizando diferentes teorias para descu-
brir cudl de ellas cxplica mejor los datos.
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[.a metodologia contextual descrita agui se parece al enfoque de
Collingwood presentado en el capitulo 5. En ambos casos, la idea de
~comprobar» la tecorfa por medio de los datos aparece como una des-
cripeidn inexacta de la interpretacidn arqueolégica, ya que teorfa y
datos son cn parte interdependientes. Por otro lado, en ambos casos
se ha aceptado que la teoria puede evaluarse rigurosamente en rela-
cion con los datos. y que ciertas teorfas se ajustan a los datos mejor
ue otras.

Desde los tiempos de Collingwood y Diithey ha habido un consi-
derable desarrollo en la comprension de la hermenéutica, una buena
parte de la cual se ha utilizado en arqueologia (p. e. Shanks y Tilley,
1987 a; Hodder, 1990 »). La hermenéutica es la ciencia de la interpre-
tacion, aplicada tradicionalmente al descubrimiento de los signifi-
cados ocultos, pero reales, de los textos sagrados, especialmente los
Pvangelios. Sin embargo, desde los tiempos de Schleiermacher, Dilt-
hey y Heidegger, hasta Gadamer y Ricoeur, la disciplina ha ido ad-
quiriendo un significado mas general y moderno. La hermenéutica
implica la comprension del mundo no como si de un sisterma tisico se
tratara, sino como un objeto del pensamiento y de la accion humanas.

La primera regla hermenéutica {Gadamer, 1975, p. 258), al igual
que en arqueoiogia contextual, es que debemos comprender cualquier
detalle —ya sea un objeto o una palabra— en términos de la totali-
dad, y esa totalidad en términos de los detalles. Como intérpretes de-
hemos ir y volver continuamente entre la parte y el tedo. hasta que
obtengamos la armonia de los detalles en la totalidad. Solo entonces
se habrd logrado la comprensidn del significado de una situacién. Este
es el proceso descrito por Collingwood por medio de la expresion
«conseguir coherencia y correspondencia». Debe destacarse. una vez
mis —y este es uno de los puntos planteados por Gadamer (1975;
1981) en su critica a Collingwood—, que los signiticados interpretados
no se reducen a los planes e intenciones de los individuos en el pasado
(véase también Ricoeur, 1971). Por el contrario, es importante definir
el contexto mas amplio posible de significados historicos (sociales,
econdémicos, culturales. tecnologicos, ete.), dentro del cual adquieren
su forma las subjetividades de los individuos,

La idea de la totalidad ha de estar relacionada con la perspectiva
o con la cuestion que se ha planteado. La ciencia hermenéulica reco-
noce gue sélo podemos eatender el mundo humano por medio de
preguntas acerca de él mismo. Nada tiene sentido a no ser que esié re-

[ SR
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lacionado con una pregunta. La interpretacion implica, por lo tanto,
la légica de pregunta v respuesta. En realidad, es ese proceso de pre-
gunta y respuesta el que va a operacionalizar la vision parte-totahdad,
como mostraremos més adelante. Pregunta y respuesta contindan cn
una espiral sin fin. en la que cada pregunta espera una respucsia y
cada respuesta enmarca v crea nuevas preguntias, Pere, una vez mds,
la postura de Collingwood en relacién al proceso de pregunla v tes-
puesta ha sido criticada por autores como Gadamer, al [racasar ¢l cxa-
men de la relacion entre pasado y presente. Collingwood [alla al si-
tuar la interpretacion, esto es, en su ubicacién histérica.

Cada pregunta estd determinada por un interés que le subyace,
por lo que cada pregunta «prefigura» una cierla respuesla; la inter-
pretacion del pasado estd circunserita al procedimiento de pregunta y
respuesta, gue estd asentado a su vez en el presenie. En delinitiva,
«en el ciclo hermenéutico» no es posible oblener una interpretacion,
sin que la interpretacién haya empezado; no se trala de un eirculo vi-
cioso, puesto gue caben distintas respuestas. algunas de las cuales sc
ajustan mejor a la evidencia que otras, como pucde demostrarse. Tl
ciclo de pregunta y respuesta conduce a nuevas preguntas v a una
comprensidn del «yo» en relacion a lo «olro» (¢l pasado).

Ahora bicn, es posible deducir de esta explicacian ¢l principio de
gue un objeto debe ser comprendido simultdncamente cn (érminos de
su propio tiempo y en términos de nuestro mundo. Es como si cl ob-
jeto hubiese de ser comprendido en términos de dos «totalidades» se-
paradas o contextos, ¢l de «ellos» y el «nucsiro». El cquivalente de
Gadamer (1973, p. 269) a mi argumentacion del coniexto s su nocidn
de horizonte —todo aquello que es relevante desde una perspectiva
particular, haciendo una pregunta particular. ;Cémo cs posible vincu-
lar adecuadamente los dos ciclos hermenculicos. pasado y presente,
ambos con limites contextuales [initos, y horizontes cerrados?

Gadamer {1975, p. 271) trata eleganiemenie este problema, consi-
derando que ambos contextos u horizontes s¢ estdn moviendo conti-
nuamente para aguellos/as que viven en ellos y los construyen. La res-
puesta a una pregunta cambia inmedialamentc la perspectiva y el
horizonte. Cada contexto se estd moviendo continuamente cn su rela-
cidn con el otro, ya que la respuesta a una cucstion acerca del «otro»
conduce a una nueva autoconciencia y a nucvas preguntas. Propia-
mente hablando, sdlo hay un horizonte, desde la perspectiva del pre-
sente. Lo que el intérprete pretende hacer cs lograr una universalidad
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que supere «nuestra» particularidad y la de lo «otro». Se intenta,
pues, una fusion de horizontes. Del misma modo, el proceso cientifi-
vo lambién implica una distineion tentativa entre aquellos horizontes
o contextos, lo mejor que podamos y lo mds criticamente posible.

Por medio de nuestro didlogo con cada «otro» acerca del éxito o
del fracaso de ¢sas fusiones, aprenderemos sobre nosotros mismos, de
mancra que ¢l pasado llegard a contribuir al presente. Quisiera de-
tender, por consiguiente, una hermenéutica critica (Thompson, 1981)
en la que las interpretaciones estuviesen ubicadas historicamente en
¢l pasado v en el presente. L resultado final, sin embargo, no seria un
relativismo debilitado, en el que se considerase al pasado como una
mera construceion desde el presente. Me resisto a que los datos cons-
tituyan simples «redes de resistencia» para nuestras hipétesis (Shanks
v Tilley, 1987 a, p. 104). Por el contrario, el intento de tusionarse con
loy otro, mientras se haga crilicamente. y con conciencia de la diferen-
cia ¥ de la contextualidad, cambiard nuestra expericncia y cambiard,
también, nuestras perspectivas. Como ya se ha indicado, el circulo
hermenéutico no es un circule vicioso, sino que se mueve continua y
dialécticamente en el proceso de pregunta y respuesta. ¥ es ese movi-
miento en el que pasado y presente. objeto y sujete. se lusionan y se
separan.

A mi juicio, la explicacion anterior de la hermenéultica reluerza el
cjercicio contextual, deseribiendo qué es lo que los arquedlogos pue-
den hacer para interpretar ¢l pasado. He simpiificado el proceso. pero
creo haber descrito sus caracteristicas esenciales. Podemos ajustar
teorias a los datos tan s6lo lo mejor y lo mas criticamente que poda-
mos. eligiendo entre teorfas rivales. viendo cual de ellas se ajusta me-
jor. Hemos de aceptar este rigor y objelividad del andlisis contextual,
asi como el hecho de que nuestras inlerprelaciones sOn MOMentos cn
una corriente de aprendizaje v de practica social.

CONCLUSION

En este capitulo nos hemos ocupado de los mélodos de identifica-
ciodn vy andlisis de contextos para poder interpretar ¢l signiflicado. Vi-
mos que puede haber distinlos Lipos de signilicado, que van desde los
procesos estructurados de las relaciones sociales y ccondmicas hasta
los contenidos estructurados de los codigos simbdlicos. En ¢l marco
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de un andlisis contextual. estos dos tipos de significado pucden la-
marse, a su vez, contextuales (para otros andlisis de los métodos con-
textuales y sus aplicaciones, véanse los articulos en Hodder, 1987 a y
Parkington, 1989).

El primer tipo de significado contextual hace referencia al contex-
to del medio fisico y de! comportamiento presente en la accién. La
comprension de un objeto es posible si 1o relacionamos con ¢l todo
mas amplio. La arqueologia procesual y la marxista han tendido a
concentrarse on las macroescalas de este tipo de contexto, pero cs ne-
cesario incorporar igualmente el contexto secuencial, momento-a-mo-
mento, de la accién situacionalmente oportuna.

En segundo lugar, el conlexto puede significar <con-texto» v asi la
palabra introduce una analogia entre los significados contextuales de
los rasgos dc la cultura material y los significados de las palabras en
una lengua escrita. Argumentamos que 1os objetos son mudos solo
cuando se los extrac dec sus «lextos»; pero, en realidad, ta mavoria de
objetos arqueoidgicos estdn, casi por definicién, ubicados en lugar y
tiempo vy en relacidn con otros objetos arqueoldgicos. Esta red de re-
laciones puede «leerse» mediante un analisis concienzudo, tal como
hemos eshozado en estc capitulo, para lograr una interpretacion del
contenido del significado. También es cierto que nuestras lecturas
pueden ser incorrectas, pero una lectura incorrecta del lenguaje ar-
queoldgico no significa que los objelos tengan que ser mudos.

La nocidn de «textor ¢s mas apropiada que la de «lenguaje», al
considerar la naturaleza dual de la cultura material. como objeto y
como signo o simbolo. En muchas de fas aplicaciones estructuralistas
en arqueologia, el signo maicrial liene sentido simplemente siendo si-
milar u opuesto a otros signos maleriales en algin codigo abstracto o
estructura, del mismo modo que las palabras tienen sentido en el len-
guaje. Ricoeur (1971}, por otro lado, afirma que la accién humana
debe explicarse por referencia al texlo. antes que al lenguaje (véase
Hodder, 1989 a; Moore. 1990). Un texto es un preducto concreto, es-
crito con una finalidad. Fs producto de un discurso -—una comunica-
cion debidamente situada {Barrett, 1987). Los significados de un tex-
to derivan de la contextualizacion de principios abstractos en la
prictica de la vida cotidiana. Los signilicados pueden haberse distan-
ciado de las intenciones det «autor» del lwxio v pueden depender mu-
cho del contexto en el que el texto vaya o ser «lefdo». El significado
de la cultura material depende a menudo del contexto de uso. antes
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(ue simplemente del contexto de produccién o del «autors. Incluso
mas quc en el caso de un texto escrito, los signilicados de ta cultura
nalerial ticnen en cuenta aspectos pragmaticos y funcionales. El tex-
1o, antes que el lenguaje, ¢s pues una metifora apropiada para la na-
turaleza dual de la cultura material (en tanto que objeto tecnologico
v funcional, v en tanto que signo}, tal y como sc ha afirmado repeti-
dumente en este libro.

Estos dos tipos de significado contextual tiencn una caracterfstica
comin, presente también cn otrog usos del término en arqueologia
{véanse las pp. 133-136). Todos estos usos hacen veferencia a un inte-
rés por los datos coneretos, mads que por la teorfa general. Uno de los
abjetivos de este libro es recordar que los 1érminos y teorias genera-
les deben estar mejor cimentados en el contexto concreto de estudio,
Y sin embargo «contextualismor no significa «particularismo», un tés-
mino que, en arqueologfa, ha venido a asociarse al rechazo o a la fal-
ta de interés por la leoria general. En la arqueologia contextual sigue
reconociéndose la necesidad de la teoria general y de la arqueologia
teériea, pero imporla sobre todo exigir una relacion mas estrecha cn-
tre la teorfa v los datos, manejando la una cn funcidn de los otros. ¥
reforzar los procedimicntos tanto inductivos como deductivos.

La arqueologia contextual implica el estudio de los datos contex-
tuales, utilizando métodos contextuales de andlisis, para llegar a dos ti-
pos de significado contextual, analizados en funcion de una teoria ge-
nerai. Pero en el anilisis de 1a arqueologia contextual a lo largo de este
volumen nos hemos visto abligados, a menudo, a referirnos de pasada
a otra tipo de contexto: el contexto concreto de los propios arquedlo-
gos. Este dltimo tipo de contexto parece cstar vinculado intimamente
a los demas, en una relacion que ya no ¢s posible ignorar. En el capi-
tulo siguienie analizaremos el contexto del arquedlogo. como parte de
una vasta serie de cambios en arqueologia que podriamos llamar ar-
queologia postprocesual.



8. LA ARQUEOLOGIA
POSTPROCESUAL

La contribucidn de la arqueologia procesual a la teoria arqueologi-
ca se baso en la concepeidn adaptativa de la cultura y en la aplicacion de
la teoria de sistemas, la teoria del intercambio de informacién y muchas
otras leorias generales. Muchas de estas ideas estaban presentes de una
[orma u otra en anteriores corrientes arqueolégicas, y aqui examinare-
mos el aleance de esta continuidad. Pero quizd la mayor contribucidn de
la Nucva Arqueologia fucra sobre todo metodologica (Mcltzer, 1979;
Moorc vy Keene, 1983, p. 4). Los arqueslogos se interesaron por los pro-
blemas de inferencia, muestreo v esquema de investigacion. Se empeza-
ron a utilizar con mds frecuencia (éenicas cuaniitativas v estadisticas; se
pusicron en duda algunos procedimientos v s hicicron mas explicitos.
La arqueologia contextual supone un intento de desarrollar y avanzar
en la cuestidn de la metodologia arqueoldgica.

Tin el dmbito de la teoria, asistimos desde principios de los sesenta
al desarrollo de diversas corrientes, desacrollo que indica un movi-
micnto a parlit de la posicion inicial de la arqueologia procesual, re-
presentada por los primeros trabajos de Binford (1962; 1963) ¥ Flan-
nery (1967). La ampliacion de las discusiones y usos del marxismo y del
estructuralismo mismos expresan, también, un cambio. En este capitu-
lo me propongo resumir las principales argumentaciones recogidas en
este volumen en relacién con las nuevas caracteristicas de lo que po-
driamos llamar una lasc posiprocesual de la teorfa arqueologica. La su-
peracion de lus dicotomias presentes en la arqueologia afecta a tres
principalmente: entre individuo y norma, entre estructura y proceso, y
entre lo ideal y lo material. Una cuarta dicotomia, entre sujeto y obje-
to, también s¢ estd emperando a cuestionar.
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NORMAS Y VARIABILIDAD

A lo largo de este volumen hemos visto que casi toda la tcoria ar-
queoldgica vigente, independientemente de su color, conserva un
componente normativo, en el sentido de que la explicacion presupo-
ne ideas que sc tienen en comiin y pautas de conducta. El (nico cjem-
plo de deseripciones correctas de variacion ¥ percepeion individuales
son los estudios basados en la teoria moderna de la accion y practica
sociales (capitulo 4) ¥ 1a obra de Collingwood (capilulo 5).

Este descubrimiento contrasta directamente con ¢l interés explici-
10 de la Nueva Arqueologia por la variabilidud. Es cicrie que en al-
sun trabajo reciente de Binford (1984) se destaca la nocidn de con-
ducta apropiada v situactonal. Pero. como vimos en ¢l capitulo 2,
cstos inlentos no han prosperado ni han penetrado en la considera-
vion argucoldgica de la ideologia y del signilicado simbdlico. Incluso
et Binford los individuos aparecen delerminados por reglas univer-
sules que se ocupan de saber lo que los individuos harian «si los
lactores no variaran». Puesto que Binlord no describe un proceso car-
pado de significado. se minimiza la capacidad del individuo para ge-
nerar ¢l cambio y para crear su propia cultura como un proceso social
activo.

[Cxisten normas v reglas, evidentemente. Pero para que el cambio,
la innovacion y el individuo activo sean posibles, interesa destacar so-
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bre todo la necesidad de volver a analizar mds cxhaustivamente las re
laciones entre las normas, las reglas v los individuos, En la practica
cotidiana, «los demas factores» siempre «varian». Siempre es necesa
rio improvisar sobre la marcha, dentro de las normas y reglas, pero
transformandolas en ese proceso. Ya hemos analizado estas leorias en
cl contexto de las relaciones entre el individuo y la sociedad. v entre
la prictica y Ia estructura.

El primer elemento que haltamos, pues, en la fasc postprocesual, s
Ta inclusion, con el titulo de «proceso», de una correcta consideracion
de como actdan los individuos en la sociedad. Por cjemplo, es necesa-
rio desarrollar enfoques tipoldgicos gue se ocupen, no tanto de definir
«tipos», como de describir superficies pluridimensionales de variabili-
dad cn quc ¢l «tipo» cambie con el contexto. Los arquedlogos tienden,
por lo gencral, a forzar sus materiales para que pucdan cncajar con tos
estilos, culturas, sislemas y estructuras, y prefieren ignarar ¢l problema
«accidental» de la variabilidad individual. La idea de I.each (1954) de
que las distintas fases evolutivas pueden ser expresiones dc una estruc-
tura comtn subyacente ¢s importante para aquellos arquedlogos parti-
darios de tgnorar la variabilidad. Por ejemplo, se sabc muy poco de
comu los poblados individuales de una regidn pueden protagonizar tri-
yectorias semcjantes, pero en momentos diferentes. superpucstos
{pero véase Frankcnstein y Rowlands, 1978).

Elintercs por la variabilidad tiene gran importancia en relacion con
el cambio social y cultural. Por ¢jemplo, quiza sea cierto que, ¢n zonas
concretas, gran parte de la variabilidad individual aparczea en zo-
nas fuera del control direclo de los grupos dominantes. Las calabazas
decoradas y variadas descritas en el capitulo 6 son un ejemplo. El cam-
bio social puede ser, muchas veces, consecuencia de, y tener su origen
en, la capacidad de innovacién en un campo de accidn periférico, mar
ginal, v las calabazas dc Baringo son, de nuevo. un ejemplo de este tlipo
de transformacidn en ¢l tiempo.

Reconocer la variabilidad de las percepciones individuales nos le-
va a un giro curioso cn ¢l anilisis de la reconstruccién del contenido
de los significados histdricos. En el capitulo 7 analizabamos el conte-
nido del significado y Ta forma de llegar hasta €l en la arguecologia
contextual, como si hubicra un significado en el pasado. Los etndgra
fos suelen presuponer con demasiada frecuencia la posibilidad de una
descripeion perentoria del significado. Pero no debemos descartar la
posibilidad de que coexistan difcrentes perspectivas vinculadas a dilce
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rentes grupos de interés en la sociedad (capitulo 4); pero ¢l problema
vs mds profundo gue todo esto. Si la cultura material cs un «textos,
pudieron exislir entonces una muitiplicidad de lecturas cn ¢l pasado.
ijemplo de ello son los distintos significados que la sociedad britdni-
ca atribuye al uso de los imperdibles por parle de los punks. Pensé
{Hodder, 1982 ) gue los individuos podian crear razones verbales
gque explicaran eslos ftems, pero que estas razones verbales no eran
~correctas» 0 «incorrectass, sino interprelaciones de un texto en dis-
nintos contextos verbates y en distintos conlexlos sociales. En Baringo
tuve, muchas veees, la misma impresion. Los individuos, al hablar
copmigo, parccifan crear o inventar los significados verbales de las co-
~as. contradiciendo y variando sus respuestas como una forma de di-
version social.

La interpretacion del significado, como dice Drummond (1983),
no es una cucstion de «captarlo correctamente». «;Es que algunos,
debido a un acceso privilegiado a la informacidn, a una inteligencia
superior, o a la perseverancia, ete., “captan correctamente” el signili-
cado del succso, mientras que otros, menos dotados o menos dibigen-
tes, s¢ quedan sélo con una parle de la historia y producen interpre-
taciones crroneas?» (dbid., p. 193). Drummond afirma que en la
practica la entidad que llamamos «cultura» ¢s, en realidad, <una seric
de preguntas y respuestas vacilanles, y no un conjunto-receta de res-
puestasy (hid., p. 171). La realidad coltural cs un surtido cambiante
Je perspectivas diversas, de forma que, considerada como un todo, no
hay una sola versién «verdadera» de los hechos. El analista debe iden-
tilicar cstas versiones superpuestas, y muchas veces incoherentes, y
comprender sus interrelaciones.

I.a fragmentacién de nociones holisticas tales como la cultura, la
socicdad y el origen v dispersion del significado en cadenas de signifi-
cantes {p. 65) constituyen la principal aportacion de una gran paric de
la arqueologia postprocesuat (por cjemplo. Tilley, 1990 a; Bapty y Ya-
tes, 1990). La critica postestructuralista suele destacar los diferentes
pasados que producimos en el presente y la pluralidad de enfoques
ijuc deben abrirse a debate. Volveré mds adelante sobre esta cuestion,
pero por el momento podemos centrarnos en la pluralidad de signi-
licados en las sociedades pusadas. A primera vista, esta nocion de
cutturas en tanto que conjunios heterogéneos de interprelacioncs
conflictivas superpuestas, junto a representaciones de esas interpreta-
viones en una espiral sin {in de movimientos y variacion. distrac al ar-
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quedlogo. Dada la dificultad de interpretar cualquier significado en el
pasado, ;como puede ¢l arqucdlogo aproximarse a esa complejidad
del signilicado? En realidad, ¢l potencial introducido por esa visién
es considerable. Los arquedlogos ya no necesitan forzar sus datos en
calegorius bien delimitadas, por lo que pueden buscarse multiples
dimensiones superpuestas usando una metodologia contextual. Po-
demos enfrentarnos, por lanto, a la complejidad reaf de los datos ar-
qucoldgicos. Un ¢cjemplo de la manera en que la cultura material pue-
de intcrpretarse coma si tuvicse distintos significados para distintos
grupos, cn difcrentes momentos del pasado, ha sido propuesta por
Greene (1987).

Pero quizd revista mayor importancia el vinculo existente entre la
variabilidad interpretativa del texto y el andlisis del poder del capitu-
lo 4. El potencial de los individuos para «ver» cosas desde perspcctivas
difcrentes y contradictorias puede ser, en teoria, practicamente ilimi-
tado. Pcro entonces, jcdmo controlan el significado los grupos de in-
terés en la socicdad? Las estrategias pueden ir desde situar los hechos
y su significado en 1a naturaleza, convirtiéndolos en «naturales», hasta
situarlos cn ¢l pasado, transformdndolos en inevitables. En términos
mas generales, la cultura material tiene diversos aspectos distinlivos
que hacen que desempeiie un rol fundamental en el control de la va-
riacion del significado. Es particularmente duradera v concreta. Todas
las dimensiones de la elaboracion de la cultura material analizadas
bajo el epigrafe «arqueologia contextual> —todas las asociaciones,
contrastes, ritmos espaciales y temporales, etc—, pueden servir para
intentar «fijar» significados. Gran parte de, si no toda, la produccion de
la cultura material puede describirse como un proceso en el que los
distintos grupos de interés e individuos tratan de instituir significados
autoritarios o establecidos frente a la capacidad inherente al individuo
o individuos de crear sus propios esquemas cambiantes v libres.

La «fijacidn» de significados es quizd mds maniliesta en los cen-
tros de control v en los rituales piiblicos. En ellos se concentran los di-
versos ambitos de la cultura, los elementos opuestos. v se restablecen
las estructuras dominantes. Un pequeiio ejemplo contemporanceo de
la relacion entre perspectiva y control puede avudar 4 clarificar este
punto. Cuando paseamos por grandes pargues, somos muchas veees
conscientes de la existencia de un modelo méds amplio. Vislumbramos
fugazmente largas hileras de drboles, arbustos, estaluas, céspedes v
estanques, 'ero en muchas zonas del parque estd prohibido pascar y
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la comprension individual del modelo global serd, por lo tanto, parcial
y personal, v dependerd del recorrido conereto que hayamos escogi-
do. Muchos de los parques a que me refiero estan dispuestos alrede-
dor de una gran casona. construida en el centro de unas alineaciones
radiales. S6lo desde alli, el centra de cantrol, se hace evidente la to-
talidad de la organizacién. De repente, desde el centro, el esquema
adquiere sentido y es posible situar las percepciones individuales en
su contexto —un contexto construido por el centro.

Todos los aspectos de la produccidn cuitural, desde la utilizacidn
del espacio, comao en el ejemplo anterior, hasta los estilos de las vasi-
jas y objetos metdlicos, desempeinian un rol importante en la negocia-
cion y «fijacidn» del significado por parte de los individuos y grupos de
interés en la sociedad, ya sea niflo, madre, padre, jefe o plebeyo. En
su estuerzo por producir entidades delimitadas, los arquedlogos, mas
que presuponer normas y sistemas, utilizan su material para analizar el
continuo proceso de interpretacion y reinterpretacion en relacion con
¢l interés. en si mismo una interpretacion de los hechos.

Por consiguiente, la arqueologia postprocesual, por primera vez
en la historia de la arqueologia, intenta abrir un debate sobre la rela-
cion procesual entre el individuo y la norma social. Y, sobre todo, in-
troduce por primera vez algo distinto del proceso en si.

PROCESO Y ESTRUCTURA

Anles los arquedlogos se ocupaban de los dos principales tipos de
proceso, los procesos histéricos (como 1a difusion, la emigracion, la
convergencia, la divergencia) y los procesos adaptativos (avmento de-
mogrifico, utilizacion de recursos, complejidad social, comercio, cte.).
Aunque Grahame Clark y Gordon Childe, por cjemplo, ascguraran
que hacia liempo que la arqueologia venia estudiando ambos procesos,
fue la arqueologia procesual de los sesenta y selenta la primera en re-
sallar la importancia de los procesos adaplativos.

En csencia, ambos tipos de procesos son muy semejantes. Si una
cultura cambia, podriamos atribuirlo al proceso de difusion o de au-
mento demogriafico y de deterioro del medio. Evidentemente, tal
como deciamos en la primera parle de este capitulo, podemos discu-
tiv la verosimilitud de esta explicacion, de la misma forma que pode-
mos dehatir la de cualquier descripeion procesual. ¥ osin embargo, la
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forma de la argumentacién es sicmpre la misma: un hecho visible se
relaciona causalmente con otro hecho visible. La Nueva Argueologia
positivista se¢ construyd precisamente sobre las interrelacioncs, corre-
laciones y covariaciones entre este tipo de hechos.

La idea de que tras los procesos hisloricos y adaptativos se cscon-
den estructuras y cédigos de presencia y ausencia no encaja facilmen
tc con cl empirismo y el positivismo que han dominado la arqucolo
gia desde sus origenes. En este sentido. e arqueclogia postprocesual.
en la medida en que incorpora ¢l estructuralismo vy el marxismo, cons-
tituye una ruplura mucho mds radical que la anterior.

Es peligroso hablar de «estructuras, como si con este término sc
aceptara de comiin acuerdo un concepto univoco. Existen diferencias
importanies entre los tipos de estructura social estudiados por la ar
queologia marxista. las estructuras formales y de significado estudiadas
por la arqueologia estructuralista y las cstrucluras tecnoldgicas descri-
tas brevemente al principio del capitulo 4. Pero a pesar de estas dife
rencias basicas, ludos estos usos del término implican algo que no re-
sulta visible en la superficie —un esqucma o principio organizativo, no
necesariamenice rigido ni determinante, que es inmanente. visible séko
a través de sus consecuencias o efectos. Asi pues, se propone un nuevo
anivel de realidad en arqueologfa, descrito a menudo como «mds pro-
fundo», «detris» o «bajo» la evidencia cuantificabte.

Wylie (1982) asegura, desde un punto de vista filosético. que los
arquedlogos si son capaces de plantear hipdiesis relativas a este nivel
distinto de realidad estructural. En mi deseripeion de la argueologia
estructural del capitulo 3, y de la arqueologia contextual en el capitu-
lo 7, he intentado esbozar algunas lincas generales para una meto-
dologia aplicable a tales andlisis.

EL CONTENIDO HISTORICO DEL SIGNIFICADO:
LO IDEAL Y 1.0 MATERIAL

El tercer aspecto de la arqueologia postprocesual es una crecien-
le aceptacion en arqueotogia de la necesidad y la posibilidad de una
reconstruceion rigurosa de los significados subjetivos. En la arqueolo-
gla tradicional. «la escala de inferencia» (véase la p. 47) para llegar al
ambito de las ideas resulté pricticamente inservible, y la Nueva Ar-
queologia adoptd con frecuencia la misma actitud. Por e¢jemplo. Bin
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tord (1965; 1982, p. 162) ha atirmado que la arqueologia ¢s ante todo
malerialista y que estd pobremente equipada para llevar a cabo una
- paleopsicologiar.

A lo largo de este libro, sin embargo, hemos visto una crecicnte
disposicidn por parte de los arquedlogos para ocuparse del subsistema
rdeacional, de las estructuras del significado y de lu ideclogia. Estas
aporlaciones han sido importantes, en la medida en que han contri-
tudo a que los arquedlogos se planteen la existencia de vinculos sis-
lemdticos entre lo material y lo ideal.

También hemos constatado, en todos los ambitos de la arqueolo-
eia (p. 134). una creciente conciencia de gue hay que tener presente
ck contexto histérico concreto al aplicar leorfas generales. La vicja ac-
titud de «la ley v el orden» se ha mostrado incapuaz de suministrar le-
yes generales vilidas e interesantes.

Y sin embargo el dmbito de las ideas, sobre todo las Junciones de
fus simbolos v los rituales, sigue siendo tema de imerés para muchos
arquediogos. Y el contexto histérico, habitualmenie, sélo consiste en
tas condiciones especiticas de la fase A que alectan a la fase B Tam-
poco la arqueologia tradicional se ocupd demasiado del contenido del
significado; los simbolos materiales se consideraban como indicadores
dec contacto, de afiliacion cultural ¥ de difusidn. Sdolo en el capitulo 5
hicimos referencia a unos pocos trabajos que evidencian un nuevo in-
lerés explicito por el contenido del significado entendido como «la
rucda dentada» de las interrelaciones entre esiruclura y proceso.

Fin la medida en que los arquedlogoes posiprocesuales reconocen
que todos los arguedlogos imponen necesariamente un contenido del
significada, v que tales sigaificados forman cf nicleo del andlisis ar-
yueoldgico gue debe hacerse explicito y riguroso, ¢l interés por el con-
wenida del significado constituye una marcada tereera ruptura con gran
parte de la arqueologia reciente y tradicional.

En principio, el vinculo entre los contenidos del significado v el
particularismo histérico parece tener resultados nocivos para la ar-
queologia. Estd latente un pesimismo peligroso y negativo, (Como
pueden comprender los arquedlogos estos olros mundos concretos,
coherentes sélo por referencia a si mismos? B la discusion de la
argueologia contextual del capitulo 7, y de Collingwood en el capitulo
5. be intentado demostrar 14 posibilidad real de lograr aproximaciones
cada vez mads plausibles a esla «otredads, en toda su particularidad. Y
cllo es asi. en dltima instancia, porque los stgnificados historicos, por
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muy «otros» y coherenles que sean, son, sin embargo, reales, pro-
ducen resultados reales en el mundo malterial y son coherentes y, por
es0 mismo, estructurados v sistemiticos. Los arquedlogos valoran cri-
ticamente sus leorias en relacion al sistema real y estructurado de
datos. Estos son reales, pero no objetivos: y las teorfas permanecen
siempre abiertas a nuevas preguntas y nuevas perspeclivas. Pero es
pusible conseguir ajustes cada vez mejores en un continuo procese de
mterpretacion.

También alirmaba (capitulo 7) que la diferencia entre el enfoque
contextual y un rigido particularismo radica en ¢l reconocimiento de
que la teorfa general es necesaria tanto para los métodos como para los
objetivos de la arqueologia contextual. Por ejemplo, se acepla la exis-
lencia de un «lenguaje» universal de los signilicados de la cultura mate-
rial que ayuda a «leers los «lextoss del pusado. Ademds. tales «lecturas»
pretenden contribuir a la comprension general de la relacion entre nor-
ma y variabilidad, cstructura v proceso. lo ideal v lo material, etc.

También he alirmado que, a pesar de las hipotélicas caracteristi-
cas universales del lenguaje de la cultura material y de la manera en
que la cultura material estd constituida de forma signiflicativa median-
te semejanzas y difereneias. la propia percepeion de las semejanzas y
diferencias depende de las formas creativas de percibirlas. que son, ¢n
parte, subjetivas ¢ histéricamente dependientes. Podemos perseguir
continuamente un mejor ajuste entre la tcoria y los datos contextua-
les, pero tal ajuste sc valora tanio en (uncion de la experiencia subje-
tiva (conocimicnto analdgico incluido), como de cualguier red de aso-
ciaciones y contrastes entre tos datos. Es crronco. evidentemente.
separar tcoria v datos, pucs ¢stos solo son perceptibles en relacion
con la teorfa. Tis igunalmente dudoso que 1a teoria pucda existir inde-
pendientemente de los datos.

Todo esto plantca un debate cn torno a la relacion entre sujeto y
ohjeto. Y si cada sociedad y cada época cs susceptible de producir su
propia prehistoria, jcudles son las responsabilidades del arquedlogo
con respecto al mundo cn que vive?

ARQUEOLOGIA Y SOCIERAD: OBIFTO Y SUIETO

La arqueologia procesual no s¢ caracterizaba precisamente por un
andlisis minucioso de los contextos sociales de los arquedlogos, pucs-
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10 que lo mas importante era la contrastacién independiente de las
teortfas, a partir de los datos etnogrificos ¥ arqueoldgicos. Sin embar-
20, no hacc mucho que los arquedlogos han empezado a mostrar un
mayor inicrés por la subjetividad de los pasados que reconstruimos en
relacion a las estralegias de poder contemporaneas (Patterson, 1986;
Gibbon, 1989; Meltzer, 1983; Kristiansen., 1981 Rowlands, 1984: Wilk.
[985; Leone et al., 1987 Trigger, 1980). Fsta cvolucion, este cuestio-
nar la scparacion de sujeto y objeto, de teoria y hecho, constituye la
cuarta de las rupturas de la arqueologia postprocesual apuntadas en
este capitulo.

En la arqueologia tedrica misma existen corrientes que han propi-
ciado una nueva discusion de los enfoques empirista y positivista. Por
ejemplo, cl interés de la arqueologia postprocesual por la estructura,
si es que utilizamos esle término para denotar esquemas organizativos
inmanentes o subyacentes, se opone a toda concepeion de la arqueo-
logia como una disciplina dedicada exclusivamente a los restos mate-
riales obscrvables.

La idea de que cl signilicado es contextual parcee poner igual-
mente en cuestion ideas establecidas de correspondencias universales
entre clases de objetos (desde «utensilios» y «yacimienloss hasta «ca-
zadores-recolectores» y «eslados») v su significado. Como vimos en el
capitulo 2, los esfucrzos por rescatar los ambitos de la mente y del sig-
nificado en el modcle positivista han tenido consccucncias internas
contradictorias.

En el marco de la discusion en torno al idealismo histérico plan-
teado en el capitulo 3, vimos que Collingwood (1946) delinia su vida
intelectual como una lucha politica. Aunque el arquedlogo sea rigu-
roso y cientilico al intenlar unir teoria v datos, gran parte de nuestra
definicién de esos datos depende de nosotros mismos. Fucron autores
como Childe y Collingwood quienes, desde el marxismo y cl idealis-
mo histérico, respectivamente, analizaron mas exhaustivamente las
bases sociales contempordneas del discurso arqueoldgico. La explica-
cion del poder y de la ideologia en el capitulo 4 ponc de relieve la
cuestidn de si las interpretaciones arqueoldgicas son idcoldgicas en re-
lacion a intereses scetarios.

Por lo tanto, ¢l interés de la arqueologia postprocesual por la es-
lructura, la mente y ol significado, leva, en teoria, a un interds ma-
vor por la presencia del presente en el pasado (véase también, mads
adelante, el impacto del postestructuralismo en arqueologia). Aun-
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que estos nuevos intereses suministren una optica ¥ un vocabulario
propicios para la aparicion de una perspectiva critica en arqueologia,
puede decirse que ciertos avances en esle sentido derivan de una
creciente confrontacion enire perspectivas arqueoldgicas «estableci-
das» y «alternativas», Por «gstablecidar enticndo la arqueologia es-
crita por el sexo masculino occidental, de clasc media alta, y mayo-
ritariamente anglosajona. Las res perspectivas «alternativas» con un
creciente impacto sobre la posicidén, abrumadoramente no critica.
del establishntent son las arqueologias indigenas, la arqueologfa fe-
minista y la arqueologia de la clase obrera y otras en el marco del
Occidente contemporanco. En todas cllas cabe destacar dos cosas:
primero, ¢l pasado se conslruye subjetivamente en el presente vy, se-
zundo, el pasado subjetivo estd implicado en las actuales estrategias
de poder.

LAS ARQUEOLOGIAS INDIGENAS

Los arquedlogos occidentales que trabajan en sociedades no in-
dustrializadas. sobre todo cn la cra posteolonial, han tenido que en-
frentarse gradualmente a la idea de que los pasados que estaban re-
construyendo eran «occidentaless y también a un rechazo articulado
de las dimensiones politicas ¢ ideoldgicas de aguellos pasados (Lay-
ton, 1989 a v £). El monolitismo solido de los datos objetivos fue poco
a poco dejando paso a las arenas movedizas de las impresiones sub-
jetivas. En muchas partes de Oriente Medio v de Africa, por ejemplo.
las interpretaciones arqueoldgicas occidentales han sufrido un recha-
zo o una reformulacion v los mismos arquedlogos occidentales han
sido excluidos.

El gobierno australiano, por ejempio, divulgd interpretaciones
antropoldgicas v arqueoldgicas sobre los aborigenes. deliniéndolos
como «naturales», «primitivoss y aislados. Con este tipo de interven-
cioncs, s¢ estaba negando a los aborigenes australianos otra identidad
v s¢ restringia su acceso al conocimiento occidental de las enfermeda-
des. de 1a salud, de Ia ley y del poder. Por otro lado. los aborigenes
utilizan las interpretaciones arqueoldgicas en favor de sus reivindica-
ciones territoriales, cosa que hacen también los inuit canadienses, por
ejemplo. En Europa la arqueologia también puede setvir, en algunas
regiones, para legitimar reivindicaciones basadas en prolongados pe-
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riodos de residencia. Por ejemplo, en Noruega, el debatc sobre la
capacidad de los arquedlogos para identificar grupos étnicos en
Ia prehistoria adopta una nueva dimensién politica cuando sc refiere
a los derechos de los sami (lapones).

Los Estados Unidos de América, un pafs que ha crecide v sc ha
desarrollado a partir del relativamente reciente genocidio masivo
de pueblos norteamericanos indigenas y gue incluso ha desarroliado
valores allamente positivos con respecto a «la frontera», adopta acti-
tudes complejas hacia la arqueoclogia de los pueblos que ¢sc mismo
pais contribuyo a desplazar y desalojar. Aungue estas actitudes hayan
cambiado con el iempo, siempre han presentado a los puchlos norte-
americanos nativos como pueblos no progresivos {Trigger, 1980). Asi,
en el siglo XIX, los nativos eran considerados salvajes, sin capacidad
de progreso, una vision que viene reflejada en el mito del Mound
Builder [el constructor de timulos’]. en el que se decia quc los cs-
pectacutures tdmulos de Norteamérica eran obra de los no indios, A
principios del siglo XX, ese mismo desprecio hacia los indios provocd
una lalta de interés por explicar sus evoluciones culturales: sc propi-
ciaba ast un cuadro descriptivo v estitico. La arqueologia procesual
convirtié a los indios en laboratorios. para poder contrastar cnuncia-
dos generules de interés para los arquedlogos no indios, pero de csca-
sa relevancia para la historia o los intereses de los propios indios
(Trgger. 1980). De estas multiples formas se minimiza cl cspacio de
los indios en América, ¥ también la destruccidn euroamericana de cse
mismo espacio, y la arqueologia contribuye a perpetuar una «amncsia
historica». Recientemente, sin embargo, algunas tendencias liberales
y el interds por los recursos del medio en la sociedad occidental han
conectado con las reivindicaciones territoriales indias, vy los vinculos
entre el turismo vy la herencia cultural han llevado a los arquedlo-
gos occidentales a trabajar en favor de los grupos indigenas indios de
los Estados Unidos y de Canada.

Las diferencias entre la percepcion occidental y la indigena del
pasado no occidental son dificiles a veces de manejar en la préctica.
Hay una considerable dosis de desconfianza, de «malentendidos» vy
de resentimiento, Pero son esta clase de dificultades las que han obli-
gado a jos arguedlogos occidentales a tomar en consideracién sus
propias inclinaciones y a enfrentarse a la posibilidad de que las dife-
reneias de inlerpretacién no puedan resolverse contrastando las tco-
rlas con los datos objetivos. En muchos casos, los propios métodos

IR TR
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de contrastacidon pueden parccer politicos. A veces relirarse de la
confrontacién y del debate puedc resultar més tentador que erosio-
nar la naturaleza apolitica del cmpirismo y posilivismo occidentales.

LAS ARQUEOLOGIAS FEMINISTAS

Es precisamente esta capacidad de los arquedlogos occidentales
de constatar e ignorar acto seguido este enfrentamicnto con las arqueo-
logfas indigenas lo que caracleriza el potencial de una perspectiva
feminista en arqueologia. Por «feminista» entiendo aqui una perspec-
tiva critica desde la éptica de las mujeres en la sociedad contempora-
nea. Como esta perspectiva en arqueologfa tienc su origen en una ¢o-
rriente contempordnca de Occidente, resulla potencialmente menos
facil de ignorar que la arqueologia de paises lejanos. Fste potencial
(Conkey y Spector, 1984) s¢ estd realizando con rapidez (por ejemplo,
Gero, 1985; Gero y Conkey, 1990; Barstow, 1978; Sgrensen, 1988; Ba-
rrett, 1988).

No pretendo analizar el desequilibrio que supone la presencia fe-
menina en la profesidn arqueoldgica, ni la utilizacion de un lenguaje
sexista ¢n las publicaciones arqueoldgicas, si bien ambas cuestiones
estin muy relacionadas con el principal aspecto de fa arqueologia le-
minista guc pretendemos disculir agqui por su relevancia para este
capitulo. Me centraré, por el contrario, en dos pumlos imporlantes
planteados por las arquedlogas feministas. El primero es que los ar-
quedlogos han tendido a considerar que la division sexual del trabajo
en el pasado es semejante a la que se da en el presente. Por ejemplo,
la caza y ¢l comercio se consideran. habitualmente, ocupaciones mas-
culinas, y la recolecciaon y cl tejido como femeninas, Las puntas de
proyectil y las herramientas bien hechas se asocian al hombre, y las
vasijas hechas a mano, a la mujer. Esta «scxualizacion» de las activi-
dades pretéritus hace que las actuales relaciones sexuales parczcan
inevitables y legitimas.

Scgundo: sc suele moslrar un mayor interés por las actividades
masculinas «dominantes». Por lo gencral los hombres se presentan
como mas fucrtes, mds agresivos, mads dominantes, mds activos y mas
importantes que las mujeres, a tas que sc sucle considerar débiles, pa-
sivas y dependicntes. El pasado se escribe en términos de liderazgo,
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poder, guerra, inlercambio de mujeres, hombre cazador, derechos de
herencia, control de recursos, cte.

Estos dos niveles androcéntricos del andlisis arqueologico han
sido objeto de una profunda critica, especialmente centrada cn cl
tema de los «origenes del hombre» ¥ «el hombre cazador» (Conkey y
Spector, ibid.), vy se¢ han llevado a cabo reinterpretaciones del «origen
del humbres donde la mujer desempefia un papel mas positive (por
ejemplo, Tanner, 1981). El impacto del debate es igualmente relevan-
te en lo gue se refliere a la adopeidn de la agricultura (Draper, 1975:
Gero y Conkey, 1990) y para cl origen del Estado (Gailey, 1987; Has-
torf, 1990).

Con respecto a estos dos puntos anteriores, las argquedlogas femi-
nistas afirman, primero, que no podemos presuponer una division dcl
trabajo y unas actividades adseritas seglin el sexo universalmente
equivalentes. Mas que presuponer gque el término «mujer» ticne unas
caraclerfsticas culturales universales, se plantea la necesidad de anali-
zar en qué forma pucden variar las estructuras sexuales. Los datos ar-
queologicos evidencian profusamente estructuras culturales relativas
a las relaciones entre ambos sexos. Es posible asociar algunos objetos
[unerarios a la mujer: comparando esqueletos [emeninos y masculinos
puede analizarse ¢l aspecto nutritivo de las relaciones de ambos sexos
(Hastorl, 19903, v ¢s posible estudiar la representacion y la no repre-
sentacion de Ja mujer en el arte v en el simbolismo. Muchas veces serd
precisamentc la ausencia de la mujer en ciertos dmbilos dc la repre-
sentacion la que proporcione una determinada vision de las estructu-
ras rclacionadas con el género. Es necesario un analisis contextual,
como ¢l discutido en el capitulo 7, que situe la categoria bioldgica
«mujer» cn un medio social y cultural, Gibbs (1987), en un andlisis
contextual, ha analizado el «significado» cambiante de la mujer a tra-
vés del ticmpo.

Con respecto al segundo punto anlerior, la arqueologia feminista
alirma que las mujeres pueden desempefiar un rol activo en la socie-
dad (véasc Tanner, 1981). Por ejemplo, los arquedlogos siempre han
considerado la decoracidn cerdmica como un indicador pasivo, es
decir, un elemento pasivo de clasificacion. Aunque sc analice en tér-
minos de flujo informativo, de intercambio v de infcraccion, la deco-
racién no deja de ser algo pasivo y no relacionado con la mujer. La
Gptica feminista afirma, por el contrario, que ¢n cicrtas situaciones es
pusible que la decoracion cerdmica haga referencia al discurso encu-
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bierto de las mujeres que no ticnen voz, que son «mudas» en el dis-
curso dominante (Braithwaite, [982). Es posible que la decoracién y
la elaboracidn ¢n el contexto doméstico tengan, por lo general, mucho
mds que ver con la negociacién def poder entre hombres v mujeres
que con la simbelizacion del contacto y la interaccion entre grupos lo-
cales (véase Hodder. 1984 ¢, para una aplicacion de esta idea a la
prehistoria europea).

Uno de los aspectos mas importantes de la critica feminista se re-
laciona con la explicacién del poder en el capitulo 4, ¢n ¢l cual se
atirmé que hay distintos tipos de poder cn confllicto y que se super-
ponen, negocidndose continuamente entre distintos grupos de inte-
rés. Poder no es, simplemente, una «realidad» de fuerza o de control
de recursos, sino que estd relacionado estrechamente con los signifi-
cados, los valores y el prestigio. El contro!l de¢ un recurso prestigioso
permitird ejercer el poder cuando ¢l recurso baya adquirido valores
sociales y culturales. Moore (1988, p. 33) cxplica que «la mayoria de
investigadoras feministas aceptan ahora, a mi juicic, que las valora-
ciones culturales dadas a hombres y mujeres en la sociedad proceden
de algo mds que de su mera posicion en las relaciones de produc-
cion». La representacion de las relaciones de género en la cultura
material (tumbas, vestido, arte, uso del espacio. ctc.) puede decirnos
mas acerca de los intentos realizados para valorar o devaluar a hom-
bres y mujeres, que acerca del poder «real» dc hombres y mujeres en
el control de los recursos. Simplemente. no podemos interpretar la
dominacion de un género a partir de la representacion material de
las relaciones de género {Hodder, 1990 ¢). Tistamos obligados. por
consiguiente, a wmterpretar los significados simbdlicos, para poder ar-
gumentar ia representacion de la dominacién sexual. Por ¢sa razén,
me alreveria a decir que la corriente tedrica subrayada cn cste libro
es necesaria en la disciplina, antes que la mayoria de los aspectos
mads interesantes del feminismo encuentren su sitio cn arqueologia.
Tal v como Michelle Rosaldo dijo acerca de esta misma corriente ¢n
antropologia. debemos ir en pos. no de una causalidad gencral y uni-
versal, sino de una explicacion significativa. «Me parcee que ¢l lugar
actual de las mujeres en la vida sociai humana no es en modo algu-
no un resultado de las cosas que ellas hacen, sino det significado que
sus actividades adquieren a través de la accién social concreta» (Ro-
saldo, 1980. p. 400).

Si pretendemos mostrar cdmo se practican las relaciones de géne-
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ro y como adquieren significado, cOmo son utilizadas para definir la
personalidad y como estan implicadas de forma sutil en las relaciones
multi dimensionales de poder, necesitaremos un enfoque hermenéuti-
co critico o contextual. Ademas. dado que las cuestiones acerca del
significado constituyen una parte de la arqueologia feminista, el posi-
tivismo no es un csquema de trabajo apropiado (Alison Wylie, comu-
nicacion personal). El feminismo ha tenido un impacto muy tardio en
arqueologia, si lo comparamos a las disciplinas proximas. Stacey ¥
Thorne (1985) ascguran que los enfoques feministas han tenido me-
nos éxito en aquellas disciplinas (sociologia, psicologia, ecanomia)
mds ancladas en ¢l positivismo. Es en aquelios dmbitos con un enfo-
gue mds interpretativo (historia, literatura, antropologia sociocultu-
ral) donde el feminismo ha avanzado mds. Puede que la reciente his-
toria posilivista de la arqueologia, unida a su crecientc dependencia
de las clencias, haya impedido el desarrollo de una arqueologia femi-
nista durante mucho tiempo.

OTRAS ARQUEOLOGIAS OCCIDENTALES ALTERNATIVAS

Desde los creacionistas v los lectores de Von Daniken hasta los
gue utilizan detectores de metales (Gregory, 1983) y los clandestinos
(Williamson y Bellamy, 1983), muchos inlieren pasados alternativos e
incluso sumamente populares. que los arquedlogos del establishment
intentan descartar o ignorar, tachdndolos de «marginales». Pero la
conlrontacion abierta es cada vez mas inevitabic, sobre todo en las so-
ciedades occidentales donde ahora el pasado, como un recurso. se uti-
liza de forma mis efectiva por parie del pdblico en general, como si
fuera un bicn de consumo, una mercancia bicn envasada que respon-
de a la demanda.

En muchos paises occidentales la arqueologia ha estado durante
afios vinculada a las clases altas v medias, ;Hasta qué punto es esto
cierto en la actualidad? ; Cémo se utiliza e pusado para legitimar inte-
reses establecidos. o como inciden en las interpretaciones del pasado?
No hace mucho que se llevé a cabo una scric de encuestas sobre el
conucimicnto y las actitudes del pablico britdnico hacia la arqueologia
(Hodder, Parker Pearson. Peck y Stone, 1985). Aunque estos cuestio-
narios proporcionan indicaciones meramente provisionales, han sido
conlinuados por una investigacion a mayor cscala v mejor construida
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(Merriman, 1989 a y h), de manera que pueden identificarse las princi-
pales tendencias.

A partir de las encuestas, resulta evidente que ciertos grupos de
gente en la Gran Bretafla contemporanea saben mas del pasado que
otros. Poseen un conocimiento mas amplio y preciso de lo que escri-
ben los arquedlogos. Ven mds documentales arqueolégicos por la te-
levisién, van mds a los museos v visitan yacimientos e iglesias, y leen
mis sobre el pasado. No resulta sorprendente que esta genle haya te-
nido, por lo general, mds educacion (mas aiios de escolarizacion o
algiin tipo de educacion complementaria) que los que poseen menos
conocimientos arqueoldgicos. Suelen tener lambién empleos mds va-
lorados con un mayor control sobre olras personas y recursos.

;Cémo interpretan exactamente el pasado estos distintos grupos
sociales? Los resultados de la encuesta experimental indican que los
grupos con menos educacion y menores ingresos tendfan a mostrar un
mayor interés por su pasado local, tanto arqueoldgico como histérico.,
un mayor inlerés por la inmediatez de una experiencia del pasado a
través del malerial arqueolégico. Quizds exista lambién algin tipo de
vinculo entre los intereses de la cluse media contemporinca y las
preocupaciones arqueolégicas conlemporancas, enire ¢l hiperdifusio-
nismo y el lascismo, entre las hipdlesis arqueclogicas sabre control y
gestion del medio y la preocupacion conlempordnca relativa a la re-
duccion de la superpoblacion y al agotamiento del medio, v entre la
utilizacién reciente del posilivismo clentifico y la actual dependencia
popular respeclo a la ciencia para resolver problemas (éenicos. La ar-
gueologia conlextual tiene indudables vinculos con ¢l movimicuto
«antisistema» de los afios sesenta y con la importancia actual dada al
significado, a la cxperiencia individual y a «lo pequefio ¢s hermosos.
No tados estos puntos de vista son susceptibles de ser encasillados se-
gin lineas divisorias de clase. Apenas existen prucbas de que los clan-
destinos, por ¢jemplo, procedan de un solo scetor de Ja sociedad. Mas
bien ocurre que pasados alternativos diversos estimulan ¢ implican a
muchos individuos y grupos, cn relacion con las diversas interpreta-
ciones de los arquedlogos del establishiment.

Son mayoria los que cneucntran extremadamente dificil exponer
idcas propias referidas a un pasado alternativo a partir de los datos
del pasado. Casi todos estdn influidos por Yon Daniken y por pelicu-
las como Hace un millén de aiios y In busca del arca perdidu, y desa-
rrollan su propia vision del pasado; pere 1as vitrinas, el andlisis sistc-
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mico v la jerga de la teorfa social los mantienen a distancia del mate-
rial arqueolégico. Y si reafmente logran acceder de alguna manera a
un pasado de experiencia inmediata, o bien topan con el establishment
arqueoldgico, o bien sus opiniones son olimpicamente ignoradas. I*or
cjemplo la acalorada y dspera polémica que protagonizan en Gran
Bretaga los delectores de metales, por un lado, y el establishment ar-
yueologico, por otro, sirve solamente para hacer todavia mds profun-
das las divisiones sociales (Hodder, 1984 b). Los arquedlogos que in-
tenlan trabajar con los cntusiastas detectores de metales, y no contra
cllos, han hallado vias de cooperacion y comprension alentadoras
(Gregory. 1983). La arqueologia, pues, posee un gran potencial para
lavorecer y ayudar a crear perspectivas y vias diferentes de participa-
cion en el pasado (Willey, 1980). Cabria hacer esfuerzos para explicar
como se excava el pasado (Leone, 1983) y como se reconstruye. Mu-
chos museos, como ¢l Jorvik Viking Centre de York, han optado hoy
por olrecer versiones vivas del pasado, para que el publico lo pueda
experimentar, y 1o mismo ocurre en otros museos consagrados.

El hecho de que existan dicotomias entre los distintos pasados pro-
ducidos por los diferentes grupos de interés y que la arqueologia no
haya conscguido cstimular percepciones y expericncias alternativas del
pasado, cs atribuible al rol de la arqueologfa y de las arqueologias ¢n
las estrategias de poder de la sociedad occidental. La Teoria Crilica
ofrece una vision propia de las relaciones entre conocimiento y poder.
tema que hoy estd sobre el tapete. Este hecho es relevante para todos
los criticos de la arqueologia del establishment, sobre todo para los
de la Optica indigena y feminista, pero es de especial relevancia para la
arqueologia cn la medida en que estd implicada en la dominacién
de clase.

LA TEORIA CRITICA

La «Tcoria Critica» es el término global con que se conoce a una
serie de aulores curopeos. especialmente a los de la «Escuela de
Franklurt», que gird en torno al Instituto de Investigacién Social [un-
dado en Frankfurt ¢n 1923 (Held, 1980). Las principales [iguras son
Horkheimer, Adorno y Marcuse. Habermas v sus colaboradores han
veformulado no hace mucho la nocidn de Teorfa Critica. Los enloques
sustentados por la Teorfa Critica proceden de la tradicion idealista
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alemana, pero incorporan al mismo tiempo una perspectiva marxista.
Los teoricos de esta corriente afirman, por un lado, que todo conoci
micnlo estéd histéricamente condicionado, pero sugieren al mismo
tiempo que la verdad es mensurable y que la critica es posible, inde-
pendicntemente de los intereses sociales —es decir, que la Teorfa Cri-
tica ticne una posicidn privilegiada respecto de la teoria.

Entre los diversos aspectos de 1a Teorfa Critica de mayor interés
para la arqueologia, el andlisis de la estética y de la cultura contem-
pordncas licne una relevancia inmediata para la presentacion del pa-
sado arqueoldgico en los museos, ¢n (clevision, etc. En su Dialéctica
de la ilusiracion, Horkheimer vy Adorno (1973) utilizan el término «in-
dustria de la cultura». Comparando, por ¢jemplo, la musica «seria» y
la misica «popular». demuestran que la cullura moderna es algo cs-
tandarizado, de acuerdo con la racionalizacién de las técnicas de pro-
duccion y distribucién. Los individuos ya no «viven» el arte y la cul-
tura, sino que consumen sus obras. La industria de la cultura impidc
el desarrollo de individuos pensantes ¢ independientes; transmite un
mensajc de acomodo, de obediencia. Sc distrag y se confunde a la
gente, haciéndoda pasiva. Si bien hay muchas excepciones. la arqueo-
logia que sc muestra en los documentales de la televisién v en las ex-
posiciones de los museos suele presentarse como aigo ordenado para
ser contemplado pasivamente. La consumimos como el componente
cultural de la industria del ocio y casi nunca resulla estimulante v par-
ticipativa. Los arquedlogos pueden ubicar este sentido del orden vy
control v la supremacia de la ciencia (su propia ciencia y la de todos
los grupos sociales dominantes) en una perspectiva histérica a largo
plazo quc equivale a huir del desordenado pasado primitivo a través
de la innovacion lecnolégica. El resultado cs un poderoso mensaje
ideoldgico.

Otro aspecto relevante de la Teoria Critica es su analisis de la fi-
losofia dc la historia. Habermas dice que una comprension herme-
néutica idealista de los significados contextuales no es suficiente ni
adccuada y que el analista debe intentar explicar la deformacion-ter-
giversacion sistemdtica de la comunicacién. En otras palabras, hay
que ver como se relacionan las ideas de un periodo con el poder v la
dominaciéon, Marcuse, Horkheimer v Adorno reiteran el mismo sen-
tido. En la Dialéctica de la iustracion quieren «romper los cimicntos
de todos los sistemas cerrados de pensamicnio para contribuir a so-
cavar todas las creencias que se reclaman inlegras y enteras v que es

LA ARQUEOLOGIA POSTPROCESUAL 185

timulan una afirmacién irreflexiva de la socicdad» (Held, 1980, p.
[50).

De ucuerdo con Hegel, la Hustracion cs considerada como la
cuna de la ciencia universal cuyo objetivo principal es el control de
la naluraleza v de los seres humanos. El positivismo consideraba que
¢l mundo estaba hecho de cosas materiales que podian ordenarse ¢
imponerse scegun leyes universales y que las leyes de la historia eran
equiparables a las leyes de la naturaleza. Evidentemente podria de-
cirse (Hodder, 1984 b) que la utilizacidn del modelo de las ciencias
naturales por parte del positivismo, y dc la teoria de sistemas por
parle de la arqueologia. refuerza una «idcologia de control» por me-
dio de la cual ¢l cientifico «apolitico» aparcce como una figura esen-
cial para cl control de la sociedud en liempo y espacio pasado vy
futuro.

Por ¢l contrario, la Teoria Critica busca una nueva llustracion,
una emancipacion en la que la razon critica lleve a la liberacion res-
peclo a todas las fuerzas de dominio y destruceion. En autores como
Lukécs, la necesidad de esta liberacidn viene dada por Ia estructura
del proceso social, que limita, domina y derermina la totakidad social,
incluso ¢f pensamiento y la conciencia.

La Teoria Critica afirma que los ideales de objetividad y de au-
sencia de juicios de valor estdan, en s mismos, llenos de juicios de va-
lor, Esta teoria pretende juzgar las dos concepeiones antagdnicas de la
realidad y poner de manifiesto el campo de accidn de la ideologia,
para cmancipar asi a los seres humanos de la dominacion de clase. Al
poner de manifiesto las condiciones materiales y sociales, se eviden-
cian también las distorsiones ideoldgicas, permitiendo de esta lorma
la autoconciencia y la emancipacion.

En arqucologia, Leone (1982, Leone ef af., 187, véase Asimismeo
Handsman, 1980 y [981) ha adoptado claramente un entoque mate-
rialista de Ta historia como ideologia. Leone constata que cuando sc
interpreta cl pasado y se convierte en historia, tiende a convertirse en
ideologfa, y sugicre que la conciencia o revelacion de ese proceso puc-
de ayudar a quicnes escriben o escuchan sobre el pasado a ser cons-
cienles de fas concepciones ideologicas que genera la moderna vida
diaria. Por cjemplo, situando los origenes del individualismo o de las
nociones modernas de tiempo en la aparicion del capitalismo ¢en la
América del siglo Xv11, se podria dar a los visitantes de los muscos
uny vision y una conciencia respecto a la historicidad de su propia ideo-
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logia y una clarificacion reveladora sobre el cardcter y naturaleza de
sus supucstos como [uenles de dominacion.

Si bicn las nociones de autocritica y de conciencia del valor social
y politico de cuanto escribimos son de primerisima importancia para
el futuro desarrollo de la arqueologia, la posicién de la ‘Teoria Critica
—a través de sus exponentes Leone y Handsman— me parece insos-
tenible por dos razones [undamentales.

Primera: csta obra elabora una concepcidn poco satisfactoria de
dominacion. La socicdad aparece dominada por sistemas unificados v
omniabarcadores de representacion. Leone (1982, p. 756) habla de
imponer «nucstra propia [ideologlu| para gque aparezea como inevita-
ble». Como vimos ¢n ¢l capitulo 4, en la critica a la concepciéon mar-
xista dc idcologia, no se inlenta incorporar la diversidad en niveles de
la conciencia de las condiciones sociales. «En sus escritos, la sociedad
parece dirigida desde arriba v no como la consecuencia de un conti-
nuo proceso de lucha en torno a las reglas v los recursos, tal como yo
defiendo» (Held, 1980, p. 365). Sin embargo, es evidente que los dis-
tintos grupos humanos de nuestra sociedad contempordnea ven ¢l pa-
sado de difcrentes formas, y no cs1d nada claro que la arqueologia no
contribuya a perpetuar una idcologia occidental universal que impida
a la gente comprendcr las condiciones sociales de su existencia. Pare-
ce que el pasado, tal como sc construye y se vive en la vida contem-
pordnea, pucde revelar muchas cosas del presente, pero puede (am-
bién enmascarar otras tantas.

Las encuestas mencionadas anteriormente indicaban que las in-
terpretaciones dominantes del pasado no engaftan [Acilmente a os in-
dividuos y grupos subordinados de la moderna Gran Brelafia. Pese a
que los grupos dominados, incluyendo a la clase obrera, las mujeres y
los ancianos, evidenciaron un menor conocimicnlo cientifico del pa-
sado, sus respuestas a las preguntas sobre la necesidad del pasado [i-
guraban entre las primeras. T.as personas de csios sectores sociales
creen que el pasado y la arqucologia son necesarios y aliles para dar
un significado ai presente. Pero sc mostraron escéplicos, en su ma-
yoria, con respecto a la manipulacion del pasado por parte de los mass
media o del gobierno; estaban convencidos de que cast nada de lo
que los arquediogos v cientificos dicen sobre ¢l pasado puede demos-
trarse.

La gente puede asi penetrar ¢l aura del conocimicnto cientilico
que los arqueologos intentan presentar. [.as exposiciones de los muscos
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tradicionales les aburren; apagan sus televisores; crean sus propias
versiones del pasado, Una de las experiencias mis inlercsantes de to-
das las que se llevaron a cabo cn la encuesta publica, (uc que, pregun-
tados sobre sus formas de ver ¢l pasado o sobre lo que habrian experi-
mentado en caso de vivir en ¢l pasado, muchos empezaron cnseguida a
hablar del presente, comparindolo y contrastdndolo con el pasado.
Muchos mencionaron las ventajas de la tecnologfa y de las comodida-
des fisicas del mundo contempordneo, pero alirmando al mismo tiem-
po que el mundo actual iba demasiado deprisa, quc la gente habia per-
dido el sentido de ubicacién cn el mundo, que la leenologia habia ido
demasiado lejos, ele. Tenfan muy clara su propia imagen de lo gque era
¢l pasado en relacion con ¢l presente y esta imagen cra, muchas veces,
diferente de la «version» arqueoldgica, que proporciona una alternati-
va a lo que la gente considera como bueno o malo ¢n ¢l mundo gue
ies rodea.

Fl segundo problema relativo a los enfoques criticos actuales en
argueologia se reliere a la critica de los enfoques mismos en tanto que
histéricamente gencerados. (Como puede la Teoria Critica, por un
lado. afirmar que todo el conocimiento es comunicacion historica dis-
torsionada y, por otro, ser un instrumento critico de esclarecimiento
y emancipacion? ;Con qué derecho o medios se otorga a si misma
un estatus leorico especial? El dilema de la Teoria Critica en arqueo-
logia es el siguiente: ;jpor qué aceptar un andlisis marxista o critico de
nuestras reconstrucciones del pasado incluyendo ¢l origen del capita-
lismo? Si el pasado cs ideologia, (como es posible pretender que s6lo
ciertos inlelectuales pucden «penetrar» en la idcologia para identifi-
car la realidad social?

El estatus tedrico especial que reclama Leone para evitar el dilema
mencionado es una «arqueologia declaradamente materialistas {7bid.,
p. 757). Pero en ¢l caso de que, por ejemplo, yo no acepte los princi-
pios basicos del materialismo, por razones csbozadas en este libro,
puedo afirmar que ¢l materialismo es, en si mismo, una falsa ideolo-
gia. que es lan s6lo otra teorfa universal elaborada por la comunidad
académica con ¢l fin de mantener un control privilegiado sobre la in-
terpretacion «correcta» del pasado.

Una respucsia alternativa a la segunda critica antes mencionada
es decir que ¢l pasado no es cognoscible integramente. El arquedlogo,
en este caso, debe decantarse por el lipo de opcidn politica que pre-
fiera en calidad de miembro de la sociedad, v escribir el pasado de
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forma que refuerce ese particular punto de vista politico. Serfa una
respuesta ciertamente honesta que muchos pueden considerar atracti-
va, pero las eventuales consecuencias son inguietantes. Si el pasado
no tiene una integridad en si mismo y una interpretacion vale tanto
como cualguier otra, entonces la arqueologia estd abierta a fa mani-
pulacién politica por parte de gobiernos, elites. grupos de interés y
dictaduras fascistas, Con unos datos descritos como totalmente subje-
tivos, el arquedlogo no podria recurrir a ellos para oponerse al «mal
uso» del pasado, El pasado asi entendido dependeria completamente
del peder y con €l la capacidad de controlar la teoria, el método y la
comunicacion. En este volumen. sin embargo, he sostenido gue los
datos del pasado sf poseen una realidad contextual en relacidn con la
teorfa.

Otra [uente importante de critica en arqueologia es la proporcio-
nada por aulores postestructuralistas como Derrida (1975; véase
Buaptly y Yates, 1990 Tilley. 1990 a). La idea subyacente es aqui (véa-
se capitulo 3 y p. 63) que el significado esta disperso en cadenas de
significantes. Asi pues, la validez de términos tales como verdad u ori-
gen ha sido puesta en cuestion por la dependencia que esos términos
manificstan en otros 1érmines, dentro de una secuencia sin fin. Un re-
sultado dtil de esta critica es que anima a arquedlogos a examinar sus
pPropios escritos y muestra como estin marcados por el estilo literario
v la retorica (por ejemplo. Hodder, 1989 b; Tilley, [989). En otras pa-
labras. s¢ pucde demostrar que la verdad y la objetividad se constru-
yen mediante diferentes mecanismos (tales como la seleccidn de pala-
bras, los recursos a la autoridad, las descripciones impersonales, la
crradicacion de la primera persona del singular, de 1o contingente, de
lo vivido por uno mismo), Otro resultado beneficioso es que se han
producido intentos para pensar de modo que tanto el pasado, como
nuestros escrilos acerca del pasado, se abran a perspectivas alternati-
vas; sin embargo, aparecen recurrentemente diticultades semejantes a
las experimentadas por la ‘Teoria Critica. La fragmentacidn del pasa-
do v la dispersion del significado, caracteristicas distintivas del pensa-
micnte postmoderno, pueden considerarse enteramente consistentes
con los intereses dominantes en el capitalismo tardio (Fagleton.
1983). En el mundo postmoderno en el que individuos, tiempo v lugar
cstan [ragmentados y mercantilizados. los intereses dirigidos de los
grupos subordinados resultan infravalorados v su «verdad» se disper-
sa. Por cso me resisto a una descentralizacion radical del sujeto. y pre-
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fiero una teoria de la accidn. Eso es lo que me ha llevado a mantener
una cxplicacidn que expresa su fe en la realidad y c¢n la objetividad
modificada del pasado. En tlumo lugar, una arqueologia totalmente
critica y responsable ha de ser capaz de usar la objetividad y la reali-
dad de la experiencia de sus datos, con el fin de dar forma y transtor-
mar la experiencia del mundo.

CONCLUSION

En fa dltima parte de este capitulo he analizado los puntos de vis-
ta arqucoldgicos reales v potenciales de varios grupos que pueden
describirse como subardinados a escala global o intersocial. Tstos
purtlos dc vista alternativos, aungue en absoluto «minoritarioss, se
enlrentan a los puntos de vista del establishment v presuponen gue los
pasados que reconstruimos son subjetivos y que cstian implicados en
la negociacion del poder.

No parcce posible reaccionar contra este analisis de la contextua-
lidad del conocimiento arqueoiogico, afirmando que ¢l «método» per-
mitird diferenciar entre las distintas interpretaciones alternativas del
pasado. E} positivismo, las Teorfas de Alcance Medio independientes,
el andlisis materialista. todos ellos aparecen ligados a supuestos socia-
les especificos de la actualidad; el método tambicn cs ideologico.

D cntrada la dnica solucion parece ser un abierto relativismo por
el que «todo es posible». Evidentemente, esta solucion posee ciertos
aspeclos atractivos, si facilita un mayor debate entre los distintos pun-
ws de vista y una implicacion mayor de la arqueologia en los proble-
mas y temas sociales y politicos contemporancos. Pero la mayor par-
e de los arquedlogos cree que esta solucion cs demasiado extrema, y
que unas interpretaciones del pasado son peores que otras, que no es
posible decirlo todo con el mismo grado de integridad.

La base social contempordnea de nucstras reconstrucciones del
pasado no necesita una falta de validez para csas reconstrucciones. Es
posible que nuestras interpretaciones no estén exentas de prejuicios o
influcncias, pero aun asi pueden ser corrcctas. Sin embargo, es ini-
portante comprender de donde vienen nucstras ideas, y por qué que-
remos reconstruir el pasado de una forma concreta.

FExiste una relacion dialéctica entre cl pasado v el presente: se in-
terpreta el pasado en funcion del presente, pero puede también utili-
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zarse ¢l pasado para criticar y desafiar al presente. En mi opinién, s
posible determinar criticamente los contextos del pasado y del pre
sente en funcién uno del otro, para lograr una mejor comprension du
ambos. Hay una capacidad mental humana para concebir mas de un
conlextlo y analizar criticamente la relacion entre las diversas pers-
pectivas. Este tema nos devuelve a cnunciados anteriores, en este mis
mo volumen, sobre la relacidn entre el todo méds amplio (cstructura,
sislema) v la parte individual (accidn, practica, individuo). Las cstruc-
turas y los supuestos pueden muy bicn constituir los medios para ¢l
pensamiento y la accidn. pero al mismo tiempo pueden a su vez ser
transformados por el pensamiento v la aceion criticos.

De modo que los datos no son subjetivos u objetivos, sino reales.
Y no existen instrumentos universales de medicion, pero es posible cn
cambio comprender la «otredad», la cualidad de ser otra cosa. Inclu
so la nocion de la universalidad de la construccion del significado tic-
ne que ser objeto de valoracién critica. sobre todo en periodos ante
riores a Homo sapiens sapiens. Siempre traducimos «sus» significados
a «nucstro» lenguaje, pero nuestro lenguaje es lo suficientemente fle
xible y rico como para identificar y percibir diferencias en la forma ¢n
que las mismas «palabras» son utilizadas en contextos distintos. Fs
posible comprender la subjetividad de otros objetos sin imponer nues-
tras propias subjetividades «objetivas»; la division sujeto/objeto que
ha dominado Ia arqueologia puede supcrarse,

La arqueologia postprocesual, pues, implica la superacion de dicoto
mias cstablecidas, presupuestas, v abre ¢l camino al estudio de las rela
ciones cntre norma e individuo, entre proceso y estructura, entre lo ideal
y lo material, entre objeto y sujeto. Al revés que la arqueologia procesual,
no defiende un solo entoque, ni afirma que la arqueologia debe desarro
llar una metodologia aceptada. Por ello la arqueologia postprocesual ¢s
sencillamente «post». Parte de una critica de lo anterior construyendo so
bre csa via, pero al mismo tiempo divergiendo de etla. Supone diversida
y falta de consenso, Se caracteriza por el debate y la incertidumbre acer
ca de los problemas fundamentales poco discutidos anteriormente en ar
qucologia. Es més un planteamiento de preguntas que una provision de
respucstas.

9. CONCLUSION: LA ARQUEOLOGiA
COMO ARQUEOLOGIA

El término «posiprocesual» pretende abrir y ampliar el debate en
arqueologia, una ampliacidon que incluye las nuevas dimensiones des-
critas en los cuatro epigrates del capitulo 8, v que incorpora diversas
influencias, tales como el marxismo. el estructuralismo, el idealismo,
las criticas feministas y la arqueologia piblica. Paralelamente se pre-
tende gue la arqueologia sea una disciplina capaz de representar una
voz independiente en los debates intelectuales v pablicos, El enfoque
contextual analizado en el capilulo 7 es una forma de llevar a cabo
esle objelivo, y, segliin mi opinidn, se trala de una [orma atractiva,
dada mi propia vision de la sociedad en que vivo y de lo que tendria
que suceder, y dada mi propia opinién sobre la evolucion de la ar-
queologia durante los ulimos veinte afios,

Contribuyendo e implicindose en un debale interdisciplinario mds
amplio, los arquedlogos pueden llegar a feer varios tipos de significa-
do general en sus datos. De acuerdo con Patrik (1985). yo defiendo
dos lipos de significado contextuual, Uno es el signilicado de los obje-
tos en lanlo que objetos [isicos, implicados ¢n los inlercambios de ma-
leria, energia e informacion; hace relerencia al objelo como medio
que, una vez producido, sirve para facilitar las necesidades organiza-
tivas. El otro es el significado de los objetos en relacién con los con-
lenidos estructurados de las tradiciones histdricas. Cuando alirmo la
neeesidad de ambas perspectivas {el objelo como objeto y el objeto
como algoe constituido de forma significativa) en arqueologia, no estoy
abogando en favor de ung politica de «vivir v dejar vivirs, en la que
ambos enfoques puedan existr por separado. uno al lado del otro.
Considerando dnicamente ¢l objeto como objeto fisico, se consigue
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bien poco. Quizd la distancia con respecto al origen de un objeto in-
tercambiado, ta cantidad de carnc hallada en los huesos, o la eficacia
de los utensilios para cortar pieles. ¢te.. sean aspectos que pucden de-
terminarse sin recurtir a sus significados histéricos; pero he mostrado
con varios cjemplos que la mayorfa de los enunciados sobre ¢l pasa-
do inciuyen supuestos e ideas preconcebidas sobre aquellos signitica-
dos —yu sc hable del intercambio de prestigio. de la economia o del
tamaifio de ta poblacion de un asentamiento. Incluso palabras como
«muralla», «foso», o «asentamiento» denotan intencion de propasito.
No stempre podemos presuponer quc «mujer» y «agricultura» signifi-
guen lo mismo. en distintos contextos. Los arguedlogos sicmpre han
trabajado proyectandose a s{ mismos en los contextos culturales del
pasado, de Jo contrario no se puede ir muy lejos. Los dos enfoques no
pueden existir por separado, porque se necesitan muluamente y uno
suele estar implicado en el otro. En este libro hemos guerido defen-
der ia nccesidad de esta relacion, defender la necesidad de ser mds ex-
plicitos v rigurosas en nuestra reconstruccion de los significados del
pasado, v la necesidad de analizar los problemas tedricos y metodolo-
gicos que se deriven de ello.

Pero csta visidn de las cosas cncuentra una persistenic reaccion en
el seno de la arqueologia, Gran parte de los trabajos actuales de Bin-
ford todavia se centra en esle lema. Fn su descripeion de las actitudes
de los aborigenes australianos ayawara en relacion con ¢l procesa-
miento de la resina. Binford {1984) percibe una variacién entre los di-
[erentes grupos aborigenes y pregunta si esta variacion ¢s oportuna y
situacional o cultural, perpetuando asi la vieja divisidn ¢ntre proceso
y norma, y basando la pregunta cn la asuncion de la existencia de esta
division. Binford afirma que la variacion en los procesamientos de la
resina depende de si este procesamiento lo llevan a cabo grupos se-
xualmente mixtos que utilizan ftems de responsabilidad femenina o de
si lo reatizan grupos solo masculinos lejos del poblado de residencia.
Ligcga a la conclusién de que cl procesamiento de la resina es situa-
cional y no determinado culturalmente.

El procesamiento de lu resina puede claramenle vaviar en funcién
de ia presencia 0 no de mujeres y del lugar donde sc lleva a cabo.
Pero describir esta variacion y covariacidn equivale a no analizar ade-
cuadamente singuno de estos dos niveles —adaplacion situacional y
cultura. He afirmado que la toma de decisién situacional es una parte
fundamental del contexto; pero para analizar la vanabilidad situacio-
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nal ¢s necesario tener una idea muy clara de por qué las mujeres rea-
lizan ciertas tareas y los hombres otras y analizar el conlexio social ac-
tivo de las estrategias masculina y femening en relacion las unas con
lag otras. ;Qué pretenden tas mujeres y los hombres cuando se niegan
a realizar la tarea en este poblado de residencia, pero no en aguel
otro, ete.? Binford no ofrece ninguna respucsla a estas cuestiones.
Para analizar el rol de la cultura, ¢s nceesario analizar las actitudes in-
digenas hacia las herramientas concretas utilizadas cn el procesa-
miento de la resina, hacia aquellos utensilios que pueden o no utili-
zarse dentro y fuera del campamento residencial, hacia la resina y et
procesamiento en si mismos, hacia los hombres v las mujeres. Serd ne-
cesario analizar tales actitudes y estrategias por medio de una obser-
vacion mds atenta del contexto cuttural (a qué otras cosas se dedican
los hombres y las mujeres, para qué sc utilizan ademas los distintos lu-
gares, cteétera).

En lugar de ver la cultura como algo disociado de Ta toma Jde de-
cisiones situacional, podemos verlas a ambas cstrechamenie enirela-
zadas en cada «aceidn» social. En términos de Collingwood. ¢s nece-
sario llegar al «interior» de los hechos ayawara. Al igual que ¢o su
estudio de los nunamiut, Binford nos da una informacion inadecuada
para analizar la cultura como el mediam de la accion — las decisiones
siluacionales. como hemos visto. tienen lugar en un vacfo cultural. dc
modo que no nos ¢s posible explicar su especificidad, sus causas o sus
consecuencias. La pobreza arpumentativa es clara. Binford csta mas
interesado en protagonizar un debate tedrico abstracto sobre la soli-
dez de tal o cual «<ismo» que en comprender ¢l acontecimiento con-
creto en loda su riqueza y complejidad. El actual jucgo del poder sc
lleva hasta sus ultimas consecuencias, pero no por ¢llo la causa de
la ciencia ha avanzado. Nosotros, evidentemente, abordariamos 10s
grandes problemas tedricos tan soélo después de haber discutido en
prolundidad el procesamiento ayawara de la resina; las teorfas gene-
rales son necesarias en la fase inicial del andlisis e interpretacion de
los datos, evidentemente, pero en la descripeidn de Binford nunca en-
contramos la relacion dialéctica entre teoria v datos. o la comparacion
critica de unos contextos con otros. Binford pulveriza la argumenta-
cion «contrastando» teorias por medio de criterios preseleccionados,
en lugar de situar la teoria mds completa v profundamente en su pro-
pio contextlo. Binlord no «lges el «texto» ayawara del procesamiento
de la resina. La discusion acerca de los «<ismos» provoca. por lo tanto,
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una confrontacion, basada en presupueslos « priori y en el poder. La
eventual contribucion que los ayawara hubicran podida hacer al de-
bate sobre los «ismos» nunca pudo llevarse a cabo.

COMPROBACION DE LAS INTERPRETACIONES

No quisiera dar la impresion, en la presentacion anterior del tra-
bajo de Binford, de que no podemos «comprobar» las teorfas. A veces
surge una dicotomia entre comprobacion e wicrpretacion, que deberfa
referirse, mejor, a las distintas variedades de comprobacion. Algunos
arquedlogos procesuvales han creado una imagen inadecuada y contra-
dictoria de cémo deben contrastarse Ias teorias arqueoldgicas.

En este libro he aceptado que, como arquedlogos, debemos com-
probar la teoria con los datos, es decir, debemos hacer que nuestros
argumentos sean persuasivos al mostrar como explican los datos me-
jor que otras teorias. Hay dos aspectos ¢n este procedimiento de ajus-
te. Primero, podemos mostrar que las teorfas mismas son inadecuadas
en relaciaon a olras teorias, tales como la tcoria social. Mostramos que
no se ajustan a un conocimicnto tedrico mas amplio, y recurrimos a la
confrontacion con la comunidad arqueoldgica, acerca de como debe
ser una leorfa adecuada. En scgundo lugar, podemos sefalar que las
teorias anteriores dejan muchos datos sin explicacidn, en comparacién
con las nuevas teorias, o bicn, que las teorias anteriores usaron datos
incorrectos (como por ¢jemplo fechas errdneas). o que estaban basa-
das en el reconocimiento de csquemas cstadisticamente no significati-
vOS, Y asl sucesivamente.

Es facil confundir los procedimientos cientificos con el enfoque de
comprobacién de hipdtesis. Sin embargo. ¢l uso de medios cientificos
de andlisis, ya impliquen el uso de estadisticas, cuantificacién. estu-
dios quimicos o fisicos, cs igualmente relevante dentro de un enfoque
hermenéutico. Esos métodos cientificos se usan para distinguir y com-
probar esquemas (por cjemplo, con referencia a la nocién de aleato-
riedad), relaciones, fechas y fuentes, Los métodos nos ayudan a en-
contrar csquemas cntre los cuales evaluaremos nuestras afirmaciones.
Pero no nos proporcionardn una manera de evitar el ciclo hermenéu-
tico. Nos permiten describir mds adecuadamente una estructura, v nos
facilitan la descripcién de mas dimensiones de variabilidad, pero la es-
tructura todavia ha de ser interpretada. Adn debemos de apelar a la
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coherencia v a la correspondencia. Aunque usemos métodos estadis-
ticos y cientificos, aunque nos interesen cuestiones culturales o ecold-
gicas, hemos de seguir la empresa hermenéutica, tal y como fue resu-
mida en el capitulo 7.

Esta descripcidn de la arqueologia ha sido tildada de acientifica
por algunos arquedlogos, ya que exige el uso de argumentos acomo-
daticios ad hoc (Bintord, 1982). Esos arquedlogos sienlen que un ar-
gumento propiamente cientifico necesita alcanzar un mayor grado de
servidumbre, estabilidad y universalidad, v que la construccion social
del conocimiento arqueoldgico puede dejarse de lado. Afirman la
existencia de instrumentos universales de medida, historicamente in-
variables.

Creo que, efectivamente, puede construirse una leoria de Al-
cance Medio (capitulo 6) en relacion a diferentes procesos no cultu-
rales que afectan al registto arqueoldgico. Por ejemplo, el conoci-
miento acerca de las respuestas de determinados tipos de picdra,
hueso y arcilla a diferentes fuerzas, nos permiten evaluar la validee
de las hipotesis acerca del pasado. Proporcionun una prucba inde-
pendiente basada en procesos no culturales universales, ya que sc
basa en leorias no relacionadas con aquello yue se pretende evaluar,
Sin embargo, no es posible hacer las mismas alirmaciones para los
procesos cullurales. Aceplaria, ¢n todo caso, que debamos gencrali-
zar los procesos culturales para poder formar absiracciones y cons-
lruir teorias. Esas generalizaciones incluyen aquellas relacionadas
con ¢l significado, la ideologia y ¢l poder. Pero aparcce una contra-
diceion cuando un enfoque pensado para procesos no culturales se
extiende a la contrastacion de hipdtesis acerea de Ia mente, el signi-
ficado y la representacion. Por un lado, algunos arquedlogos proce-
suales afirman que las relaciones universales en la organizacion de,
por ejemplo, el ritual y la organizacion {Renfrew, 1985) permiten a
los arquedlogos la contrastacion de las icorias con los datos. Se ha-
cen varias predicciones basadas cn Tecorfas de Alcance Medio. y se
examinan los dalos para ver si sc corresponden a la prediccion. Para
que este procedimicnto seca cicatifico, ¢n ¢l sentido que habitual-
mente se exige, las hipdtesis acerca del pasado. la Teoria de Alcan-
ce Medio vy los datos deben ser, todos elles, independientes entre
si, y la Teorfa de Alcance Medio, universal. Por otro fado, como afir-
mamos cn ¢l capitulo 2, autores comoe Renfrew. Flannery v Marcus,
Binford y Sablofl afirman que cada cultura tiene su propia «tiloge-
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nia cognitivar, o bien, que cada enfoque tienc su propio paradigma.
Esas dos posiciones, simplemente, no funcionan. La contextualidad
del conocimiento afecta a la dependencia de instrumentos universa-
les de medicion, la independencia de las teorfas y la confrontacion
objetiva de las teorias con los datos.

La alternativa consiste en moverse de atras adelante entre la teo-
ria y los datos, intentando ajustar o acomodar una con los otros de
manery clara y rigurosa. siendo sensibles a la particularidad dc los da-
Los y criticos hacia los supuestos y teorias de partida. I.a crudeza de la
contrastacion de hipotesis y el «método cientifico» de via cstrccha han
hecho mucho dafio en arqueologia, si bien en la practica la mayoria
de arquedlogos siguen crevendo que lo que descubren cs mas intere-
sanle y méds complejo que lo que esperaban. Siempre hay un exce-
dente de significado que requiere una interpretacidn hermenéutica
‘mis sensible, Un enfoque propiamente cientifico acepta la necesidad
de explicar todos los datos, en toda su particularidad, asi como exige
la necestdad de comprobar, criticamente, la independencia —tan sdlo
parcial— de leorfa y datos.

Por mucho que nos gustase pensar de otro modo, los arquedlogos
raramente trabajan como cientiticos naturales. En un sentido general,
lo gue tienden a hacer es seguir simples procedimientos hermenéu-
ticos dentro de una corriente de interpretacion cambiante. Tista apre-
ciacion ha sido clarificada ante la necesidad de interpretar los signi-
ficados internos, pero es igualmente relevante con todos los tipos de
arqueologia,

Cualquicr intento de «leer» el pasado o los significados internos
conlleva indicios de empatia y de falta de ciencia, hasta el extremo
que la cxpresion «tiene senlido para mi» aparece al final como arbi-
tro de cualquicr debate. La arqueologia se convierte, pues, en ofren-
da a intereses cspeciales. Arquedlogos postprocesualistas, sin embar-
go, rechazan la idea de que la interpretacién del pasado, de uno
cualquicra, aungue no esté relacionada con los datos, sea igualmente
valida. Algunos deslacarian esta contribucion al debate entre las dis-
tintas perspectlivas sobre el pasado, como un mecanismo para la criti-
ca de aquellos intereses revestidos de autoridad e de interpretaciones
invalidas, Otros (por gjemplo, Shanks v Tilley, 1987 & v b) describen
los datos arqueoldgicos en lanto que «redes de resistencia» que limi-
tan aqucllo que pucde ser dicho acerca del pasado. Personalmente,
creo que incluso csto s demasiado «presentista». no apreciando gque
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nuestra concepeién del presente estd construida, cn parte, a partir de
la realidad del pasado. Por ejemplo, es indudable que nuestras ideas
acluales sobre evolucion y progreso se han visto beneficiadas por los
hallazgos de arquedlogos. Igualmente, la arqucologia es lo que es hoy
en cada pais, en parte. a causa de lo que ha encontrado. Aquello que
ha sido descubierto ¢s una consecuencia de aquello que se buscaba,
pero también afecta al modo en que se ha buscado (por ejempla, con-
centrando la investigacion cn cierlos yacimientos, regiones o periodos
cspectaculares y facilmente visibles). La arqueologia, ¢l presente, y el
pasado, sujeto y objeto cstdn en una relacién dialéctica en continuo
movimiento. Todo ello, nosotres, depende de todo, al mismo tiempo
(quc somos nosotros quiencs le damos existencia.

LA ARQUEOLOGIA Y SU FUNCION DISTINTIVA

Para lograr una mayor amplitud en la arqueologia postprocesual,
hay que incorporar estudios relativos a ambos tipos de signilicado de
los objetos materiales. Asi podran abordarse los cuatro temas de la
arqucologia postprocesual (las relaciones cntre norma ¢ individuo.
entre proceso y estructura, entre lo ideal ¥ lo material, entre sujeto y
ohjeto). Quizd se piense que la arqueologifa, convirtiéndose en parte
de este Upo de debates y utilizando las teorias de otras disciplinas,
pucde llegar a perder parte de su especificidad e independencia, La
arqueologia posiprocesual es parte de unos intereses mds amplios
dentro de la teorfa social, y el andlisis contextual importa muchos de
sus métodos y Leorfa del andlisis lingiifstico.

Y sin cmbargo, se ha dicho en este libro que es posible analizar los
datos arqueolégicos contextuales cn sus propios (érminos ¥ aproxi-
marsc a la cspecificidad de los significados del pasado. Quizd la ar-
queologia pueda contribuir con sus propios datos a los debates gene-
rales. utilizando para eflo sus propios métodos y sus propias teorias.
como una disciplina independiente. Quisiera ahora analizar la pro-
pucsta, distinta de la arqueologia procesual y tradicional, scgln la
cual la arqueologia no es ni historia ni antropologia, sino sélo arquco-
logia.

«La arqueologia es arqueologia cs arqueologia» es una endrgica
afirmacion de David Clarke. Su Arqueslogia analitica (1968) cs ¢l in-
tento mds significativo de desarrollar una metodologia especificamen-
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te arqueoldgica basada en los objetos arqueolégicos v ¢n sus aso-
ciaciones y alinidades en los contextos arqueologicos. En su posterior
estudio de Glastonbury (1972; véase p. 66), Clarke llevd a cabo un
analisis contextual minucioso que incorporaba un clemento estructu-
ral. Ademads de su no alineamiento con los partidarios de que «la ar-
queologia es antropologia o no es nada», Clarke tambi¢n se desmar-
¢6 de gran parte de la arqueologia procesual o «nucvas, porque
siempre conscrvé un interés por las entidades culturales, por su difu-
sién v sus continuidades. Pese a un fuerle componente positivisia en
su obra. Clarke no fue partidario de imponer y «contrastars leyes ge-
nerales con cxcesiva facilidad. Existen, pues, muchas semejanzas con
la descripcion mas limitada de un enfoque contextual propuesta en
este libro. La diferencia principal, aparie de la detallada metodologia
adoplada, radica en la imposibilidad por parte d¢ Clarke, de identi-
ficar formas dc trascender los datos. ir mds alla de ellos, para poder
interpretarlos. Su esquema en Arqueologia analitica es analitico v em-
pirico. Tos significados culturales y sociales de sus patrones cultura-
les no son nada claros. Impuso interpretaciones interculturales sim-
ples (respecto. por ejemplo, 4 la significacion de las concentraciones
culturales regionales), y en este y en sus dltimos trabajos demuestra
poco interés por el contenido del significado, por la «historia des-
de dentro».

También Taylor atirmaba que «la arqucologia no es ni historia ni
antropologiar» (1948, p. 44). Existen muchas semejanzas eatre el pun-
to de vista defendido en este volumen y la visidn conjuntiva de Tay-
lor, que tenia como objetivo principal «la clucidacion de las conjun-
ciones culturales, las asociaciones y rclaciones, las “afinidades™ dentro
de la manifestacion investigada» (ibid., pp. 95-96). El objetivo era
analizar la informacion contextual en cada unidad o sitio arqueologi-
co como una entidad separada, distinta, dentro de su propia expresion
cultural, con especial atencion al contexto cultural, por oposicion al
método comparativo. «La cultura ¢s un fendmeno mental, constituido
por el contenido de las mentes, no por los objetos materiales ni por la
conducta observable» {(ibid., p. 98). Con cjemplos aplicados, Taylor
demuestra la capacidad de los arquedtogos para reconstruir las ideas
de la cultura encubierta, no obscrvable, de las sociedades del pasado.
Por ejemplo, en su anilisis de la decoracidn textil, Taylor observa si la
torsidn del hilo se retuerce hacia la izquierda o hacia la derecha y luc-
go identifica unos principios de estructuracién, como el hecho de que
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¢l lextil coahuila mucstre «desinterés por las totalidades decorativas
regularizadas» {ibid., p. 182).

Pese a estas claras semejanzas con los puntos de vista discutidos
en el capitulo 7, su enfoque tiene importantes limitaciones, en ¢l sen-
tido de los comentarios criticos hechos anteriormente en este volu-
men. Primero, Taylor establece una distincion categorica entre idea y
practica; «la cullura misma esta formada por ideas, no por procesos»
{(ibid., p. 110). Es ¢l polo opuesto de Binford. pero igualmente inade-
cuado,

Segundo, la concepcidn de Taylor es normativa, aungue no cn cl
sentido de que las «sociedades» comparten, de alguna forma, una vi-
sion del mundo. Taylor dijo que la cultura puede ser o compartida o
individual ¢ idiosincrasica. Pero compartiriamos con Taylor ta scgun-
da acepeion de normativo —que la conducta esta sujela a unas rcglas.
Los individuos o grupos estdn tan controlados por los sisicmas, los cd-
digos o las estructuras, que no pueden subvertirlas. Taylor parcce en-
tender la cuitura como algo constituido por reglas de cste tipo, mds
que por decisiones contextuales influidas por reglas y disposiciones.
En este sentide su enfoque no es contextual (situacionalmente con-
textual). sino normativo.

Pese a esta y otras diferencias con respecto al enfoque tayloriano
(cn conereto Taylor no desarrolla una actitud socialmente autocons-
ciente y critica en relacion con la subjetividad de la descripeion e
interpretacion de los datos). es evidente que Taylor, al igual gue Co-
llingwood. tiene mucho que ofrecer a los arquedlogos contempo-
rdncos. No es mi deseo negar vinculos con otros arqueologos ante-
riores —parece claramente necesario reconstruir los puentes rotos
tan scveramente por la arqueoiogia procesual, y revalorizar lo que se
ha venido en llamar «el largo suefio de la leoria arquenlégicas {Ren-
frew, 1983 b).

En cste volumen la idea de que la arqueologia debe tener su pro-
pia cxistencia independiente, pese a sus implicaciones con la teorfa y
¢l método de tipo general, tiene los componentes siguientes. Primero,
va he comentado en el capitule 8 que la arqucologia se diferencia del
hacer propio de los anticuarios por su consideracidn del contexto
de los objetos materiales. Se ha dicho gue los arquedlogos pueden in-
corporar métodos inductivos en su configuracién, a partir de asocia-
ciones y contrastes contextuales, de una comprensién critica de los
significados historicos especificos. Estas lecturas e interpretaciones
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son traducciones de una época distinta; plantean hipdtesis o supuestos
universales. pero los resultados no son tolalmente dependientes del
presenite. Las lecturas informan y contribuyen al presente a través de
una valoracion critica del pasado. Lo que los arquedlogos puedan lle-
gar a interpretar dependerd de la riqueza de las tramas de sus datos y
de su conocimicnto y capacidades, pero existe un evidente potencial
para una contribucién arqueoldgica independiente.

Segundo, aunque los arquedlogos puedan leer los textos de la
cultura material de forma parecida a como se leen los documentos
cseritos, existen diferencias distintivas entre la cultura material y la
lengua hablada o escrita, diferencias que necesitan de una invesliga-
cion mis detallada. La cultura material aparece, muchas veces, como
un lenguaje mds simple, aunque mas ambiguo v, comparado con el
habla, sucle parecer mas fijo v duradero. Ademads, la mayoria de pa-
labras son signilicantes arbitrarios de los conceptos significados: asi,
la relacidn entre la palabra «arbol», distinta de arbre o tree, y el con-
cepto «drbol», es convencional ¢ histérica. Pero una «palabra» de la
cultura material, al igual que una fotogralia o una escultura de un ser
humano, no es una representacion arbitraria de lo significado: asi, al
revés que la mayoria de palabras, muchos signos de la cultura mate-
rial son icdnicos. Estas y otras dilerencias implican que fos arquedlo-
gos ticnen que elaborar su propia leoria y mélodo para leer sus pro-
plos datos.

Tercero, la arqueologia puede valerse de la evidencia de la acti-
vidad cultural humana que abarca enormes lapsos de tiempo. Esta
perspectiva en el liempo tene el potencial de posibilitar a la Jarga
nuevas formas de percibir y tratar los cuatro puntos principales de Ta
arqueologia postprocesual. Por cjemplo. (qué papel desempefa, en
¢l tiempo, el acontecimicnto individual en los procesos gencrales de
cambio social y cultural, y cual es la relacidn entre estructura y pro-
ceso? A corto plazo, puede que los condicionantes sociales y ccond-
micos parezean mds importantes, pero en ¢l tiempo, podemos perci-
bir quiza que las decisiones sociales v ccondmicas forman modelos
repetidos que tienen un ritmo cultural y estructural subyacente. [in cl
capitulo 3 menciondbamos ¢l incipiente trahajo arqueoldgico en este
sentido.

Debido a toda csta multiplicidad de formas, la arqueologia puede
considerarse como una disciplina independiente que busca, de modae
vacilante, un método v una teoria independientes, pero que esta ne-
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cesariamente vinculada a la teoria social genceral v contribuve a ella.
El problema de la relacion entre lo particular y lo general que subya-
ce tras los tres puntos analizados en los parrafos anteriores, es, en s
mismo, un tema muy amplio al que la arqueologia puede contribuir
muy especialmente.

Los objetos argucoldgicos plantecan preguntas acerca de la rela-
cion entre lo especifico v 1o general, de una forma extrema y evoca-
dora. Esta relacion, aparentemente ignorada por gran paric de la re-
ciente arqueologia académica, aparcce recogida en ¢l arte piblico de
Mags Harries en las calics de Boston. Su artc s¢ reclama como ar-
gueolégico, primero porque la autora reconoce la estrecha proximi-
dad de los objetos mundanos cotidianos, dc su especificidad histérica.
Producidos muchas veces para ser desechados, siendo involuntarios ¢
inadvertidos, los objetos captan un momento cfimero, fugaz, co su
forma concreta. Segundo. sentimos que, a pesar de todo, entendemos
los objetos, tenemos algo en comdn y una proxumdad, incluso aungue
haya grandes lapsos de tiempo de por medio. Fstos objetos nos
enfrentan a la enormidad del tiempo v a la gencralidad de la cxpe-
riencia. En este volumen he intentado demostrar que es posible ¢n-
tender esta distancia y esta vastedad sdlo si explotamos exhaustiva-
mente la cotidianidad concreta de los propios artefactos, en toda su
especificidad.

Hn las calles de Boston, Mags Harries crea objetos arqueologi-
cos. Su arte es arqueologia en los dos sentidos que acabamos de de-
finir, Para que fa arqueologia misma vuelva a ser arqueologia, sera
necesario algo mis que excavar mas artefactos y llevarlos a los mu-
seos y clasificarlos dentro de subsistemas socioculturales; es necesa-
rio analizar los contextos especificos de los objetos en el pasado, con
¢l [in de confronlar nuestros propios contextos a la luz de la vastisi-
ma generalhidad de los tiempos.

Con el andlisis de unos primeroes pasos en esta direccidn, este vo-
lumen plantex conscienle e intencionadamente mds preguntas que res-
pucstas: sobre las relaciones entre individuos v sociedades, sobre
la existencia de leyes generales, sobre el rol de los arquedlogos en la
sociedad, cte. El significado del pasado es mds complejo de o que
creiamos. Pero en lugar de decir que la arqueologia aparece hoy como
algo cnormemente dilicil, de hecho he sugerido la posibilidad de que
los arqucologos, cuando lraduzcan los significados de los textos pasa-
dos a su propia lengua, vuelvan a hacer uso de los principios basicos.
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Los métedos de excavacion y de interpretacidn basados en la
nocién de contexto estdan muy desarrollados. Utilizando tales métodos
—el procedimiento de Collingwood de pregunta-y-respuesta, nociones
de coherencia v de correspondencia, la idea de que el significado se
consiruye mediante conjuntos estructurados de diferencias— y reco-
nocicndo 1a importancia del andlisis critico, atirmo gue la informacion
contextual procedente del pasado puede permitirnos entender signifi-
cados funcionales e ideacionales.

Por consiguiente, es posible reconstruir 1a historia a largo plazo y
contribuir asi al debate en ¢l marco de la moderna teorfa social y en
la sociedad en general.

BIBLIOGRAFIA

Althusser, L. {1977). For Marx, New Left Books, Londres (hay trad. cast.:
Para feer o Marx, Laia, Barcelona, 1979).

Ammerman, A. (1979, «A Study of Obsidian Fxchange Networks in Cala-
brias. World Archaeology. 11, pp. 95-110.

Arnold, D. (1983), «Design Structure and Community Organisation in Qui-
nua. Peru», en D. Washburn, ed.. Strucrure and Cognition in Art, Cam-
bridge University Press.

Arqueologia espacial. Cologuio sobre la distribucion v relaciones entre asen-
tarnientos. Semario de Arqueclogia v Elnologla Turolense, Colegio
Universitario de Teruel, 1985,

Arqueclogia espacial. Cologuio sobre el microespacio. [, scminario de Ar-
queologia y Etnologia Turolense, Colegio Universitario de Terucel, 1986,

Bailey, G.. ed. (1983), Hunter-Gatherer Fcornomy in Prehistory: a European
Perspective, Cambridge University Press.

Bapty. L, v T. Yatcs. eds. {1990). Archaeniogy after Strucuiralism: Iniroductory
Readings in Post-Structeralism and Archacology, Routledge. Londres.
Barret. J.C. {1981}, «Aspects of the Iron Age in Atlantic Scouand:
a Case Study in the Problems of Archaeological Interpretations, Froce-

edings of the Society of Aatiquaries of Scotfand, 111, pp. 205-219,

— {1987}, «Contextual Archaeologys, Antiquity, 61, pp. 468-473.

— {1988), «Food, Gender and Metal: Questions of Sociul Reproduction». en
M. L. Sgrensen v R. Thomas, eds., The transition from Bronze Age o
fron Age in Europe, British Archaeological Reports, Oxlord.

—. e 1. Kinnes, eds. {1988). The Archaeology of Context in the Neolithic and
Bronze Age: Recent Trends, J. Collis, Universily of Shellicld.

Barstow, A. (1978), «The uses of Archucology [or Women's History: James
Meliaarts Work on the neolithic Goddes al Catal Huyuk», Feminist Stu-
dies. 4, pp. 7-18.



204 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

Balc, L.E., ed. (1982), Teorias, métodos ¥ (écnicas en argueologia, Boletin de
Antropologia Americana, Instituto Panamericano de Geogralia ¢ Histo-
ria, México.

Bender, B. (1978}, «Gatherer-Hunter 1o Farmer: a Social Perspectives. World
Archaeology, 10, pp. 204-222.

- {198%), «Cmergent Tribal Formations in the American Midcontinents,
American Antiguity, 50, pp. 52-62.

Berard, C., v J.-L. Durand (1Y84), «Lntrer en imagerie», cn La Cité des ima-
ges, Fernand Nathan, Paris.

Binlord, L.R. (1962}, «Archacology as Anthropology». American Antiguity.
28, pp. 217-225.

— (1963), «Archaeological Syslematics and the Study of Cultural Process»,
American Antiguity, 31, pp. 203-210.

— (1967). «Smudge Pits and Hide Smoking: the use of Analogy in Archaeo
logical Reasoning», American Antiquity, 32, pp. 1-12.

— (1971), «<Mortuary Practices: their Study and their Polential», en J. Brown,
ed., Approaches to the Sociat Dimensions of Mortuary Practices (Mo
mairs of the American Archacology Society, 25).

—. ed. (1977), For Theory Building in Archacology. Academic Press, Nuevil
York.

— (1978), Nunamiut Ethnoarchacology, Academic Press, Nueva York.

— (1982), «Meaning, Infcrence and the Material Record», en A.C. Renfrew
y S. Shennan, eds.. Ranking. Resousce and Fxchange. Cambridge Uni
verstly Press.

— {1983}, In Pursuit of the Past, Thames and Hudson, Londres (hay trad.
cast.: En busca del pasado, Critica, Barcelona, 1988).

— (1984), «An Ayawara Day: I'lous. Spinifex Gum, and Shifting Perspecti
vesy, Journal of Anthropoelogical Research, 40, pp. 157-182.

—. v J.A. Sablalf (1982). «Paradigms, Systematics and Archaeology», Journal
'1)f Anthropological Research, 38, pp. 137-133.

Biatliff. J.I.. (1984}, «Structuralism and Myth in Minoan Studies». Antiqairy,
S8, pp. 35-38.

Boas, F. (1940, Race, Language and Cultrre, MacMillan Press, Nueva York.

Bourdieu, P. (1977, Guiline of a Theory of Practice, Cambridge University
Press.

Bradley, R. (1984). The Sociul Foundutions of Prehistoric Britain. Longman,
Londres.

Braithwaite. M. (1982), «Decoration as Ritual Symbol: a Theorctical Pro
posal and an Ethmographic Study in Southern Sudan-, en L1 lodde

RIBLIOGRAF A 205

ed., Svatholic and Structural Archacology, Cambridge University Press.

Braudel. F. (1973). The Mediierranean and the Mediterrancan World in ihe
Age of Philip 11, Collins, Londres (trad. ingl.) (hay trad. casi. Fi medite-

rranco y el Mundo mediterraneo en la época de Felipe 11, Fondo de Cul-
tura Econdmica, Madrid. 19762).

Braun, D. P. y S. Plog, (1982), «Llivolution of “Tribal” Social Networks: Theo-
ry and Prehistoric North American Evidences, American Antiguiry, 47,
pp. 504-525.

Butzer. K. (1982), Archacology as Hluman Fcelogy. Cambridge University
Press.

Carr, C. (1984), «The Nature of Organisation of Intrasite Archacological Re-
cords and Spatial Analysis Approaches to their Investigations, en M,
Schiffer, ed., Advances in Archucological Method and Theorv, vol. 7.
Academic Press, Nueva York,

Case, H. (1973). «[ilusion and meaning», cn A.C. Renfrew, cd., The Fxpla-
nation of Culture Change, Duckworth, Londres.

Clark, 1.G.D. (1939), Archaeology and Society, Methuen, Londres (hay trad.
cast.: Argqueologla y suciedad, Akal, Madrid).

Clarke. D.L. (1968). Analytical Archaeology, Methuen, Londres (hay trad.
cast.: Arqueologia analitica, Bellaterra, Barcelona, 1984).

— (1972}, «A Provisional Model of an Iron Age Society and its Scttlement
System», en D.L. Clarke, ed., Models in Archaeology, Methuen, Londres.

— (1973). «Archacology: the Loss of Innocences, Antiguity. 47, pp. 6-18.

Coe, M.D. (1978). «Supernatural Patrons ol Maya Scribes and Artists», en N,
Hammond. cd.. Social Process in Mava History, Academic Press, Nucva
York.

Collingwood, R.G. (1939), Ax Autobiography, Oxford University Press.
(1946). The ldea of Hisiory, Oxford Universily Press.

.y Lo Myres (1936). Roman Britain and the English Sestlerments. Oxlord
Untversity Press.

Conkey, MW.. y 1. Spector {1984), « Archacology and the Study of Genders,
en M. Schiffer, cd.. Advances in Archaeological Method and Theory, vol.
7. Academic Press, Nueva York,

Conrad, G W.. vy AA Demarest {1984), Refigion and Empire, Cambridge
University Press.

Cresswell, R, (1972), «Les Trois Sources d'unce technologie nouvelle», cn
JM.C. Thomas y L. Bernot, eds., Langues et techniqres, nature et soeiété,
Klinksieck, Paris.

Chang, K.C. (1976). Nuevas perspectivas e arqueologia, Alianza, Madrid.



206 INTERPRETACION EN ARQUROLOGTA

Chapman, R,W. (1981}, «The Emergence of Formal Disposal Areas and the
“Problem” of the Megalithic Tombs in Prehistoric Europe», en R. Chap
man. I. Kinnes y K. Randsborg, eds., The Archaeology of Death, Cam
bridge University Press.

Childe, V.G. (1925), The Pawn of FEuropean Civilisation. Kegan Paul, Lon
dres (hay trad. cast.. Los erigenes de lu civilizacion, Fondo de Cultura
Econdémica, Madrid, [988!").

— (1936), Man Makes Himself, Collins. Londres.

— (1949), Social Worlds of Knowledge, Oxford University Press.

— (1951). Social Evolution, Schuman, Nucva York (hay trad. cast.: La evolt
cion sociel. Alianza, Madrid, 19844%).

Daniel, G.E. (1962}, The Idea of Prehistory, Penguin, Harmondsworth (hay
trad. cast.: £i concepto de prehistoria. Labor. Buenos Aires, 1973).

Davis, DD, (1984), «Investigating the Diffusion of Stylistic Innovations», ¢n
M. Schifter, ed.. Advances in Archaeological Method and Theory. vol. 6,
Academic Press, Nueva York.

Davis, W, (1982), «Canonical Representation in Egyptian Art», Res, 4, pp. 21
46.

— (1984). «Representation and Knowledge in the Prehistoric Rock Art of
Africas, African Archavological Review, 2, pp. 7-35.

Deetz, J. (19773, In Small Things Forgoien, Anchor Books, Nueva York.

— (1983). «Scientific Humanism and Humanistic Science: a Plea for Paradig
matic Pluralism in Historical Archaeology», Geoscience and Man, 23,
pp- 27-34.

— (1988 a), «History and Archacologicat Theory: Walter Taylor Revisited»,
American Antiguiry. 53, pp. 13-22.

— (1988 b), «Material Culturc and Worldview in Colonial Anglo-America-,
en M. Leone y PB. Poller, eds.. The Recovery of Meaning, Smithsonian
Lastitution, Washington.

Derrida, J. (1976). Of Grammuatology, John Hopkins University Press, Baln
more (hay trad. casl.: La escritura v la diferencia, Anthropos, Barcelona,
1989,

Digard, I.-P {1979}, «La Lechnologie en anthropologie: fin de parcours ou
nouveau souffle?», L'Homme, 19, pp. 73-104,

Denley, 1. (1982}, «House Power: Swahili Space and Symbolic Markers=, ¢n
I. Hodder. ed., Symbolic and Structural Archaeology, Cambridge Univer
sity Press.

Doran. I., ¥ FR. Hodson (1973). Mathematics ond Compuders in Archacotogy,
Edinburgh University Press.

BIBIIOGRAFIA 207

Draper, P. (1975). «'Kung Women: Contrasts in Sexual Egalitarianism in Fo-
raging and Sedentary Contexts», en R.R. Reiler, ed., Toward an Anthro-
pology of Women, Monthly Review Press, Nueva York.

Preanan, R. (1976}, «Religion and Social Evolution in Formative Mesoame-
rica», en K. Flannery, ed., The Farly Mesoamerican Village, Academic
Press, Nueva York.

Drummond, L. (1983}, «Jonestown: a Study in Ethnographic Discourses, Se-
micotica, 46, pp. 167-209.

Duby. . (1980), The Three Orders, University of Chicago Press, Chicago
(hay trad. cast.: [.os tres drdenes, Petrel, Barcelona, 1980).

Dumézil, G. (1977), [.es Dieux-Souveraing des Indo-Européens, Gallimard, Pa-
ris (hay trad. cast.: Los dioses de los indoeuropeos, Seix-Barral. Barcelona).

Fagleton, T. (1983}, Literary Theorv, Blackwell, Oxford.

Earle. T. K. (1990}, «Style and iconography as f.egitimisation in Comaplex
Chicfdoms». en MW, Conkey y C.A. Hastorf, eds., The Uses of Stvle in
Archaeology, Cambridge University Press, Cambridge.

.y J. Ericson, eds. (1977). Exchange Sysiems in Prehistory, Academic Press,
Nueva York.

==,y RM. Preucel (1987), «Processual Archaeology and the Radical Criti-
ques, Current Anthropology, 28, pp. 501-338.

Ericson, I, vy T. Earle, eds. (1982), Contexts for Prehistoric Exchange, Acade-
mic Press, Nueva York.

Faris. 1. (1972), Nuba Personal Art, Duckworth, Londres,

== (1983), «From Form 1o Content in the Structural Study of Aesthetic Sys-
lems», on D, Washburn, ed., Strucrure and Cognition in Arr, Cambridge
University Press.

Flannery. KLV, (1967}, «Culture History v. Culture Process: a Debate in Ame-
rican Archucology». Scientific American, 217, pp. 119-122.

— (1973), «Archacology wilth a Capital §», en C. Redman, ed., Research and
Theory ur Current Archacology, Wiley, Nucva York.

-- {1982). «The Golden Marshalltown: A Parable {or the Archaeology of the
1O80's», American Anthropologist, 84, pp. 265-278.

-—, v 1. Marcus (1976), «Formative Qaxaca and the Zapotec Cosmos», Ame-
rican Scientist, 64, pp. 374-383.

— {1983). The Cloud People, Academic Press, Nueva York.

Fleteher, R. (1977), «Scttlement Studics (Micro and Semi-Micro)». en D L. Clar-
ke, ed., Spatial Archueology, Academic Press, Nueva York.

Foucault, M. {(1977), D[.\'r:ip!mc; and Punish, Vintage Books, Nucva York
(trad. ing.) (hay trad. cast.: Vigilar y castigar. Siglo XX, Madrid, 1982%).



208 INTERPRETACION EN ARQUEQLOGIA

- (1979), Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Penguin., bondres
(hay trad. cast.. Vigilar v castigur. El nacimiento de la prisiin, Siglo XX1,
Madrid).

— (1981}, The History of Sexuality, volume 1. An Introduction. Penguin, Londres
(hay trad. cast.. Historia de la sexualidad, vol. 1, Siglo XX1, Madrid, 1989").

F'rankc;lstcim S..y M. Rowlands {1978), «The Internal Structure and Regio
nal Context of Farly Iron Age Socicly in South-Western Germanys, Bu
Hetin of the Instinue of Archaeology. 15, pp. T3-112.

Fricdman. J. (1974), «Marxism, Structuralism and Vulgar Materialismy, Mar.
9, pp. 444-469.

(1975), «Trihes, States and Transformations», en M. Bloch, ed., Marxis
Analvses in Social Anthropology, Association of Social Anthropologists,
Londres.

-,y M. Rowlands, cds. (1978). The Evolution of Social Systems. Dockworth.

Londres.

Frite. J. (1978), «Palcopsvchology Today: Ideational Systems and Human
Adaptation in Prehistorys, en C. Redman er ol eds., Social Archaeology:
Beyond Dating and Subsistence, Academic Press, Nueva York.

Gadamer, H.G. (1975), Truth and Method. Seabury Pross, Nueva York (hay
trad. cast.: Verdad v método. Fundamentos de una hermendntica filosofi
ca, Sigueme, Salamanca. 1988%).

— {1981), Reason in ihe Age of Science. 'The MIT Press, Cambridge, Mass.
Gailey, C.W. (1987), Kinship 1w Kingship, University ol Texas Press, Austin.
Geliner. E. (1982), «What is Structuralisme?», cn . Renlrew, M. Rowlands

v B. Scegrave. eds., Theory and Explanation in Arclhucology, Academic
Press. Londres.

Gero, 1. (1985), «Socio-politics and the Woman-at-Home Ideology», Ameri-
can Amtiguity, S0, pp. 342-350.

—. ¥ M. Conkey, cds. (1990}, Engendering Archacology: Worien and Prefus
tory, Blackwell, Oxtord.

Gibbon, G. (1989), Lxplanaiion in Archaeology. Blackwell. Oxford.

Giibbs. L. (1987). «Identifying Gender Representation in the Archaeologival
Record: A Contextual Study», en L Hodder, ed.. The Archaentogy of
Contextual Meanings, Cambridge University Press.

Giddens, A. {1976). «Introductions. cn M. Weber, The Proiestant Fihic aid
the Spirit of Capitalism. George Allen and Unwin, Londres.

— (1979). Central Problems in Social Theory, MacMillan. Londres.

— (1981). A Contemporary Critigiee of Historical Moaterialisen. MacMillan.
Londres.

BIBLIOGRAFIA 209

Giman. A, (1984), «BExplaiming the Upper Palacolithic Revolutions, en M.
Spriggs. ed., Maraist Perspectives in Archavology, Cambridge University
Press,

Glassie. J. {1975), Folk Housing of Middle Virginia, University of Tennessee
Press, Knoxville,

Gledhill, I (1989}, «Formative Development in North American South
Wests, British Archacological Reporr. 47, pp. 241-284,

Gould, R. {1980}, Living Archacology, Cambridge University Press.
Greene, G, (1987), «Gothic Material Culiures, en I Hodder. od., Archaeo-
logy as Long-term iHisiory, Cambridge University Press, Cambridge.
Gregory, F(1983). « The Impact ol Metal Betecting on Archacotogy and ihe

Publics, Archacological Review from Cambridge, 2. pp. 5-5.

Hall, R.L. (1U76). «Ghosts, Water Barriers, Corn, and Sacred Faclosures in
the Lastern Woodlands», American Aatigedre, 41 pp. 300-3604,

- {1977} «An Anthropocentric Puemspective for Eastern United  States
Prehstorys. Amevican Antiguity. 32, pp. 409-517.

- {1Y83), «A Pan-continental Perspective on Red Uchire and Glacial Kame
Ceremonialisi», ¢n ROC Dunneli v DUKL Grayson, eds. Dodu Linear
Puntctuaied: Lysayy tn Honour of George hrving Quimby (University of
Michigan Anthropelogical Papers, 72).

[andsman, R. (1980). «Studying Myth and History in Modern America:
Perspectives Lor the Past lrom ihe Conunents, Reviews i Anthropology,
7. pp. 255-268.

----- {1981). «Larly Capttalistn and the Centre Village of Canaan, Connecti-
cut, a Study of ‘Transtormations and Scparationse, Artifacts, 9, pp.
1-21.

Hardin, M, (1970). «Design Structure and Social Interaction: Archacologicil
Implications of an Lthnographic Analysiss, American Antiguiiy, 35, pp.
3532-343,

Harris, M. {(1979), Caloeral Materialisin: The Siruggle for a Science of Culin-
re. Random House, Nueva York (hay trad. cast: £ marertalisme culteral,
Alianza, Madrid, 1982).

Hastor!, G. (1990). «Gender. Space and Food tn Prehistorys, en J. Gero y M.
Conkey, cds., Engendering Archaeoiogy. Women wid Prehisiory. Black-
well, Oxford.

Haudricourt, A.G. {(1962), «Domesiication des animaux, culture des plantes
ct traitemeant d autruis, L'Homme, 2, pp. 40-50.

Hawkes, €. (1942}, «Race, Prehistory and European Civilisations, Man, 73,
pp. 125130,

B TR IR N



210 INTERPRETACION EN ARQUIOLOGTA

— (19534). «Archacological Theory and Method: some Suggestions from the
Old World», American Anthropologisi. 56, pp. 1535-168.

-- {1972). «Euwrope and Lngland: act and Fogr, Heliniam, 12, pp. 105-116.

— (1978). «Celts and Cultures; Wealth, Power, Arts, en (. Hawkes v PM.
Duval, Ceftic Ari in Ancient Lurope. Seminar Press, Londres.

Hawkes. J. (1968), « The Proper Study of Mankind». Antiguire 42, pp. 255-262.

Held, D. (1980). froduction o Critical Theory, LTutchinson, Londres.

Higgs. LS. ¥ M. Jarman (1969). «The Origins of Agriculture: a Reconside-
ration», Anliguity, 43, pp. 3141,

Llllicr, B.. A, Leaman, P Stansall y M. Bedford (1976), «Space Syntax», fn-
virosmenl and Plonning, Series B 3, pp. 147-185.

[Tobsbawm. L.y ' Ranger, eds. {1984), The Invention of Tradition, Cam-
bridge University Press, Cambridge (hay trad. cat.: Linvent de o tradicio,
LUMO, Vic, 1989),

Lodder, 1. (1979}, «Social and Leonomic Stress and Material Culture Patter-
ning». American Antiguity, H, pp. 446-454,

— {1981). «lowards a Mature Archaeology», ¢n 1. Hodder, G Isaac y N.
Hammonds, eds., Patternt of the Past. Cambridge University Press.

— (1982 &), Svtnboly in Actiowi, Cambridge University ress.

— (1982 b). «Sequences of Structural Change in the Druteh Neolithics, en 1
Llodder, ed., Symbolic and Strecural Archaeology, Cambridpe University
Press.

— (1982 ¢). «Theoretical Archacology: a Reactionary Views, en [ Hodder,
ed.. Svetholic and Structural Archaeofogy, Cambridge University Press.

— (1982 ). The Present Past, Batslord, Londres.,

— (1984 «), «Burials, Houses, Women and Men in the Furopean Neolithics,
en D Miller v C. Tilley. eds.. fdentogy, Power and Prehistory, Cambridge
University Press.

— (1984 ). «Archacology in 1984», Antiguiry. 38, pp. 25-32.

— (1985). «New Gencerations of Spatial Analysis in Archaeology», en F. Bu
rillo. ed.. Arqueologia espacial, Colegio Universitario de Teruel, Terucl.

— (V987 u). The Archacology of Contextieed Meanings, Cambridge University
Press. Cambridge,

—. cd. (1987 b)), Archoeology as Long Term History, Cambridge University
Press,

— (1989 ), «This is not an Article ahout Material Culture as Texts, Jourial

of Anfliropological Archaeology, 8. pp. 250-269.
— (1989 b). «Writing Archaeology: Sites Reports in Contexts, Antiguity, 63.
pp. 208-274,

BIBLIOGRAFIA 211

(1990 @), The Domestication of Lurope, Blackwell, Oxford.

= {1990 b). «Pust-Processual Archacology: The Current Debale», en R, Preu-
cel. ed., Between the Past and the Present: Issues in Contemporary Archa-
eological Discourse, Southern llinois University Press, Carbondale.

- (1990 ¢). «Gender Representation and Social Reality», Procecdings of the
1989 Chacmool Conference, University of Toronto.

— (1991}, «The Decoration of Containers: an Ethnographic Study».

.y C. Evans (1984), «Report on the Excavations at Haddenham, Cambs,».

Cambridgeshire Archaeological Committee Annual Report, 3, pp. 11-14.

-y IX Lane (1982), «A Contextual Lxamination of Neolithic Axc Distriby-
tion in Britain», ¢n 1. Ericson y 1. Larle. eds.. Contests for Prehisioric Ex-
change. Academic Press, Nueva York.

¥ B. Okell (1978), «An Index for asscssing the Association belween Dis-

tributions ol Points in Archaeology», cn 1. Hodder, ed.. Sinudation Stu-
dies in Archacology, Cambridge University Press,

-y C.Orton (1976). Spacial Analysis in Archaeology, Cambridge University Press

(hay trad. casL.: andlisis espacial en arqueologia, Critica, Bareclona, 1990},

-y M. Parker Pearson. N. Peck y P Stonc (1983). Archavology, Knowledge

and Society: Surveys in Brirgin (texto mecanografiado).

Horkheimer. M., y ‘I Adorno (1973), Dialectic of the Enlightenment, Allen
Lanc, Londres.

Huftman, T.N. (1981), «Snakes and Birds: Expressive Space at Greal Zim-
babwer, African Studies, 40, pp, 131-150.

{1984). «Expressive Space in the Zimbabwe Cultures, Man, 19, pp. 593-612.
Inguld, T (1986). The Appropriation of Nature, Manchester University Press,
[shell, W.H. (1976), «Cosmological Order cxpressed in Prehistoric Ceremo-

nial Centres», Andean Symbolism Symposium, Paris.

Jochim, T. (1983), «Palacolithic Cave Art in Ecological Perspectives, en G,
Bailey. cd.. flunter-Gatherer Economy in Prehistory, Cambridge Univer-
sity Press.

Johnson, G. (1982) «Organisational Structure and Scalar Stress», en A. Ren-
frew, M. Rowlands y B. Seagrave. eds., Theorv and Explunationt in Ar-
ehaeology, Academic Press, Nueva York.

Tohnson, ML.H. (1989). «Conceptions of Agency in Archaeological Inter-
pretations. Jowrnal of Anthropological Archacology. 8. pp. 189-211.

Kehoe, AB. (1979), «The Sacred Heart: a Case for Stimulus Diffusions.
American Ethnologist, 6. pp. 763-771,

—. ¥ TF Kehoe (1973}, «Cognitive Models for Archaeological Interpreta-
uons, American Antiguity, 38, pp. 150-154.



212 INTERPRETACION EN AROUFOLOGIA

— {1977). «Stones, Solstices and Sun Dance Structures». Plains Anthropolo-
gist, 22 pp. 85-95.

Kent, S. (1984). Analysing Acsivity Areas, University of New Mexico Press.
Albuguergue.

Kintigh, K., v A.J. Ammerman (1982}, «Heuristic Approaches 1o Spatial
Analysis in Archaeology», American Antiguity. 47, pp. 31-63.

Kohl, PL. (1981}, «Materialist Approaches in Prehistorys, Annual Review of
Anthropology, 10. pp. 89-118.

Kramer, C.. ed. (1979}, Ethnoarchaeology, Columbia University Press, Nueva
York.

Kristiansen, K. (1981), «A Social History of Danish Archacology {1805-
1975)», en G. Daniel. ed., Towards a Hisiory of Archaeology, Duckworth.
Londres.

-— {1984), «Ideology and Material Culture: an Archacological Perspeelives,
cn M. Spriggs. ed.. Marxist Perspectives in Archaeology, Cambridge Uni-
versity Press.

- (1989), «Value, Ranking and Consumption in the European Bronze Age».
en D. Miller, M. Rowlands v C. Tilley. eds., Damination and Resistence,
Unwin Hyman, Londres.

Kroeber, A.L. (1963), Anthropalogy: Culiure, Patterns and Processes, Har-
court Brace Jovanowich, Mueva York.

Lathrap, D.W. {(1977), «Qur Father thc Layman. our Mother the Gourd:
$pinden Revisited, or a Unitary Model for the Emergence of Agricoltu-
re in the New World», en C. Reed. cd., Origins of Agriculture. Mouton,
La Haya.

Layton, R., ed. (1989 a), Conflict in the Archaeology of Living Traditions, Un-
win Hyman. Londres.

- cd. (1989 b), Who needs the past? (ndigenous Values and Archaeology,
Unwin Hyman. Londres.

Le Goff, ). (1985), The Medieval Imagination, University of Chicago Press
(original francés: L' Tmaginaire médieval. Gallimard, Paris, 1985).

Le Roy-Ladurie, E. (1980), Montafllou, Penguin, Landres (trad. ing.) (hay
trad. cast.; Montaillow, aldea occitana, taurus, Madrid, 19882).

Leach, E. (1954), Political systems of Highland Burma: « Study of Kachin So-
cial Struciure, Bell. Londres.

- (1973), «Concluding, Address», en A.C. Renfrew, ed., The Explanation of
Culture Change, Duckworth, Londres.

Lechimann, 11 (1984), «Andean Value Systems and the Development of
Prehistoric Metallurgys, Technaology and Crlture, 25, pp. 1 36.

BIBLIOGRAFIA 213

Lemonnier, P. (1976), «La Description des chaines opératoires: contribution
a I'étude des systemes techniquess, Techniques ef Culture, 1, pp. 100-105.

-— (1983}, «L'Etude des systémes technigues. une urgence en technologie cul-
turelle», Technigues et Culture, |, pp. 11-26,

- (1984), «L’Ecorce battuc chez Les Anga de Nouvelle-Guinées, Technigues
et Culture, 4, pp. 127-175.

Leone, M. {1978), «Time in American Archaeology», en C. Redmun er af.,
eds., Social Archaeology: Beyond Subsistence and Dating. Academic
Press, Nueva York.

{1982). «Some Opinions about recovering Mind», American Antiquity, 47,
pp. 742-760.

- (1983), «The role of Archacology in verifying American ldentity», Archa-
eological Review from Cambridge, 2, pp. 44-50.

= (1984), «Interpreting Idcology in Historical Archaeology: the William
Paca Garden in Annapolis. Maryland». en D. Miller y C. Tilley, eds.,
fdeology, Power und Prehistory, Cambridge University Press.

(1988), «The Georgian Order as the Order of Merchant Capitalism in An-
napoliss, en M, Leone y PB. Potler, eds., The Recovery of Meaning,
Smithsonian Iostitution Press. Washington,

~. ¥y PR. Potter, eds. (1988). The Recovery of Meaning, Smithsonian Institu-
tion Press, Washington.

-, PB. Potter y P. Shackel (1987). «Towuard a Critical Archaeology». Current
Anthropology, 28, pp. 251-282.

Leroi-Gourhan, A. (1943), L'l lomme et la matiére, Albin Michel, Parfs.

- (1943), Milieu et technigues. Albin Michel, Parfs.

— (1965). Préhistoire de lart occidental, Mazenod, Parfs.

- (1982), The Dawn of European Art, Cambridge University Press.

Longracre, W. (1970). Archueology as Anthropoiogy, Anthropological Papers
of the University of Arizona, Fucson.

McGhee, R. (1977), «Ivory for the Sca Woman: the Symbolic Attributes of a
Prehistoric Technology», Canadian Journal of Archaeology. 1, pp. 141-
159.

McGuire, R.H. (1988), «Dialogues with the Dead: Ideology and the Ceme-
lerys, en M. Leone y PI3. Potier, eds., The Recovery of Meaning, Smith-
sonian Tnstitution Press, Washington.

< v AV Howard (1987), «The Structure and Organization of [lohokam

Shell Fxchanges, The Kiva, 52. pp. 113-146.

Marx, K.. Lineas fundamentales de la critica de la economia politica {Grun-
drisse Ty fF), Critica (OML 21 y 22). Barcelona, 1977,



214 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

Meltzer, D (1979), «Paradigms and the Nature of Change in Archaeclogy»,
American Antiquity, 44, pp. 644-057.

(1981), «Ideology and Material Cultures, cn R, Gould y M. Schiffer, eds..
Modern Marerial Culture, the Arvchaeology of US, Academic Press, Nue-
v York.

(1983), «The Antiquity ol Man and the Development of American Ar-
chacology». Advances in Archacological Method and Theory, 6, pp. 1-31.

. DD Fowler y JLA. Sablofl, cds. (1986), American Archacology, Past and
Furure, Smithsonian Institwtion Press, Washington.

Merriman, N. (1987), «An Investigation into the Archacological Lividence for
“Celtic Spint”», en L Hodder, ed., Archacology as Long Term Hisiory.
Cambridge University Press.

{1989 a). «Muscum Visiting as a Cultural Phenomenon». en P Vergo, ed..
The New Museology. Reaktion Books, Londres.

-~ (1989 b), «The Social Role of Muoscum and lleritage Visitings. en S.
Pearce, ed., Museunt Studies in Matertal Cultiere. Leicester University Press.

Miller, D, (1982 a), «Artilacts as Products of [luman Categorisation Proces-
ses», cn 1. Hodder, ed., Symbolic and Structwral Archaeology. Cambridge
University Press.

— (1982 H), «Structures and Strategics: an Aspect of the Relationship bet-
ween Soctal Hierarchy and Culturad Change», en 1. Hodder, ed.. Svmbolic
and Structural Archaeotogy. Cambridge University Press.

— (1983). «Things aln’t what they used to bes, Roval Anthropological Tnsti-
frite Newsleuer, 59, pp. 5-7.

— (1985), «[deology and the 1arappan Civilisations, fournal of Anthropolo-
gical Archacology, 4, pp. 34-71.

—. M. Rowlands y C. 'lilley, eds. {1989), Domination and Resistance. Unwin
flyman. Londres.

—.y C.oLilley, eds. (1984), Ideology, Power and Prehistory, Cambridge Uni-
versily Press.

Moore, 11 (1982), «Ihe Interpretation of Spatial Patterning in Scttlement
Residues», en L Hodder, ed., Svmbolic and Structural Archaeology, Cam-
bridge University Press.

— {1988). Leminism and Anthropology, Polity Press, Oxtord.

— (1990), «Paul Ricocur: Action, Meaning and Text», en C. Tilley. cd.. Rew-
ding Material Culiure, Blackwell, Oxtord,

Maore, AL vy AS. Keene (1983), «Archasology and the Law of the Ham-

) mer», en J.A. Moore v AS. Keene, eds., Archacological Hamimer aind

{heories, Academic Press, Nueva York.

RIBLIOGRAFIA 215

Muller. §. (1971). «Style and Culture Contact». en C.L. Riley, ed., Mun Across
the Sea, University of Texas Press. Houston,

Naroll, R. (1962). «Floor Area and Scitlement Populations. American Anti-
quity, 27, pp. 587-388.

Norweglan Archaeological Review (1989), «Discussionss. Norwegian Archue-
ological Review, 22, p. |34

Okcly, 1. (1979), «An Anthropological Contribution to the History and Ar-
chacology ol un Ethnic Groups, en B.C. Burnham y J. Kingsbury. eds.,
Space, Hierarchy and Society (British Archaeological Reports Internatio
nal Serics, 39), Oxlord.

O'Neale, L.M. (1932), Yurok-Karok Bosker Weavers (University ol Califoriia
Publications in American Archacology and Ethnology, 32).

Paddaya, K. (1981). «Piaget, Sceentitic Method, and Archacology-. Bufletin
of the Deccan College Researcht Institwte, 80, pp. 325-364,

Pader. L (1982), Svmbolivm, Social Relwions and the uterpretaiion of Mor-
tary Remainsg (British Archacological Reporls International Series.
130), Oxlord.

Parker Pearson. M. (1982), «Mortuary Practices. Socicty and ldeology: un
Lthnoarchacological Study», en [ Hodder, ed.. Sverholic ond Stractural
Archueology, Cambridge University Press.

— (1984 ), «LLconomic and 1deological Change: Cyelical Growth i the Pre-
state Sacicties of Jutlands». cn D Miller v O) Tilley. eds.. Tdenlogy, Power
and Prefisiory. Cambridge University Press.

— (1984 &), «Social Change, ldeology and the Archacolopical Records, en
M. Spriggs. ed., Marxist Perspeciives in Archieenlogy, Cambridee Univer-
sity Press,

Parkington, J. (198Y). «lnterpreting Paintings without a Commentary: Mea-
ning and Motive, Content and Composition in the Rock Art of the Wes-
tern Cape, South Africar, Antiquily, 63, pp. 13-26.

Patrick, L.E. (1983). «Is there an Archacological Record?s, en M.B. Schiffer,
ed., Advances in Archaeological Method and Theory, vol. 8. Academic
Press, Nueva York.

Patterson, T.C. (1986), «'The Last Sixty Years: Toward o Soctal History of
Americanist Archacology in the Uniled Staless, Amterican Anthropofo-
gist. 88, pp. 7-20,

“aynter. R. (1988), «Steps to an Archacology of Capitalism: Material Chan-
ge and Class Analysis», en M. Leone v PB. Pouter, eds.. The Recovery of
Meaning, Smithsonian [ostitution Press, Washinglon.

Pigeatl. S, (1959}, Approach 1o Archacology. McGraw Hill, Harvard.



216 INTERPRETACION £EN AROUEOLOGIA

— (19651, Ancient Europe, Edinburgh University Press.

Plag, S. (1978}, «Social Interuction and Stvlistic Simitarity»>. en M.B. Schiffer.
ed.. Advances in Archaevtogical Method and Theory, vol. 20 Academic
Press, Nueva York.

Preucel, R.. ed. (1990, Benween Past and Present: Issues in Contemporary Ay-
chaeological Disconrse, Southern Hlinois University Press, Carbondale.

Raab, 1.M., v A.C. Goodyear (1984). «Middle-Range Theory in Archaeo-
logy: a Critical Review ol Origins and Applicationss. American Ani-
quiry. 49, pp. 255-208.

Rahtz, P (1981), The New Medieval Archaeology, University of York, York.

Randsborg, K. {1982), «Rank, Rights and Resources: an Archiacological
Perspective from Denmarks, ¢n C. Renfew v 5. Shennan, eds., Ranking,
Resomrce and Exchange. Cambridge University Pross,

Rappaporl. R.A. (1971), «Ritual. Sanctity. and Cvbernetics», American An-
thropologist, 73, pp. 59-76.

Rathje, W. (1978), «Archacological Lthnography ... because sometimes it is
better 10 give than Lo receiver, en R, Gould, ed.. Explovations in Ethno-
archacology, University ol New Mexico Press, Albnquergue.

Renfrew, A.C. (1969), «Trade and Culture Process in European Prehistorys,
Curreni Anthropology. L pp. 15T-164

- (19723, The Emergence of Civilisation, Methuen, [Londres.

ced. (1973 w). The Lxplanation of Celtere Change. Duckworth, Londres.

(1973 b)), Secial Archacologe. Southampton University. Southamplon.

(1976), «Megaliths, Territories and Populations», en S.1. De Lact, ed.. Ac-
cwlnradion end Contnuity in Atlasttic Europe, De Tempel, Brujas.
(1977). «Space, Time and Polity», en ). Friedman v M.J. Rowlands. eds..
The Evolwiion of Social Sysiems, Duckworth, Londres.

(1982, «Discussion: Contrasting Paradigms», en (7. Renfrow y 5. Shennan.
cds.. Ranking, Resource und Exchange, Cambridge Universily Press.

= (1983 a), dowards an Arcliaeology of Mind. Cambridge Universily Press.

— (1983 b). «Divided we stand: Aspeets of Archaeology and Informations,
Amerivan Antiguitv. 43, pp. 3-16.

< (1983), The Archacology of Cudi, Thames and Hudson, Londres.

Ricocur. P (1971), « T'he Model of the Text: Meaningful Action Considered as
a Fext, Social Research, 38, pp. 529-502.

Richards, C.. y J. Thomas {1984), « Ritual Activity and Siruciurcd Deposition
in Later Neolithic Wesses», en R, Bradleyv y 1. Gardiner, eds.. Neolithic
Sturdbies: a Review of some Curreit Research {Brilish Archucological Re
potts British Series. 1333, Oxford.

BIBLIOGRAFIA 217

Rosaldo, M. (19803, «The Uses and Abuses of Anthropology: Reflections of
Feminism and Cross-Cultural Understanding», Signs, 5, p. 400,

Rowlands, M. {1984), «Conceptualising the Luropean Bronze Age and Early
[ron Ages». en Y. Binthitl, ed., Furopean Social Evohition, Bradford Uni-
versily Press.

Sahlins, M. (1972), Stone Age Economics, Aldine, Chicago (hay trad. casl.:
Leonomia de la Edad de Piedra, Akal. Madrid. 1977).

— (1981). Historical Metaphors and Mythical Realities, University of Michi-
gan Press, Ann Arbor,

Saxe, A, (1910, Social Dimensions of Moriwary Fractices, (esis de doclorado
en f{ilosolia incdita, University of Michigan,

Schiffer. M.B. (19768). Behavioural Archaeology. Academic Press, Nueva
York.

— {1987), Formation Processes of the Archaevlogical Record, University of
New Mexico Press, Albuguergue.

Schoapp, A, (1984). «Eros en chasses, en La Cité dey imuges, Fernand Na-
than, Paris.

Schrire, C. (1980), «Hunter-Gatherers in Africa». Science, 210, pp. 89-891.

Shanks, M.. v C. Tilley (1982}, «ldeology, Symbolic Pawer and Ritual Com-
munication: a Reinterpretation of Neofithic Mortuary Practicess. en [,
Hodder, cd.. Svmbolic and Structural Archaeology, Cambridge University
Press.

— {1987 a). Re-Constructing Archaeology. Cambridge University Press, Cam-
hridge.

—= (1987 b). Social Theory and Archaeology. Polity Press. Cambridge.

Shennan. 5. (1983}, «Monuments: an Fxample of Archacologists’ Approach
1o the Massively Materiale, Roval Anthropological Institnie News, 59,
pp. 9-11.

Sherratt, A, (1982). «Maobile Resources: Settlement and Uxchange in Early
Agricultural Luropes, ¢n C. Renfrew y S, Shennan, eds.. Ranking, Re-
source and Lxchange, Cambridge University Press.

Small, D, (1987), «Toward a Competent Structuralist Archacology», Journal
of Anthropological Archaeology. 6. pp. 105-121,

Sprensen, M, L.S. {1987). «Material Order and Cultural Classilication: The
Role of Bronze Objects in the Transition from Bronze Age to Iron Age
in Scandinavia», en 1. Hodder, ed.. The Archaeology of Contextual Mea-
nings. Cambridge University Press, Cambridge.

-— (1988), «Is there a Feminist Contribution to Archacology?», Archaeologt-
cal Review fram Cumbridge, 7. pp. 7-20.



218 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

Spriges, M. ed. (1984), Marxist Perspectives in Archaeology. Cambridge Uni-
versity Press.

Stacey. I., y B. Thorne {1985), «The Missing Feminist Revolution in Socio-
logy», Sacial Problems, 32, pp. 301-316.

Tanner, N. (1981), On Becoming Huwman, Cambridge University Press,

Taylor, W, (1948). A Study of Archaeology (Memoirs of the American An-
thropological Association, 69). Nueva York.

Thomas. I. (1988). «The Social Significance of Cotswold-Severn Burial Prac-
ticess, Man, 23, pp. 540-539,

Thompson, LB, (1981). Critical Hermeneutics. Cambridge University Press.

Thorpe, 1. (1984}, «Ritual. Power and ldeology: A Reconstruction of Earlicr
Nealithic Rituals in Wessex», en R, Bradley v J. Gardiner, eds., Neoli-
thic Studies, British Archaeological Report. 133,

Tilley, C. (1984), «Ideology and the Legiimation of Power in the Middle
Neolithic of Southern Sweden», en 1. Miller y C. Tilley, cds.. fdeology.
Power and Prefiistory, Cambridge University Press.

— (1989}, «Discourse and Power: The Genre of the Cambridge Inaugural
Lectures. cn . Miller, M. Rowlands y C. Tilley, eds., Dorunation and
Resistence, Unwin Hyman, Londres.

— (1990 a). ed., Reading Material Cultire, Blackwell, Oxford.

— (1990 b)), The Art of Ambiguiry: Material Culrure and Text, Routledge.
Londres.

Tolstoy, P (1966), «Mcthod in Long Range Comparisons, Congrese [nternda-
cional de Americanistas, 36. pp. 69-89.

— (1972), «Dilfusion: as Explanation and as Events, en W, Barnard, ed..
Larly Chinese Art and ity Possible Influence in the Pocific Basin, Inter-
cultural Arts Press, Nucva-York.

Trigger, B. (1978}, Time and Tradition, Edinburgh University Press.

— (1980), «Archacology and the Image ol the American Indisns, American
Antiguity, 45, pp. 662-676.

— (1984), «Marxism and Archuacology», cn 1. Maqguet and N. Daniels, cd.,
On Marxian Perspectives in Anthropology, Undena, Malibn.

— (1989), «llyperrelativism. Responsibility, #nd the Social Sciencess, Cuanet
diunn Review of Sociology and Anthropology, 20, pp. 776-797.

Van de Velde, P (1980), Listoo and Hienheim: Bandkeramik Sociel Steue
fure (Analecta Prachistorica Leidensia, 12), Universily of Leiden.

Washburn, D., ed. (1983). Structure and Cognition in Art, Cambridge Uni
versity Press.

fatson. P (1986), «Archacological Interpretation, [985,, ¢n D0 Mcellze

BIBLIOGRATTA 219

D.D. Fowler y J.A. Sabloff, eds.. Anerican Archaeology, Past and Pre-
senf, Smithsonian Institution Press, Washington.

—. S.J. Teblanc y C.L. Redman (1971), Explanation in Archacology: an
Explicitly Scientific Approach, Columbia University Press. Nueva York
Chay trad. cast: £f méiodo cientifico en arqueologia, Alianza, Madrid,
1974).

Weber, M. (1976). The Proteswans Edic and the Spirit of Capitalism, George
Allen and Unwin, Londres (hay trad. casl.: La ética protesiante y el espi-
ritie del capitelismo. Peninsula, Barcelona, 1984),

Wells, PS. (1984), «Prchistoric Charms and Superstitions», Archacology, 37,
pp. 38-43,

— (1985), «Material Symbhols and the Interpretation of Cultural Changes,
Ouxford Journal of Archacology, 4, pp. 9-17.

Whallon, R. (1974), «Spulial Analysis of Occupation Floors. 11, the Appli-
cation of Nearest Ncighbour Analysis», American Antiguity. 39, pp.
16-34.

Wilk. R.R. (1985), «The Ancienl Maya and the Political Presents. fournal of
Anthropological Research, 41, pp. 307-324.

Willey, G (1980). The Social Uses of Archaeology. Murdoch Lecture (origi-
nal mecanoprafiado in¢dito), Harvard University.

— (1984). «Archaeclogical Retrospect O», Antiquire, 58, pp. 5-14.

Williumson, Ty L. Bellamy (1983). {.ev Lines in Question, Heinemann. Lon-
dres.

Wabst, M. (1976). «Locational Relationships in Palacolithic Societys. Journal
of Human Fvolution, 5, pp. 49-38,

— {1977), «8tylistic Behaviour and Information Exchanges, University ol
Michigan Museum of Anthropology. Anthropological Paper, 61. pp.
317-342.

Woodburn, 1. (1980). «Hunters and Gatherers today and Reconstruction of
the Past», en F. Getlner, cd. Sovier and Western Anthropology, Duck-
waorth. Londres.

Wylie, MLA. (1982), «Epistematogics! Issues raised by a Structuralist Archa-
cology». en 1. Hodder. ed., Symbolic and Strucuwral Archaeology, Cam-
bridge University Press,

— (1985), «The Reaction against Analogys, en M, Schiller, ed., Advances in
Archacological Method and Theorv. Academic Press, Nueva York.

Wynn, 1. (1979), «The Intelligence of Later Achealian Hominidss, Man. 14,
pp. 371-391.

Yates, 'l (1989), «Habitus and Social Space: Some Suggestions about Mea-



220 INTERPRETACION EN ARQULOLOG A

ning in the Saami (Lapp) Tent ca. 1700-1900», en L. Hodder, ed., The
Meuning of Things. Unwin Hymaa, Londres.

Yellen, )L (1977). Archaeclogical Approaches to the Present, Academic
Press, Nueva York.

Young, T.C, (1988), «Since Herodotus, has History been a Valid Concept?»,
American Antiquitv. 33, pp. 7-12.

INDICE ALFABETICO*

acecion
cultura comeo medinm, 193
social, teorfa de la, 109
teorias de. 86
aclividad
Area, 142
relacionada con sexo. 178-179
adaptacion. procesos de, 171-172
adapuativa sisiémica, teoria. 34
Adrizno, Muralla de, 114
agricubtura
adopcicn, 75-76
mujeres en., 179
agudeza histdrica. vahdacion, 112
Alcance Mudio, Teorfa de, 18, 27, 30, 19,
189
Althusser. L., 73, 79, 82, 56
anilisiy
conlextual, o161
estructuradista, 56-62; atribucion de signi-
ficado, 61}
formal, 5, 51-56; dibujo cn chevron. 54
natural, 35; subjetivo. 55
analogia, 111
contexto. [59-160
elnografica, 159-16i
Andes
continuidad en la estructura de ocupa-
cidn. 106
metalurgia, 104
Annales, escucla rancesa de. 102
Annapolis, jardin de {Maryland). 79
Antonino, Moralla de. 114-115

antropologia, 120
relacion con fa arqueologia, 197, 198-200)
Arnald, D.. 57, 58. 67
arquealogia
actitud publica britanica. 182
comu lorma de historia, 108-10%
como historia. 26, 182
contexto socal, 174-176
confexinal, 133-166
desarrolio. 11-12
estructura v procesos en interpretacion,
106
feminista. 178-181
funcinn, 197-X)2
historica, 136-187
indigena, 176-178
individuo en. 4
integracion de vicja v nueva, 117
marginai, 181
materialista, 187
metodologia, 197, 198
normativa, 15
occidental. 176, 177-178, 141
perspectiva en el liempo, 200
prehistdrica, 137
relacion con antropolegia ¢ historia, 197,
198-200: con suluciones medioambients-
les, 182
tedrica, 9
Argreatogin araliveca (DL Clarke), 197-198
arte arqueologico, 201
atlefactos, 47
compartamientn estilistico, 36, 37

Los numeros en cursiva hacen referencia a las ilustraciones.



S}

comprension, 98
comexto, 135
descehados. 70
interpretacion, 18-19. 138
ulilizacion, 36
ascutamicnios
analisis de Ja estructura. 54
comtinuidad de estructuras en los Andes,
HI6
limites, 62, 149
patrones, 53
lamafio, 95
asta, 60), 61, 68
australiano, gobieroo, 176
australianos. aborigenes, 176
ayawara. aborigenes australianos, 192, 193

Bapty. 1., 169, 188

Baringo (Kenia). 121-132
artefactos v barreras sociales, 22
cambio historica, 131
cultura material, 16

Barrell. I C., 164

Raxter, Richard, 99

Bender, B., 7576, 77

Binlord. L. R._6. 27, 30, 172-173
arquenlogia procesual, 166
ayawara, 192, 192
clnoarqueologia, 119
individuos, 167

Baas. k. 1R

Bourdieu. P
comprension del nifo, 13%
conocimicnto historico, 111
leoria de la prictica, 87, 88, 89

Boy, Georpe. 64

Braithwaite, M., 180

Braudeh 14, 102

britinica, apinidn pdblica
pasado en relacion con presente. 187
valoracién del pasado. 186

britanico. piiblico
actitud ante la arqueologia, [81-182
interés por la arqueologia, 182

Butzer, K., 134

calabazas decoradas, (21, 122, 124120, 129
funcion, 125-126

22 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

objeto femenino, 122, 130
potencial turistico, 130
significado, 124-126
calvinismao, 98. 99
cambio social
causas. 2%-29
clcelos do causas, 29
evidencia arquecldgica. 118
Paleolitico Supetior, 76
significados subjetivos, 107
v teenologia, 75
v variabilidad, [68
(ﬁ‘n’mhri(igc, enterramicnlos, 16
Cafion Chaco, 59-60)
caos. weoria del. 10
capilaiismo
cmergencia, 97-98
espiritu, 97,99
oecidental, 98
casa, compirension del habilo, 89
Case, H.. 133, 159
caldstrole. weoria de ta, 100 12
calegorias de objetos. 3)
catolicisma, 98, 99
causa y cfecto. 28-29
causalidad, 34
celta, estilo, 109

cerdmica
decoracidn. $1.55-56. 57. por zonas, 67,
o8
descripeion, §35-156

[uncién social. 21, 22
mélodos de produccion cn la India. 72
motivos, 155-156
pintada gricga. 134
produccion por individuos, 21-22
Ouinua (Peri), 57
tipologia de decoracion, 148-149
uso, 57
variucion y significado. 151
variacioncs en decoracicn, 150
ciencia. consolidacion de la, 10
ciencias nuturales, 108, 18S
cientifisma, 1{}
Clark, Grahame, 171
Clarke. Do L L, 15, 66, 106, 197-1958
clase social y percepcion de la argueolopn
1582
clises, Tucha de. 70

INDICE ALFABETICO 223

cobertora, ley, 46
de causalidad, 34
detindividuo, 4]
nermaliva, 42
codigo
cspacial. valor adaptativo, S0
simbilica, S0
Coc, M. 13, 104
coherencia en ¢l método histarien, 112
Collingwonod, R. G, 46. 94. 95
ciencias naturales, (0%
coherencia, 112
construceon sacial del conocimiento. | (8
gramatica universal, [30
idealismo histdrico, 175
mlerpretacion de los datos hisiaricos,
FHO-111
metodologia contexiual, 1nl
Muralia de Adriano, 114-115
rol del individuo en la socicdad. 134
signilicado de los términos, 144
significado del contenido de da recons-
Irueeton, 144
1corfa de la accion social, 109
leoria ¥y método histéricos, 167-118
unmversalidad, 116
complejidad social, 121 122
conciencia prictica, 88
conducia
comunal, 88
modelos, 88
sujecion a reglas, {0
y cullura material, 27-28
Conkey, M. W, 7%
conacimicnia
condicionamicnto historico, 184
conslruceidn social, 118
cn la Teoria Critica, 187
relacian con ¢l poder, 183
conlexta, 154-157, 163-164
Anulogfa, 159- 160
arqueoldgico. 133
artetactos,
cuftura matcrial, 19
cultural, 20, 198
descripeion, 139
explicacion y duescripeidn. 159
pracedimicnto de cacavacion. 135
sisiémico. |35

fexto y significado simbolico, 140
v horizontes, 162-163
Comexts for Prehisioric Fxchange (Fricson
v Earle). 134
contextualisme, 10
continuidad, patranes de, 106
comtrol, centro de, i, 171
Cook. capitan James, 101-102
Cresswell, R., 71
Crela. en la Fdad del Bronce, 103
Critica, Teorin, 183-189
llosolia de la historia, 184
nueva Hustracion. 185
presentacion del pasado arqueoldgica. 184
cultura
comao miedinm de la accién, 193
compartida o individual, 199
componentes irreductibles, (8
conslitucion significativa, 70
depasicion de desechos, 17
en la teoria de la accion sociad. 109
enfoque materialista, 35-41
cnterramivntos. 16-17
escala de inferencia, 47
curopes, 103
filogenia cognitiva, 195-196
historia y argueologia tradicional. 2526
mdustriz de Ta. 154
nerpretacion, 108
normas y abjetivos, 109
rol en las actividades, 192-193
cullurg materiad
actividad, 78
andlisis del significado, 70
carderer distintivo. 16, 17, 18
camo texto de lectura. 137-140, 200
contexto. 19, 164-163
distineion del lenguaje. 138-139
cfectos sociales, 22
estudio, 119-120
interpretacicn. 140-149
lenguaje de los significados, 174
limiles, 36
manipulacion por individuos bien situa-
dos, 23
relucian con significado. 44
relaciones de génern, 180
ol en la ideologia, 80
semujanzas y diferencias, 140-150




224 INTERPRETACION LN ARQUEQLOGIA

signilicados, 1401, 170

variabilidad. 137

y compartamicnto. 27-28
culturamateraleza, dicotonmmia, 149-150
cuerpo y habitos, 90

chevron. analisis del dibujo. 54-55
Chlde. V. GL. 27, 72,91, 113
combio social, 107
cultury europea. 103
procesos. 171

Danmicl, G EL 47
Daniken, Erich von, 181, 182
darwiniana. seleceion. 73, 93
datos
arqueoldgieos: implicacion de inteocion,
0% instrumento de medicidn. 119-120
complejidad, 170
comprabacion de la teorfa con los. 194
interpretacion hermendutica. 196
reales, 190
relacion dialéetica con i teoria, 193
stgnificado general. 191
varacion, 150
v leoria, 30, 31, 32
Dravis. W Lil6
Dawn of Luropean Civilization, The {Goi-
don Childe). 103
decoracién
on zonas. 67
funcidn, 179
tipologia, 145-144
varacion en la, 149-150, 152, 153
Decte ). po, 77,93
delimitacion, 66
deposicidn, unidad de. 136
Dyervida, 1., 188
deseripeion. 157-160
de contextos, 159
desechos. deposicion de. 17
en el Neolitico curopeo, 62
deteetor de motales. entusiastas del. T8I
[83
determinisma. 21
Dialéctica de lw ilustracian (Horkheimer y
Adamn), 184

diferencias en la interpretacion de la cultu-
ra material, 143-150
ditusicn en el desarrollo cuttural, 106
Digard. LR 7
dimensiam
vspacial, 143
emporal, 144-1450 téeuicas cuantitalivas
de medida. 145
Dinamarca
cnterramicnio, 39
secuencias de curabio, 34
distribucion. descripoion 1éenicd, 146
dominacion. 76, 77
masceling,  véase  maseulina.  domina-
ciin
donunia, B
Teoria Critica. 188
Donne. John, 20
Divaper, B, 179
Dyummond. L., 169
dualidad de ia estruciura. 38
Duby, G, 162
Dumézil, G, 182

Farle, 't 134
ecologia, 12
economia, relacion con la sociedad. 36
ceasistema humano, 37
edificaciones, identificacion de, 67
Luipto. arte des 106
empatia. 196
Eu busea ded wrea perdida. 182
enculluracion, X9
enterramicnto. 16-17
ci Qcardente. 1035
Tuneicn., 39, 94 de Jos tamulos, 40
weologia. 79, K3
megalitivo on la Europa neolitica, 749
1ransformacion concentual de la socie
dad, 70
Ericson, 1., 134
Escuela de Frankfurt, {83
espacio, actitudes ante ¢l Y5
estado, origen del, 179
Estados Unidos, 177

estrella wpopa, 64
mtercambio de inlormacion, 34-35044

INDICE ALFABETICO 225

semejanza de, 16
ventaja adaptativa, 36
estructura, 171-172
eodigos de presencia y ausencia, 172
contrastacidn, 66
en ta arqueologia postprocesual, 175
hipétesis de signiticado, 50
sacial en [a arqueologia marxista, 172
universalidad, 67
estructuracion, 87
estrueturalismo
andlisis formal, 50, 51
contrastacidn, 65-69
individuo cn, 64
metodo de validaciin, 65-66
relacion con ¢l marxisme, 90
refacién con la teoria de sistemnas, 50

relaciones entre estruciura Y procesa, 63,

64

significado, 94: simbdlico, 151

y teoria de la préctica, 87
estructuralista, arqueologia, 11, 49

anilisis, 49, S0

impartancia, 69-70
estudio wdeacional y teoria de sistemas, 47
ctnoarqueclogia. 119, 120

métodos, 132

Tol. 121

¥ antropologia, 120, 121
curopea, cultura, 103
evolucién cultural, fases temporales, 42
excavacion, procedimientos y comtexlo, 135
explicacian, 157-160

Faris, J., 82, 70, 74, 78, 141
femenina, estrategia, 193
véase fambién mujcr
leminista, arqueologia, 178-181
fibulas, 141, 142, 15]
finalidades, 38
Mannery, K. V., 21, 45,115, 166
andlisis sistémicos, 40
cosmalogia zapoteca, 35, 37, 43, 44
culturas mesoamericanas, 104-1035
pe. 136
sistemidad. 134
Fletcher, R, 54
{orma social, seleccion. 93

15, —nonpee

Foucault, M., 82, 56
Frankensicin, §., 168
Fricdman, 1., 74, 77
Fritz, 1., 50, 59, 66
funcién, 38-39

y significado simbdlico, 142
funcionalismo, 11

Gadamer, H. G, 161, 162
Gailey, C. W, 179
ganado, 122, 123,127,128
Gellner, E., 34
género
dominante, |80
relaciones de: culiurg wmalerial, 180); es-
tructuras culturales, 179; significado, 181
genacidio masiva, 177
Gero, J, 178
Gibbs, 1., 179
Gilman, A.. 75, 76, 78
Giddens, A, 81, 82, 86, 87, 88, 101
Glassie. )., 67
Ulastonbury, yacimiento. 66
estudio, 198
Gould, R., 119
gramalica generativa, 51.56
Greene, G., 170
Gregory, Ti, 181, 183
grupos sociales
conducta comunal, 88
intcreses, 74

Ilabermas, J., 184

habitos, 87, 88, 136
comprension del nifa, 89
condiciones de existencia, 100
conlicto catre opuesios. 101-102
cuerpo en, A
proceso de cnculluracian, 89
vinculo con estructura y practica, 101

Hace urn millon de aitns, 182

hachas, intercambio de, [16

Halll R. L., 106, 150, 155

Handsman, R., 185

Hardin, M., 51

Harries, Mags, L0. 201

Hastorf, C., 179

Haudricourt, A. G.. 72



226 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

Hawai, 101-102
FHlawkes, C., 47, 105, 100, [10
hechos y teoria, 29-32
Hegel, G, 185
Held, D 183,185, 186
hélice de interaccidn, 45
hermendutica, 160-163
interpretacion de tos datos, 196
Heuneberg, muralla (Germania), 115
Hillier, B.. 54
hipotesis, comprobacion de, 194, 196
listoria
a largo plazo, 96-107. 202
aceion humana, 96
como ideologia, 185
conocinicnto, 110
contextual, 149

continuidad y asignacidn de significado,

67

dimensicn particularista. 93

¢idealismo, 96, 175

cacalas de, 102

fases, 97

lNlosofia de ka, 184

veneralizacion en, 97, 101

nteriar de los acontecimientos, 117

mterpretacion, 100: de los daros. 110-111

método y teoria, 107-118

modeto trifuncional, 102

reconstruceion a largo plaro, 202

relacidn con la arqueologia, 108-109, 197,

1 98-201

vinculos con la arqueologia, 93-96
Hodduer, i,

actitugdes del pdblico britanico, 181, 183

anilogia, 159

ceriimica neolitica holandesa, 57, 38

culiura material, 138-139

dominacion del géaero, 180

eseritos de arquedlogos, 188

escnela de Arvales, 103

estudios en et distrito de Baringo, 121-131

funcion de la decoracion, 180

granmatica pencrativa, 52, 54

hermendutica, lal

mtereambio de hachas, Lla

muelodos contextuales, 164

madelo de Las cienctis naturales, 185

Nenlitico de Orkney, 60

INeolitico europea, 67
razones verbales, 169
lamafio de la poblacidn y asentamicntos,
s
técnicas analiticas, 133
texto. 104, 169
tumbas neoliticas, Y1, 115
hogar. drea de actividad, 142
Holandu, cerdmica neolitica. 57, 54
hombre
dominio en el Paleolitico, 79
simbolisma en el arte paleclitico, 78
véase también masculino
horizontes, 162
y contexlos. 162-163
Horkhemmer, M., 184
huesos
de desecho. sigmilicada simbdalico. 133
distribucion en monumentos circulares, 62
organizacién en tumbas, 90, 91
restos y sitios prehistdricos, 95
humanidad, percepeiones de la, 72
Hungria, véase lanura ariental hingara

idealismao. 33
e historia, 490

ideas. contenido, 136

wdeologia, 173
cambios, 34
como regulador social v ccondmico, 335
compartida por la socicdad, $0
concepcion matcrialista, 79
dominantce, 83
on las adaptactones humanas. 29
en la Teoria Critica, 187
enlerramicntos, 83
cxplicacidn materialista sistémica. 37
funciones. §2-83, 84
génesis, 84
grupos de clase dominanie, §1
histuria como, 185
necestdad social, 82
papel, 40
Ppasiva en andlisis sisiémicos, 41
significado simbalico. 151
sislemas simbaolicos, 85
terminos de relerencia, 86
Vs xismo, /80, 180

INDICE ALFARETICO 227

v poder, 175
y ritual, 79
ilchamus, tribu, 121

decoracion de calabazas, 121, 122, 124-

126, 128-129, 130
dispersion, 128
ganado, 122, 123, 126, 128
historta, 126-129
hombres vigjos. 124
teche cn la cultura de los, 122-123, 12!
128, 129
lider ritual. 127
papel de las mujeres, 124125, 128131
signiticado de la decoracion, 127, 130
[ustracion, 184, 185
imaginacion historica, 112, 113
indigcnas, puchios, 176-177

5

indios de la costa norte de California. teje-

dotes de cesteria, 64
indios norteamericanos, 177
reivindicaciones territoriales, 177
individuo
arqueoiogid marxisia. 86
cn cf estructuralismo, 63, 04
en el postestructuralismo. 63, 65

en la sociedad, 20-24; identificacion. 23;

produccion de ohjetos, 21
pasiva, 41-42
variabilidad, 22-23, 24
y normas sociales, 171
indocuropens, mitos. 102
inferencia, escala de. 47
ingold. T, 10

Instituto de Investigacion Social {Frank-

furt), (83
interpretacion. 161, 162
comprobaciin, 194-197

diferencias en, 177-178: de la cultura ma-

terial, 140-150
interrelaciones luncionales. 136
interpretacion, 137
inuit {Canada), 176
conceplo del medio. 61
ishell, W. H., 106

jardines
peorgianos, 80, 85
ordenados, 79-80, 85, 170-171

jerarquia, t7.77
Jorvik Viking Centre (York), 183

Kintigh. K., 146

Kohl. P I.., 33, 34

Kristiansen, K., 79

Kroeber. A. L., 108

Kuhn, concepcidn de la ciencia, 133

Lathrap. D. W., 106
Layton, R, 176
leach, E., 49, 168
lectura, evidencia de la, 18
leche, en la cultura ilchamus, 122-123, 12
128,129
Lechtmann. H., 104
Lemonnier, P, 71,73
lenguaje
de la cultura material. 174
distincién de la cultura material. 138-139
flexibilidad, 190
rcglas, 138
semejanzas v diferencias, 140
Leone, M., 31. 79, 183, 185, 186. 187
Leroi-Gourhan, A 49, 36, 67
clasificacién de procesos téenicos, 71
interpretacidn de los signos. 60
1.¢vi-Strauss, C.. 49, 62
limitcs contextuales. 162
lingGistica, 51
estructural. 51
semidtica, 62
Laongacre, W., 27
lozi, cerdmica, 22

5.

ilanura oriental hangara, 34, 35

Man Makes Himself (V. Gordon Childe).
103
atie, 101-102
maquinas, causalidad. 72
marlil, 60-61, 68
marxista, arqueolagia. 11, 73-77
contexio histdrico, 83
critica de la ideologia. BO-83



228 INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

division de clases, 74

cstructura, 77

estructura social. 172

[alsa conciencia. 81

génesis de la ideologia, #4

ideologia. 77-80. 186

individuo auténommno, 86

individuo en, 86

método intercultural, 84

relacion con ¢l cstructuralismo, H}
mascuting. dominacian, 89-90

actividades, 178
masculinas, estrategias, 193
masculino/lemenino, relacion, 91
materialismo, 33, 187

argueologia marxista, 73
materialista

anglisis, 189

cxplicacidn sistémica, 37
matrilocalidad, hipotesis de, 27
McCrhee, R, 60-61, 68, 141
McCrire, R. H., 85
medicidn, 30

instrumentos independientes. 30
megalitos curopeos, di
Mcltzer, D. I, 166
meatatitd, 102
mente

concepto, 45

maodelo de las ciencias naturales. 43, 46
Merriman. N., 115, 182
mesoamericana, cultura, 14-105
metalurgia, herramientas vy armas en el

Nuevo y ¢l Vicjo Mundo, 104

Mill. J. 8., 20
Miller, 12., 72, 83, 86. 120
manumentos circulares, 62
Maoore. T1., 70, 164, 180
Maoere. J. A.. 166
moran, puerreros, 1230126
motivos decorativos, 51, 155-156

de «pajarita», 54

cstructura, 31-52; y medio ambiente,

57

simetria, 51

tejedores de cesteria, 64

v funcidn social, 56
Meowsid Bredder, mito del, 177
muerte, actitudes ante la, 34, 36

nujer

andlisis contextval, 179

en la sociedad, 178

papcl cn ¢l origen det hombre, 179

papel positivo, 179

simbolismo en el arte paleolitico, 78-79

véase también fominista, arqueologia
museas, exposiciones, 183, 186-187

Neolitico
cerdmica, 148
tumbas, 91. 115-116
nifios
hibitos, #8-8%
tribu ilchamus, 122,123, 125
njemps, véase ilchamus, tribu
normas. 167-168
Norwegian Archaeclovical Review, 9
novia. riqueza. 123
Nucva Arqueologia, 15
avances tedricos. 156
en Curopa, 24
individuo ¢n la, 20-21
ley protectora sistémica. 42
leves penerales. 134
limitaciones, 117
metodalogia. 18, 166
periodo anterior, 15
significado cultural. 17
vartabilidad, 167
y cultura material distintiva. 16
Nuevo Mundo, secuencia cultural, 104
nuba (Suddn}
gramitica generativa. 52-54
verificacion del arte, 66-67
nunamiut. estudio de los, 193

Oaxaca. valle de (Méxica), 35
objetos
asociaciones funcionales, 68
contexto, 18-19. 154
definicién para medidas, 30
dimensiones cspaciales. 143
funcion, 38-39; simbalica, 38
muteriales: contexto, 198: significada, 197
mudos, 138
produccion por individuns, 21

INDICE ALFABETICO 229

relacion entre lo especifico ¥ lo general,
20
significado, 191
ocio, industria del, 184
Okely, I, 70
O'Neale, 1. M., 64
orden social, arbitrariedad, 80
oTganizacion social
ccremonial Tunerario, 16, 17
desechos, 17
Orkney, neolitico de, 91
estrucluras correlaciopables, 66

Paca, William. 80, 84, 83
paleocconomia, 12, 137
paleolitico, arle rupestre, 60, 67, 78-79
Paleolitico Superior
cambio social, 76
revolucidn, 75,78
parentesco, 75
Parker Pearson. M., 16, 70, 153
Parkington, J., 164
pasado
base social de reconsiruccion, 189
como reeurse, 181
escritas accrea del, 188
[ragmentacidn del, 18
integridad. 187-188
interpretacion en funcion del presente,
189-190
participacion cn el, 183
relacion con ¢l presente, 197
supuestos sobre significados, 192
Patrik, L. E., 191
pautas, variacion de, [51-152, 153
pe, 105, 136
pensamiento critico v accion, 190
Piggott, 5., 109, 110
pintura rupestre del Paleolitico, 66, 67, 78-79
poder, 82
critica (eminista, 180
e idcologia, 175
¢ intereses, 83
estrategias contemporaneas, 175
pasado subjetivo. 176
relacién con cl conocimiento, 183
v dominacion. 80
palitica ¢ integridad del pasado, 187-188

pasitivismo, 11, 189
impacto feminista. 18]
percepaion del mundo, 185
y leoria sistémica, 50
postestructuralista, arqueologia, 65
fragmentacidn de nocioncs holisticas, 169
postprocesual, arquectogia, 9, 166, 191, 196
ambito. 167
contenido del significado. 173
contenido histdrico del significado, 172
estructura, 175
normas y variabitidad, 167-171
perspectiva, 176
relacion entre individug y norma social,
171,197
signilicado de los objctos materiales, 197
subjetividad del pasado, 175
tearia social, 197
prdctica. teorfa de la, 87, 8¢, 90
prestigio, bienes de, 77
proceso, 171-172
historico, 171-172
Procesos lecnakdpicos
clasificacidn, 71
decisiones interconceradas, 72
estructuras sociales, 72
lidgica, 71
procesual, argqueologiu
ley cobertora sistémica, 42
norleamericana, 24
relacién entre comportamiento v cultura
material, 27
variabilidad individuai, 22-23
produccion
fuerzas y relaciones, 74
modo doméstico, 75
relaciones sociales, 73
pratestante, élica, 97-99
punks, 169
purilana, €tica, 99, 100

Quinua (Perid), 57

racionalidad, 98

Rahtz, P, 117

Randsborg, K., 34, 36, 38,39
Rappaport, R A, 37



230 INTERPRETACTON EN ARQUEOLOGTA

realidad
cultural, 169
estructural, 172

social; arqueologia  marxista, 81-82; o

ideologia, 82
redes de resistencia, 163
reglas culturales de 1a sociedad, 19
reivindicaciones rerritoriales, 176, 177
relaciones
contextuales, 137
sociales y produccidn, 76, 77
Renlrew, AL (. 11, 135, 195
meiicidn y prediccion de la mente, 44, 45
relacion entre teoria v datos, 30
teuria arqucoldgica. 199
Leoria de sistemas. 47
timulos funerarios. 40
resina, procesamiento, 193
Ricoeur, P, 161, 164
Richards, (., 62
ritual
¢ ideologia. 79
en la ¢ceologia humana. 37
cxplicacidn sistémica materialista, 37
funcidn, 173
publico, 17
sangria, 37
Rasaldo. M., 180

Sahiins, M.. 75. 101
sami (lapones), 177
Saussure, F.de, 51, 52
arbitrariedad del signo, 6d
Lingdifstica semictica. 62
Schiffer. M. B., 16, 70, 135
leyes de, 27
secuencia cultural, 104, 105, 110
semefanzas en la interpretacion de 1a cultm-
vt material, 146-150
Shanks, M. 90. 91, 161, 163. 196
Sherratte AL, 34, 35
signilicacion, estructuras de, 155
signilicade
anitlisiy abstracto, 62-03
aplicacion intercultural, 67
configuracivn de los artefacros, 44
contenido del. 91, 172-174: particularismo
historico, 173, 174 reconstraceion, 134

contextual. 141, 164, 165. 168, 175, 191
cuhural, 25, 26, 37, 94. asignacion, 40,
continuidad, 97, derivacton, 107: tcoria
adaptativa sistemica, 34
de términos arqueonlogicns, 144
dispersion, 188
cfectos sobre el mundo social, 44
estructura del, 91,92, 173
fijacion, 170
funcional. 67-08; relaciones contextuales.
137: y factores medioambicntales, 69
histérico: realidad. 173-174; reconstrue-
cion, 112
idcacional. 38
interior. 107
inlerpretacidn, 164-170
marcos de., 133
principios universales, 139
razones verhales, 169
semejanzas y diferencias en I interpreta-
cién. 141143
simbdlico, 136, 137, 142, 151, 155. en teo-
rias marxistas, 150-151; inlerpretacidn, 48
sistémico. 150-(5t
subjetivo, 96, 172; interno. 139
lipos, 136-137
¥ cantexlo, 67, 137, 154, 155
y estructuratismo, 94
signos, 5)
analisis abstracto, 63
arbitrariedad, 64
silex, 72
simbolismo en la ceologia humana, 37
stmbaolos
contenido. 136
funcin, 173
significado, 51
simetria. 31, 52
andlisis, 53
asenlamicnto de Caddn Chaco, 59
del cuerpo, 90
dibujo chevron, 35
jardin georgiano, 80, 83
sislema
cambio de. 43
cultural, 40
ideacional: escala de inlerencia, 172 sin
boias y rituales, 172
simbidlica, 91

INDICE ALFABETICO 231

sislemas, teorfa de. 11, 185
escala de inferencia, 47
estudio social ¢ ideacional, 47
materialista, 47
relacidn con ¢l cstructuralismao, 50
trayectoria, 93
v ley cobertora, 46
sislemidad, 134
situacional, toma de decision, 192, 193
Social Worlds of Krowledge, 107
sociedad
aceplacion de sistemas simbolicos, 81
hasada en ¢l linaje, 107
desarrollo 2 Lravés de la unidad de los
contrarios, 73
cestruclura, 74
fuerzas de produccion, 74
individuo cn, 134
precapitalista, 74
prehistiricar arqueologia de sistemas, 442
ideologia, 44
reglas culturales, 19
relacion con la economia, 36
y téenica, 73
sociobiologia, 12
Spriggs, M. 73
Stacey, 1., 181
suajili, casa {Kenia), 89
subsistencia, economias de, 151
sucicdad, acliludes respecto a, véuse dese-
chaos. deposicion de
superestructura. 72
Symbols in Action, 15, 16, 19,121
etnoprafia, 22

Tanner, N., 179
Taylar, W.. 95, 108, 198-199
réenica y sociedad, 73
teenologla y cambio sacial, 75
Lejido. produccion inca, 104
tendencias en interprelacion, 189
teoria, 20-32

comprobacion, 193, 194

contexta social y cultural det presente,

31
social en la argueclogia postprocesual,
197
v dalos. 30, 31,32

Teoria Critice, véase Critica, Teoria
texto, 1641635

variabilidad interpretativa. 170
Thicssen, poligonos, 55
Thomas, J., 62
Thompson, J. B., 163
Thorpe, 1., 62
thule, cultura (Canadd artico), 60
Liempo

devision en perfodos, 42

fascs de, 96-97
Tillew, ., 9. 42, 169, 183
tipologia

dimension, 147-149

variabilidad, 168
tumbas como casas, 91, 115-116
tocado de cabeza, tunciones, 39
Tulstoy, K. 71-72
trabajo., dvision del, 178
tradicion cultural, 24-25, 26
transtarmaciones, 70

culturales, 16, 70

sociales, 26
(ranstormaciones-c, 16
Trigger, B, 10, 73,97

nalivos nortcamericanos, 177

universal. gramitica, 139
umversales, relaciones, 195
universalidad. 116, 193

de acontecimientos. 112

variabilidad
de percepciones individuales. 168-169
en la arqueologia postprocesual, 168
¢n la interpretacion de textos, 170
variagian
dimensiones relevantes, 150-134
grupas aborigenes, 192
Vigilar v costigur. 82

Washburn, D., 51. 34, 55, 56
Watson, P J.. 10
Weher, M., 86
capitalismo y protestantismo, 97-101
Willey. G 110. 183




232 INTERPRETACIGN EN ARQUEDLOGLA

Williamson, ‘I, 181
Wobst, M.. 34, 35, 36. 37, 39, 121
cultura materal, 78

eslilo e intercambio de infarmacién, 41,

42
Wylie, M. AL, 51, 159. 172

yacimientos, dimensidn espacial, 145

Young, T. C., 93
Yugoslavia, traje popular. 37. 39

zapotcca, cosmologia, 35, 37
ética de armonia, 43-44

representacion  simbdélica en  ecramica,

115
zonas de andlisis. 146

INDICE

Prefacio a la segunda edicion
Prefacio a la primera edicion . . . . . .

l.  El problema - L.
Significados culturaleq y LOﬂtCXtO e
El individuo active . . . . . . . .
El contexto histérico . . . . . . .
Conclustén . . . . . . . . . .

2. Lateoria de sistemas . . .
;Un enfoque materialista de la cultura’ S
El individuo pasivo . . . . . . . .
La historia y el tiempo
Medicién y prediccion de la mente
Conclusion

3. La arqueologia estructuralista .
El analisis formal v la gramdtica generatlva .
El anilisis estructuralista
Critica
La conlrablauon .
Conclusién: la importancia de la 'quueologla
cstructuralista .

4. La arqueologia, la ideologia y la prdctica marxistas
La arqueologia marxista

49
51

62
65

o9

71
73



234

LN

INTERPRETACION EN ARQUEOLOGIA

La ideologia
La ideologia v el poder: conclusmnes
Practica y estructuracién

Arqueologz’a ¢ historia
La historia a largo plazo .
Teoria y método historicos: Colhngwood
Algunos ejemplos
Conclusion .

Un ejermnplo etmohistorico: reconsideracion de la etno-

argueclogia y la Teoria de Alcance Medio
De nuevo Baringo
Conclusién |

La arqueologia contextual

Dos tipos de significado .

Leer la cultura material .

Scmejanzas y diferencias
Dimensiones relevantes de variacion
Definicion de conlexto .
Explicacion y descripeion

Hacia una hermenéutica critica .
Conclusiéon .

La arqueclogia posiprocesual

Normas y variabilidad

Proceso vy estructura

El contenido histdrico del sngmﬁcado 10 |dea] y
lo material .

Arqucologia y socicdad: ob](,to y su]cto

Las arqucologias indigenas .

[.as arqucologias feministas . .

Otras arqucologias occidentales alternativas

I.a Teoria Critica

Conclusion .

77
85
87

93
96
107
113
1ie

114
121
131

133
136
137
140
150
154
157
160
163

166
167
{71

172
174
176
178
181
183
189

iNDICE

9. Conclusiin: la arqueologia come arqueologia
Comprobacién de las interpretaciones
La arqueologia y su funcion distintiva

Bibliografia
Indice alfabético

235

191
194
197





