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Las etnografías como textos*
GEORGE E. MARCUS y DICK E. CUSHMAN

(Departamento de Antropología, Universidad de Rice, Houston, Texas)

h II'oducci6n

Finalmente los antropólogos han comenzado a prestar atención explícita
, 111 ( acritura de textos etnográficos, un tema largamente ignorado ya sea por-
IJIII concibe primariamente a la etnografía como una actividad que se desa-
11111111 n el campo, o porque se la trata como un método -más que un
1"11>111 lo-- de la investigación. Aunque han aparecido unos pocos artículos
111I tratan algunas de las dimensiones retóricas y narrativas de la escritura et-
11' IIHi a (Bruner, 1981; Clifford, 1980a y d; Crapanzano, 1977a y b; Dwyer,
1" y 1979; Marcus, 1980; Thornton, 1980a y b; Tyler, 1982), las principa-
I '11 tiones se han explorado directamente en el mismo interior de diversas

11111 1'II((as(por ejemplo, Alverson, 1979; Briggs, 1970; Bulmer, 1978; Cher-
,11, 1 79; Crapanzano, 1980; Dumont, 1976 y 1978; Favert-Saada, 1980;
I 111', 1977; Levy, 1973; Lewis, 1980; Ortner, 1978; Ostor, 1980; Rabinow,

.' Riesman, 1974; Rosaldo, 1980 y 1980a; Schieffelin, 1976; Shore,
11" Si gel, 1979; Thornton, 1980; Weiner, 1976). Estas representan en su
1111111 una tendencia creciente hacia la experimentación en escritura etno-
Ii, u, n gran medida como una reacción filosóficamente inspirada a las
1 '1II'i nes del género del realismo etnográfico, sobre el que ha existido un

, 11 tácito y artificial en la antropología anglonorteamericana durante
, iuutdamente los últimos 60 años. Es posible que esta experimentación no

I alterando la naturaleza tradicional de la etnografía; puede más bien
I , u/lIando el comienzo de una profunda reforma de las ambiciones teoré-

de las prácticas de investigación de una disciplina que ha dependido
, IIIt mente de textos etnográficos, tanto en lo qlle respecta a los datos co-
I d, arrollo de perspectivas teóricas. En ausencia de una literatura histó-

",flica sustancial sobre el género etnogrMico, este trabajo revisará un
11111" d temas sobre los cuales existe considerable auloconcienc ia por par-

1" n critores recientes. Estos temas atañen a la manera en que las etno-
nlr-anzan su efecto como conocimiento de los "otros".

,II""d Reuieu: o/ Atühropology, vol. ] 1, 1982, pág. 25-69.
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La característica principal 'ompHl'licla p r las '111gmfíllfl oxp r;1111111111.
es que integran, en sus interpretaciones, una preocupación pi~lcrn 16(.;;('".'
plícita por la forma en que se han construido tales interprelacion fI y en q\ll1 •

las representa textualmente como discurso objetivo sobre los suj tos orlll'.· 111
cuales se ha conducido la investigación. En cierto sentido, la e, riturn « 111<1
gráfica contemporánea intenta sintetizar el debate clásico sobre la hel'UH'1I'\11
ea (Palmer, 1969) entre la reflexión filosófica sobre la naturnlc1.11 d.\ 111
interpretación (que enfatiza la apertura de la actividad interpretativn) y.,1 1I
tento metodológico de crear una ciencia de la interpretación (que enfatizlI 1" po
bilidad de interpretaciones sistemáticas Y autocontenidas). Si las etnoW'lIt 11

podrán, como parte de una convención permanente, balancear tanto 1" 1/:/1
xwn sobre la comprensión y una comprensión en sí misma en un solo lI'xllI, I

un problema que estos experimentos dejan sin resolver, Sin embargo, (1 pllll"
sito de explorar cuestiones epistemológicas como una parte vital e inlql\l'IIl .111
análisis cultural distingue a estos textos y hace a sus autores, tanto como" 11
lectores, cada vez más conscientes de sus estructuras narrativas y de su re! "il'1I

Es necesario subrayar, quizá, que todo el asunto en torno de la IIHIIIII
flexividad en las etnografías recientes no es meramente una repcticiólI 1111111
dológicam

ente
orientada de los relatos sobre las experiencias Y las cOJIIli.,11111

del trabajo de campo, tal como se la encuentra en la literatura etnogriífil'lI I 1111
fesional de los últimos quince años, Mientras que tales trabajos han "YWli ti,
ciertamente a estimular la clase de cuestionamiento a los supuestos tá('itll .1
la práctica de investigación que ha conducido hoya una perspcclivlI 1',1111
más aguda sobre la escritura etnográfica en sí misma, su objetivo pri'll'lp,,11t I

sido el de desmitificar el proceso del trabajo de campo antropológico, .'IIY"
lo de secreto público ha sido cada vez más embarazoso para una discipllun '1"
se precia de "científica". Tales reseñas, en razón de estar concebidn¡.¡ y ¡\ ,
publicadas, en general, como fines en sí mismos --como artículos o lilllll 1
dependientes- sólo están tenuemente relacionadas con los objetivo» 111111
Iicos de sus autores. Los escritores de etnografías experimentales, en ('IIIIIItI
menudo representan las experiencias del trabajo de campo como milI 1 "
vital para estructurar sus narrativas de descripción Y análisis.

En estos experimentos, el reporte de la experiencia del trabajo .1. I

es sólo un aspecto de un amplio rango de reflexiones personales, laA1IUI
manifiestan en formas más fuertes y más débiles. Estas abarcan de 1" 11
siones muy explícitas Y focalizadas en el interior del texto acerca d( 1" I
cienes entre la forma textuaria Y la naturaleza de la interprotll(' 111
ejemplo, Bachnik, 1978; Favert-Saada, 1980; Lewis, 1980; Roslildll, 1 1I
Shore, 1982), pasando por referencias ocasionales a la naturaleza dI 1,
pretación (por ejemplo, Alverson, 1979; Gregor, 1977; Levy, 19n j 111111
1980; Schieff!(lin, 1976; Thomton, 1980c; Weiner, 1976), hasta }>n·.HIIII"
nes epistemológicas más difusas, mayormente en las nuevas formllA.\11 t

presentan el material y las interpretaciones (por ejemplo, Crapam,lIl1l1,
Riesman, 1974; Siegel, 1979). Tal diversidad existe porque en 111111l' 11'
tancia histórica en la que las formas convencionales no se adecuall ,,1 ,,\
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11II 110 dt IOH 1)1'( bk-rnn etno '1' Iio f'I ' ,1
11111

1IIIIlI'tnnk Al mtadn M y; '1' In r '/111Vld/ld el< J1 fl 1.0 r CJII rid '

l
. ' I n 1 ras as I 'fí a, s Ino

, '11I ) oonunuam ni f "noglll 11, srándar s I'g 1I ' e o r cen e 'el bl uen pwc u-
I f III l' A editorial como en res onst e~~ es recompensas (tanto en rado
f 111 1'.1'1\11US trabajos expresados Pe:esta cnllca, positiva) a los etnógrafo: ue >

, 1I111'Imadas,En esta situació formas mas personales y novedosam q t ln emergente 1 ' en e
11'11YO trabajos en busca de mod 1 ' ' ~s e,tnografos leen ávidamente los
I ti por los estilos de construcc'~ o~ interesándose tanto -si es que no
1, I lo uales son de todas IOn e textos como por los análisis cult '

I I
' maneras a t d'f" ura- \

1111~ 11, 11 tendencia actual .' spec os I Iciles de separar D t1..' ,se caractenza por te t ' e es eJ, IH' que son sm embargo ~mul ti x os muy personalmente escri-
1 11111'ni a IVOSen su búsqu d el

1

"go que se asemeja al patrón 1" die a e nuevas conven-
1, 111I1fl, e asico e desarrollo de lo 'A s generos

unque el tema de la escritura et 'fh.111I( n amplia escala las disc . nogr~ IC,apodría (e idealmente debería]

l
,USlOnes sIgme t h '

, f l' S asuntos, estableciendo exclusi ~ e~ an puesto entre parénte-
1I1 11,man jable, En primer l usiones y distinciones a fin de defini, ugar, una per ti Ir un
111I 1110ráfica que la que ,. spec iva mas amplia sobre la '1 ' 1 aqm se mtenta d b ' escri-
, ,1111/1( la etnografía dentro de la t di ., e ena asomarse no sólo a toda la

1 11"malinowskianas surgid d ra IClOnangloamericana, incluyendo ~
I 11,.,,,1 . ; y debería a""rea:' e; ::::tcto, de i~~e'tigaeión,umamente;;;:

" 1111I1I1\'l'ICanay fuera incl d 1 di aJ.o ~tnografIco fuera de la tradi "1 1 i uso e a iscipl IClOn
1111IJI viaje, el trabajo de lo .. ma antropológica: por ejemplo loI '1 s rrusroneros 1 d s111111111\s, superpuestos a los des Ilos os reportes e los administrado-
111,1'111la tradiciones etnográf afrro os tempranos de la etnografía antro

1 ' icas rancesa 1 " -11 11 Ini rpretación cultural y lo ' ' ' a emana e italiana; y el interés
11 ( exótico en la t di " l', • /lA en especial Clifforel 1981) U ,ra IClOn iteraria del Conti-
11II /1 In escritura etn 'f" ,n amplio tratamiento tambié 1 .

I
ogra tea con la Ii ., n re a-

I 1" I 76; MacDougall 1978) rea rzacion fílmica (Asch 1973,
1111 á e li ' Y con su uso -s ."11 HI s loca Izadas y teoréticas ue umame~te mfrecuente-
11I,,11producto de la investiga ., qd no se presentan directamente como

1 80 cion e campo ( , 1, '; Taylor, 1979) En este t bai , por eJemp o, Fischer, 1980,
ti 11 ti las tendencias ac;uales d ra aJ~, sin embargo, nos limitamos a u~
; 11 piradasen el reuioal de e'til: e~pen,?~ntaci6n(alguna, de 1as cuales
1

1

111060 años de realismo etnog ,~, nogra llcOSan,tiguos), en contraste con
'11 (gundo lugar def , ra ICOang oamerrcano., mimos una et f"11111 ulta del hecho de habe li nodgrala s~mplemente como un infor-

, di r rea Iza o trabajo el
I Illf lit m isciplinada cuyo t: 1 1 h e campo, una actividad

I
' 10 C ore a e ~ id id '111I mica. Hacer trabajo de Ion en o I entidad a una disci-

1 f' campo es a go di
f 11 ra la; pero así como c' rt ' muy isunto a representado

1 I
' le as convencí d d

111)llJocomo historia di' ones e ocumentación se-, e mismo mod I id ' na-
III1f(11 sólo sea escrita en un texto--: _aeVI encia ~el trabajo de cam-
11 oouparnos, en consecuencia de enala un traba~o como etnografía.
11h tos, pero es válido excluir a ' 'lo la representación del trabajo de

1111,IKr mor de la simplicidad qm <J.Uerealmente sucede en el campo.
, no consjderamos la rela "cron sumamente
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interesante entre la producción de un L xt tnogréfico publicado y 8U8v 1 iO/J(

escritas preliminares en forma de notas de campo, disertaciones o m1f u108.
Ir En la etapa pionera del realismo etnográfico, se consideraba que I t l'II
~'bajo etnográfico abarcaba varios volúmenes proyectados (como era el CMO el,
¡Malinowski, Firth y Evans-Pritchard), una concepción del formato que A< m
1 montaba al contexto de la etnografía anterior a la era del trabajo de campo. 1':"
'1, contraste, la moda contemporánea, dominada por una investigación más foonli
'Izada en problemas definidos, impone un solo volumen ligado a un período el"
,~trabajo de campo, que combina varias tareas complejas, descriptivas e inlm
~Rretativas. El proyecto etnográfico multitexto podría, de hecho, volver a irnp«
¡t~rse nuevamente (por ejemplo, Dumont, 1976 y 1978; Rabinow, 1975

1977), pero aquí limitaremos la perspectiva a la reseña en un solo volumi 11,

simétrica con uno o dos períodos de trabajo de campo.
En tercer lugar, nuestro punto de vista al presentar estos asuntos es 01elcll

antropólogo practicante, que escribe y lee etnografía con un interés empírico fl 1\

dido por la producción de conocimiento cultural sobre otras formas de vida. IJI

perspectiva del historiador intelectual de la antropología, o del teórico socinl ti

cultural interesado en la escritura etnográfica podría coincidir oonsiderablemonh
con la del practicante, pero el manejo preciso del asunto sería sin duda difen 1111 I

Nuestra preocupación subyacente es la utilidad de una perspectiva crítica solm\ 1••
escritura etnográfica, en este momento preciso del desarrollo de la disciplina, IImll

la comunidad de antropólogos que se ven a sí mismos como etnógrafos.
En cuarto y último lugar, entre los experimentos en curso es importnuh

-aunque no necesariamente sencillo-- distinguir entre dos subtendencins,
La mayor parte de las etnografía s experimentales pretenden cambiar las (JOII

venciones del género, en línea con un giro en las orientaciones teoréticas 11,,0111
los problemas del significado, aunque sin cambiar los objetivos etnogrrifiou
fundamentales de descripción e interpretación. En la actualidad, algunos I1X

perimentos etnográficos (menores en número, pero más extremos) modifionu
las convenciones del género, manteniendo una indefinición básica acerca lit

lo que deberían ser los propósitos y los intereses de una escritura etnogrñfh ,
todavía basada en el trabajo de campo. Como ha dicho Frederic Jameson (.111
meson, 1981, pág. 106), "los géneros son esencialmente instituciones litl l'íI
rias o contratos sociales entre un escritor y un público específico, cuya fUI\(¡ 11

es establecer el uso correcto de un artefacto cultural". Aquellas etnografíns, , I
perseguir objetivos teoréticamente modificados pero tradicionales en el ámh lo

"de la disciplina, operan aun conforme al concepto de género, no importa (HI I

\ rico se haya vuelto éste. En su aparente desprecio hacia cualquier cl1l8( 1I
"función "policíaca" inherente a la noción de género, las etnografías nombradr
Ien segundo término parecen querer dejar que los proyectos de escritura xJllnLensus propios objetivos, en lugar de atenerse a los de la disciplina.' El h(\(lhn

1 Una analogía dentro de la literatura de ficción reciente con la distinción de subtendonnl
que he hecho aquí la ofrece The Frenen Lieutenant's Woman de John Fowles, un exporimonl»
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.1, t¡n 1 lo (1 mnl el la XI rim ntación sL' n plena mergencia y de
'111I nmbas l nd n 'iAS d scritura compartan características comunes, ya se-

111/11111 ,ha que distinguir entre ellas sea difícil en algunos casos. No obs-
111111 , n ste ensayo nuestra atención primordial se dirige hacia la mayoría de
111 I ) rimentos, los cuales están restringidos por su género y por considera-
1 IIW disciplinarias, pero que plantean dificultades considerables a los antro-
polll 08 al clasificar y evaluar críticamente los trabajos etnográficos, que hoy
111 dra dependen fuertemente de diversas retóricas para lograr sus efectos
1IIIIlIIpÁrensepor ejemplo las críticas de Mangarella (Mangarella, 1980) y Cra-
1'"I1Mno(Crapanzano, 1981) sobre una etnografía reciente realizada por Geertz
~ 11 olaboradores, críticas basadas en los hedges de su retórica].

El resto de este ensayo se referirá a cada uno de los siguientes temas: el
d. ,...•. 110histórico del realismo etnográfico como un conjunto de convencio-
111 eI género y la reacción contra él en las tendencias contemporáneas de es-
II 1111'/1 tnográfica; el desafío a las convenciones realistas a través de una serie
11. 1111 tiones interrelacionadas que se plantean en los experimentos actuales,
I lit 1" mientes a la forma en que se establece la autoridad en las etnografías, en
11'11 I logra la plausibilidad y autenticidad de las interpretaciones y en que
hN 111,1 1\ es recibido por parte de los diversos lectores; las fuentes de la crítica
1111,nda apaces de conferir forma a una perspectiva sobre los hechos etnográ-
f C 1I I In relaciones entre las tendencias culturales en escritura etnográfica, la
, I 1~ i6n del trabajo de campo y los cambiantes intereses teóricos de la antropo-
111 11 ( ial y cultural; una consideración sobre los experimentos etnográficos que

lutll.m fuera de las tendencias predominantes; y, finalmente, una evaluación
fllIlIlllynte sobre la importancia de la etnografía realista experimental y la utili-

.1. l. una perspectiva crítica de la escritura etnográfica en antropología.

11 ••llamo elnográflco

1·;1 realismo etnográfico -para tomar prestado el término de la concep-
11 1tt raria de la ficción del siglo XIX (Auerbach, 1953; Stem, 1973)- es un

NI •• d escritura que busca representar la realidad de todo un mundo o de
IlIrlllade vida. Corno dice Stem a propósito de una desviación descriptiva

1111I1 novela de Dickens (Stem, 1973, pág. 2); "el propósito cabal de esta
111 i6n es agregar y agregar más a ese sentido de la seguridad, la abundan-
1" r alidad que nos habla desde cada página y cada capítulo de la nove-

I 1) la misma manera, las etnografías realistas están escritas para aludir
I It>tfllidadpor medio de partes o focos de atención analítica, que constan-
1111, vocan una totalidad social y cultural. Otros aspectos de la escritura"]
I lit n una cuidadosa atención hacia los detalles y demostraciones redu_~

11 '" uusual en el intericn- de la tradición del realismo literario, y La Ialousie de Alain Rob-
1111" UIl experimento igualmente creativo e inusual que conscientemente toma por asalto las
I 1I 1I os realistas, especialmente en \0 qu~ concierne a las dimensiones temporales.
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'antes de que el escritor compartió y oxp rirn 1116se Inlllle! .. 1)(\ 110('110, lo
que otorga autoridad al etnógrafo y un senl ido pcn tranl I r alrcllld (~(1Il~1'1111
al texto, es la afirmación del escritor de que él está reprcs ntando un m\ll~clo
como sólo puede hacerlo alguien que lo conoce de primer~ .mano; d AII~101'

ma se establece un nexo íntimo entre la escritura etnograflca y I trabajo (1"
ampo. La descripción etnográfica no es en absoluto el tr~bajo simpl y (:111'1'11

te de problemas que las ciencias sociales creen que es, s100 un efecto '0111p,l1
jo que se alcanza a través de la escritura y ,que ~epende de la 1:('1'1'"
estratégica y de la construcción de los detalles dlspombles, ~a presenta 1611C 1"
la interpretación y el análisis están inseparablemente unidos en 111 mp'"

nlación vívida y sistemática de un mundo que parece total y real para cll '<:111I,
El surgimiento de la etnografía realista como el ~én,e~oaprobado <111111

antropología, dependió claramente de dos desarrol,los históricos: e~,cslllbl(.c'
miento de la antropología como disciplina académIca y la ,elaboraclOr~dI I 11/1

bajo de campo profesional como el prerrequisito esenCIal de, los iuforuu:
etnográficos, Es interesante notar que estos dos desa:r~l~os tuvieron 1~1¡.\/l11'11
orden inverso en las tradiciones norteamericana y bntamca, En Am6nC:lI,c1
cadas de experiencia de trabajo de campo precedieron al nombrarn,iol~I(Id,
Boas en la Universidad de Columbia, mientras que en Inglaterra la dw:pl 1111
ya estaba firmemente establecida en las universidades antes d~ quc MIIIII1I1W
ki elaborara el trabajo de campo como un método [lo cual esta expJ'()f;~ulo!tlt
mando parte de una etnografía (Malinowski, 1922)] y, ~e que se .IIMIIIII,1
trabajo de campo a la escritura, definiéndose así la aClIvld,ad pro~ SIO,~11I11'11
rrecta del antropólogo profesional. Las elaboraciones de Mal100wskl dcllll I 11111
condiciones de la práctica de la investigación que ro~pían con cl ))11/'111.1"1
mediato de los estudios británicos, cuando el trabajo de campo ('()I'I111'"1
cuenta de expediciones o de observadores que no partic~paban en la l' (" 111 I

de textos etnográficos basados en sus propias observaclO~es, A. del'lp(·I.hll ,h
este desarrollo histórico heterogéneo y a pesar de sus o~le,ntaclOn(,flIc'tll I I

discrepantes (cultural versus socioestructural), las ~radl.c,lOnes llIt: I "

norteamericana y británica convergieron en la consohd~~.lOn,del, rC/lI~11111
nográfico como el género para la antropología, como la institución 1111'111I
que servía a los objetivos científicos positivistas, ,

Un resultado de semejante consolidación fue que los ~tnogl'llro /1, 1
parlantes esperaban cierta adhesión a determinadas convenciones dl,l 1\11
por parte de los demás escritores, Sin embargo, ni en la .antropologí~, \'" I11 JI

tánica (donde la etnografía realista se hallaba más estnctamente di /11111 l.
debido al influyente trabajo profesional de Malinowski como fundndru ti
institución), ni en la antropología cultural norteamerIcana (~onde (1 I ,1., I

\

la escritura etnográfica siguió siendo un ta~to di~~so y exr:~nmenl:II) I 1II
acordado a esas convenciones alguna consideración exphclta y nlg(1I1I 11
lerítico. Consecuentemente, durante mucho tiempo su desarrollo rll( ( I I
de muy poco interés, Más aun, una articulación de convenci~nes 1/111 1',,111
pudo menos que influir directamente sobre :a manera cap~lchol:lll1'1111"
fundaban los juicios críticos sobre la adecuación de etnograflas es))('(' I " ,
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j mple, n In crff i '/lA d 1M dis rtn ion s doctoral s y en las revrsrones
ti las puhli ••don p riódicas}; simplemente había que tener un "senti-
mi nto" d las onv n iones que hacían que un texto fuera consistente o
in ati factorio.

Como son precisamente estas convenciones del género realista las que,
h y n día se encuentran sujetas a diversas clases de experimentación y las
qu , en algunos pocos casos, están siendo trascendidas (quizás en direc-
ción a lo que puede llegar a ser una nueva concepción de la etnografía), in-
I ntaremos identificarlas y caracterizarlas con cierto detalle. Comenzamos
[nt ntando aplicar las discriminaciones literarias habituales de argumento,
punto de vista, caracterización, contenido y estilo, Sin embargo, a medida
IJU nuestro análisis avanzaba, encontramos que el cuarto y el quinto factor
IJ esitaban descomponerse en categorías analíticas menores y más mane-
/lb) s (contenido en tres categorías, estilo en tres); de allí nuestro total de

1\\1 ve convenciones para delinear el género del realismo etnográfico, Debe-
I nmos subrayar el hecho de que fue a través de la conjunción de estas con-
VI fl iones en las obras individuales que la etnografía tradicional se las
/u r gló para proyectar esa distintiva ilusión de totalidad -la sensación de
t "1I~l' todo un mundo- que, como dijéramos antes, es la característica más
" i a de la escritura realista,
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l.a escritura narrativa de la etnografla total

La escritura narrativa típica de la etnografía tradicional se desarrolló en
, 11\1i6n de dependencia con las imaginerías analíticas culturalista y estructu-
1,,1r11llcionalista, las cuales ofrecían una respuesta fácil y sorprendentemente
""~l'Ilente al problema de la representación de las relaciones entre el todo y
I Juntes, Como el objetivo del escritor antropológico era la "etnografía total"
(1/ ti ripción completa de otra cultura o sociedad), la solución obvia consis-
I 1" atravesar, en orden secuencial, las unidades (complejos culturales o ins-
hit i n s sociales) en las que --según se suponía sobre bases teóricas- las
.!lum o las sociedades estaban divididas. El resultado fue una tabla de con-
I (h mínimamente ortodoxa (geografía, parentesco, economía, política y re-

111) y la eventual creación de los Archivos de la HRAF. Tal estructura
• "livE! normativa prevaleció en la antropología desde los días de la recons-
It l' n de las culturas indias norteamericanas, pasando por ,los grandiosos

I , I! I etnográficos de Malinowski y Firth en los que los capítulos se con-
tI ron en volúmenes y por los "estudios de comunidades" de las décadas de
10 y 1950, hasta la cada vez más común etnografía de "partes" (la religión
1" Inles y tales, por ejemplo, donde se supone que estudios posteriores re-
11I 11 las partes "perdidas" de la etnografía total). En los experimentos re-

IIIr on la escritura etnográfica se han desarrollado por lo menos dos
u-luras narrativas alternativas. Una consiste en convertir la naturaleza

IIMII/lIde la experiencia del trabajo de campo en un marco de referencia es-



. 1 (B . 1()70· Ca tan da 1963). LII 11"1I, (,11 pllllllll/ll 1111pacial para e texto nggs, v , ' ., I
roblema o aradoja cultural en el primer capítulo y, a trav {s el 1(11<","111111111I

~apítulos d~icados al examen del material relevante, II gol'Eluna FlO!l\('IÓIl1111111

concl usiones.

2, La presencia no intrusiva del etnógraJo en el texto

La experimentación con el punto de vista ha sido desde hac ~i<H~I\H'111111
de los elementos clave que distinguen el modo de escritura de la Iicci /11y 11.

1 ficci Ad 'de eso los antropo'logos tempranos fueron nl1l1l1l1ll1l1a no- iccion. emas , ,
ibles a la existencia de un predecesor inmediato r semepnte cOt~tmlllHII'

~~s~e la etnografía profesional: el relato de viajes. U.na de IElS(hf('I'C'III'11
(¡n in di 1 tre el relato de viajes y la etnografía realista es la rnnr('¡HIII1It1pnmor la es en . .

, t última del narrador como una presencIa en pnmera pCI'i'\orUI• 11
sencia, en es a u , . íf (' "L \ \

1 I 1 d . 'o en su lugar de un narrador cienti ICO mVIf>IO( 1111111e texto y e pre orrum . \
,\. . te] so'lo se manifiesta como un observador desapaSIOnar o, ,11111

ruscien e que . \ \ (" 1
jante a una cámara; la tercera persona, colectiva y plena de ~uto)')('11< X \ ,\

, f l' bl (" \ 111.11~. o esto") reemplaza a la primera persona, mas a I e yo VIquc I
'ulZ d ' .. M' t '( 1111. t ") El efecto resultante, por supuesto, es para OJICO. ien ra~ gll(

~:loa~tor omnisciente aumenta la sensación de objetividad científ)(~~ pl'OYllfll'1

1 1 también contribuye a quebrar la relación ('1111111da por e texto, ta recurso .
I ' f be 1 modo en que ha llegado a saberlo. MlCnll'll '1"1que e etnogra o sa Y e . f' 1

. t cierto algunas llamativas excepciones entre las etnogra 111:-11'«'11
exis en, por , el' .\
tas pioneras respecto de la estéril ausencia del narrad?r en ~ t~xto, :~I~ 1:,"
esas excepciones relegan al autor a prefacios, notas al l)le o ~pendlCcs. 0'11"

de Bateson (Bateson, 1958) siguió siendo durante mucho tJe.~po un~1,'11111
11

irtualmente única entre los relatos realistas, en su preoctrpacron eXpll(°111l1'111
VI . . l' .
su textualidad en relación con sus objetivos ana íticos.

o d' . ibl "filósofos tales COIlIO1,1111I11
2 P 'desdicha las similitudessiguen sien o irresisn es pala \

DI también ara etnó rafosde ciertos puebloscomolosbeduinos;en este('/\11,1'"~
(Louch,1966)y p .. g., id . . ctoa remiantey reconocidosobre1n (1~\ltlIIII~
unatradición~e relatosde vlf~JedhaCeJlelc('~~ U1~ ~~~a)quePpagaIribuloa/yse encuentra ·1111"1111111
profesional,veasela etnograla e o e o e, ',. "

l dició d T E LawI'enceCharlesDoughtyy W¡\fned11leslgel.en a tra lClon e . . ,

3 Véaseademásde la introduccióndeMalinúwskiaLosargonau.tas.Coral~rdens at /(III."
, . E 'l" 1, 'el Apéndice titulado"ConfeSIOnesde 1/(11/'"111

M ' I tu. Imentemasinteresante. n pal ICU al, . 1 1
aglc, exua" . k' 1935 l 5 " 452-82) se encuentraen granmedir j\ ( '1111

cia y de fracaso (Mallllows1, , vo. , pags. , 'bl . . 1
del espíritucontemporáneode aulorreOexióny autocrítica;perolomas~Iolae es q~ecnll~'I\11'1ti

. ' 1 doel pl'oyectode invesligaciónque el textonusmo comumcarcrro1'1'trabajode campo SIIIOo ., d E P '111 I 1, v' " bié poI'eJ'em¡,lola breveperoatormentadainrroduccióne vans-ri \ 111
vamente ease tam ien, " d B ' , /11 ¡ 1 f. E P' l ·d 1940 pág 15) Y el estiloautorrenexivoanpico e rujeria, ,¡¡, I
a Los Nuer ( vans- ntc rat , , . dI' I

rul (E P' l -d 1937) atípicoen razónde Sil esacosllllll'"1/iI 11111
O 'ul nl l s Aza e vans- ntc rat , , , 1 1me os e re o , . SOIlreseñas rsonalesdentrode los IIlIlrf«\lIII., I
yectointelectual.EXIstenotrosuabajos que, d LO red (L' 1, 'dt 1961) peroe t'llI,llI
funcionalismo,talescomoDiviniJ)'" and Experience e ieniar t reniarur, ,
ramentefuerade la corrienteprincipal.
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", g¿ iomún. denominador personal

Da la la abrumadora preocupación de los antropólogos tempranos por es-
111111r la cultura o la sociedad como un foco legítimo de la indagación, era
Ii"hitual que se suprimiera la existencia de los individuos en la escritura etno-

1
1' fi a profesional. En su lugar se colocaba una creación compuesta, el mode-
" 11rmativo del rolo el carácter nacional. Existieron excepciones tempranas,

\11 1) 6 las concebía como un género separado, el de la "biografía antropológi-
1'" (Barton, 1938; Blowsnake, 1926). Nuevamente, surge la misma paradoja
11'" n el caso del punto de vista: una desconexión entre los datos del trabajo
d. nnmpo y la generalización etnográfica resultante. La exclusión de los perso-
11I11,individuales de la etnografía realista probablemente explique, mejor que
I IIl1lquier otro factor por separado, el tono seco e ilegible de tales textos, algo

IIIt 1 uso esencialmente ilustrativo de los estudios de casos (en realidad, un
111<1110de hacer entrar la caracterización por la puerta trasera) sólo podía com-
N 11nr en parte. Más aun, es notable el giro hacia la caracterización que tiene
11 Ir apenas uno pasa de la etnografía escrita para colegas profesionales a la
IlIn rafía diseñada para consumo del público en general. En las obras con-

\! lI~p ráneas se aprecia una tendencia creciente hacia un estilo de caracteriza-
• 11mucho más rico y más particularista; tanto que en algunas obras el límite

¡",tlidonal entre los modos de escritura fáctica y ficticia se ha visto seriamente
~,,1/1(1(Castaneda, 1968; Crapanzano, 1980; Turnbull, 1972).

/'fl marcación de la experiencia del trabajo de campo

o sde los mismos inicios de la etnografía realista, ciertas indicaciones
IU" 1'10 de las condiciones y experiencias del trabajo de campo resultaban

111',,1 s para establecer la autoridad global de los textos antropológicos como
", pecie de legitimación envolvente, bajo la cual poder reivindicar argu-
lit\} specíficos y validar la evidencia. Dado lo inmensamente pretencioso

'1' Iintento de escribir una "etnografía total" y dado el tiempo necesaria-
I 1, limitado que se había pasado en el campo, esto implicaba admitir la fa-

I 11"lid del etnógrafo por un lado, para poder establecer, por el otro, la
lihilidad general de sus afirmaciones específicas. La solución, sumamente

h 1I( li pada (y en sí misma un correlato del tratamiento del punto de vista
1 ,11 utimos más arriba), consistió en relegar la información sobre el traba-

d, Ill\mpo verdaderamente desarrollado a prefacios, notas al pie y apéndices,
"I~llna que otra incursión ocasional en un capítulo introductorio. La distri-
1111o lo largo de un estudio típico de mapas, dibujos y fotografías, cuya
,11 ia como marcadores simbólicos del hecho de "haber estado allí verda-
11I/nte" era al menos tan importante como la información que pretendían
11111ar, era un refuerzo suplementario. En esencia, el estándar que se de-
111, a partir de los modelos pioneros, consistía en señalar las condiciones

h"hlljo de campo, pero sólo como un aspecto marginal y relativamente no
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intcgrado al rcsto dd texto. Fuc st vi.l'l."Il,1sil in '.io lo ~11l'ol'i~ill I n'IIIIo,tI:,1
trabajo de campo, un géncro que anhci po c~n lert~ }ng nuidad -;-Y. «\H (11
parte inició- la tendencia actual a la expenmentaclOn en. la ~SClltlllll,('11111
que ha habido un esfuerzo general para aprovechar la expcncnclH de cnmpo (.1\
el análisis etnográfico mismo.

5. El foco en las situaciones de la vida cotidiana

G
La presentación de detalles a través del análi,si~ de situacione. o !'III~'IIIIII

espacial o temporalmente circunscritos, ha constItUIdo u~a. f?rma onll.11I1\1
representar la vida real en las etnografías realistas. Ese análisis no s610 tll'IU\1
a validar indirectamente la sensación de intimidad del etnógrafo para ('011,11
sujetos, sino que también proporciona, quizá, la síntesis p:l:f~cta de los O\IJI1I
vos interpretativos Y de los realistas: los conceptos de~ anahsls se slll)(,l'plllll11,

ya menudo son idénticos, a los términ~s bási~os m.echante los cuale~ Jol(' PII:I11
describir una situación. En la etnografJa funcionalista, :sta convc,~ 1611111'.,"11
zó su desarrollo más sofisticado en la etnografía prodUCIda por la e,,(:11I'11I.1,
Manchester, y más particularmente en la obra de Victor Tumer (T\II'rl\~I',1(1'1
La técnica del análisis de casos fue elaborada ¡)()r los antropólogos do MUII
chester tanto para organizar los textos etnográficos como p~ra orrcnlar 11111I I!
lección del material de campo. Con la poderosa iníl uencia de la. pül'''¡PIII1 I

I Id Max Gluckman el método de casos recurría a una especll' di' 111111111ega e., . . . .'
I d lternativa con res}Jecto a los cánones posltlvlstas dc la oroncru, p"llI '\'"

ea a . 'f' 1, bi 1 dentro de los modos legitimados para jush icar un IIIW"tIt11permanecla »er ", ,
en la academia occidental. Sólo e! razonamiento legal tenía tanto pn' tI, 11lit

mo el método científico. De esta manera, el método de casos repr<'fWlltll\u
lución más original, durante el período funci?nalista, al problema lit- 11 11II1
la producción de! conocimiento con referencl~ ~ moc!clos ~ener~lcs clt' 1Yd 11

cia, sin dejar de emplear un instrumento semiliterario- Mas reci nt('IIII'II\t 1
etnógrafos han tomado en préstamo, en formas tan concent~"ad~.. ('1111111"
sas, marcos de referencia teóricos propios de pen~adores ~,dlscl pllllll l' !,1I1

de proporcionar conceptos para el e~tud~o .de '" IIlter~ccI.on cara H ~'IIIU
ha incorporado muchas cosas de la hngülstIca IIlteracclOn~sta, c~ .\u fe IIItI1\"
logía, del interaccionismo simbólico y de ciertas perspectivas umcn l' It t
duales, como la de Erving Goffman.

6. La representación del punto de vista nativo

El relato de viajes es en general de tono perentorio y confilldll 111
mo, corno es propio de un género de lectur~ que pretende una 11'11(111111111
turalmente compmtida de otro modo de VIda (Fusse~l, 1981), 1'1'111.\
etnográfico realista, durante mucho tiempo, ~e ha clechcado a \)]'(' ('111,I
terial como si fuera (o corno si representara fielmente) el punto d., I 11
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Ilji lo cultural ,lru'Í qll ·1 d su propia 'ult ura de rcfcr 'TI.ia. 1.::1propósito
tI. r pr ontnr lA r al idud el un mundo ntrañaba el intento de representar el
1Il\lllcl de I s otro tal y omo estos otros lo veían; sólo recientemente la pro-
hit rnÁli a irnpli ada por ese objetivo ha merecido una discusión teorética so-
fi tienda, Estas son las sucesivas fases en el desarrollo de dicha doctrina: en
1,: In rafía realista temprana la doctrina asumió la forma de simples afirma-
"1()118 r specto de que un informe determinado presenta o debería presentar la
Jl "1 tiva nativa sobre e! asunto (como en las etnografías de Malinowski);

, I uso de declaraciones nativas con sus traducciones, para dejar "que
,110 hablen", pero sólo con la estrecha vigilancia editorial de! etnógrafo (como
, 11111 tnografías de Firth); luego, un largo período durante e! cual prevaleció
111 ¡don -alardeada, pero no sujeta a examen- de que el relato funcionalista
lII'OI'I~r~b~(o era fiel a) el .punto de vista nativo; luego, un giro hacia una vi-\

'"1 rlistintivamente mentalista de la estructura social y de los puntos de vista'
11I11v 8, debido a la influencia de Lévi-Strauss; o el proyecto, sistemático pero \
"' I IIU ,de los et~osemánti~os; y la fase más reciente de legitimación filosófi- \
" '11 In que las mterpretacrones de los reportes etnográficos se enrnarcan en '

1111'(1I ditación sobre la traducción y los problemas del significado. Esta Í1ld-
"",,11111\preocupación común de muchos de los experimentos actuales, afronta /
I II"JIU!nt todo e! ámbito de! problema que supone tratar de captar lo que esta I

IIIIVIIIC'i6nentraña. Pues es precisamente el status no resuelto de esta cues- 1

jl 11111qu la ha hecho tan productiva en la gestación de toda una variedad de
I h ¡ , una vez que ella se abrió a examen en el discurso que los antropólo- I

11Ii n n sobre sus propias prácticas de escritura. Como se verá, los rela-
1'1I1i1mporáneos que cuestionan con mayor fuerza la posibilidad de ¡

11111nlnr de un modo realista y no ficticio la subjetividad del otro, son aque- !
'1'" ncuentran experimentando en los límites o más allá de las fronte-J

ti, 1, ti 1'0realista. I
J

" \ 11apolaciári estilística de datos particulares

'111111I11I10a la "etnografía total" como su objetivo, los autores de etnogra-
",,11 111desarrollaron tempranamente un estilo distintivo de escritura que
I 1111, d csde hace tiempo, una de las características dominantes de! géne-
.tI ,1I'¡:ilode la comprobación de que el trabajo de campo en e! que se ba-
II111IJllir estudio se hallaba seriamente restringido, tanto espacial como

IIl1hw lit , el estilo del reporte siempre propendió firmemente a la gene-
Iltll Jl vez de mantenerse a nivel del mero detalle de hechos particula-
1I11I1I1oe!s durante la investigación. Los particulares de cualquier cosa

1I I ti ara (rituales, prácticas matrimoniales, formas de organización
111'.)rara vez se presentaban en su individualidad; más bien se los

\U. I 11 una afirmación de tipicalidad (un ritual típico, una práctica rnatri-
1111'"", una típica reunión de la aldea, etc.). Lo que es significativo aquí

1, I [e to se lograba mediante un estilo de escritura que, cuando se
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acoplaba a las demás características del gén 1'0, s la MI' labs c ti xilO plll'll

divorciar la experiencia de campo Y la informaci6n derivada el lla do I qll'
se comunicaba al lector, Para bien o para mal, esta discontinuidad ij.\nifi,'"
que es imposible desandar el camino desde el reporte final hasta l trabnjo d,
campo original, de una manera parecida a la del químico que d sandu UII ,

perimento reportado por otro químico, El reciente aluvión de exp rimenllll'i/l
nes ha tratado de rellenar esta laguna reduciendo básicamente la 8 IIln d,,1
estilo de escritura al nivel de una presentación de evidencias partí \110m /lb
tenidas en el campo, acompañada de una autoconsciente elaboración dI 1"

generalizaciones,

8, Embellecimiento por medio de la jerga

Otro elemento importante en el estilo de la etnografía realista fllt~lid,
sarrollo y e! uso de términos pertenecientes a una jerga, cuya sola pr seol'i" 11/1

sido una de las demostraciones genéricas más claras de que un t xlO el""••
constituía una etnografía. Ciertamente, la ausencia de jerga en una 01>1'1I I 1/1

uno de los signos esenciales de que ella apuntaba a un lectorado popllllll', 1111

que a uno académico, La introducción de jerga ha servido, además, parn ,,1 I

mar simbólicamente la competencia antropológica del autor y para r fOI'WI, 1
estilo de generalización que comentáramos más arriba. No obstant , lo tlltll
grafos siempre han tenido que medirse un poco en e! uso de la jerga, /1 I I Iti

de crear representaciones demasiado generalizadas de realidades ('\111111111

particulares: una paradoja latente, que se ha evitado merced a un ju fI " I!

equilibrio entre la jerga técnica y los conceptos nativos. Las etnografía I \1' 1
mentales más recientes tienden a evitar esta paradoja simplement /11'1'1111I111

al agua la jerga y concentrándose en la explicacióri de los conceptol'\ ,"'1 "
una estrategia que a menudo presta a dicha escritura un tono supcrfi<,j/llllll,

aun más realista,

9, Exégesis contextual de los conceptos y el discurso nativo

~

Dado que trabajar en la lengua nativa es uno de los pilares quo "" ,
el trabajo de campo como una base preferencial para discutir el Plllllo ti,
~ati,vo, la evidencia de la competenci~ lingüística del ,etnógr~f? -

111111I
1
11I

Induecta- es una de las representacIOnes claves Y mas senslhVHI'\<11" 1

de lograr en un texto realista, En la reacción crítica frente a un pl'Oy' 1'111

gráfico, éste es uno de los criterios más salientes sobre el que se lo jllv I

embargo es uno de los aspectos de la experiencia de campo sobre t' '1"
textos son, generalmente, más silenciosos; esto es algo sobre lo <¡III
"leer entre líneas" en un reporte etnográfico, Admitir incompet nl'in 11 1

cer el uso extensivo de intérpretes equivale a minar seriamenle 1" ",," ,1
del escritor (o al menos de! clásico reporte realista), Pero ésta no (11'\ ", I
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IHIIII una el! li6/l d d 'sil 1\ stidad: I1111 nsult d 1 a tor 8 p J'Ot biér '1 H mayo~-fael' los tnógrafos trabaja en
, onl r 1perfecto d la mi n el I n a mayona nunca alcanza el ideal de un

t
. sma en e campo Es difí '1 ibinumos g n rales sobre 1 ' " I 1:1 escn u con precisión y en
En la etnografía f ~ prol~lacompetencia Iingüísrica.

I
uncrona ista, construid b b ', qu ludían toda atención di t lI a ~o re a stracciones conceptua-

"1 ' rec a a enguaJe el etnó e dí "
, I 1 I ncioso acerca de su d ., dI.' nograIOpo la permane-

d
orm ruo e as cuestio l' .., ,

IIII){\ to e los modelos Iingü t' d nes mgüísucas. Pero con el
I el J UlSICOSy e las teorí del si ifiiunu a exégesis de conce tos indí I~S e, slgm icado que depen-

1 u I( tica debía romperse ~ I gebn~s,el s~lenclO sobre la competencia

l
' n os tra aJos recrent 1 ' {'

, 11 renuentes en la explicit ' , d es os etnógralos siguen
.'{' I acion e su control d I l '

"'" rnarutestar competencia lin .., ti e enguaJe, pero tienenl' gUlSica como una part int 1 d l
,11 numerosos textos reeient l " e 10egra e análisis,

'11I1 tituye la forma principal es, a exegesrs contextual de conceptos claves
I ti IIIp1, ' Rosaldo, 1980; Schi:f~e~~~ :~7e¿t~:tur~ el ~nálisis etnográfico (por
'" 11I tivos es a la etnografía' t "exegesls contextual de concep-

1 f
10erpretatrva lo que el 1

111 H U ron a la etnografía fu ' r parentesco y a estructura
1 1'111(' nstituir sus report inhabe rsta: en ambos casos, los etnógrafos po-

I t
. es sm la r cumplim t d I

1 1111 )(1)0 de campo necesari ,en an o a tremenda cantidad

I
'1 esana para satisfacer I '

, 11I nt se las concibe A bo od as convenciones, tal como >

I
' m s son m os de t ' ,

hll rrofo decir lo que sabe t '1 represen acion que permiten II au onzac amente E íbl
I 11) I tal no sea necesario par t bl '1 s pos~ e que un control lin-

1" 1 11 esite más bien control a es a ecer a autoridad etnográfica, y que
t ar esa parte del len ' l'

111 IJ)J' tación definido, Parte del trabaio de i guaje ~~ativa a un trabajo
, 1 11 (bt ner un nivel de c t ,J e mterpretacrón consiste, enton- ,

1
' ompe encra en el le ' , ul

I I l' -trvo, a través de pregu t h ' nguaJe partic armente alto
•••••••• 1, ••• ,1 •• particular El ideal d Inas y cl el<:IueosIntensivos, necesarios para un, e contro 10"'" d

1"1 u línea con una base' Ii d gUlSICO, e esta manera, ha sidoI bl mas rea ista e la autorid d t '['
11 pr emas específicos del t to v no al mi a e nogra ica, confina-
1 1111 que antes dicho ideal e:~:~,no a mito del trabajador de campo
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I , 1(\ ificar generalmente a la etno Ií1" torpemente en el conju t d graodlalco~o un arte descriptivo que

1
' n o e met o oglas 1

, I ncias sociales im idi I preva entemente positi-P' ieron a clase d di , .
I I tnográfica conforme a la ' e iscurso crítico sobre la, s convenciones se - l d d'

11 111 ubversivas para sus ' , od na a as que pu iera tener

I
propIOSmet os DI'

/Ir la literatura como un arte I ' ifi '1 e a misma manera que

l
• ' , ,a rrusti icar a como u ti id d
11 HlV stigacién sobre su práctica (Willia na ac IVI,a ,se

1 1111I un arte tanto se 1" ms, 1977), al concebir la et-
a respeta como se 1 ti di ,

1111 h nI principal de investi , , , I aDmanlene a istancia, lejos

l
. gaclOn socia ura t ho ti

11 11 tuvieron atrapados entre su rt' ,n e muc, o t~empo, los
11 métodos, sin un marco d f pe e,nencla a una ciencia social y

1 11I11 lnvalente silencio result etre erbencllap~ra evaluar a éstos crítica-an e so re a mis ti id d d '
I I hnbía conferido a l~ di inli ma ac IVI a e investi-ISClpma su profunda identidad, fue roto
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primero por la literatura confesional d ·1trabajo I Rttll Y 111go, prJ,l(·i"/l1
mente, por nuevas orientaciones teoréticas más pr ocupada por I i nifi(\/ do
que por la acción. Estas derivaban de la teoría social europea, y tuvi ron 1111
impacto disruptivo sobre los "primeros principios" a lo largo d la i IIPin
sociales, con la posible excepción de la economía (Bernstein, 1976; (·(111v.,
1980; Giddens, 1976 y 1979). El impacto ha sido quizá más fuerte en 11I11I11I4I
pología, porque la etnografía literalmente había estado esperando un Cllnl'PlI
teórico semejante. Característicamente, en lugar de dar origen a un nw VII

cuerpo autónomo de teoría antropológica que sucediera al estructuralisruo (.1
cual, aunque sumamente estimulante, perdió eficacia como paradigma d( 11
vestigación porque no guiaba a la etnografía), estas orientaciones sobr Rllli.11II1
precisamente porque podían someterse a una prueba práctica -por IIsr ,111'.'t
l<r- en la escritura de análisis etnográficos desde el trabajo de cllmpo. Sil 1111
nifestación no ha sido a través de un aluvión de tratados teoréticos, "iuo .1,
una proliferación de experimentos en la escritura de textos etnográficos.

En esta tendencia Clifford Geertz ha sido una figura influyent ,110 01"
como escritor de etnografías sino como introductor de fuentes de estímulu 11 fI

rético. No hay una escuela geertziana como tal, pero la discusión d 1111ohll
de la de sus alumnos configura uno de los centros -quizás el más vigolO 11

de todos estos experimentos. La etnografía se ha convertido en un m lo dI l.
blar sobre teoría, filosofía y epistemología, mientras se realiza el trabnju 111d
cional de interpretación de los diferentes modos de vida. Exisllll 011"

modelos estilísticos de los experimentos actuales aparte del de G {rh: ( I
cialmente Bateson y Evans-Pritchard), y el mero espíritu innovativo d
tendencia, que procura apartarse de un género restringido, signifir-n '1m 1
escritores se oponen a reconocer explícitamente que sus esfuerzos 01111111111
constituyen algo así como una "escuela". Sin embargo Geertz es poi' lo l. .
históricamente importante para esta tendencia, tanto por su nolnhl. d
pendencia de estilo como por el hecho de que su obra, aparecida clllllul" di l.
naba el vigor del funcionalismo, sirvió para inspirar la tendencia ,••111I1 1
proyectos experimentales de la que ella es pionera. Más irnportantos 1111
etnografías han sido sus series de artículos, comenzando con el \111"yu
la riña de gallos balinesa (Geertz, 1973), que han servido por lo 111.1111
poner a prueba y alentar la tendencia. De esta manera, Geertz quiz 1 ,1
cialmente la tendencia y la promulgó con amplitud en el interior dI 1, ,"11
logía y hacia otras direcciones relevantes de las humanidades y 1" 1
sociales a través de artículos elevadamente literarios; pero él no 11011I11I '
cialrnente, en absoluto, el amplio conjunto de etnografías muy por 1111I111
elaboradas que han aparecido en los últimos tiempos.

Habiendo esbozado las condiciones que originaron los aclunh 1
a las convenciones realistas establecidas y tras delinear las convt 11I1ft

mas, podemos discutir ahora la naturaleza de los experimentos I 111••
fías actuales. Paro soslayar el riesgo de desarrollar un catálo] 11.1111'
doctrinario e ilegible --el cual sería ciertamente el caso si (111111'
nuestra discusión en términos de las nueve convenciones yll « 111111'I

11.m pr e rid r fundir nu stro análisis en términos de tres cuestiones fun-
111W ntal ,pa~ ialm nte solapadas: desde la perspectiva del escritor: a) có-
•••) han mool.ficado o reemplazado las convenciones para establecer nuevas
101mil ~ .~utondad textual: b) cómo se comunican al lector la autenticidad y
), pluu ibilidad de las mterpretaciones en un texto, y c) cómo reciben la escri-
ltu'll lnográfica los diferentes lectorados.

utortdad de los textos etnográficos

El positivista podría preguntar por qué el escritor etnográfico experimen-
Inl 1111 onduce su reflexión e~istemológica en privado y luego publica desapa-

IIIlIulllmente los datos confirmados, como conocimiento seguro y objetivo.
1 1,.I lur~ n~ pretende la .~~ebra ~undamental entre el saber sujeto a méto-
.Iu 11/rm n.euhcos y la tradición racional que se origina en la Ilustración. Tal
11111I,1 articula Gadamer (~adamer, 1975), e! acto interpretativo, concebido
11"" IItI proceso de traducción en un diálogo continuo entre intérprete e inter-

111.101el pende de! examen explícito de los propios sesgos y supuestos como
11.I IItl~"de análisis básica y positiva que avanza de una manera dialéctica.

1 1I11100Sde retórica y de práctica de la escritura etnográfica, esto involucra
111'" 111forma en que se establece la autoridad en e! texto. La autoridad es

IIIu'lura co~inada de una legitimación envolvente y de los estilos de evi-
1111'111 se. den van de ella a través de las descripciones página a página y
" /1tnnaciones de un texto. Esta estructura, inherente al texto, debería refor-
I 1111IlInt mente y en forma inconsciente la confianza del lector en los conoci-

11' 1b 1autor en tanto credibilidad suficiente de lo que e! texto afirma.
1JI I iayor parte ~e los experimentos actuales no trasciende los objetivos
111(/ la~ convenCIOnes de la etnografía, sino que más bien las pone en lí-
11111111l.rohacia un interés orientador mucho más explícito en los proble-
ti, 1 ¡;mficado y en la sensiti vidad hermenéutica que esto conlleva. La

.1 presar la ~u~oridad.en las etnografías que está surgiendo se mani-
11IIl1u caractenshca saliente de los textos experimentales, ya señalada,
111d ofrecer y sustentar las argumentaciones mediante la autorref1e-

1 ntrusión calcula?a. de! etnógrafo. Sólo en el contexto del programa
• 111 sta caractenshca se constituye en la dinámica merced a la cual, l' ,11 xtual se alcanza.

""'oridad se apreciará mejor si discutimos tres trabajos constructivos
,""fr ntan en la escritura etnográfica contemporánea: establecer una

nnrrativa, definir una organización textual y preencooificar la pre-
Id,' datos. Colectivamente, dichos trabajos modifican las conven-
1 1I cuestionando las hazañas epistemológicas que se exigen a los

"1 ti campo y que presuponen las expresiones textuales de esas
11I11,• La in~uencia hermenéutica en los experimentos contemporá-
11'1rt sentido una representación aun más realista, dentro del texto,

" 11I" de las representaciones realistas. La pregunta, que se desElrro-



Ha brevemente más abajo, es hasta qué punto o la s ritura rl... lo gl'llfíll (\X-

perimentales se pueden transformar fundamentalmente estas convcncioru y,
con ellas, los objetivos tradicionales de la etnografía.

l. Estableciendo una presencia narrativa

G
En la escritura etnográfica actual, la intrusión del etnógrafo y su ('XI)!'

riencia de trabajo de campo, característicamente desarrollada en forma rrull'HI
nal o aun reprimida en el realismo etnográfico clásico, se ha convertido qlli1. M

en el foco central de la elaboración y la experimentación. Este foco se dcho ,,1
rol teorético sustantivo que la autorreflexión ha alcanzado gracias a la in 11lIC 11
cia de perspectivas que enfatizan el significado y la interpretación. Los In(llo
res deben prestar una atención cuidadosa a las diversas formas en qu, 1"
marcas de la enunciación (por ejemplo, el uso de la primera persona por plll h
del autor), las fabulaciones sobre el rapport en el campo y más generalm('1I1111,.
representación de la experiencia del trabajo de campo aparecen escritas e 11 j I
texto, porque todo esto constituye precisamente la retórica básica de alltol'ld"d

~

ue legitima todo lo que se diga o se afirme acerca del "otro".
Una vez que se establece un marco para la presencia narrativa ( n 111111

junción con las otras operaciones que luego se discutirán), la intrusión do It
tirnonios personales en distintos puntos de un texto juega un rol sumnuu-uh
crucial y sutil como soporte de determinadas ideas y argumentos desarrollru 1"
en el curso de la descripción. Por ejemplo, en The Sorrow of the Lonely (Uull/,
Buming 01 the Dancers, de E. L. Schieffelin (Schieffelin, 1976), el illdelc 11
en primera persona aparece ocasionalmente en la narración, por lo COIII111j 11
mo un "remache" o elaboración final de un punto interpretativo. Sin 011111111ti

esas intrusiones son mucho más que las ilustraciones marginales qtJ( poc11I l'

aparecer en los textos funcionalistas. El texto de Shieffelin se encucntrn c ,11
to y presentado de una manera autorreflexiva tal que la intrusión d, In 1111I
nios personales bajo la cáscara de la legitimación hermenéutica es la f0111l1ti
soporte más persuasiva para sus argumentaciones de tipo interpretativo,
r Como problema de escritura, muchos de los aspectos de la cut ••1I 11"
~stablecer la presencia narrativa se resuelven de acuerdo con la tr1l1Jl111I•
que el etnógrafo comienza su texto. En las etnografías contemporán H ,1111 ,1
Iás formas más efectivas y comunes en que se introduce la autorrell xi 111 1
de colocarse uno mismo en un contÍnuum histórico con todos los \ xII 111
~teriores que han observado y vivido en el grupo sobre el cual se Hndlll
te es un comienzo particularmente efectivo cuando uno puede orienlnr \1
grafía en relación directa con las lagunas y problemas de las \1111°1111
anteriores (véase especialmente Rosaldo, 1980; Weiner, 1976). S 11'/111j I

ñalar un problema o un enigma que el trabajo debe resolver, y qll\) CI l., ¡I
no tanto en el interior de la cultura misma como en la forma en qUl l.
do interpretada en el pasado. De esta manera, la autoridad del t 'xlo /11111
sitúa con precisión en un contexto hermenéutico, y lo que sigue a 1'11I11 ti
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la nnturnlm nt abi rto al 11poyo retórico de las descripciones y de las afir-
i 11 r atizadas a título de testimonio personal.

, • Definiendo una organización textual

Un texto etnográfico requiere una concepción general en forma de alguna
• \1\ de imaginería organizacional de su objeto temático, dentro de la cual se
1,,¡)Il'I'i de confinar todo lo que le concierna. La autoridad del escritor etnográfi-
1111IJU da así ligada, en última instancia, a la clase de historia que él define.
1.11narrativa histórica se puede prestar mejor a un formato argumental; pero el
11, (1 de la narrativa etnográfica no está menos determinado que el de aquélla
11111I tipo de marco organizacional en el cual se captura y se pone en foco la
/11111i6n del lector sobre los detalles descriptivos.

a etnografía funcionalista descansaba en el concepto de estructura so-
(1 ase parentesco) como un marco dentro del cual asuntos aceptados y

111 encasillados tales como la religión, la economía y la política (todos ellos
ti h 11 u iiados como instituciones en las sociedades complejas), podían discu-
I 1 e i temáticamente. Escritores como Bateson, Turner, Evans-Pritchard y
Mllo (ti Wilson ofrecieron organizaciones textuales idiosincráticas que tuvie-
'''" 11atractivo, pero no ha habido ningún desarrollo amplio y ninguna adapta-
1 111111 ellas hasta muy recientemente. Una vez más, la mayoría de los
_111I'ltn ntos actuales meramente enriquece, con influencias hermenéuticas

1111t plícitas, lo que fue marginal o ignorado en las etnografías realistas tra-
11111111111. Existe una variedad de formas establecidas de organizar el objeto

1111" ,mediante una concepción holfstica referida a qué es lo que una etno-
1111H I lá haciendo: meditar sobre un suceso, un ritual, una práctica o un
1111I1,111que se presenta inicialmente como problemático (por ejemplo, Lewis,

1111.ohieffelin, 1976; Shore, 1982); tomar parte de una unidad (por ejern-
111,(:, (I'lz, 1975; Stack, 1974); acompañar una actividad (por ejemplo, Mali-
I ,1922); seguir a actores o a grupos a través de un proceso temporal,
.111, udo un siglo, un año o aun un día en la vida de una aldea o de un gru-
I 1" 1.1 Ioria de vida individual y los estadios de vida de las personas en ge-
1.1 "f, renciadas por edad y género (por ejemplo, Rosaldo, 1980). Estas son
11I1ur anizacionales básicas, sujetas a combinación y a elaboración creati-
"'1 1/I\I'tede los escritores etnográficos contemporáneos. En esta tendencia

1"r[mentación también aparecen textos únicos que son difíciles de rela-
111 I on los modos anteriores, tales como Mehinaku de Gregor (Gregor,

11. 11pirado por Erving Goffman, que presenta sistemáticamente la "ima-
111uliva" de la privacidad en una sociedad tribal estrechamente ligada, y
11, lrIords de Favret-Saada (Favret-Saada, 1980), que, quizá de mayor éxi-
11I""fllquier reseña que hayamos leído, utiliza la experiencia del trabajo

1111111omo la imagen organizacional para un análisis que es primordial-
h "Il!' el "otro".

\11111ti los modos más efectivos y comunes de organización textual es el
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primero que mencionamos antes, el clJHI Iuc promin nt m ni do 111'1'1111•••1"
por primera vez en Naven (Bateson, 1958) de Bat son: 1'1', IIlnl' \111HIII"I/I'In
una práctica ricamente descrita que corporiza un enigma para 01 10('101',IIII1VII
se luego a lo largo de una serie de tópicos que en general tienen qlln VI'I'1'11111,
cultura, pero que se relacionan con el enigma original, y [inalmcnt 1'('1'011/11.11
rar el éxito o la práctica, resolviendo o explicando al lector el prohlomn, , 1111
textualizándolo a través de capítulos intermedios que VOI'SIIII;1(,11111"
organización cultural y social. Este concepto organizacional s potonoinluu 1111
muy efectivo, debido a que es capaz de integrar todas las convenciones 1111111
tas presentadas en la última sección en una sola estrategia narrntivn 11"" !In
la coherencia de la narración de historias, pero que permite tamhién ('¡lItI" .11
gresión y descripciones particulares.

Sin embargo, los textos que nos son familiares y que hall IIlili:l.llcI"1
organización han fallado hasta ahora en aventar la impresión do 11"1\ 01'11111I1 11
ca es meramente un recurso autoconsciente y sagaz, y no una ol'Wllli1./II1111111'
rrativa integrada. La etnografía que interviene en esos textos Al1'l()IIIUI"VII111
allá del detalle necesario para explorar el suceso focal introduclorin, l' pl , 11I
finalmente en la conclusión de cada texto, y en la organizaci6n Ht)11('1'1'11111h '
ta sensación de desprolijidad. La naturaleza artificiosa del ef0('10 /In dI 1" • 1
mezcla de las cualidades literarias de la introducción y la 011(,1"i 111'"1
lenguaje más austero y analítico de las discusiones que componou 1.1'" "
de! texto. Sin embargo, parece haber un respeto y una aproha iÓIIWHlIIIIlIIt, 1
estos esfuerzos experimentales; y, concurrentemente, la tran Il/m'lIt' 11,1 1
técnica no ha suscitado críticas capaces de inhibir su evolución lI!tnl' 111" I 1
un modo distintivo de escritura etnográfica. Pero a medida <111(1(, 11 le 11
tornan más articulados para servir a su problemática organiznolnu»] .1, ,
car los sucesos o las prácticas enigmáticas, la preocupación pOI'1" 1'0111111111I
tener un efecto aun más selectivo sobre lo que se reporta o no Il 111"111/,1 1
que es e! caso con los desmañados usos actuales, en los qlR ItI (1111'11111"1
termedios tienden a cubrir un rango de temas muy amplio siu I'fII'OIl"I"I
cesidad de restringirse al enigma organizante.

3. Precodificando la presentación de los datosr:
i Lo que en el texto se representa como los hechos o los f(IIH1111'111'
~cos bajo análisis depende mucho de la manera en que las do ti 11111111111
~Ia autoridad textual hayan sido manejadas por el escritor. 1.1\1" 1/111I/ I
~ador seleccione en relación con un objeto de estudio d (jIU 1" 111111111
datos. Por ejemplo, a veces los etnógrafos sugieren la analogín d. '1111'1
como niños o aprendices que aprenden las reglas de la cOrlllllfll1\1'111d 11,
la conducta ritual a partir de la perspectiva de los actores, AIIf'111/I11/111
ahora más a la moda, se pueden concebir a sí mismos ('0111111111111111"1
confrontan actos culturales a interpretar o clecodificar. 1.111'11111"1111I
acomoda intereses teóricos cognitivos, lingüísticos y fenolllt'II"I", '" '1'
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I 1,11111I101/1t c'l'illll'l\ t'llIol-\rÁf'ielly S0!'l'I'A orno datos de cripciones de con-
.1'1 ,1111CiI"H'iotlll/ol, jlH\g /01 de longuajo y sistemas de reglas. La segunda
'"lIld/l ¡Illt 1'(,/01(\/01lo6ri(JOI-I¡:¡ imióticos, cstructuralistas y simbólicos más gene-

11 1111'1\d I! ••.ipcion s le secuencias ordenadas de interacción como r'-J~
1111"111/llIlit1110airnbólico. La manera en que se haya diseñado el espacio or-

lit / I 0111\)d un texto establece la instancia del narrador y refina de allí en~
11 "monlnj "el los clatos para la interpretación. Los argumentos (Schief-

1111111 »),108 dramas sociales (Turner, 1957), los textos (Geeltz, 1973), las
11111111'(:pradley, 1970), los conceptos clave o las categorías en uso (Ro-

11" PIllO) y lo sucesos rituales (Lewis, 1930), entre otros, han servido co-
I' 1"'~ el encuadre para seleccionar detalles para la presentación

1111I1"IH rnndo al mismo tiempo como marcos interpretativos, De este mOdfj' '
11lIlilí I'pr tativo se halla estrechamente implicado en -y es casi in

11111'"11), I¡--la manera en que su ohjeto se presenta como clato.
'111/,'omp" nder el desarrollo actual de la escritura etnográfica experi-

11111 hUI rtante distinguir dos estilos prominentes en el cumplimiento
I 111101 yn cñalacla- de relacionar las descripciones textuales con su

1l' I,IJI 1';11, bien lo que se interpreta se estahlece primariamente en las
1I1 1I11~rlcl etnógrafo con otros significativos en la cultura, tales como el
,,11I1"llIlllnl, clave, o bien se lo construye como un elemento aislado, que

1 '1 1" !lit nos un paso apartado de los contextos de diálogo e interaccción
I 1,,111d. Cllltnpoen los que el etnógrafo es una presencia principal y elici-

1 1 11 prlm r caso, los datos se representan como subsurnidos en diálo-
1111I I lIe rmante y el etnógrafo, el cual posee sus propias observaciones
11'" I'lIllffu El los efectos contcxtuales; en el segundo, el etnógrafo como
,,11111I Irnductor se encuentra separado de lo que interpreta y sólo des-
1tI1I11II/lhnnte en el diálogo contextual con los informantes para otorgar

11 1111!iBis incorpóreos de textos, argumentos, situaciones o rituales.
111Itl\ (lit grafías combinan estos estilos de presentar los datos, pero
I"It 11 011prcdomi nantes como foco para definir el sujeto temático de la
11,. 11:111111artículo excelente, pero aún no publicado, sobre la autoridad
lit" (1:Ilrc r 1, 1930) CIifford compara el modo dialógico, corporizado
I I 111ti tI ¡Ir etnógrafo e informante [y común a las etnografías psicoló-
lit 111¡"!lllldAs, como las de Levy (Levy, 1973) y Crapanzano (Crapanza-

11. 1111111 modo textual, en el que el etnógrafo se ocupa de las
11111VIII'!rhstraídas de contextos específicos de comportamiento en

, l' fllll¡ ( 1ftpresente como participante. Mediante una variante u otra,
1"111111 "Mico en sus formas clásicas y experimentales ha utilizado el
111111d, representación de su sujeto temático, el cual encuentra su ex-
I "ln1> rada y autoconsciente en los artículos de Clifford Cecrtz
l' l. 1(76). Ricoeur (véase Ricoeur, 1973) proporciona el estímulo

'"1111VIlI' Elcabo la textualización del discurso dcltrahajo de campo
'Iltl 1" dalos puedan ser encuadrados de unn forma que complemen-

1" 1'11(leI ctnógrafo como traductor o lector de textos. Para extender
1 1111l/II'in, estos textos generalizados, definidos por el escritor etno-
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gráfico para su interpretación, se suponen d autoría ult ural.
El modo dialógico depende de una repres nta i6n ti ,1 diR \11'(1 !10tH l. 11.

del trabajo de campo, y pese a no ser menos una construcción dI 1, Nilu, 1I
nográfico que la textualización de Geertz, por lo menos intenta 1 '1'1I11111I'1'111,1
su representación de los datos, cerca del material del que se abstraeu lo "
tos culturales para su interpretación, Lo que es más, el modo dinl6¡¡;ill01''' 1I11

de mostrar que el corazón del análisis etnográfico debe estar en la lit'. UI'/11I 11
de realidades compartidas entre el etnógrafo y el sujeto, Clifford slIgil'lI • 111111
ces que la forma de la alternativa etnográfica al modo dialógico (>11'1111I 111
presentación literaria de lo que él llama autoridad dispersa, cuya ('01111 tII I I
es, según cree, el problema crucial de los experimentos contemporrinou I 11I
critura etnográfica. La autoridad dispersa es el intento de evitar 1•• (Jo.II 11 ,

ción del texto etnográfico por un autor predominante, merced al r 'C:OIIIII'I11I 11

to de que el conocimiento de otras formas de vida involucra vario,",/llIltlll 1
facto, que deberían tener presencia narrativa en las etnografías (V'~II1I 11•• I
1974; Bulmer, 1978), Cómo se han de representar en el texto otras VUI'I
rizadas junto a la del escritor etnográfico y quién reconoce los ohjl'livlI I
autoridad dispersa son problemas cruciales para la experimenta ·i '11111l' 111
cual los ejemplos actuales del modo dialógico en la presentación d, 1 11 ",1
mático de una etnografía (por ejemplo, Crapanzano, 1980) se puodou 11111
rar como una etapa.r Las tres tareas constructivas discutidas en esta sección af ('111111••/ 1/1

Ldad textual envolvente del escritor etnográfico. Las primeras dos, y 1'11/ 11
mún también la tercera, han permanecido dentro de los obj tivu 111111.
tradicionales del género etnográfico, pero muchas convenciones d" 1/1111" •
se han transformado creativarnente. A despecho de todas las salvrx1ml. 1
temológicas, la mayor parte de la escritura experimental conSCI'VII0" I It I
mente el objetivo de presentar una visión autorizadamente real d Oltll l.
de vida para la lectura profesional. Sólo con la tercera tarea de d, fill 1 '1\1
descriptivo para el sujeto temático de las etnografías y, dentro d '(1 o, 1
ración de alternativas al foco dialógico, ha habido un movimienlo "'" 1111
se aleja de los objetivos realistas. Y como sugiere Clifford, esta 1r'1I1I111111
depende de un desafío a la estructura de una autoridad dominante ••11ul

~

etnografía de la cual han dependido para su expresión las 1'011 I I
~ealistas, Presumiblemente, la etnografía puede llegar a ser no 11111111111I
pretación coherente del otro, como una mezcla de múltiples r ,,1id/lll
ciadas escritas en textos etnográficos de autoridad dispersa, En (·1, Iltl
este movimiento puede verse como una asociación bastante radion] , ,
sión prerrealista de la etnografía como publicación de textos nHlivlI
bargo, ahora, en la incorporación de las voces nativas, se delx POli

relación compleja entre el etnógrafo que escribe y el nativo qu 1./11.1,
mo el control de la comunicación de significados en un texto }l< 1111111I
ámbito de lectura predominantemente occidental.

El valor de este tipo de representación que no se preocupa '11"1,
del realismo podría no ser bien comprendido por muchos antro] ,IUIII
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1'11/'lIe ( y ,xxll'fn
'"11/hun tilo . P "
"" I 111 /' i ni :

/' ,lo 'u /11'/11 lile
'je mpJo, Tyl l' (Tyl

I'ili iad p r otros que examinen sus
1', J 982, pág, 3) ha expresado en un

Alfil llos que hicieran... del diálogoel focode la etnoarafía en cierto sentid t
,:rnn en lo co(rlreelo,porque el diálogoes la fuente del ~exto;pero el diálogo:e~~;~
, ()JIIOtexto o que debería ser la consecuencia) ya no es diál '
dl~' d d d'ál la ogo, smo un texto

I AZI'I ,0, e • ogo, un mero mon610gosobre un diálogo, en la medida en
11 flpAI'ICIOnesdel informante en el diáloeo están por lo m di d que

"
I tori Id' o' enos me la as por el

O flUorla ommante del etnógrafo. Aunque es pond bl ' lui I '1 "6' era e mc uir a nativo su
t~ :1 I,; v:~,;sta~;¡olrada,por ello, ~rque sus palabras siguensiendosóloinstru~en-
Iln gmfopasand ~ etn0!10

' Ydslse pretendeque el diálogoprotejala autoridaddel
o e, paso e a ver ad de las palabrasdel etn6grafoa lasdel nativoesto

" nunJmásreprensible,porqueningunainvocacióndel "otro"puede estableced~ él
1'011 agentede las palab hech le atri a" ~ y osquese e atnbuyenen el registrode un diálo<>o
IIr/1l1< n08~~ él,tam~letalnlseahbr~d~ interpretadoy mecharloconadvertencias,apolo:

, no ~Ie y e, es exphcaltvos(perocontraCrapanzano,1980), Estos lo
111111(no son diálogos,smo textossofísticoscomoaquellosdiálogosfi id pord
1M" PJI\16n, mgt os perpetra os

, I /11",1 escritor~s de etnografías tradicionales y experimentales dentro
I I111I18 del realismo, los experimentos con la t 'd d di, d '1 au on a ispersa corren

11,por aSI ecir o, de dar por perdido el J'uego q h d f id I1, . I I ue a e rru o a antro-
IIIII~ y eu tu;al; pero si bien correr riesgos pertenece a la naturaleza

1; · r ;-,mentos, esto~ pueden estimular, como reacción, una prolija reeva-
11111 , que se c?ns,dera deseable como práctica de investigación, De es-

111,I Il la contmuación del realismo etnográfico dil' , ya sea por me lOS
1111I.!, o expenment~les, los experimentos radicales más allá del modo
." rrv n para enfatizar por contraste las habilidade d it

I I di , , s e escn ura nece-
1'''1/1 grar e IfICt! balance de un texto que representa obi ti tI I id ' ~e ivamen e
""11111,( VI a: mle,ntras reflexiona salientemente sobre el trabajo de

• I l' I ursos Íiterarios de su producción La mod h " l'I I id ,a ermeneulIca a lenta
, l' H nutori ad textual basada en el intento de encontrar este balance
1" 1 IIlCnlos más radicales subrayan los límites de esta el' '

1" ./1 In t mpresa y os tr-
ti' AS Y extos que pueden explorarse más allá de ella,

'" rClltlpleta~este punto, es imp0l1ante señalar otra cuestión ue está
II,tltIIlInsenClalme~te a los aspectos ya vistos de la autoridad e~ográfi-
1 .,11' nf cta n,otOl~~mente la capacidad del escritor para aparecer al
IIe'111'1 omo clenlIflCo y como intérprete Esta l d I'd d '/' " , '" ,es a ua I a Impuesta
• 11111 por la dlfuslOn lustonca del género entre las tr di , ,1 I . . . la icrones cien-
1/1 urrnarusta. Por una parte, existe una tendencia inculcada a u1n

ti 1, n,las etnografías de un marco de sistemas: las señales d: un
1111111 nflable y seguro para el lector Por la otra uno di'Id' , ' e, e os mensajes

1/11(-'ElI1e el espíritu hcrmenéulico e inkrprctativo en los expcri-)'
1111111/1 os actuales es que los sentidos son contingentcs a conlcxtos
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de interacción siempre cambiantes, que son impo ibl d
nocimiento determinante, agarrado con clavos por d cirlo n 1',y qu 1/111111¡.
etnógrafos como sus lectores deben poseer una enorme tol ran in fl'( 1111I I
ambigüedad continua como un aspecto de la comprensión, en lugnr Ih 1111111
plicación satisfactoria de un objeto fijo de análisis. No es qu 1 nnáli ¡ 1\111
pretativo sea necesariamente blando o nebuloso en su conceptnnli:w('i 111, 11
que él se confina a las condiciones por las cuales se produce 1 si¡;J1ifjl,,,dll I

la vida social. Algunas clases de interpretación, como las que s d( 1iv,," d
estructuralismo, están orientadas por sistemas formales y métodos qlll "111111
tan producir interpretaciones autocontenidas, formales. Estas han sido p"ll 1
larmente difíciles de adaptar como marcos modeladores de 111 {Mfll1 I

etnográfica. Otros tipos de interpretación, tales como los alentados pOI'( :f1I
los teóricos del interaccionismo simbólico en antropología, se alcnnznn 11111

a la fuerza de su expresión literaria y de su imaginería en la discu i<S1I,,1••
naturaleza esencialmente abierta de los significados culturales. 1': It 1 1"'
interpretación se encuentra a sus anchas en la escritura etnogrilfi('/I, 1"I

difícil abstraer un sistema teórico abstracto o un método a parti r eft 11 ti
sas expresiones textuales [por ejemplo, ver el concienzudo análi i ti 111
Rice, 1980) sobre los variados usos del concepto de cultura en dire"f 111

critos de Geertz]. Como problema de la práctica de la escritura, xi 11'f 11\1I
una oposición latente entre dos tipos de retórica en una etnografl'n IIIJlI ,

tal: la que intenta cerrar netamente un reporte con una explicación /11 l.
ria autocontenida (que es lo que esperan los lectores de la antropolo¡ I

ciencia social) y la que deja el mundo observado como algo abierto, /11111,
en continuo flujo (lo que puede resultar perturbador para los lecton ,111,
es en parte el objetivo o el meollo de muchos experimentos).

!./ Las etnografías experimentales manejan esta tensión dc di VIII' /1
ras. Desarrollan algunas tareas analíticas y ciertas partes del t xlo 1'1111
miento y certidumbre; otras partes del mismo texto quedan 11IHII tll I
desaliñadas: el autor elige autoconscientemente no ser autoritario (1111"111l'
ción de esas partes, porque ellas son presumiblemente conmcnsumlrl
ambigüedad del fenómeno representado (por ejemplo, Rosaldo, 19HO).'" 1 1
ser una forma mucho más honesta e interesante de construcción el lel 111,1I
ra los lectores de textos realistas convencionales puede ser descoTl(,(III111111
bilidad de balancear la escritura consiste entonces en no sobrod 11'11111 1
se reconoce como indeterminado, y en no minar las bases de aut dcl"tl d I
desorientando permanentemente al lector. Quizás el escritor puodn 11f 1
el lector una tolerancia hacia la ambigüedad por medio de la clI/llidllll 1
rias de su escritura o de la organización narrativa, y más gen rnluu 11\11
habilidad con que ha llevado a cabo la tarea constructiva de eSlnh"'!'fl 11
dad de que hablamos más arriba. Si esto falla, si no se logran unir lud" "
en un análisis sistemático, la autoridad del texto se socava. El ric fI 1 1
las etnografías actuales es que ellas tratan de operar con ambas ('I/I f .1
en el mismo texto, persuadiendo a los lectores para que altem 11 lo 1
gún los cuales se acuerda al texto su confianza y su autoridad.

i 1.1uJ y .tlltUllibllltludl Un problema de ret6rica

¡l111 ti u fun i6n 1 gitimndora como forma de autoridad herrne ' ti, I ~ . neu 1-
, 11 uuc lo lm~rtanle de las preocupaciones epistemológicas explí-

111 1. 1, <tll I s xpenmentos etnográficos contemporáneos están infundi-
l. IIIU "<111 I.IEIS preocupaciones facilitan la expresión de las diferencias
,lIml h de una manera que las hace aparecer a la vez auténticas y plnusi-
1 1'/111I ) tor s de las etnografías. La expresión de estas diferenci

I 1 Iimi d asesl' "t f /1 ~ urnp muento e la convención realista de representar el punto de
It .1, I tll tiv , lo que puede convertirse en una fuente de escepticismo e t
11.1111. 1 ti los metaf?ricamente en el rol de traductores de textos o situa-

1'11111'1I18, los escntores de etnografías experimentales se enfrentan al
f 11 .1,,111 vín ul~ de los traductores convencionales de textos estrictamen-
I 1! o , tan bien expresado por Quine (Quine 1960 p' 58)· "La

I J
' , ag. . tra-

1 • 11 11 puede hacer sonar a los nativos tan extravagantemente como
lit Il't\d 'ó .. uno1 • UCCIn ~eJor Impone nuestra propia lógica sobre ellos ...".

1" ,1, 1, Importancia particular que tiene para la etnografía realista la con-
11.1, l( 1>1 ntar el punto de vista nativo, las afirmaciones y descripcio

"
I be "fi' nesI 111 CI ( n ser sigru icatrvas para sus lectores a dos niveles . tb ' . ' cuya In erre-

1I11}ll lemabca fundamental del lenguaje descriptivo en la escrit
1, 1 N lo debe el lenguaje conceptual y descriptivo del etnógrafo te~::
(IIUII n) para sus lectores dentro de su propio marco cultural de e1 1 . rereren-
111I1 (1,. com~car a esos mismos lectores significados que ellos crean
11I !Ihdo (~~mun, nuevamente) para los sujetos del etnógrafo.

111 1III r utiliza un lenguaje de descripción que transport ., 1 a, Incorpora-
I I 1 11111nte dentro de él, asociaciones que entrañan el sentido cornú
""" r ultura, sin las cuales la comunicación con sus lectores sena im-

I,!IIIIOr p~esenta. entonces el etnógrafo a sus lectores, plausiblemen-
111"111"diferencias que él percibe mediante el uso di'

1 1 1 1, -'1 ' 4- e un enguaJe
1 1\ oase suti mente etnocéntrico? Hasta el momento I ' .
I rti ha sid I ' a umca so-1 I t lJO a SI o un e aborado trabajo de construcción en la escri-

I~ eobl'e,la '~turaleza de las personas como actores sociales (supuestos que en-
,1,11 IICI~, 1~~IlVaCIOny patrones de respuesta emocional) penetran sutilmente el len-

I "., ti npclOn, entonces 106más innovadores de 106experimentos recientes, 1
f 1I ncept~1 de ~jo ni~el, son los que toman como su sujeto temático las teo:;~:

1111111 t ulturas (vease Kirkpalnck 1980· Levy 1973· Rosald 1960 " 1 ) Es11 ' , , , o, , poi eJemp o , tos
I 1I111t1<lh tamel~t~ a c~~nes que esl~1 soterradas como supuestos en el lenguaje de
n ,I\lr foco al~ltic~ esta,fiJado en wI,lllvel diferenre, Pero aunque las etnografías de la
11 t 11\ 111111 qwza mas radical en que difieren las culturas -a nivel de la agenci d f11' " lay e 1-

1 ~I~ liS mismas no extienden su visión sistemática de la persona a otros niveles de
I~~v rse WI texto en el que 106modelos de la persona y los modelos de 1 "1" ' a acclon so-

'1 '1 lo es precl~nente la clase de ,texto que requiere una experimentación radical
"l' t I presentación de 106mundos nativos desde sus perspectiv "1 as y expenencias au-
I ',l' H¡ facer un proyecto analítico que se define dentro de 106límites y los intereses

11I1' 11\1110 académica occidental.



hila de textos etnográficos, el cual debe seguir un curso que evit tratar 111d
ferencias culturales de los significados nativos como algo tan profunduruouh
diferente que desoriente por completo el sentido común del lector ("IlIlni 11I1111
los sonar tan extravagantemente como uno quiera"), y que retrate las difl1ll'lI
cias representadas como las auténticamente propias del nativo, más qllt (11'11111
el producto del artificio retórico del etnógrafo,

En las etnografías experimentales contemporáneas, existe un mar (lelo ¡1111.
rés en representar los sistemas de significación de los mundos nativos como I'IUI
calmente distintos de los nuestros, De este modo, aun si los escritores dI 1',,10
textos deben descansar sobre un lenguaje de descripción culturalmento flt WII",
se esfuerzan en hacer de la diferencia cultural el objetivo clave de la con811'IIIIII,
textual. Consecuentemente, los trabajos de preparar a los lectores para 111I/111
pensión al menos parcial de sus propios supuestos de sentido común y, mtt 111111
de persuadirlos de la autenticidad de lo que se les ofrece como significado 111'
vos, son cuestiones de inventiva retórica crucial en estos experimentos.

La preocupación epistemológica en las etnografías experimental foI 1111,,1,
ser vista como una meditación filosófica que ejercita en público un CUt 1101
miento radical de los prejuicios y presuposiciones del etnógrafo. Esto 111111
mo tiempo ornamenta y prepara el camino para descripciones y anális] qll
como representaciones de mundos nativos, de otro modo podrían pal'C((" ,
extrañas e implausibles a un lectorado imbuido de expectativas de sentido /11/

mún, que estimularan un escepticismo aplastante. Al detallar su propio 11111
o sorpresa epistemológica en puntos críticos de la narración, el etn6gmfo (111

duce a sus lectores hacia una postura particular en relación con las dif nlllfll
culturales. El escritor no le habla explícitamente al lector, informándol 1(11 111
que sigue le parecerá extraño, como en ciertos relatos de viaje de lo" . ,,,,
XVIII Y XIX. En lugar de eso, ofrece una reseña de su experiencia intel (111I1
de trabajo de campo con la que los lectores pueden identificarse, y medinnl l.
autorreflexión del escritor como vehículo narrativo, deslizarse en una r (\ l'
vidad hacia descripciones que de otra manera podrían parecerles implau lit
La autorreflexión epistemológica garantiza así contra el riesgo de un escr ,,1 11

mo emergente de una reacción de sentido común contra lo extraño. Este IDo/l. 1
marcar la representación de la diferencia cultural no sólo es más sutil qlln 01
modalidades del pasado, sino que es sumamente característico de las in lhu .'1
es introspectivas y existenciales en el pensamiento moderno en general.
I Aparte de preparar epistemológicamente a los lectores para afrontnr l.

diferencias radicales, la autorreflexión sirve para agudizar la separacióu ( 111•
el etnógrafo y su representación de la diferencia, alcanzando así el ef (lo •
que los mundos nativos sean auténticamente distintos del suyo propio y d 11
nuestros. Esto es así a pesar del hecho de que la representación textunl r] J.
diferencia es, en honor a la verdad, el trabajo constructivo de la práctica dI
critura del etnógrafo. En este sentido, la autorreflexión epistemológicn (1
ser vista sólo como la forma más contemporánea y sofisticada de una t (1'

retórica de contraste comparativo que ha sido empleada desde hace tiempu 11

las etnografías realistas. El objeto de tal contraste es afirmar redundante
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1It,I11 tn nt la nut nticidnd oon qu 1081 ctor s perciben los mundos nativos.
" 111V l' la forma n qu la autorreílexión epistemol6gica e~ las etnografías ac-

111,1 n aja n este contexto en desarrollo, será mejor esbozar la historia del
11., el I ontraste comparativo como un aspecto de la convención realista con-

, 11I I lit a la representación del punto de vista nativo.
Lo comparación de los contenidos de una etnografía con las prácticas

IIIIIIII'1i1 de sus lectores ha sido siempre una exposición razonada implícita y
1'"1 I tutiva del género, sea que los escritores etnográficos incorporaran explí-
, 1111111lit comparaciones en sus trabajos o no. Pero mientras la dimensión
11I1IJ1l1r1ltivaestá implicada en el acto mismo de la escritura etnográfica, el uso

_,.1 t il, del contraste comparativo para efectos retóricos o como un modo de
11 uu lr.1Iiíón textual apareció en numerosas etnografías realistas pioneras. Por

I 111,1 , tanto Mead como Malinowski utilizaron comparaciones "nosotros-
1" I 11 s610 para proporcionar una razón básica para la escritura de sus tex-

11I in para sustentar, mediante el contraste, algunos de los puntos
I 1111flol s de diferencia cultural en el fenómeno que se hallaba en foco. En
, I,liras pioneras, las comparaciones se ofrecían a los lectores de manera di-
1I I /l Y eran, obviamente, un esfuerzo para legitimar una disciplina novata
h • I llúblico euroamericano. La comparación en el texto sugería para la antro-
IIII~11 11M utilidad por partida doble: demostraba que mediante la comprensión

1, ultura de los otros podemos, en contraste, comprender mejor la propia, y
" I I11fa el modo por el cual la escritura etnográfica comunicaba la doctrina de

11, Ilvidad cultural, que fue la contribución ampliamente reconocida de la an-
1I1NII"a --en tanto disciplina de mentalidad liberal- en Occidente.

M viéndose más allá de su etapa pionera y de sus tempranos intentos
11111i6n, en los que se requería que la antropología definiese objetivos que

, 1111flliles en su propio contexto cultural, la etnografía continuó incorporan-
1 I t ntraste comparativo como un rasgo retórico y organizacional común,

11I111n cesidad apremiante de señalar su utilidad para la vida en las socie-
I cidentales. De una manera que es muy demostrativa, las etnografías

Judo ritmadas con diferencias explícitas "nosotros-ellos", en las que el
11 1111' "se refiere monolíticamente a la cultura occidental, euroamericana,
• nntraste con el "ellos", que es la aldea, grupo o cultura especifica en tanto
Ilu ,1 la etnografía/' Mientras que estas citas comparativas son gruesas y

1 Il za no serían satisfactorias en textos que sean manifiesta y sistemáti-
IIUI< comparativos en sus propósitos, proporcionan no obstante un sustento
I 111 muy fuerte para hacer que las prácticas y significados nativos, aparta-
.1 los nuestros, parezcan auténticamente los suyos propios, y no sólo el

11 el 1 "bricolage" imaginativo del escritor, a partir del conocimiento que
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( ~II()ejercicios ejemplares de tipi6cación ideal Weberiana, algunos trabajos recientes, teorética-
I n xivos, han empleado el conocimiento que tiene el escritor sobre otros específicos paIll COlIS-

I Ih'lI8les holísticos entre el otro monolítico (es decir, la sociedad tradicional en todas sus
, ) y Una modernidad igualmente monolítica, a la cual la concepción del capitalismo occidental
1111dadores sociales ha aportado su imaginería (véase, por ejemplo, Taussig, 1980; Wagner,



éste ha adquirido sobre otra forma de vida. D ta man ra, 1 ontra 1 ni
parativo en las etnografías ha pasado sutilmente de servir como pr I xt didrio
tico para la antropología en su propia cultura, a servir como un r ur d,
rutina para lograr la convención del género de representar la diferen in, y 0"
pecialmente de la diferencia que concierne a la subjetividad nativa.r El contraste comparativo en las etnografías ha sufrido un giro adicional

Iha llegado a ser visto como la encarnación del problema clave de la traducción
Lcultural que discutimos más arriba. Este es el dilema de expresar las di f( 1'(\11

cias culturales mediante el uso de un lenguaje y de conceptos sutilmcnt 1'\(110

gados, que los antropólogos toman prestados ya sea de su uso cotidiano on 111
propia cultura, o de disciplinas especializadas, tales como la economía y 1 d,
recho, orientadas al estudio de instituciones occidentales. Durante las p clIdll
de 1950 y 1960 surgió una serie de debates en la antropología social y ulturnl
que dominó sus campos específicos y en algunos casos constituyó su iristun; "
fundacional. Estos debates tomaron la forma de discusiones a favor o en ·oul••
del uso de conceptos occidentales para describir e interpretar fenómeno 1111
occidentales: en antropología legal, se suscitó la controversia entre Bohtlrtlllll
y Gluckman sobre los términos apropiados para comprender la ley en 111 11
ciedades tribales; en antropología económica, ocurrió el debate entre formnl
tas y sustantivistas sobre la propiedad de la aplicación de conceptos d, 1
teoría económica occidental a las así llamadas economías primitivas; y ()I 111
estudios del parentesco, se manifestó la teoría radical de la cultura d {"\IIII

der, que pretendió desconstruir como campo de interés el parentesco ba "ti"
en concepciones genealógicas (occidentales). Pese a que estos debatcs d(1 ('1111
saban en cuestiones filosóficas extremadamente importantes que af IlIhllll I
corazón de los análisis etnográficos, ninguno pudo resolverse medianl 111(11,
se de discurso teórico que modela la investigación empírica. En cons '111\11(1¡
con el tiempo se agotaron como líneas de orientación teorética potencinlo I (1'
paces de conducir la investigación. De hecho, subyacente a estos debato lu
bía una cuestión aun más básica que sólo podía resolverse, más o IIU 1111
satisfactoriamente, en la escritura de un texto etnográfico particular. No I Ir
taba de una cuestión conducente al debate teórico, sino de una íntimanu IIIt I
gada a la práctica de la escritura etnográfica.

Con la imposibilidad de extirpar de las etnografías esa especi
choque cultural que se escribe en todo texto merced a los supuestos de

1975). A diferencia de los contrastes comparativos en los textos etnográficos contemporñn ,lh'l'
de el objetivo de la comparación es concentrar la atención en ellos, el contraste comparatlvo tl 111I
pos ideales en esas obras utiliza caractelÍzaciones del otro para concentrar la atención 01'(11"",
nosotros, Estas obras son por lo tanto el legado directo, aunque mucho más sofisticado, de In flllll 11 I Ii
dácticade la comparación de las etnografi'as realistas pioneras. Ahora, con la comparación 111I(.11.,

la forma etnográfica convencional y constituida en elnúc\eo de un discurso teorético ant61l\l'I~', 1
obras han adoptado una perspectiva crítica mucho más radical sobre Occidente de lo que 01'11 1" 11' 11 I
las eblografi'as tempranas, en las que el relativismo cultural definía un curso estrecho entre IIlIn, I
estrictamente objetiva y una que podría verse como una tibia crítica de las prácticas occid nlllll
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1"1111" n rporn I II J 1 ti ullj , una ult rnativa importanl ha ido la de
I 11¡¡II /l lo dif r n Íos ultural s n J t xto mediante el uso de contrastes

1""11'1/ tiv n un plano d r presenlaci6n diferente del que ha sido el caso
11 ,,1'/1 ndo, En v z de utilizar la forma didáctica de este recurso, "nosotros-

I1 H ,111 tnograffas experimentales han adoptado una forma de contraste au-
1"11111 lva, "yo-ellos", la cual, como se ha visto, invita a los lectores a
111"1 ¡U' • n la experi~ncia revelada al etnógrafo y al hacerlo los prepara para

"11I d 11 ién de prácticas culturales que, pese a parecer como radicalmente
,11 111, ~resentan también como algo auténtico y plausible. El lector ya no

111 n truido, sino que es más bien un testigo de la forma en que los signi-
I1, ,11 nulturales <I,Uecomp~rte co~ el etnógrafo son desafiados por la confron-

• 1111qlt te realiza con diferencias que requieren interpretación.
I la ma~era, el antiguo contraste comparativo directo de las etnogra-

, 11/11 los ha SIdo transformado en una dimensión importante de la autorre-
1111pi 1 mológica característica de los experimentos actuales. Así como el

1111rtllltd. la aut~~dad c?spersa puede representar el desafío más crítico pa-
1, I flmentac~o? ra~cal en .la expresión de la autoridad etnográfica, el
,1,1. 11111 d describir satisfactoriamente a los lectores otras formas de vida

'I\f ti .nan en profundidad los presupuestos enclavados en el lenguaje de
.l. ,t I J6n puede representar un desafío similar para la experimentación
11I 1 ti sta cuestión filosóficamente no resuelta, básica para la etnografía,

1, traducción cultural.

.1 f, r ntes lectorados de la etnografía

11 1 nsens.o artificial sobre la etnografía que ha sustentado en parte a la
"I'"lqg(a SOCIaly cultural como disciplina es desenmascarado reveladora-
11. pasamos de la perspectiva de los escritores a la de los diversos lecto-

11 di la etnografía,. t~nto denlro como fuera de la antropología. Una
I 11r 1\ e puede escribir con un lectorado particular en mente, pero los di-
" 1, I rados poseen cada uno un sentido homogéneo, aunque pobremente
, In.I , de lo que es o debe ser una etnografía en general. El actual desaso-
I "lIr cuáles son los estándares para la escritura etnográfica (si es que

1 1111)'. se manifiesta con más fuerza cuando las expectativas de un lecto-
11pnrticular sobre la etnografía en general no son satisfechas por un texto
" o que satisfaría mejor las expectativas de otros lectorados.
1.1, iguiente diferenciación de lectorados los distingue mediante la ex-
11 el los aspectos de un texto etnográfico dado que atraen su interés prin-

elll ~e~n~n la fuente de su reacción crítica frente a él. Por supuesto,
hllt individuales pueden mezclar algunas de las distinciones (en espe-
el Alverson, 1979, y la Asch, 1973), pero vale la pena distinguirlas,
mÁsno sea como orientaciones críticas colectivas hacia los textos.

1. 1';llectorado de especialistas en el área, que posee la mayor familiari-
"" 111temática del texto, se interesa primordialmente en los detalles y en
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los puntos más finos de la interpretación, y c 1 más pl' f n 11 rn/lllif 11I1111',
sensitivo y crítico frente a la calidad del trabajo de campo y a 11\" ru xiOlu•
entre éste y la generalización resultante. La escritura en sí s610 dcvi n Iltlll,
ria de atención crítica cuando se observa que obstruye la claridad o 1/11'1illt,,1
cancias de los detalles etnográficos.

2. Ellectorado antropológico general tiende a ser el que más s 1>1'('01'''1"\
por la disposición general de una obra y con la forma en que la teoría d( II \'111
na los hechos en consideración. Cada vez más, sin embargo, esl k(:lol'lId••
presta atención a la forma narrativa, a la retórica yal lenguaje de un 1 xtn, ,••
decir, a los rasgos expresivos mediante lOS cuales éste presenta un mglllluHll1I
o una interpretación. La exactitud o la claridad de detalles es menos impoitn ••
te que la forma y la coherencia de la "historia que el texto narra", E IJI ('1\11J\CI
ría apunta a lectores que son ellos mismos escritores etnográficos pracli¿IlIlIt,.
cuyo interés crítico principal se centra en la habilidad artesanal de un roxt«, , I
cual puede ofrecer como modelo a imitar un estilo de argumentación expre /1(1" 1
su manejo de las convenciones realistas. La corriente de experimentación etuo 1
fica estimula el desarrollo de la sofisticación crítica en este lectorado.

3. Ellectorado de las otras ciencias sociales trata al trabajo d ('11I111'"
-de una manera simplista- como un método como cualquier otro, y 11 1" 11
nografía como descripción. Desde esta perspectiva, la misión de la arurop ••l"
gía es la de proporcionar hechos sobre sociedades marginales para s r 11 /re lo
marginal mente por las ciencias sociales occidentales. Como ya se ha s 0/11'111"
cualquier revisión de lo que es o de lo que ofrece una etnografía mcdinnh 1111I'
reflexión sobre la forma en que se halla escrita, es potencialmente suhvr l' VI
para las metodologías y propósitos positivistas. De este modo, con la In0/-l1'1I1
respetuosamente marginal izada como un medio para proporcionar inforrmu nu
trivial, el lectorado de la ciencia social general es probablemente I 111/1111
sensitivo entre todas estas categorías a la variación en la escritura etnogr ',1
y el más sorprendido por la significación de los problemas teoréticos y (1' I
mológicos que plantean los experimentos actuales.

4. Ellectorado de los estudiantes es el único grupo que aquí s di 11111
que carece de un ruedo formalizado para criticar las etnografías diseñarln 1"
ra él y de un interés claramente identificable. Las etnografías producida 1"1
este lectorado, de las que la serie de Holt, Rinehart & Winston es s610 1,. 11I
antigua y prolífica, parecen estar concebidas ---demasiado a menud 1111
versiones diluidas y ampliamente simplificadas de las etnografías prole 11
les. Como tales, exhiben con frecuencia una adhesión pedestre a las 'OIlV

ciones del realismo etnográfico de que hablamos antes.
5. Ellectorado orientado hacia la acción, consistente de funcionario I I

gobie~o, administradores de programas y personal militar se interesu IMI 1
contemdo de las etnografías y particularmente por la información que (111I '

trasladarse de inmediato a políticas y procedimientos prácticos. Parn hll
para mal, los antropólogos siempre han sido sumamente sensitivos a la /11 11

ra de etnografías cortadas a la medida de este lectorado.
6. Ellectorado popular mira a la etnografía por su mensaje o Sil V ,d 11
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, 111111rnnr d r f, l' n '1'1\ 11 II u urn m nl fa T d
11 l' Il mfnimn ufi i nt como para Jegitir: 11I~y ~manda legiIbiJidll(-J, (011

" 1,I 8 pr babl m nt l lectol'lldo m' . r e caracter experto - d In (
111hUI logra prof ional. Siempre ha hab~ Ingenu~ ?esde la perspooectivn I I/~
1', , i nal o una cntrca subt 's que se comprometen promi t errane.,a contr lo
, 11111/ r M M nen emente Con t ti dBIIrgllret ead; o una sospecha iustifie d es e lpo e escrit U"u
"11I11I . n la serie de libros de Castaned~J (por e: a ~ no, sobre su integric' mI:
1~ 11 I timo, una condena descarnad J mp o, Castanedaa, 19(8).'1"" a, como en un cas . ,

I m nciona más abajo [Barth (Barth 1974) 'd? recIente y 1 rnemos-r¡ lle
I '1\1, u ~tas por The Mountain People.l ' pl iendo a Turn.abull r r-ht/i.
, .Al gnetas en el presunto consenso sobre la et _
I IV d ntes en las revisiones críticas de I ubli n?grafla son eSHJ>ecialm n-
, tnún 1 d 1 I as p Icaclones iédíI es e e ector especialista en el área . fCn c.eas; el ea ()

11I 11 t 111s en la escritura de un etnó rafo . que cntiea las tIrabas y r
" 1/11( mo el de nuestro ti 2 (C g que tiene en mente un lec::ctorado
I 110 MangarelJ 1980 ~ r~panzano, 1981; Fuller 1981· l'IMaguh •

I I ' son uenas Ilustraciones d 1I d" an ,
11IIn 11 retórica de esos textos b ,e e o, ado que I]os review
I 11 h como un o staculo I
I muc os otros reviewsdonde est Id" para e cono.ocimiel'lt )

"111 I,ra al pasar (por ejemplo, Samu~ c1~~) eQn~l(:aes más amiestosa y C~~

11 I IrlM actuales, las críticas sustantiva: ,.' t urza para un estu ••dio de las
, I I tn?grafías experimentales que leenlos :;ai:a~ntes son las de::e los escri-

111111un Interés de Íectorado de tipo 2 ( ,os C ~osde otros expernmentado-
111). 'lules revisiones críticas se han v~dse rapanzano, 1981; s.ochieffe]I--
I I á' convertí o en un f, ._,

I I n lIc~ ya tratadas en las secciones anterior d oropar~ la dis;;scusión de
.11 ríticas por los especialistas d' es e este artículo. .

I I ,1< bras escritas para un lectoraJo area:r por el !ector antropol.lógico ge-
11111bre la visión que tienen 1 . pop ar son Interesantes pooor lo rn •

, 11/1 omo un medio . . os pnmeros sobre los límites de la f, -.._e
I l. I seno, e Incluso étic d orma et-
I 1\.larth publicó un ataque extre d o, e expresión del conoo-cimiento

('" ,'A h ma amente severo t el'in t. nt ropology (Barth 1974) . con ra o in TurnhuJl
'111I1)8 , " precIsamente en ttecla pasar por una etno afía f,' . es e conteexto: una

"'11 morales sobre el mundo gr p~ esional, inCOrporabaen el-lIa obs
,_..J~ Ysugerencias polémicas . - er-

'111IIlVw-¡anafectar el destino de I lk La concenuentes . a la polí-
, 11'1 terior (Wilson, 1974) incluíao~om~nt r:espu:;a a este etaqu-ae en una
" I l~, lo cual por lo menos tendía a ;;:os m eradores de otrtros espe-
I IIIl\l rial etnográfico que Tumbull hahfa ;~~ sustentomás eoequilibra-

'111 ti escritura. Pese a que estos intercarnh' ado de acuerd<XJ con su
IICKDfanservir las convenciones realista (~se ~eferíana los Prol0pósitos a.
rito un ensayo estipulando sus puntos de . pues de todo,Turnhoull pudo

111vehemente por parte de Barth) ni VI~ta,de modode suscitaar un ala-
"11' I~ jugaba el medio etnogrmico :oe los moderadorestraj.¡jo a cola-
1 •• , (¡ltlmo, los etnógrafos qu 'be el fuegode estacontro-oversia
I I torado general a menudoe e~t~n nIpara los especialistas de-e área .yI . cn rcan os análisi .
I 1/os Intentados en la antro 1 ' . s comparahvos • amplios

" 1" rica complejidad que se :p~gla, POlI'su VIOlacióntanto del I detalle
ora en as etnografías u!'I' d

, I Iza ~s como
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fuente de datos para la comparación. No discutir mos aquí la forrnn ( tI !JIU 1"
experimentos actuales parecen alejarse aun más de la posibilidad el 1" 1/11

des comparaciones, en el contexto de la vieja y no resuelta controv J' in «1, 1,
antropología entre el etnógrafo y el comparativista, quien considera qllt 1 I 11111

pósito de la etnografía es ser una fuente de datos (más que una fu ni \c'OI 1
ca) para una eventual abstracción a desarrollarse en proyectos indudiv",. y
nomotéticos. En efecto, el trabajo de los comparativistas generales, corno 1I/lIt
tualmente se lo concibe, apunta al lectorado de las ciencias social A, (1 1111I

definimos como 3 más arriba. La naturaleza misma de estos proyectos ofCllICI, ,
la concepción de la etnografía y de los usos a los que debe ser puesta (jIU 11

tentan los lectores que representan las categorías 1 y 2 (Alverson, 1979; A"u,II,
1973) [por ejemplo, véase la extensa y negativa revisión de Weiner (WI ¡'u "
1980) sobre la síntesis comparativa de Rosman y Rubel de los compl ~() '11I

teriales de Nueva Guinea].
De esta forma, los tipos de crítica de la etnografía contemporán " y d, 1

uso del material etnográfico en comparaciones por parte de lectores C¡UI 1111

ellos mismos etnógrafos, demuestran con claridad que los desacuerdoa olt.
lo que deberían ser las etnografías como textos corren muy por debajo de 1 1'11I1

senso tácito de la disciplina y sólo han sido articulados parcial o inelire'"I,
mente en el discurso autocrítico de la antropología.

Fuentes literarias

En la crítica literaria contemporánea existen numerosos marcos nlll 1111

tivos de referencia que podrían servir de modelos para una perspectiva 01"
la escritura etnográfica, útiles para los lectores habituales de etnografía. 1', • t

sería un error creer que la antropología, en continuo flujo, ha hallado 111I
fuente estable de ideas de la cuales servirse. Las tendencias conternpor '11 11

en crítica literaria son más bien volátiles, La convergencia y la existenciu 11 I

cibida de problemas comunes a la crítica literaria [véase, por ejemplo, 1/1 t I

luación de White (White, 1981) de la tendencia desconstruccionistn (11 1
review de un libro de Paul de Man] ya la escritura etnográfica, ha llevado, !tI
etnógrafos experimentales y a quienes simpatizan con ellos a inspirarse (11

discurso de la crítica literaria sobre el análisis textual, discurso explíciínnu 1I
más desarrollado pero ricamente variado, sin embargo,

Algunos de estos marcos de referencia serían mencionados más alle,lm I

pero lo que es más pertinente para el tipo de cuestiones que se discute en mili I

tículo es la literatura reciente que ha intentado revivir la significación de 1" 11 •

rica, quitándole la mancha que la afecta en el pensamiento occidental 11" I

su tratamiento por parte de los filósofos clásicos (en especial, Platón y A, I
teles) en el debate entre la dialéctica y la retórica (Kennedy, 1%3 y I()/III

6 Casi todas las versiones de las actuales teorías sobre el discurso podrían constituir tlllllhl 11 11

mulos posibles para una perspectiva sobre la escritura etnográfica o histórica, pero mi imp"o.I, 11
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(h j j narinm nt la r 1, rl [1 l t'(lI u v r on I .
1"' l ti o d nrr liad aut ~ habla, y onaisua en un cuer-

on 1 nt mnte para el u l '1" rndor s, S la distinguía tajant mente de la ar so y e , ~mtr~n~m~entode
I I/t IItI cuerpo de 16gica abstracta C' 1gumentaclOn dialectIca, que

, , por su lOCOen as té' dI'
IIIJ)/' 16n: cómo se ornamenta y se h ' crucas e manejo de la

/' , ace persuasiva una 1" t ' d
, 1/ I1 no en mente, El tratamiento moderno de l t' , ogrca eruen o un

í ' difi a re onca como una pe ti
I ~'Ila rere considerablemente de la perspectiva 1" S f r rspec 1-

, riturn, más que en el habla, desde el punto de vis~a~~~ai ~ oca, I~a en la
'¡lit ci I escritor, Esta es una consecuencia nat 1 ~c o~ crítico más
,. 1" r tórica como un cuerpo d teorf urda de la declmaclón histórica

e eona para ora ores it '
"" lit aplicada, o escn ores consciente.

Las funciones retóricas son entonces di , ,
!lit ral de cualquier clase de ;xpresión :s::a l~enslO,n no autoconsciente

I !tlllt nido sustantivo de la narrativa, la inte reta~ió~adaJ ms~~a~ablemente al
• 11111. Así como la Ióuica de la argume t ~, d o e. análisis que se pre-

e- n acron e un text d bI 1/1 un determinado propósito como ser 1 di ' , o se pue e a straer
I I di ' a SCUSlOnteorétí dI'

t 1I 11 rrnensión retórica de un t t d ICa, e nusmo mo-ex o y e sus argume t ' d
1/. I pma un propósito detenm' d 1 n,aciones se pue e abs-na o, como ser a di ' , , ,
111111 l'Il en que un te t d ' SCUSlOncrttrca de la, x o persua e y comum f ti '
I ,En ambos casos, la integración reconoc~~ae;; :;;ment~ sus significacío,

11/ deja en suspenso en obsequio d ' os es,os aspectos de un
, ' e una especie partlCul d '1"

11/ rruentras la lógica niega o ignora Ía j rtanci ar e ana ISIS;a Impo ancla de 1 té , " d
11111' ontaminante la retórica como h 1 'he a re onca vren ola

I " a ora se a coner n ierd d '
I " a ión de complementariedad en la ' ti l unca pier e e vistaprac rca con os co t 'd 1" d

I 11I ~mento o de una interpretación y con la inextricab~ el~1 o~ OglCOSe
11111 nidoe con la retórica de su expresi l' "" Igazon de estosl' on mgmstIca,

'.n la moderna resurrección de la retórica Per 1 O
1 "Iman, 1969) proporcionan una def "e man y lbrechts-Tyteca
I rensa vigorosa y sofi ti dI' ,

I , Itldavía con la actividad oral Ki (K' IS tea a, re acionan-
I ' nneavy mneavy 1971) h '

l' 11 revisión de las fuentes clásicas y modernas de l' " a e~cnto una
.10 de teoría sintética, En literatura, Frye F l~~~onca, aSI como un
)) han sido pioneros al insistir y al dern t ( ?~' ) Y, Burke (Burke,

I prosa de ficción Y no ficción. Booth (~::-~ i~i)~ancla ld~ la re!órica
I I rspectiva retórica sobre 1 fi " , " esarro lo una mflu-

11)60) h' . a ICClOn,Y mas re<!IentementeValesio (Vale-
, , a escnto un articulado estudio conceptual de 1 '
I •I Junto a un intento menos satisfactorio de una teoría f o que el lla~a

11 rnhargo, la ohra de Hayden White (White, 1973 ;~~;)l de la r~t~n-
111 a una perspectiva de la escritura etno áfic y, es quiza la

y la naturaleza sistemática de sus ohserva!nesa,s~o sdolob,podr la sofisti?a-
, IDO e loa que aplica

I ~rsiones que han sido elÍsayadas 110 fuel'On elaboradas con é ' ,
'u de Grice por parte de Waldman en U'I est di d· 1 h' XI~O[por ejemplo, véase el de-

11 1, . u 10 e a .ston 'f" 1" (W
',11 contraste, una estrategia retórica COIIIO" d 11d ogra ia IS alinea aldmall,

I 1I a esarro a a por H d Wh' h '" antemente a propés ito de la ~ it hi , ay en ite a SIdo tra-escn ura IstOl'lca y es obvia I l' d
, IlItlaen línea con la forma en que planleam 1 " mene e "po t; perspectiva

os as cuestIOnes en este artículo.
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una perspectiva desarrollada en la crítica literaria t n su bra prin .ipnl (Wh
te, 1973) su deuda principal es con Northrop Frye] a una di iplina el ( (.dlll
ra extraliteraria, pero que emplea un. medio literario: 111 historia. \':n 11

ensayos (White, 1978 y 1980), White proporciona convincentes mu strn di \"
aplicación de sus ideas al análisis retórico de selecciones de escritura hi. t6ri(·,..

Aplicar un análisis retórico a la historia es quizás un proyecto máH 11111
resante y más obvio que aplicarlo a la etnografía, al menos antes de 111 11I11111 I
tendencia experimental. Esto se debe a que la historiografía es una inquiouu]
más antigua y profunda entre los historiadores de lo que la escritura cl rlOl-\l' I
ea ha sido entre los antropólogos, porque la narrativa histórica lleva mliA dlllll
lamente a la narración de relatos que la narrativa etnográfica, y porque 111

imaginación ha tenido mucha mayor libertad para desarrollar formas t 'xlll,.11
apropiadas en la historia, desde el momento en que no se encontraba li!;"dn 11

a una práctica de investigación dominante, como el trabajo de campo, ni 11 1"
objetivos de una teoría general. No obstante, siempre han existido convouo "
nes de género tanto en la escritura histórica como en la etnografía, no imll"ll
cuanto más vívida haya sido aquélla como área de discusión e innovación.

Pese a que el elaborado esquema formal tropológico de White puodu ,
ner escasa aplicabilidad a la etnografía, la mayoría de los puntos que I ( II
acerca de la base retórica de la escritura histórica son igualmente válido" 1'"
la escritura etnográfica. Por ejemplo, en la argumentación siguiente s610 l' 11

cesita sustituir la palabra histórico por etnográfico (White, 1978, pág. 10:;) I

Si Jakobsonestá en lo cierto, la escritura histórica debe analizarse primnrinuu111

como una especie de discurso en prosa, antes de que se puedan poner" plllIl.,
sus reclamosde objetividady verdad. Esto significa sujetar tododiscurso 111,." 1I
co a un análisis retórico para poner de manifiesto la infraestructura poétie/l ti 1
que pretende pasar por una modesta representación en prosa de la realidnd, '111
análisis nos proporcionaría, sostengo, un recurso... para poner de manille 111 1,
medida en que un discurso histórico dado se puede clasificar con más ))1"(11'1 h 11

por el lenguaje que utiliza para describir su objeto de estudio que por cunlqul I

técnica analítica formalque aplique a ese objetocon el fin de "explicarlo".
Un análisis retórico del discurso histórico reconocería que cada historia dlll'lI ,
ese nombrecontiene no sólo una cierta cantidad de informacióny una expllom-l •
(o interpretación)de lo que esa información"significa", sino también un 111111 I
más o menosevidente sobre la actitud que debe asumir el lector ante los <111111 1

portadosy su interpretación fomia!...

Así, lo que revela el análisis retórico (y lo que no revela una me 1'11

luación de las argumentaciones) es la forma en que el lenguaje y la COII I 1
ción narrativa de un texto histórico o etnográfico precodifica tanto el ohj(III,
análisis (lo que cuenta como datos) como los fundamentos de una argllllll
ción explicativa específica. Como con la escritura histórica, una per IH l
retórica podría ser una dimensión analíticamente autónoma de la evnlu 1

crítica de las etnografías, pero no es de ningún modo un sustituto de \JIII'
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11 mpl m ntnrin d 111 I ri 11 Yd la vid ncia de las afirmaciones de
I .
M n i n m 8 tra fuenl de la crítica literaria que podrían ser útiles

1" 1 IInll Ira) tiva d la escritura etnográfica: el elaborado análisis formal
1, 111111nd Barth s sobre el realismo en Balzac (Barthes, 1974); la perspectiva

ti, 1I1 111 nd Williams, imbuida de marxismo (Williams, 1977); Jacques De-
II ,1, t1 rn una fuente para la desconstrucción de los textos, independiente de
1, I ti 11< i6n auroral (Derrida, 1978); la crítica orientada al lector (Fish, 1980;
1 '1, 1I 7~,; uleiman, 1980); yel complejo e idiosincrático desarrollo de Mi-
, 1, 1 l' (\1 ault de conceptos tales como discurso y episterne (Foucault, 1972).

" ••• 111111 ¡¡ interesante aquí porque un estudioso literario realizó un intento
1111 1 ( r¡ rar sus ideas en un proyecto que incluye la consideración de es-
,1111/\ tn gráfica del siglo XIX.(Said, 1979). La dificultad con el uso de Fou-

.11,!lit! un estímulo para el pensamiento sobre la escritura etnográfica es
.' 11 mnr o analítico de referencia niega la autonomía de textos y autores es-
,1', I Y más bien sitúa el concepto de discurso en términos espaciales y

1\ 1"'" I más amplios. Esto hace difícil adaptar su método a nuestros pro-
I 111 , IX a lo estimulante que sean las intuiciones sustantivas que puedan
, lit I una minuciosa inspección de su sistema. En su aguda revisión
1, 11" aid (Clifford, 1980), Clifford explora las dificultades inherentes a
'"llIh'lUJ. i6n de un interés hacia el análisis de textos particulares con la
1,1, ( ncepción foucaultiana del discurso. Clifford concluye su artículo,
I I I , on un extenso comentario sobre el cuestionamiento radical de Said

11, IIpU stos que legitiman las interpretaciones de otras culturas, el cual
, 1,1 ias implicancias para la escritura etnográfica; por desgracia, Said ig-
, 111 liadamente la etnografía contemporánea, con excepción de una refe-

I I po itiva a Geertz, hecha al pasar.
I u erir fuentes de la crítica literaria (en especial, la perspectiva de la

"t") e podrían estimular la discusión sobre la escritura etnográfica, no
I lid mos que ellas sirvan como un modelo de emulación de tipo "como ha-
ll" 111 escritores o lectores de etnografías. Esto sería repetir el error fatal
, JI" llltiiación de la retórica clásica, aislándola como un cuerpo de teoría
II el" y, como tal, exponiéndola a cargos de que todo es una manipulación
""1I1t in contenido. Son precisamente los paradigmas y las tipologías for-

l,la escritura de modernos escritores de retórica (por ejemplo, White,
11 y Kinneavy) lo que se vuelve difícil de seguir y lo que está en agudo
1 on la elegancia de los planteamientos e intuiciones, expresados en

"" Whlte,sugeriríamosque el análisisretóricoes anteriora unaevaluaciónde losvalores
.,1,1,I rquela explicacióny la construcciónde teoríasnopuedenescapara la retóricadel

., 11 quese expresan.La sensibilidadfrenteal lenguajede la conceptualizaciónaclarael
'" ,1 l. discusiónde la verdady la evidencia.La recienteevaluaciónde AJanJeukinsde la

• h,1d Lévi-Strauss(Jenkins,1979) sigueuna prácticaquevinculaunanálisisdeldiscur-
" I'tu l previoy unaconsideración siguientede su lógicaabstracta,en unanálisiscríticode

I 1\II'ft másteoréticaqueelnográfica.
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un discurso de estilo más convencional quc llos l algún mod g n ran. \)1\11

sólo puede llegar a la conclusión de que esos formalismos, aunqu par 11 I

modelos que otros pueden emular, son de hecho m~elos pers~nal s el 11

autores, originados como una heurística para su p~OpIOren~a.mlen~o: Ln 1'11
sentación textual de estos modelos formales es en SIun eJerCICIOretórico II/'II

minado a interesar a los lectores por un movimiento intelectual que asigna 111111

enorme importancia a la retórica del análisis formal y el m~t~o. Lbs lecton 11 ,Y
escritores que pretenden apropiarse de esos modelos tan uhles, tan prod,u:l,
vos en las manos de sus creadores, a menudo encuentran que en sus proprn

manos se vuelven mecánicos.
La efectividad del análisis retórico no depende entonces de un método,

sino de una prolija declaración de principios y de la demostración convinoon
te, por parte de los críticos, de la importancia de tene~lo en cue~ta tanto ~1\ 1,
escritura como en la lectura de los textos. Para el escritor etnografico, tenor , 11

cuenta las cuestiones retóricas podría enriquecer los procesos de pensamit1lllo
personal implicados en la producción de un texto, sin neces!dad de re~IlIlillll
una noción hipostatizada de técnica retórica. Ciertamente, existe un peligro d.
parálisis en la autoconciencia so~re la proF~apráctica .~e es~ritura quc. Jl~II'I"

producir la reflexión sobre cuestIOnes r~tonc~s; tam?len eXI~teel pelaRlod
que un texto se aparte de su sujeto temátIco. e mvolucl~~e ~acla problema I
trospectivos que tienen que ver con su propia producción; esta es, por Sllpllf

to, una de las objeciones posibles a la dirección que parecen haber t01l1l!l1t
algunas etnografías experimentales, objeción que subraya aun c~~ más f", 1 I
el balance creativo necesario entre la reflexividad y la preocupacIOn por 1111111

en esos experimentos. Para el lector de etnografías, ~a sensibilidad rflll'lI
las cuestiones de retórica sólo puede acrecentar la sutileza con que s (VIII!

el conocimiento antropológico en forma etnográfica. Que el escri!or o I louhu
preste atención a las dimensiones retóricas d~ ~ texto: p?r último, no t'''' I

absoluto subversivo para estándares del conocnruento objetivo que son ni "
fisticados que absolutistas; por el contrario, es una p~rt~ i.ntegral tanto d,
generación como de la evolución de los reclamos de ~bJetIvldad y de In!! 1'11
caciones que pueden abstraerse de sus contextos escritos.

Los experimentos en escritura etnográfica, la práctica del trabajo
campo y la teoría

Debido al silencio sobre la práctica del trabajo de campo durante 1" I t

yor parte del período del realismo etnográfico, parecería que la [orma « 11 IJ

las etnografías estaban escritas tenía escasa relación con la forma n CJ l'
había conducido el trabajo de campo. De hecho, cuando eventualmenh 11
cute con cierto detalle la experiencia del trabajo de campo en la copi H 1
tura eonfesional de las décadas de 1960 y 1970, que pormenoriznlu
experiencias de investigadores que iban al campo ~on ori~ntaciones 1)1'01.1
ticas y teoréticas sumamente diversas, uno queda impresionado por 111
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.I!" I «(1 Xl ri n in ,'In lol ron i rlo TnElI'gn do variación personal.
11 d, r ¡II, n t n rnos un núm ro s m jante de relatos que traten del tra-
l' 11. omn mo una odisea inte! ctual y que sitúen en primer plano la for-

• 11 t¡1J lo int rpr taciones surgen en el proceso del trabajo de campo. Los
1•• " el Habinow (Rabinow, 1977), Dumont (Dumont, 1978) y Crapanzano

11 111' TI , 1980), a pesar del artículo de Silverman (Silverman, 1972), son,
11 1,1 '111 aremos, las únicas obras contemporáneas que aportan una visión
1I 11114 1" Y frontal de la epistemología de la investigación. El estudio biográfi-

1.1, Clif~ rd (Clifford, 1980a y b, Y 1982) sobre Maurice Leenhardt como
111 1" ,lrobajador de campo y escritor etnográfíco es una reconstrucción ho-
11,11, unlmente rara, de la epistemología de investigación de una figura his-
1" Mi ntras que el folclore del trabajo de campo jugó el papel de una

•• 111I influencia dominante, modelando las convenciones de la etnografía
I 11 11 hubo nada en la etnografía realista misma que pudiera suscitar la

11 1 n r formular la manera en que el trabajo se concebía como una pes-
IIIt I tual, más que como una especie de experiencia personal.

l', ti influencia unidireccional del trabajo de campo sobre las convencio-
11111" ficas puede cambiar con la actual corriente de etnografías experi-

I 1, ,tlunque más no sea porque éstas se ocupan, autorreflexivamente, de
• 111I In que el proceso total del conocimiento, incluyendo una repre-

1111 int lectual del trabajo de campo, se relaciona con las interpretacio-
, pli aciones que se ofrecen. Es decir, ahora los etnógrafos piensan

11 111 r trospectivamente sobre su práctica de trabajo de campo como
111,rnl de la construcción de un texto etnográfico. Mientras que la reali-

.1 I h'lIhajo de campo seguirá siendo siempre un tanto caótica y siempre.''''''1'' ínndo, al menos parcialmente, más allá del control del etnógrafo, la
11 obre el trabajo de campo relevante para un estrategia narrativa y un

.1, 1I I r sentación puede tener finalmente algún impacto directo sobre la
11 1111 se conduce el trabajo de campo de los propios lectores profesio-

I 1, tnografías experimentales. La modificación que estos experimen-
I IIU n relación con las convenciones realistas es un cuestionamiento
I ~lIfiasde campo, epistemológicamente irreales, que esas convenciones
I l': cambio, por consiguiente, ha conducido por lo menos a una repre-

lúcida de las prácticas de campo en relación con los tipos de expli-
Has legitiman ya los cuales proporcionan autoridad textual.

, 11\ i6n de la etnografía con el desarrollo de la teoría antropológica
11 Il\ntodistinta a su relación con la práctica del trabajo de campo. En
I ntidos, la teoría antropológica se concibe como un cuerpo de afir-

( mejantes a leyes sobre ciertos tópicos de interés empírico como el
f 11, la religión y la economía, erigidos a partir de comparaciones de

11 íruídos a su vez de las etnografías. Hace mucho que existe un anta-
uhyacente contra esta clase de teoría y contra la relación de la etno-

• I Ha, por parte de quienes se consideran a sí mismos primariamente
I'II[OS. La construcción eventual de amplias teorías tópicas basadas

ti nductivo de etnografías ha sido la pretextación racional de la antro-
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pología social y cultural; pero 108 etnógrafos y lo t 6,'¡'os comparativ
puestamente parte de la misma empresa- a menudo han sido g nt di
con diferentes perspectivas.

La corriente actual de etnografías experimentales tiende a llevar In 011111
grafía más allá --esta vez explícitamente- de dicha racionalización comJl/1I1I
tiva. Los intereses teóricos se focalizan más estrechamente en los p1'OOII1lIlI1
descriptivos e interpretativos planteados por un sujeto, rigurosamente in 1111.
crito por el texto, que deviene parte del dominio de interés teorético.

Las comparaciones controladas de sujetos culturales superpuestos (y 1111
surniblemente de preocupaciones textuales superpuestas en la etnograffn, 11111
pias de pequeñas "comunidades" de investigadores) tal vez sean ao plllhl
para los etnógrafos, por cuanto es posible un estrecho control de los c01I1IIt1
representados en la etnografía, contextos que se pierden en las comparnolrut
amplias o altamente abstractas. A través de esta comparación de etnoW'1I1I
experimentales entre especialistas de área se pueden construir tipos el I( 11I
comparativas mucho más sofisticadas; peor esto sería sóloun subproduclo el, 111
preocupación contemporánea más directa por la clase de teoría fundam nllll '1111
proporciona al etnógrafouna forma de pensar sobre su material y, más esp« I " •
mente, un medio para construir un texto que es a la vezdescriptivoy explirni YII

En este otro sentido de la teoría antropológica, la construcción d ttl' 1\
generales procede por medio de refinamientos en la forma en que SIICl( tt
escritores etnográficos manipulan textualmente ese material de campo, • I
que por medio de una recolección de más datos para una teoría envolvc 1\11lu
sada en la comparación. Lo que se compara es la adecuación de formas (1 1 I
los de explicación alternativos de un fenómeno similar, desarrollndns
diferentes reseñas. Esta es precisamente la clase de teoría que depenrk dll I
variaciones innovadoras de las diferentes etnografías y que conlleva UlIII' 1"
rimentación en la escritura etnográfica.

En esta clase de interés teorético, los antropólogos han buscado tI I I

los más allá de sus propias fronteras; ellos invocan y desarrollan pnr I

propios propósitos las ideas de los "grandes" pasados y recientes como M I

Weber, Durkheim, Ricoeur, Barthes y Wittgenstein. Laantropología no hllll '
ducido puramente dentro de su propia tradición una teoría fundamenuuku 1I
la investigación etnográfica. Los etnógrafos han sido más bien bricoleur. 1 111

ticos en el modelado de las actividades del trabajo de campo y de la IWI In t
etnográfica, estrechamente ligadas, que constituyen su interés primordinl
el pasado, en lugar de crear teorías sociales o culturales para poner al 1I I

de sus informes, los etnógrafos han sido especialistas en la puesta a pI'\I h,
elaboración de perspectivas teoréticas generales, desarrolladas en otrn .1 ,1
plinas y por otros pensadores, por su utilidad en las tareas de explica idn
terpretación emanadas de una tradición de investigación y actividad 11(11'
ria. Los cambios en el interés teórico dependen en gran medida de la r V

crítica y de la insatisfacción con la forma en que esas influencias teor 11/1I
particular "lucen" cuando se las somete repetidamente a prueba en lo pl 1
tos del escritor etnográfico.
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1,Il videncia rnñs lnra ck 1 int 1'68prioritario d la antropología por el
h ~IIIt Inogl'l'lfiO nnt 8 qu por IH obra 1 orética modeladora, es el hecho de
IIIIt \. tl'abajos l. óricos n antropología (por ejemplo, Sahlins, 1976) están
IIltllVI dos habitualmente por una reflexión sobre materiales etnográficos (aun-
1111t11l' gistro sea más abstracto) y de que poseen una vigencia limitada, lle-

11Ido /k 6 r relevantes s610 como documentos en la historia de las ideas. En
1tllIhll l , los textos etnográficos viven y poseen una relevancia mucho más
1"lIlm'/lhlo. Esto puede ser un resultado die la continuidad distintiva y del ea-
I I h I /1 umulativo de los marcos geográficos mediante los cuales los antropó-
1/1t .1 Cinen su investigación etnográfica de una generación a la siguiente.
1', Itl 11I6allá de esto, los etnógrafos (pertenecientes a la categoría 2 dellecto-
'1111. ún la sección anterior) parecen admirar el texto etnográfico como una
I ,,"11 d inspiración a ser redescubierta y revivida; y esta atención primaria a
I 1IIIIIIa n que se tratan textualmente los problemas en la escritura etnográfi-

• • 11 ra constantemente obras teóricas.
1,1\actual corriente de experimentos en etnografía parece estar en línea

111I 111 r lación tradicional entre la etnografía y la teoría de base que la mo-
1, • n mbargo, ahora existe en los proyectos etnográficos un rango mucho

1 I I de perspectivas teóricas a ser exploradas. No es probable que esto
11111f Ilu las relaciones básicas entre la etnografía y la teoría, pero, como se

y lo, ntre los textos singulares de múltiple interés que se están producien-
It1" xperimentos que parecen ir más allá de una pretextación realista están
11 111I(10el medio de la etnografía para un discurso teorético en sí mismo. La
I I 111ia de campo puede conducir a un tipo de reflexión que al menos ins-
I 11I1/t oría sistemática totalmente local a la antropología, capaz de modelar
111J' prioritario en la producción de etnografías.

Por último, vale la pena mencionar. aquí el tratamiento de Hayden
h 1 bre el debate entre la filosofía de la historia y la historiografía, a

lid siglo XIX (White, 1973), págs. 267-79), por su similaridad con el
1 momento antropol6gico, en el que existe un debate paralelo entre la

t IlIf(a como sirvienta de una teoría general desarrollada fuera de ella y
IIII'M/'afíacomo un fin en sí misma, reforzada por amplias teorías socia-
111 ponen a su servicio. Una importante diferencia entre la historia y
tropología es que en la primera ciertos sistemas teoréticos innovadores
I I r, filosofías de la historia que determinaban el significado de las re-

!ti t6ricas individuales) penetraron, merced a Marx y a Nietzche,
I no de una tradición historiográfica mucho más establecida que se
nlraba en la autonomía de las reseñas y en su construcción como tex-
I ntras que en antropología la situación ha sido la inversa: en la co-
I ontemporánea de experimentación, una preocupación por las

y las teorías que las modelan ha hecho intrusión en una tradición
que tiene en la teoría general su finalidad putativa. En historia, la

n historiográfica, desarrollada por Croce, prevaleció. Resta por ver
111 brá de resolverse un momento histórico ampliamente similar en la

Ilullogíacultural y social.
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Otros sentidos de la experimentaci6n

Hasta aquí, nuestra discusión se ha limitado sólo a ci rt núrn 1'(/ dll , 1
nografías contemporáneas, y por una buena razón. Aunque exist 1111<11111 11I
puñado de textos escritos, éstos parecen ocasionar en la antropologín 1111¡III,
rés general desproporcionado. La mayor parte de las etncgraffas lXl1'1II1111' "

fuera de este ámbito de experimentación, porque en su producción ·11111'11101'"

nan problemáticos ni la construcción de interpretaciones y descri ve i01l1lI 11

su práctica de escritura. En contraste con los experimentos actual s, lo IIIt
reses teoréticos y las formas realistas convencionales de estas etnogrnñn 111

apartan del foco de la construcción social del mundo de sus sujetos, 1 ( 11111 11
sido quizás el principal estímulo para el desarrollo de un discurso aut !TI 11,
vo explícito sobre la práctica de la escritura en los experimentos etnogr f fl"
En cierto sentido, entonces, estos experimentos se yerguen como un c:1'Í1 ifl' II
facto de todas las otras etnografías contemporáneas que no incorporan 1111I1 l'

flexión sobre su propia producción como un componente vital de lOA 11I1 I
que ofrecen.

La animada discusión de las así llamadas perspectivas del signifi<llullI
la antropología contemporánea contrasta rudamente con la relativa illllloy 1
dad de la perspectiva de la conducta o la perspectiva de los sistemas, 111 1

teresadas en modelos analíticos de explicación que en la definiciéu 11, 1,
marcos indígenas del significado. Esta discusión se origina como un" \,1,,111.,

ción del antiguo interés de la etnografía realista en la representación d\ 1 1'"1

de vista (del) nativo. Los análisis de sistemas, de los que el funcionali 1110 It
dicional era una forma no refinada, sólo han avanzado con cierta sofil\liCllu
teorética en ecología cultural, en antropología económica y en el proycotu 111I

xista, campos en los que la escritura etnográfica no ha sido mayormonn 1".1

blemática,
En medio de una marejada de etnografías que no prestan una 1111'11I" I

particular a las formas textuales, Pigs for the Ancestors, de Roy H"!,!,, 011

(Rappaport, 1968) se destaca como un texto modélico para la etnograffn 01
tada a los sistemas, porque intenta autoconscientemente ofrecer un nl/II110I •
rrativo que acomode una conceptualización rigurosa y una cuantifica i 111 1

análisis que el funcionalismo tradicional insinuaba pero que jamás r /11 ,

trata entonces de una etnografía experimental fuera de la tendencia 1111111111 I
experimentación. Pese a que es sensible a los puntos en que los mod J I "11'
cientes de los nativos podrían ajustarse a su texto, Rappaport intentó ju 1 l.
explícitamente las razones por las cuales no estaba predominantemenk 111

sado en ellos. En ensayos posteriores (Rappaport, 1979), Rappapol1 1111 1111 I
cido un esquema muy detallado de la manera en que los "modelos CO~J1C1 I I
vos" podrían encajar lógicamente en un marco de sistemas jerárquionru 1

dispuestos en muchos niveles de considerable complejidad. Estos e 11 I

pueden ser satisfactorios como avances suplementarios en la cOnC<lI'IIII1
ción teorética que de hecho preserva la primacía de los modelos analít« o ,
otra parte descuidados en las corrientes actuales que se concentran '1) \11
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in mbnr o, todavín ti n n qu pr bars a f mismos como mo-
1.. vluhl 8 o omo guía para la 8 ritura d etnografías de análisis de siste-

11\ vayan més allá d Pigs for the Ancestors en experimentación textual.
11 ,1 ht int rpr tarse que textos tales como los de Rappaport están exentos de

11 1 111 ti i d 8US estrategias retóricas y narrativas en tanto prácticas de escri-
11 I 1 hos textos sólo son menos conscientes y prestan menos reconocimien-

"' 11 r térica de construcción que las etnografías interpretativas que de buen
Ido llaman la atención sobre sus propios fundamentos epistemológicos y li-
11 I I •

1,( naturaleza reflexiva, vuelta sobre sí misma de los experimentos re-
1111 n escritura etnográfica puede ser considerada perversa por algunos,

I 111 un igno de crisis en la disciplina y no de salud. Podría sostenerse ade-
'111 la experimentación productiva en etnografía debería centrarse más

11 I Lamente en nuevas formas de expresar textualmente problemas de in-
I lit i6n que se plantean en el trabajo de campo tradicional, pero cuya ma-

11111111 i6n trasciende la perspectiva obtenida de la investigación en
11 1111 dades cerradas o pequeños grupos. Esta otra especie de experimenta-

11 h xtual se origina entonces en proyectos para los cuales el texto etnográfi-
I 11.1 trico al trabajo de campo es parcialmente relevante, pero demasiado

Iml n sí mismo como medio para tratar un problema de investigación
,,1 nrn nte concebido. Recíprocamente, es posible que surjan experimentos

, ritura etnográfica en áreas de la investigación antropológica en las que
'" ,li"m etnográfico (o su facsímil] es utilizado como un vehículo innovador
, 1" pr sentación de datos y explicaciones.

Mil hos antropólogos sociales y culturales nunca producen una etnogra-
ptlhli ada a partir de sus notas o eventualmente de las disertaciones que
\'/111 de su trabajo de campo. Esto puede ser resultado de la pereza, o de un

11.11 n los intereses profesionales, o de una insatisfacción y una ambiva-
I 11 (lue tienen que ver con dudas sobre la adecuación del propio trabajo,

In exigencias epistemológicas irreales implícitas en las convenciones
I " . También es posible que la etnografía en sí misma sea demasiado H-

1111 para el tipo de problemas en el que se interesa durante el curso de su
I ~Il ión el antropólogo que hace trabajo de campo. De todas las ciencias
1, ,la antropología ha sido la más entusiastamente interdisciplinaria en
,,1 iración de vías relevantes de investigación. Donde la etnografía conven-

1 El limitada, los estudiosos de que hablábamos -por así decirlo-- sal-
11 I r encima del texto etnográfico amarrado al trabajo de campo y
Ih'lin por sí mismos problemas que requieren formas muy diferentes de

/6n textual.
1)0 clases de textos en los que puede incluirse como parte de un proyec-

I amplio la propia etnografía de primera mano, son el estudio comparati-
'"e ,,!izado en un problema o en un tópico y el estudio de las sociedades

,,1 ~ns (y de unidades mayores que incluyan la aldea, la comunidad o la
.1, el), el cuaI'combina historia social, etnografía y economía política organi-

In torno de un asunto clave (Huntingdon, 1979; Meeker, 1979; Taussig,



1980) serían ejemplos reciente de In prirn mi F'i 'h 1', 1< üO; '1'1111 /1 ,\ It
Taylor, 1979; Wallace, 1978 de la segunda), El trabajo el cumpu, pOI \0 111
nos en el área geográfica de interés, es una experi ncin ti i••v( t¡WIfI t 11 I I

madora que se encuentra detrás de esos textos y que les OnCiII'( porln 111 1

parte de su autoridad; pero muchas perspectivas, inspiradas ( ti 1(\1\101"" Ito
ticas e históricas, se están incorporando al tratamiento d IOR tmllH pl 111

les de esos textos, para los cuales el medium etnográfico por F!I' flolo 1'1\ ,,1, I
inadecuado.

En el estudio comparativo, el trabajo de campo puede <1111'1< 11 111111 11'

idea interpretativa; pero aquél sólo se puede desarrollar en amplin tI /1111/11111

parando el trabajo propio con otros casos relevantes. En el estudio dt 11""
de gran escala en sociedades complejas, la combinación de 111 el JlO/{1I lI,
otras perspectivas es necesaria para soslayar la crítica que ha m( I'(,b dll
parte de la etnografía de las sociedades complejas como algo qUtl t 11 l' ,
cierta medida, pero que es asimismo esencialmente parroquia] y oit 11 I 1I ,

perspectivas pertinentes que se focalizan en los macroprocesos IpOI' , I .1
ver la crítica de Magubane (Magubane, 1980) a la etnografía d Alvl1l 111 I
los textos citados más arriba, los autores no están dispuestos II nhlllulolII
versas perspectivas que afectan a su material de campo en benofio (1" .'11
clases de especialistas. En lugar de eso, abordan en sus propios 11 lo '11I1

niveles de significancia, expandiéndose sobre una amplia vari dllll ,1 I 1

pectivas y fuentes de ideas y datos modeladores, de las que su prol' 11 h 1, q
de campo de primera mano es sólo una. El problema de escriturn d, 1111111
yectos es el logro de la coherencia textual; consecuentemente, se t,( 1'111111 11 ,.

rabies a críticas por parte de los lectores antropológicos, en el A IItid" d, l'
son textos pesados, que no se leen como antropología. Por supuesto, tI I , •
de reacción es un índice de su estado experimental. Particularm 1111 1
tudio de las sociedades complejas, el trabajo de campo puede s guj¡' d,
actividad de investigación central de los antropólogos, suplem nllld, 1141

versas lecturas y por una reflexión más amplia: pero aquél sólo dom 1 , 1

cialmente los textos compuestos en los que la presentación y di (11

material etnográfico será sólo un componente entre otros. Los exporh I I l'

los que la expresión etnográfica configura una nueva oportunidad d
sión, fundada en antiguas modalidades de reportaje propias de j( 1111

nios de investigación de la antropología, son infrecuentes pero llauu I 11

estudios psicológicos y el trabajo conexo en los campos más nuevo el 1
tropología médica han favorecido ya sea la historia de vida (quo 1I1~1I "
drían considerar un subgénero etnográfico, pero que hemos ignol'lulo
artículo) o las comparaciones transculturales, que han evolucionar] 1

una retórica impresionista a una retórica que constituye la aproxirnr (1

cercana de la antropología social al modelo de testeo de hipótesis d 11 ,1
social positivista, Dentro del conjunto de experimentos en tomo de 11\ "11

ciones realistas, algunos han sido experimentales en el sentido d lit I I

medium etnográfico realista para describir y explicar características Jl I ,,1
cas de una población en textos que no están focalizados en historia ,11

(In 1'11 xplt ¡10m nt cargado con un aparato teorético tal como
I "1,, I fr udiana y 1'10 s conforman a la retórica formal positivista. Tahi-
ti. 1 ) rt vy (Levy, 1973) en la antropología psicológica y Kuru So-

I rI ,1 lrl y Lindenbaum (Lindenbaum, 1979) en la antropología médica
111 II 11111 U808 efectivos del medium etnográfico en campos de interés de la
I"IHllu rll n los que la tradición realista de la escritura etnográfica ha per-
'" 1" I O desarrollada.

1'11 ltimo, el campo de la sociobiología puede conducir crecientemente
ItI. 1'1 i6n textual de forma muy parecida a la del realismo etnográfico. A

II lu / ntroversia sobre la relevancia (o irrelevancia) mutua de la socio-
111 I el las preocupaciones tradicionales de la antropología social, una

11, 111 ('Mica a los reportes de estudios de campo de primates (o de otros
lit I qu riría un manejo habilidoso, Langurs o/ Abu de Sara Balffer

I l/Ir, 1977) es uno de esos textos, cauto en sus afirmaciones pero cer-
1, nvenciones de la etnografía realista.
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'11 /Il la pregunta conclusiva más obvia de este artículo sea adónde está

111 111 tnografía experimental contemporánea a la antropología social y
, Iltl, .lurnnte tanto tiempo identificada con una práctica de trabajo de carn-

11111 une reseña etnográfica distintivas. Una respuesta desde el punto de
ti lo que hemos caracterizado como experimentos radicales, distinguidos
I IlIltfl de preocupación por la adhesión a las convenciones del género
I I Jlt ría fundamentalmente distinta; la mayor parte de los experimen-

1 1I 111 interesantes que sean las condiciones históricas que la originaron,
1 1 I lllrniento y representa un período esencialmente involutivo en la his-
.t 1 1 ulismo del siglo xx. El futuro, desde esta perspectiva radical toda-

'" II/UO nte definida [que ha tomado cuerpo en la caracterización que
el n rd (Clifford, 1980) de los experimentos involucrados con el pro-
I 1itU¡:11 de la autoridad dispersa], se encuentra en las etnografías basa-

" !UI( iones muy diferentes sobre cómo deben definirse y representarse
hu 01 las diferencias culturales en un mundo contemporáneo; un mun-

IY ,1 tinto al que ofrecía plausiblemente sistemas cerrados -tribus, pue-
uomo sujetos merced a los cuales se desarrolló históricamente el

111 lnográfico.
It nocidamente, esta perspectiva radical es hasta el momento sólo una

I YII~ n la disciplina. Dentro de los límites de la práctica realista, la res-
I I nnvencional a los experimentos abarca desde la decepción hasta el en-

11I1 in reservas. Cualquier cambio en el foco de interés puede suscitar,
t.I In nte, reacciones tan variadas como éstas; pero la función reflexi-va-
I ..tUoa que entraña esta concentración particular del interés sobre el
IlIo8ráfico, plantea una revisión de la empresa etnográfica sofisticada y

1Iltlll ,sin precedentes, en el corazón de las pretextaciones racionalizado-



ras de la antropología social y cultural. A cate r specto, 108 x rim nlo .1 11
perturbando el consenso tácito sobre "lo que hacen lo antropél 8 8", 1':111"
puede leerse como algo que abre caminos o como algo subv rsivo, IX ro el
cualquier manera el actual interés hacia la escritura etnográfica e mA qlll

otro foco de atención y otra moda pasajera.
Un punto apropiado sobre el cual finalizar esta reseña, entonces, or« l".

ne a para quién y de qué manera el desarrollo de una perspectiva crítica !loIIII
los textos etnográficos puede ser más útil en la antropología. Debe adlllilil f

que el desarrollo más rico y más sofisticado de esta perspectiva depende ,. 1I
los especialistas full-time en historia de la antropología y, más genemlnwlltc ,
de los campos que se intersectan de la historia intelectual y la teoría ROl ,1
Un estudioso tiene ventajas considerables en el estudio de la etnografín (111I111

do su tema es la obra de un "grande" reconocido del pasado, como Malillow
ki, Evans-Pritchard, Mead o Leenhardt [este último es el sujeto de In 01'1

pionera de Clifford (Clifford, 1980a y b, y 1982) que va más allá de la bio .11

fía intelectual convencional]. No sólo puede verse un texto como una pllI'h\ ti
un corpus total, sino que pueden estar disponibles detalles biográficos, 11 111

intermedios tales como notas de campo y quizás incluso informantes y n (HI

dos sobrevivientes del etnógrafo. Cuando se puede analizar un texto contra 11

corpus, y a su vez éste contra una carrera y una vida, están presentes In (111

diciones más fructíferas para el desarrollo de una perspectiva sobre las 11.11
grafías como textos.

En este artículo, sin embargo, nuestro énfasis ha sido intencionaluuuil
distinto; nos hemos concentrado en el lector profesional de la antropoln
quien tiene escasa conciencia de los problemas textuales cuando abonh I
lectura de etnografías. Aun si un lector es sensible ala retórica de texto 11111

viduales contemporáneos, sólo posee un contexto muy tenue (si es qu IMI '
alguno) sobre la trayectoria y el corpus en los que debe situar las obras ¡nll
duales. Excepto en el caso de obras muy discutidas de Geertz y de las r
autobiográficas de escritores tales como Dumont y Rabinow, que las hUII I

cluido como parte de sus proyectos de investigación, el lector sólo tien In 11"
el texto mismo revela como base para un juicio crítico. La obra de historh d"
res del intelecto que llamen la atención sobre la escritura modelará, 1, j

mente, las prácticas de lectura contemporáneas. Sin embargo, las etnogl'llr
sólo podrán evaluarse adecuadamente cuando los factores que conci nI!'
una captación crítica de la forma tanto como de los contenidos manifiesto .h I
discurso etnográfico, lleguen a ser parte rutinaria de la práctica profesionnl, 1,
virtud de la corriente de experimentación etnográfica radica en que ella ,,1 I

ta (si es que no impone) esta actitud crítica por parte de los lectores d ,h,11
grafías, no mediante la imposición de métodos de crítica, sino mediante 11 I

disrupción de facto de las convenciones que han constituido desde ha ( I I
cho el sentido común profesional de los lectores y escritores de etnogmñn, I '
que es necesario es una discusión crítica, por y para los etnógrafos, di I
obras de los demás, que, al prestar atención a lo retórico, no pierda de vi 11 1
objetivo de la construcción de un conocimiento sistemático de las otras ( 111 11
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