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UNA CoNCEPCIÓN HERMENÉuTicR
DE LA INDIVIDUALIDAD

En la primera parte de nuestras reflexiones habíamos
analizaáo diversas teorías -egológicas y no egológicas,
orientadas por el modelo de reflexión y por la idea de una
familiaridad consigo mismo no relacional- sobre la subje-
tividad y la autoconciencia. Tenían en común la tendencia
a estructurar y estudiar el fenómeno como un universai.
Cierto que Hegel se había referido con especial énfasis al
hecho de que nosotros designamos mediante el "yo" tanto
lo que es común a todos los sujetos como lo propio de ca-
da uno en contraposición a todos los demás. Pero ni él ni
sus sucesores han podido ilustrar por qué mecanismo se

concilia la estructura general de una familiaridad consigo
mismo con el autoconocimiento de la individualidad, sin
que la indiaidualidad se entienda cual mera deducción de
wn wniaersal, y por tanto conto algo particwlar.

Esta información tampoco hemos podido obtenerla de
aquellos representantes de la filosofía analíttca que estable-
cen ..el descenso del "Yo" al "yo"r, y que ligan el discurso
general de la subjetividad o de la autoconciencia a la identi-
dad espacio-temporal de la "persona>>. Cierto que este em-
peño por "individuar" la persona por su ubicación en un
continwum espacio-tiempo puede parecer a primera vista
más prometedor que el de Leibniz para el filósofo alemán
la mónada es un point métaphysiqwe sin extensión (Philo-
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IJna concepción hermenéutica de la individualidad

soph.ische Scbriften, vol. 4, p.482), que se individualiza ex-
clusrvamente a rravós de las cualidades (generales) que lc
corresponden (de acuerdo con lo cual sé verificaríi una
conmensurabilidad perfecta entre individualidad y con-
cepto de un mundo posible, una relación de deriva.iór, ló-
gica). Pero si el concipto leibniziano de individualidad an-
ticipa los fallos del que presentan los sisremas idealistas
desde Fichte a Hegelf el concepto de persona de Strawson
y de Tugendhat permanece vinculado de un modo excesi-
vamente unilateral al concepto de identificabilidad (posi-
ble) en el espacio y el tiempó. Pero, semejante vinculáción
retrógrada resulta problemática desde el punto de vista teo-
rético-cognirivo (nosotros no nos identificamos a rravés
dgl "yo", ni hay descripción corporal alguna que describa
lo que pensamos al atribuirnos un predicado psíquico); la
teoría analítica supone, además, uni identidad -insosterri-
ble desde la rcoríi del lenguaje- de los significados en los
que articulamos nuestros estados psíquicos. Naturalmente
que quren _recurre al continuum espacio-tiempo no niega
la temporalidad de la personalización; pero sí niega -debl-
do a una imagen roralmenre idealizada'de la semíntica- el
hecho de que distintas autoadscripciones de predicados
psíquicos pueden llevarse a cabo alaluz de intbrpretacio-
nes completamente diferentes de las mismas, y qu. ,ro
e.xiste ningún criterio rranscomunicacional par:a'laidenti-
dad semántica de las expresiones en las cuaies esquemati-
zan los sujetos su visión-del mundo.' Al poner en juego esre punto de vista se elimina la se-
mántica como fiadora de lá identidad de las afirmaciones
sobre la mismidad. La .,asimetría epistémica,, se emancipa
del punto de visra meramenre hipoiético de la simetrí, sl.-
mántica. De ahí podrá derivarse un proceso hermenéutico
contrario tanto al planteamiento de Leibniz como al enfo-
que _analítico, en el sentido de que la identificación no es
e.n absoluto una jugada en el juégo lingüístico de la auto-

. desrgnacrón. A mí me parece que la individualizactón de la'
, autorreferencia sólo se deja pensar y desarrollar concep- I
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,dad (personal).
Sin embargo, se puede forzar esa verificación en el sue-

lo mismo de la semántica. El haber sido el primero en in-
tentarlo creo que fue una de las grandes aportaciones de
Friedrich Schleiermacher, aunque no encontrase seguido-
res en la hermenéutica coetánea. Mientras que tanto la fi-
losofía analíúca del lenguaje como la neoconstructivista
anteponen el lenguaje (bien como semántica formal, bien
como sistema de signos diferencial) como punto de parti-
da, y desde ahí acometen las cuestiones de la subjetividad
y de la personalidad (Tugendhat analiza la autoconciencia
sólo como "ejemplo" de la capacidad operativa del "méto-
do de interpretación" lingüístico-analítico [SzS, p. 7)),la
originalidad de Schleiermacher está en haber derivado
la orientación filosófico-lingüística del fracaso del plantea-
miento de la teoría de la conciencia.

Recordaré brevel¡gnte el motivo epistemológico espe-

cífico que indujo a\Sqhleiermacte¡la la elaboración de su

.or,..pro her*..é,rfó dé-ltlñfrlidualidad. En los pri-
meroJ parágrafos de su Doctrina de la fezt y en la Dialéc-
tica (de ISZZ¡ze expuso el hecho y las causas de por qué
había entrado en crisis la autoconciencia como principio y
fundamento último de la certeza en la filosofía contempo-

, ránea (Glawbenslebre, p.243a. Para decirlo con su propia
expresión, la. autoconciencia consiste en una "determina-
clon> o precrsron de la que ella misma no puede conside-
rarse autora y que por lo mismo hay que calificar de "tras- ;

cendente,, (Dialektik p. 430): al entenderse como lo que ;

es, ya está marcada por la huella de un retraso respecto de '

lJna concepción hermenéutica de la individualidad

't,ral-ent. en contraste negativo con la de una

28. Der christliche Glaube, dc acuerdo con los principios fundamentales de la Iglest:
cvangélica, 7." ed., nuevamente rccditada sobre cl tcxto críticamente dcpurado dc Ia ediciiirr
scgunda por Martin Redckcr,2 vols., Bcrlín 1960, espcc. vol. I, $ 3-5.

29. Dialektik, edit. por LudwigJonas (.= Sammtliche Werka' sec IIi, vol IV' parte s!--

gunda), Berlín 1939, p. 428ss.

3C. Mc rcrnito a los textos aducidos en Das individuellc Allgemeine (Franciort.lcl \1
1977,21985, p. 87-113), así como cn Was ist Neostrubturalismzsi (Franciort dei \1. 19Si.
21985, p. 1 19s, 41Sss, Lccci<ín XXVII, p. 54 tss), e intcrpretados en el contcxto.
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IJna concepción hermenéutica de la individualidad

ill.llg que la marca -su indisponible esrar dererminada_;
es declr, sc slente "dependiente,3l. Tan pronto como abre

los 
oios, ya está priuaáa de su autopr"s.i.,.ia y y;;;;;"

ta como lugar de una verdad presenre a sí miima suprahis_
tóricamente, qge contiene en'sí todos 1", h;.h;; ¿í;;;
do hrstóric-o y los ofrece a pasos deductivos.

Ese defecto básico en ientido literal -Schleiermacherhabla de una ..faka,, (Mangel)tz- oblija 
"-h ;i;;ü;; 

"refrendar en el campo de ia á.,r.nerrci"" irrt.rrrbj.ii "^lv,por.tanto, en el campo lingüístico_ la evider.i" á. su co_
nocimiento, de la qüe y" "no 

dispone monológi..-.rrt..
En el puesto de una contemplacián adecu.d;;;;;;;^;;,
<<representaciones del fundamento trascendente en nues-
rra auroconciencia" (Dialehtih, p. 430s), las cuales, en
tanto. que obtenidas lingüísticament., ,é brr"r, ., L.r"
unanimidad intersubjetivá, no en l" 

"jecu"ciO" "01-.*,al fundamenro rrascel4:"iq. .euienes pretenden .i.i"i,
por completo lo individual prrr., .nt"r"*.nte por alro
que, lo que ellos presenran como un ,"b"i t";;;;;;";ü_
,etrvo, descansa siemp.re y precisamente en su concepción
especial de su e.speciál lenguaje" (o..., p. a90). Cons'equir
esa avenencia dentro de unos.postulaáos furrd"me.rát.,
es cosa de la dialéctica, que ciértamente tiene .o-"- rr_
puesto previo la idea de un saber coincident., p".o o.r.ya n.o f.tgq. sobreponerse a las respectivas ;"r.rpr.á.-lo_
nes lndrvrduales de unos estados de cosas33, tal^como se
dejan sentir en un conr€xro. dialógico universal. S" ¿"
p.endencia de las respecrrvas rnterpreraciones i"áirri¿rat.,
significa renunciar'oa cualqui".' pr.r.rrrión de valid.ez

J1. I_a auroconcienci¡ cs-"inmcdiata" ¡,por cornplcto "distinra dc la autoconcicnciarcflcxiv¡ = ¡.o" l,Dial,eh,ttk, .p. 429; ci. ¿simjsnxt'(jlaubrririi)*, g l,Z¡.Jl Aposrilla ¿ l¿ lcecicin dcr¿ Durcktih, dc r822..dir. po,"-Ruiortodcbrce ht, Lcipzrg1942;rcimprcsión: f)armstadt 1970, p.29A v 295s.
3J U'estado dc cosas tiene r, .-rtru.rur" del -algo Lomo argo,>:atribuir a una cosa csre

::ll1el !r:J'.r.lo si¡rniiie.r t.n.roVret.tla corro quc:;?.';;",, dcl orr¡ modo. L¿ inrcrorc_rrr¡(,rr,r(r es un¿ rcDt.(rdui¡.rr)n_d(l cnl(,-:ino un¿ pue\t¿ cn prácti,.a prcdicativ¿ cle su vcr-
'l¡d Con lo cual l¿ r'crJ¿J csr,'i errreeh.r¡ncnrc r.rl¡."r.r"'.." Ia irrrcrprctaeión, quc p¿r¿satisfaccr la exigcncia dc universalitl¿cl ,;."" qr. ,". ,#Jru]r.-"nr" rnte rsubjctiva.
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lJna concepción hermenéutica de la individualidad

universal" (HwK, p. 422 y 421; es decir, equivalía a re-
chazar el ideal metodológico del objetivismo no dialó-
gico.

Como nunca se dará una fijación y formulación del
estado de cosas independiente de la interpretación, la dia-
léctica acaba apelando a la hermenéutica; mas no para ob-
tener de ella un método, sino para explicar por [a vía de
la teoría del conocimiento el esquematismo de las opera-
ciones de comprensión, que no pueden derivarse ds nin-
gún concepto universal (Dialektik., p. 259-261, = HwK,
p. al0s). El motivo principal del recurso a la hermenéutica
está precisamente en que, al fakar un criterio transindivi-
dual (metafísico) para la identificación de las cosas parti-
culares y la verificactón de las afirmaciones sobre los esta-
dos de cosas, es necesario poner en juego la interpretación
individual del mundo de los interlocutores de la comuni-
cación. Pero tal interpretación interrumpe tanto la ensoña-
ción hermenéutica del modelo de código esrrucruralista
como el sueño analítico de una identidad semántica prees-
tablecida de los términos, al emplear los cuales no nos li-
mitamos a expresar nuestro mundo, sino que _también -lo
esquematizamos activamente (y cada vez de forma dife-
rente).

Ambos modelos consideran por tanto las manifesta-
ciones como casos que pueden derivarse de una regla (gra-
matical, pragmática, etc.) general y fijarse como tales. Por
el contrario, lo que a los ojos de Schleiermacher impide
que el ordenamiento de lo universai se compendie, defina
y se cierre de modo definitivo y de una yez para siempre
en un concepto (hegeliano), sólo puede ser un elemenro,
cuya natur aleza es la de no dejar de ser elemento de ese or-
den. Su manera de ser se falsea cuando se la confunde con
lo particular, lo cual es siempre elemento de un ordena-
miento (aunque se trate de una falsificación hipotético-
deductiva y por tanto futura), y en consecuencia eJ un caso
que está sujeto a una regla. lJna cosa particular, en tanro
que definida por la regla'(o por el tipo), cuya especifica-
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lJna concepción hermenóutica de la individualidad

ción es, jamás podría introducir un cambio en ese ordena-
miento. Mediante el concepto general, que está por encima
de la cosa parricular, r. .ncré.rt ra ésti deterÁinada por
completo y puede ser conrrolada, diferenciándose de'to-
dos los otros elementos de su especie -cual realizacjón
concreta que ella es del tipo-.
.. . Con tal planteamiento piensa Schleiermacher que ana-
líticamente está claro que ló individual nunca pr.á" obte-
nerse del concepto dé universal, cual produito final de
una cadena de derivaciones metodológicls -como ens orn-
nimodo determinatum o cual speciesinfima-. Los indivi-
duos no pueden deducirse de un .otr..pto (de una esrruc-
tura, un ordenamiento simbólico, un aparato categorial, el
concepto de un mundo posible como la clase mái rica de
conceptos completos, etc.), por cuanto son ellos quienes,
sobre todo con la interpretáción, asignan .., .o.r..pto 

"itodo, descubriéndose cómo elemenro"s del mismo. bi.ho
de otro modo: el significado del todo no existe más que en
la conciencia de los"individuos, que interio rizanlo.rnirr.r-
sal de un modo peculiar siempre y que, a través de sus ac-
tos,.se enajenan y vuelven a lo general. Esto comporta dos
implicaciones: primera, el concépto de universal ie disocia
de sí mismo pó. la inrervención^de un individuo; es decir,
que tal concepro pierde su identidad semántica (una inter-
pretación slngular-separa el significado pasado dei concepto
de su significado futuro); segunda, el óoncepto de univer-
sal no existe sólo en una inteipretación, sino en numerosas
interpretaciones incontrolablés: en tanras como individuos
racionales existen en una comunidad comunicacional. Ca-
da una de taies interpretaciones sólo puede asumir cual-
q.uier otra en forma de hipótesis hermenéutíca (Divina-
tion, en forma de "¿diy¡naóión"), y cada adivinación lleva
un índice de falta de control metodológico; ningun a alcan-
za el status de un saber objetivo, qrr. .i."p" a lís hipótesis
de sentido singulares.

Para una teoría que haya de asirse al ideal metodológi-
co del conocimientó segwro y del dominio del lenguaje"es
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Una concepción hermenéutica de la individualidad

éste un inconveniente necesario. Mas no se le eliminará
con la declaración de malestar, pues Schleiermacher recla-
mapara é1 motivos de crítica del conocimiento. Su poster-
gación condujo a una semántica frente al giro hermenéutico.
Este giro consistió en la reflexión a fondo sobre la depen-
dencia interpretativa de toda asignación de sentido, inclu-
so la automatrzada, y de la máxima de no tener nada por
evidente. Tenemos que ponernos de acuerdo sobre la uni-
dad de nuestro mundo (esquematizado en el lenguaje), no
pese a que no, sino precisamente porque no podemos re-
mitirnos a ningún universal seguro, ya existente con ante-
lación y sin depender del sujeto. Somos seres individuales
de tal índole que nuestras interpretaciones del mundo no
se fundan en ningun a armonía preestablecida (en ningún
concepto de un mundo posible transparente por comple-
to) ni coinciden en ningún lugar arquimédico. Mi voz di-
rigida al otro, o que partiendo del otro se me dirige a mí,
sólo es reconocible a condición de que sea del otro o diri-
gida al otro, de modo que no habría podido producirse
desde mi (o desde su) exclusivo dominio de las reglas. El
modelo de código del lenguaje, que somete la posibilidad
de traducción de todas las afirmaciones, y con indiferencia
de significado, desde la perspectiva "é1" a la perspectiva
..yo,r, y ala inversa, y que vigila (es decir, sanciona) la in-
novación semántica mediante el concepto de tipo, sólo
presenta un compromiso aparentemente intersubjetivo.
Ese modelo convierte en ficticia la alteridad del otro: pue-
d.e decir lo que quiera, con tal que. su declaración no con-
sista en otra cosa que en.transmitir u.na información o en
pasar ún esquema operatioo convencionaltzado (..Yo ten-
go dolores>>, <<Yo te quiero'r, ,.Yo creo gue...'r, "Yo te Pro-
meto que...r,, ..Esfuérzate másrr); en el caso de que intente
comunicar más bien una interpretación individual de cier-
tos estados de cosas, ya el código la ha previsto en el plano
semántico-pragmático. En circunstancias adecuadas, tam-
bién yo habría podido formarla.

La posibilidad de sustituir nuestras perspectivas de ha-
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lJna concepción hermenéutica de la individualidad

blantes.(ratificada por el discurso técnico de speaher-hearer,
del hablante-oyente) nivela el carácter innorraáor y las ener-
gías creativas de sentido de cualquier diálogo y lo reduce al
enunciado de lo ya previsto en-el reperto"rio común. Los
problemas de interpietación.del munio -es decir, los pro-
blemas hermenéuriios- simplemenre no esrán p..rrirror'po,
ese paradigma lingüístico. La formulación dé Tugendñat,
según Ia cual la asimetría epistémica nunca podría i..r., ,.-
percusiones semánticas (pero que nuestras 

-manifestaciones

<tengan un significado diferenie está excluido por la sime-
tría veritativa de esas frases,, [Szt p. g9]), mueitra el endu_
recimiento de.un postulado en un princifio constirurivo. Es
el resultado de una metabasis eiiallo genos, del cambio a
otro género, y no una consecuencia neóesaria de una refle-
xrón semántica que mira a la intersubjetividad.

¿Qué conseguimos nosotros con este recurso a Schleier-
macher? Primero, el reaseguro por medio de un fiador, que
entiende la individualidad como una propiedad no de jas
cosas físicas particulares, sino del ser zutoconsciente. pero
el predicado <autoconsciente' no le sirve de escapatoria
epistemológica frente a unas consecuencias filosófico-lin-
güísticas. Los individuos son auroconscienres en el sentido
de que exponen su mundo alaluz de unas interpretacio-
nes, las cuales se hacen comprensibles como significados,
tanto de las palabras como de las frases. Con ello"no se saca
Ia individualidad de la relación lingüísrica. por el contra-
rio, el. diálogo se asienra en una intárpretación del mundo,
y los individuos son los únic.os .rp.ó., de darla. Ninguna
palabra posee en sí misma el sentido que rransmite; íe lo
debe a una iniciativa hermenéutica, .ryo 

"rto, .r, úlri.r'
instancia será siempre un sujeto indívidual. Al mismo
tiempo se comprueba como'perfectamente fundado el
"descenso del "Yo" al "yo"o:_bl sujeto individual, que se
proyecta a su sentido sobre la base de un mundo intérore-
tado, ya. por otros individuos, no cs nunca.e/ sujeto .n'gg-
neral, sino este ser particular y autoconsclente en esta sr-
tuación singular (singular inciuso semánticamente). pero
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una concepción hermenéutica de la individualidad

el índice de singularidad que con ello se le asigna escapa a

lavez al marco epistemológico de una semántica de la per-
sonalidad idealizada sin contemplaciones. Ese ser particu-
lar no obtiene su identidad ni gracias a unas propiedades
corporales (que, en tanto que datos naturales, en modo
alguno están semantizadas a priori y obtienen el sentido
bajo el que se abren intersubjetivamente a una comunión
lingüística sólo de interpretaciones individuales, y que a

la inversa no pueden condicionar), ni gracias tampoco a la
estabilidad del significado de los predicados que se le atri-
buyen (al individuo) en diversos tiempos (y qr. gradual-
mente también se modifican con el sistema de interpreta-
ción del mundo que tiene el individuo y que se transforma
de continuo). Mientras que la filosofía del lenguaje, tanto
la estructuralista como la analítica, parte de la tesis de la
repetibilidad homogénea y uniforme de signos lingüísti-
cos, la hermenéutica (de Schleiermacher) considera lo in-
dividual como indivisible en sentido propio y por lo mis-
mo incomunicable (unsbarable, dicen los anglosajones
reuniendo ambos significados): no en el sentido del mode-
lo clásico del átomo, como indivisibilidad de una sustancia
infinitesimalmente pequeña que, al igual que el ,.ser" de
Hegel, "sólo" mantiene relaciones consigo misma, sino
como aquello que existe sin doble interior, y por tanto
irrelacionado, consiguientemente como aquello que en
sentido literal no tiene igual y por ello escapa al criterio de
Ia repetibilidad homogénea. Quiere decirse que formular
una manifestación individual y reproducirla en el acto de
entender (por ejemplo, en la lectura), recreándola en con-
secuencia, zo significa (y esto me parece determinante) ar-
ticwlar la misma cadena lingüística u.na. aez má¡ y desde
luego en el mismo sentido, stno acometer otra. articwlación
de Ia misma cadena lingüística.

Así, lo único o lo individual no es precisamente un
principio de unidad. Dejando aparte lo que pueda signifi-
car "individualidad", en cualquier caso hay que concebirla
como la adversaria directa de la idea de identidad y remate
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lJna concepción hermenéutica de la individualidad

de la estructura (y de la identidad de las expresiones Dor
ella diferenciadas'con vistas a un todo) . para Schleierira-
cher, el individuo es fundamentalmenie y siempre quien
con su intervención impide que la .rtru.trrn (o ios ,ig.ro,
que ella asggyl? en su autoidentidad) coincida con"sig.,
misma. Coincidir consigo misma significa .rr* pr.r..,i..
4b9." bien, una .rr.r.r,iru o un signá nunca pueáen coin-
cidir. co.nsigo mismos: primero, pJ.qr" la idáa de la dife-
rencia de los signos supone la idea de tiempo; ¡ segundo,
qglgye cada empleo dé un signo supone la idea'de lí ,.p.-
tibilidad -su no conte¡_r_p9rañej¿"di (tema tratado u*pii"-
mente en la lección XXVII de 

.was 
ist Neostrwktuialis-

mws?).

^ .9-oTo ya había.demostrado Hegel en el suplemenro al
$ a62.de su Enzykloplidie \erlin rrl ,. requieie el tiempo
para dejar que un sonido se hunda en el pjsado v permiiir
así al siguie.nre que se articule en su diversidaá ifOnica;
frente al último emitido. Lo cual se aplica de forma eoui-
valente al encadenamiento de los signos. Mediante ,rr'irr-
mersión en el tiempo se los descon*ecta de su sentido: ra
desaparición del cuérpo verbal en el pasado, al dejar espa-
cio a un.segu.ndo (que resucna de nuévo), permite nla rrz
la aparición de lo ideal -el significado del ,ig.,o-.

La retirada del sentido de un signo no há de enrenderse
mecánicamente. Justo porque resuena (él o el sonido que
transmite), no nos está (yá) presente. y la "mem orja re_
prodwct.ora, riene q.r. rrplir la pérdida de su presencia. La
memoria <conoce la cosa en el nomb¡g"; desde luego no
d.irectamente (toda vez que el nombre y l, cos, po, ?l d.-
signada. ya han pasado),- sino únicarrr.rrt. 

" trrrré, de una
hrpotesrs hermenéutica. Es ésta la que, en virtwd de una
interpreta,ción -y.sólo por ella-, apielrende los repetidos
sucesos de sonidos acústicos/gráTicos diferentes como
apoyos parala asociación del miimo sentido. Tal identidad
no el,,pues, la de la coincidencia atemporal ni la de la per-
gepción, sino un .arrefacro,,, en el sentido literal de la'pa_
labra: algo reconstruido de manera incontrolabl. 1y t"ii.,
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lJna concepción hermcnéutica de la individualidad

con un cambio de identidad) sobre el abismo de la "des-
prcsenc iali zación,, temPoral.' El segundo punto de uista enlaza directamente con cs-

to. Para"ser elemettto de una estructura' cada signo tiene

oue ser repetible. Y para poder articularse una segunda

irt,l^ estructura tiene cn ii..to modo que salir dc sí mis-

^ , ^ 
fin de recomPonerse de nuevo más allá de su.enaie-

,r..ió.t. Se descompone así la imagen engañosa de una

identidad ,t.-porri que da la gramática. Y, puesto que la

identidad de los propios signos descansa ya el una rnter-
pretación (en la ieidéntificaitón comprensiaa de dos soni-

áor, qrr. fónicamente siempre difieren ligeramente como

,igtrifi.utttes recurrentes de lo mismo), .es imposible pre-

,Jn,".la estructura como determinante de sentido: un sen-

tido particular nunca puede reconstruirse a priori desde el

.ono.i*i..tto de las ieglas (HuK, p. 1'72 en el contexto)'
En efecto, una realiza.ió.t del individuo es dejar en sus-

Denso la identidad hipotética de los signos -que sicmpre

i,, d. concebirse baio un índice de pasado: *así se ha ha-

bl"do basta ahorar,- mediante el acfo de la realización de

su sentido (el cual tiene siempre como suPuesto una des-

oresencialización del significante). La estructura no puede
'g r^nrirur la continuiáad entre el significado que .se 

le

irignr, y que siempre es cosa pasada en el acto de utilizar
.l É"gutj. (y por óonsiguiente sólo con un valor hipotéti-
.o), y".l tlqáifi.tdo (de"nuevo) recuperado en el uso indi-

"iá"á1. 
Esá falta de'un criterio, próducida por el indivi-

duo, para la identificación semfntic.a prohíbe cualquier
,risÁación de sentido al camino infinito dc la hermenéuti-

., jinfi,'tiro por imprevisiblemente abierto I gue.sólo se

de.id" p.orritiottnlmente por motivos pragmáticos)' Nun-
c" s. p.r.d e jtzgar definiiivamente sobre la unidad de un

signo, de una fráse, de un-texto' de una cultura que inter-
aciúa'simbólicamente. Y ello porque tal unidad se renue\¡a

de continuo en el uso y en la iomprensión. Atribuirle una

identidad semántico-eétructural eJuna ficción cientificista.

inspirada por el sueño de una maduración llevada a la
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inacción completa, la cual fija definitivamenre con una
muerte por congelación.los.significados, con cuyo inter_
cambro producen los individuos la imagen inesta'ble de su
mundo.

, Partiendg., por una parte, de_la estructura temporal de
la artlculacrón ¡.por otra, de la proyección de'sentido
abrerta al fururo, la hermenéutica.romántica se tomó muy
en serio la no identidad de los signos y también la del suljeto que se inrerpreta a sí misrio a I'a ruz de los rin"o,
en cuestión. Como dice, por.ejemplo, August Boeckñ no
se puede "producir.s.iempre.lo- miimo_ni üna sola vez>, y
ese deslizarse de la identidad del sentido del sisno ,"-oo_
co se detiene anre la identidad de quien lo itiliza: LEl
hombre no es el mismo en ningún momenro> (Enzyhlopii-
die und Metbodologie der phítologischrn W¡irrriíb-;¡í;",
dil. p_o.r.E, Bratuschék, Darmstad t"1966, p. 126). "t" í.rJi-
vidualidad.Io 

1.. puede enconrrar, po, J¡.-pi., -.¿;r.-te una clasificación...; la individualidád... .r algo tátal-.nte
;'ivo, cgnqreto, positivo,.mientras que, por'.1 .orir"rio,
(cuatqurer) esqu€ma es sólo negativo; es decir, una abstrac_
crón-gengral de la individualidJd propiamcnre diqh¿" (o.c.,
p. 127). \7. von Humboldt -y .or, é[ rraemos a .olacün u
un tercer represenrante. del paradigma romántico_ había
hecho la propuesta siguiente para explicar la no identidad
de. los signos lingüísricos: en cada iituación de entendi_
mrento lingüístico entrechocan dos diferentes maneras d.e
represenración, de las que sólo coincide la parte relativa-
mente convencional, mientras que "predom-ina la más in_
dividual". uEn un punro indiviiible,i .,o pr.d¿ J;;-"""
coincidencia.completa, pues toda compre'nsión p.i;U;lii"_
9" po,.,los srgnos o po.r el texto proporcion" ür,a unión
rnestable de lo unrversal con una aisión individual del mis-
mp, pero 9"1n9 podría ser general (Gesammelte Schriften,
edrt. por A. Leitzmann, lZ vols., Darmstadt tlOA, vóI. V,
p. j18). De ahí que cada ardculación, como cada compren_
tl9n,l.o,rólo sea reproductiva (es decir, repite ,n" .onu.n_
cton fr¡a), sino que además es creativa de úna manera siste-
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máticamente incontrolable. La asignación individwal de
sentido a la síntesis de signos, Que dispone el sustrato ver-
bal y el sentido, supone siempre una sacudida y siempre
desplaza las fronteras vigentes de 1a normalidad semántica.
De ahí que la decisión sobre el "verdadero sentido" de
una declaración sólo tenga, en el fondo, carácter de pre-
swnción, y su logro o fracaso nunca pueden medirse por
criterios objetivos, sino exclusivamente por criterios prag-
máticos e intradialógicos.

Con lo cual no desaparece sin más la idea de la identi-
dad semántica (ni la personal, que ella hace posible), como
podrían dar a entender las conclusiones precipitadas de la
teoría derridana sobre lenguaje y sujeto. Sus motivos hay
que encontrarlos en las ideas de que, primero, una relación
con los fenómenos subjetivos (mentales) sólo puede darse
a través de los signos -Saussure hablaba de que el espíritu
antes de su articulación a través de la chaíne phonatoire se

asemeja a una "nebulosa amorfa" (nebwleuse amorphe)-;y,
segundo, que los signos que establecen una relación nunca
pueden ejercer una función identificadora precisa. Esta se-
gunda parte la fundamenta Derrida en la superación radi-
cahzada del principio de diferencialidad de Saussure, de
acuerdo con el cual cada signo facilita su identidad me-
diante la delimitación de su cuerpo significante del de to-
dos los demás. Así, el significado del signo a vendría faci-
litado por relaciones de alteridad frente a los signos b, c, d,,

e, f, etc. Ahora bien, no hay ningún motivo determinante
para suponer que la cadena de los términos.de oposición,
que se mantienen negativamente alejados del signo prime-
ro sea una cadena finita. Por ello las fronteras de la identi-
dad semántica de un término son funciones de un sistema
abierto de pennanentes rediferenciaciones sin la posible
presencia de un término consigo mismo34.

34. l-a reflexión de Derrida la he discutido ampliamentc, además dc en \f,"¿s is¡ Neo-
strukturalismus? (Lecciones V y XXVII), en Plurttocité ct dis-simuLtanéité. Questions her-
méneutiques pour une théorie du texte Littérairc, "Revuc internationalc dc philosophic,
XXXVIII, n. 151 (1984), p.412s.
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I a.ventaja del modelo derridano es que permire conce-
bir la individualidad como una no ideni;da¿ radical, aun-
gy. gl pens.ador francés evita el término o lo equip íra in-
discriminadamenre con el de subjerividad. En ÉuÁbio, .,
modelo no posibilita concebir la individualidad .o-o
autoconscienrc y, por lo tanto, referida a sí misma. Ello se
debe a que a la subjetividad -en absoluto de manera dife-
rente a lo que ocurre con el reduccionismo analítico- se le
plantea la alternativa o de ser coherente (seman trzable), v
depender así de la correspondiente articuiación de los sig-
nol, o de desaparecer en'cl sinsentido (reductio od obir'r-
dum). Ahora bien, es subjetividad, y eso quiere decir cue
es un.epifenómeno de la articulación de los'signos. I

. A.ho1a. sc impone discutir. aun admitienáo la depen-
dencia del sentido re.specro de los signos, el que Deirida
pueda mantener en el marco de su -ód.lo el órincipio de
que e.xiste subjetividad. Primero, porque al igüal que en el
monismo neutral no se ve cómo li suBjetividád pueda sur-
gir del puro juego referencial, de no darse ya por supuesro
como algo irreducible al mismo (cf . Was it¡ ñrortrihtrro-
lismus?, Lección XVIII). Segundo, porque su araque a la
idea de la autorreferencia p.er"trt. ei tan radic"l que ya no
se explican unas condiciónes mínimas del fenóm.ro d"
nuestra autofamiliaridad.

.. l.io este araque a la idea de la presencia no sólo es ra-
dical sino, además, absurdo. Sin el^retorno a un momenro
de relativa igualdad consigo mismo, en modo alguno po-
dría. co mp robarsc una d if"eren ciació n (desplazarn'i ento' de
sentido, reinscripción metafórica de signififado); carecería
de criterios y nó podría distinguirse d"el estado'ie inercia
comp.leta. Sólo pueden diferenciarse aquellos términos
que al menos coinciden respe.cro de un elémento significa-
tivo, así como só1o pueden-identificarse aquellos té?minos
que se diferencian enrre sí. Sobre las huéllas de Versucb
über die Transcendentalphilosophie de Salomon Maimon,
esto lo había ya expresado Fichte en los términos siguien-
tes: uCada contrapuesto es igual a su contrapuesto en una
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nota = X;y cada igual se contraPone a su igual en una nota

=/,, (WW, edit. pór I.H. Fichte, I, P. 111). Dicha nota (X)
representaría el Tundamento: en el primer caso el funda-
rninto de su relación, en el segundo el fundamento de su

distinción. Ambos se implican mutuamente' Y es algo que

puede demostrarse sin dlficultad: si comparo A y B, debe

irrrtrt.r-t.tte al menos en parte -4, pues de lo contrario a B

\e faltaría el término de oposici ón, Y no se veriftcaría la
contraposict6n. A, pues, es recogida sólo enparte por B,y
sólo en parte se mantiene. X es símbolo de la esfera, en la
que,4.y'.8 tienen que dividirse, para poder entrar en con-
traposlclon reclproca. Otro tanto cabe decir sobre la iden-
tidid entre Ay B. Quien afirma..,4 es.B, no pretende dt-
cir que A en íanto que A sea a la vez no ,4 (es- decir' ,B).

Eso sería absurdo, pbtqr. en tal caso yo habría formulado
dos tautologías, péto to habría llevado a c1b9 ninguna
identificaci¿n de 

-dos 
relata serránticamente diferentes' Si

es, pues, necesaria la distinción semántica de A y B como
.onii.ión indispensable para que entre ellas pueda esta-

blecerse una reláción de identidad, queda demostrado que

la identificación supone una precedente no identidad de

los términos comparados. En vez de la fórmula o1 = $',
sería lógico escri6ir: existe un X, y de ese X se dice con
verdad [r. pot una parte es A y Por otra es .8. Tal X es el

..fundamento,, de ambas. Así, pues, la identificación ge-

nuina se verifica entre X y X, y iólo e.t virtud de la misma

coinciden A y B, que en sí difieren35'
Creo que la hérmenéutica de Schleiermacher mantiene

una vía *tdia entre el absurdo ataque radical a la idea de

la identidad semántica y de la reducción demasiado radical
de la diferencia semántica a una esfera unitaria como abso-

lutamente aceptada. Me parece, mutatis mutandis, conci-
liable con el cbttcepto de una continuidad psicológica, tai

35. Esta consideración le clcsarroiió schelling ral vez cn forma más penerranre quc

Ficlrtc cn sus xpuntcs pzra)as weLtnlter (.s\{z 1/8, p.213-21ti, v asimismo en los clos frag-

mentos dc 1811 y 1813, publicados por Manfrcd Schróter' Munich 1946, p.28 v 127ss' es

pec. 129).

157



IJna concepción hermenéutica de Ia individualidad

como lo desarrolla el ya citado estudio de Sidnev Shoema-
ker sobre Personal In'detity. A Materiatirt,, Áriár;;."1';}",
mienrras el enfoque funciónal-materialist" .o.rrt.iñ. . u"u
rdentificación de motivos (mentales) y causas (físicas). vo
querría hacer inreligible la consrituó;á" d. ra indiuidíaii-
dad autoconsciente como una consecuencia de continuas
transformaciones de estados,_ que son <copersonalesrr3Z 

"una persona en un punto del tiempo. Tal transformación
no o.curre gratuitamente (es por tanto conciliable con una
explicación causal), pero las razones no son aquí causas
eficientes, sino motivos. Y por motivo entiendo irn^ r^ión
de tal índole que puede définir mi actuación a la ruz de
una interpretación precedente que la presenta como razón
y. fundamenrolT. IJn aconrecimiento'es ne..s"rio (produ_
cido por causas físicas) cuando, en virtud de las .i.."",
tancias d.ada¡, no puede no producirse. por el conrrario,
esta mottvada una transición entre dos estados de cooer_
sonalidad (o entre dos états de la langwe), cuando ,. "ri.i"sólo.a una razón que previamenre hi esiablecid," ,oÁi t^l
a Ia luz de una interpretación. Así, pues, están motivadas
aquellas consecuencras que no son clegamente necesarias
sino.que se relacionan (iibremente) con su morivación u
ocasión. En esre sentido, está motiíadala rransformación
semántica de un signo: dado quc el sentido del signo pre_
vio a la misma sólo existía en virtud de ur iuicio ñio.,i¿,i-
co (pues, en sí, en su desnuda naturalidad, no tiene irirrn,r_
na cualidad significante), la unidad de sentido de tal riJrro
no puede determinar un segundo uso del mismo. Ma's sí
que puede morivarlo, en la medida en que una hipótesis
semántica subsiguiente sobre el significaáo der ,is'o o."-
vro no está determinada causalme"nre por el -irrio, pero

, 16, La exprcsión la hc tomado. de Russell (Tl:e pbtlosophl oJ Logical Atomism, Lon_rlrcs 1956, p. 277). quc Jcsigna rsí cl c,,niunro J" 
"*p..ri.r,.i., y orr()5 cst¿d()s mcnr¿lc. eo_rrcsporrdicntcs a rrna per5on¿ cn un dctcrminado ticmpr,.

JT Esrc pu'to csti rnrplirrnente dcs¿rroil¿do cÁ Das indi:'dut.ilc Ailpemeinc. o.322s(c(rncctando (on 5chrererm¿. hcr r S¡rtrcl r' ¿l hilo dc l.r polcnriea de pcirec"contr¿ .jl'nc.crsarianism, (n Was ist Neostruhturalismzsi. p. 550ss.
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en el marco de una autosuperación hermenéutica se deja

determinar hacia un sentido futuro' Aun entonces no se

;;';-d; criterio último para la identidad. objetiva d.el

;nritl.?á" de la expre sión ) en el momento rl.y de.la mis-

;?;;;;;tio" .n .l'*o-"nto P'Y es que tal identidad' al

J.r.rrit". sobre una interpretación y no sobre una PerceP-

.l¿", ." sí misma ,ro p,-r"á. ser tnás-que.conjetural y nece-

sita dc la acogida de 1á interpretación.subyacente Pot PAt'
de otros individuos de la comunidad comuntcactonal. ue

"". Á.¿" se desarrollaría una continwidad entre dos esta-

áio, d. la aurocomprensión de un individuo o entre dos

ini.rp..,u.ior,.s ,uÉ.iguientes 4q un signo' Esa co.ntinui-

JrJ jou. no lo sería ."n un sentido evolucionista, sino co-

-o ¿Jti""da de juicios hipoté-ticos gue..se.,Totivan recí-

Drocamente- podría al menos hacer inteligible el dtscurso

loo.éri.o de óerrida acerca de una <<restance non-présente

í'r", *orque différentielle (un resto lo Pre.s.e.nte de marca

á*lr.".ittj"". út resto se daría en la medida en.que. un

*i.t't"1";.to d. la expresión (sobre.cuya identidad hay

que asegurarse una y otra v.ez Por la via hermeneutlca e nl-

potéti.i ya que ,óÍo ,. disdÁgue .y diferencia en el flujo

á;ñ;új .'rU sucesivamentá abierto a muchas inscrip-

ciones de sentido. La cadena sería "no presen-te>' por cuan-

to ninguna inscripción puede prolongarse de manera ho-

;.-é"?;; unifoime .n It q"i le sigue (temporalm.etlt)'

J. f?r-" qu. 6 auropresencii de su significado constituiría

una unidad esPontánea' no turbada por dtlerencla alguna'- -P;;;, 
" 

l" irru.rru, ,. d.t""tstra absurtla la idea de que

un rign; (o la autocomprensión facilitada por.un signo' en

ü o;: un'individ.ro ,. *"ntiene durante un tiempo) tenga

,r.ligttifi.ado cualquiera, que es como decir ningung' En-

;;;?;;;" d.Jot nuevas rmputacrones hermenéuticas de

"" .o"r."ro de sentido tr".,,-itido se da una continuidad'

;;;i sentido de que el estado siguiente puede-derivarse

;;;tñ.;;e, del ante.or no por vra de cáusación sino de

38. facques Derrida, Limited Inc a, b, c ' caP o'
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motivación. La "idsr¡idad personal,, de una historia indi-
vidual humana no es la identidad de unos hechos obietivos
ensamblados sin solución de continuidad (ni se reduce a la
misma); es la identidad de una aurointerpretación conri-
nuada,. a cuya luz esos supuestos hechos^objetivos aTcan-
zan sobre todo la cualidadde esre o del otro iipo. Un des-
encadenante de transformación que desarrollé su eficacia
en virtud únicamente de una interpretación que lo recono-
ce como fundamento (por ejempló, una ideaTinal) no pue-
de entenderse como causa de tai transformación. Más aún,
en última instancia también las causas físicas, como ha de-
mostrado Peirce, son fundamentos, en el sentido de que la
manera de ser de la realidad física se descubre como ló que
gr,,ro a través de percepciones sino através de "perceptual
¡udgments', de .¡urcros perceptores, y por tanto a través de
unas interpretaciones. Tampoco las léyes de la mecánica
son otra cosa que conclusiones morivadas al hilo de unos
juicios de percepción, cuyo carácter hipotético y herme-
néutico nunca puede superarse ni ha sido supeiado, por
cuanto con él desaparecería justamente la inieligibiliáad
del mundo,,.l .l que ,remos operar dichas ley., ón regu-
Iarload mecanrca.

De estas observaciones saco la conclusión de que el re-
curso a la catego ría de la individualidad en la discusión se-
mántica acerca de la mismidad y la persona no habría po-
dido. quedar al margen. Y ello porq". la individualidaá es
una rnstancia, y parece ser la única, que ofrece una resis-
tencia alavez instantánea e idénrica ilaidealización rigo-
rosa del sentido del signo (realiza por tanto exacramente
aquello que Derrida itribuye a la différance). por otra
parte., es la única_que, al coniar conla'garantía de \a awto-
conciencia, tiene la ventaja de hacer comprensibles las mo-
tivaciones y los juicios hipotéticos, en t".tto qr'r. son inrer-
pretaciones, y en definitiva todos aquellos prb..ro, en los
cuales aflora la categoría ..sentidor, óo-o necesaria, que es
como decir insustituible. Al mismo tiempo. se exolica el
carácter no derivable de los proyecros dÉ sentido'indivi-
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duales a partir de tipos semántico-pragmáticos. Las rela-

ciones de derivación sólo se dan enire iguales: una regla o
un concepto y un caso o una instancia,através de los cua-

les se identifican los primeros. Cuando, Por el contrario,
se establece de nuevo-la extensión del tipo subyacente por
medio de un proyecto de sentido individual, queda claro
desde el putrtó dé vista analítico que ef proyecto de se.nti-

do no pr.d. preverse por el dominio de la semántica de la
posición de partida. EJto se aplica también a los proyectos
áe sentido iñdiuidualcs en el marco de una historia Perso-
nal. Sin duda alguna, cada proyecto está motivado por un
<<std.ge of person"(por una efapa de la persona)"39. Mas, da-

do {ue iá -oti,ru.ión supone una.interp.retación' y la in-
terpretacron supone a su ,rez la libertad, el proyecto .t.o
prád. derivarse p or vía de causalidad del estadio biográfi-
io ,up.tado, qrré era copersonal por lo que hac.e 1 

las. pro-
piedades. Así las cosas' Parece que la cuestión de la identi-
iad de la persona tp.tttt" oaer iime -en la continuidad de

su vida cónsciente- a una hermenéutica de su autocoln-
prensión, cuyos perfiles sólo están sugeridos y cuya elabo-

iación sigue-sienio trabajo de futuros esfuerzos. Pero esta

t^r"n p^í"re de tal envergadura que' al final, siento la ten-

tación de invocar rtna ve-z más el que Hume llamó "privi-
legio del escéptico, y confesar tha.t.this..dfficulty is 

,t.oo
bírd for my indrrttanding: para^mi inteligencia esta difi-
cultad .esrita demasiado ardua,4o.

31. Cl. Sidncl. Shoemaker, PersonaL Identitl', p 74, cn cl contcxto'

40. David tiún.", ,4 Trcattsc oJ' fluman Na1ure, p 636 (trad cast , Tratado 
'le 

Ld natu-

raleza bumana, Madrid 1988).
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