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PROBLEMAS CON LA DEFINICION DE SITIO ARQUEOLOGICO 

José Berenguer R. 

Probablemente no e x i s t e un t e x t o i n t r o d u c t o r i o a l a ar q u e o l o g í a que no re 

conozca e x p l í c i t a m e n t e l a importancia d e l s i t i o a r q u e o l ó g i c o como docu 

mentó base. Curiosamente, pocos de esos t e x t o s i n c l u y e n l o que po d r í a 

mos c o n s i d e r a r propiamente una de f i n i c i ó n de " s i t i o " . C u a t r o r e c i e n t e s ma 

nuales de a r q u e o l o g í a de campo (Webster 1974; Hester e t . a l . 1975; Barker 

1977; Joukwsky 1980) s o s l a y a n e l punto, o c u p á n d o s e más bien de d e s c r i b i r 

s i n mucho d e t a l l e l o s procesos que p a r t i c i p a n en su f o r m a c i ó n , y otros 

dos (Hole y Heizer 1969; Smith 1976) o f r e c e n d e f i n i c i o n e s poco s a t i s f a c 

t o r i a s . 

Desde l a d e f i n i c i ó n a c u ñ a d a por G.R. W i l l e y y Ph. P h i l l i p s ( 1 9 5 8 ) , e l 

asunto ha s i d o abordado por conductos m á s e s p e c i a l i z a d o s . Es e l caso de 

los análisis e s p a c i a l e s ( C l a r k e 1977), e l s i t e catchment a n a l y s i s (Higgs 

y V i t a - F i n z i 1972; Roper 1979) y, sobre todo, l a m e t o d o l o g í a de l a pros

pección a r q u e o l ó g i c a (ínter a l . Plog y H i l l 1971; S c h i f f e r e t . a l . 1978; 

Plog e t . a l . 1978). S i n embargo, l a m a y o r í a de e s t a s d e f i n i c i o n e s son pu

ramente d e s c r i p t i v a s , e s d e c i r , son d e f i n i c i o n e s que en su enunciado no 

e s p e c i f i c a n ninguna o p e r a c i ó n por l a c u a l se pueda proceder a su contras 

tación o b j e t i v a ( l ) . L a o p e r a c i o n a l i z a c i ó n d e l concepto de " s i t i o " es un 

imperativo que guarda una e s t r e c h a r e l a c i ó n con e l papel c e n t r a l que é s 

te desempeña en e l t r a b a j o de campo. 

Uno de l o s aspectos p o s i t i v o s de l a marea r e f o r m i s t a levantada por l a 

"New Archaeology", es que actualmente l o s a r q u e ó l o g o s hacen de l a p r e c i 

sión de sus témi n o s una c u e s t i ó n de p r i n c i p i o s . E s t a p r e c i s i ó n terminólo 

g i c a , desde luego, no es para s a t i s f a c e r una a s p i r a c i ó n meramente i n t e 

l e c t u a l , s i n o también p r á c t i c a . Cuando se d i s c u t e , por ejemplo, l a meto

dología de l a p r o s p e c c i ó n m e t o d o l ó g i c a , e l debate p r o f e s i o n a l s u e l e cen

t r a r s e en l a pregunta " When do you c a l i a s i t e a s i t e ? " (Chapman e t . a l . 
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1977:173). Como l o h i z o notar Michael B. S c h i f f e r en l a d i s c u s i ó n que s i 

guió a e s t a ponencia, e l uso de d i f e r e n t e s d e f i n i c i o n e s de s i t i o d i f i c u _ l 

t a -y l a m a y o r í a de l a s veces impide- l a c o m p a r a c i ó n entre dos o m á s 

prospecciones e i n f l u y e negativamente en l a s i n t e r p r e t a c i o n e s que se ha

cen posteriormente. 

Los problemas de l o s , a r q u e ó l o g o s con l a d e f i n i c i ó n de s i t i o , quedaron 

bi e n r e f l e j a d o s en e l debate sobre e s t a ponencia. Ana M a r í a B a r ó n p r o p i 

ció l a idea que t a l d e f i n i c i ó n debe s u p e d i t a r s e a l o s o b j e t i v o s de cada 

investigación; Michael S c h i f f e r s u g i r i ó que l a de f i n i c i ó n de s i t i o debe 

adaptarse a l a s c a r a c t e r í t i c a s r e g i o n a l e s d el r e g i s t r o a r q u e o l ó g i c o y 

p l a n t e ó , a d e m á s , su imp r e s i ó n de que i d e a r una d e f i n i c i ó n o p e r a c i o n a l 

v á l i d a en c u a l q u i e r p a r t e d e l mundo, es t a r e a imposible: Mauricio Masso-

ne propuso que para un s i t i o a r q u e o l ó g i c o s e a considerado como t a l , debe 

contener a l menos una a s o c i a c i ó n c u l t u r a l ; L u i s Cornejo sostuvo que pue

den darse muchos casos en que se depositen r e s t o s de a c t i v i d a d humana en 

un lugar s i n que e x i s t a propiamente una o c u p a c i ó n , y por l o t a n t o , un s i 

t i o ; y F r a n c i s c o G a l l a r d o p r e s e n t ó e l caso h i p o t é t i c o en que e l c o n t e n i 

do de un s i t i o es desplazado de su lu g a r por algún evento post ocupacio-

n a l , preguntando s i a l haber perdido su l o c u s de ocu p a c i ó n o r i g i n a l , l o s 

m a t e r i a l e s son o no c o n s t i t u t i v o s de un s i t i o a r q u e o l ó g i c o . Muchos de es 

tos planteamientos han s i d o contestados en l a presente c o m u n i c a c i ó n . 

La i d e a b á s i c a en e s t e a r t í c u l o es que e l s i t i o a r q u e o l ó g i c o no es una 

categoría a n a l í t i c a , s i n o e m p í r i c a y que, por l o t a n t o , l a n o c i ó n de s i 

t i o es pa r t e de una f a m i l i a de conceptos que pertenece a l a m á s temprana 

de l a s f a s e s de l a i n v e s t i g a c i ó n a r q u e o l ó g i c a : l a de o b s e r v a c i ó n y compa 

ración ( 2 ) . Se sigue de e s t o que l o s conceptos propios de l a s f a s e s s i 

guientes en l a in v e s t i g a c i ó n (de a n á l i s i s / d e s c r i p c i ó n , de c o m p a r a c i ó n / e x 

p e r i m e n t a c i ó n y de i n t e r p r e t a c i ó n / g e n e r a l i z a c i ó n ) , no pueden s e r emplea

dos para d e f i n i r una unidad o b s e r v a c i o n a l como es e l s i t i o a r q u e o l ó g i c o . 

En e s t e a r t í c u l o se d i s c u t e n algunas d e f i n i c i o n e s de s i t i o , t a n t o d e s c r i p 

t i v a s como o p e r a c i o n a l e s , y se propone una d e f i n i c i ó n s i s t e m á t i c a y ope

r a c i o n a l que, por supuesto, es m á s una propuesta p r e l i m i n a r que d e f i n i t i ^ 

v a . C o r r e s p o n d e r á a l o s propios a r q u e ó l o g o s p e r f e c c i o n a r l a o s u s t i t u i r l a 



-63-

por o t r a mejor. 

LA DEFINICION DE WILLEY Y PHILLIPS 

No cabe duda que l a d e f i n i c i ó n de s i t i o a r q u e o l ó g i c o que mayor difu s i ó n 

ha tenido, es l a que entregaran G.R. W i l l e y y Ph. P h i l l i p s hace m á s de 

un cuarto de s i g l o . De e l l a nos ocuparemos con e s p e c i a l a t e n c i ó n , única

mente como una manera de o r i e n t a r l a d i s c u s i ó n . 

En e l ca p í t u l o sobre l a s unidades conceptuales de l a a r q u e o l o g í a , l o s au 

tores e s t a b l e c e n una s e r i e de c a t e g o r í a s g e o g r á f i c a s o d i v i s i o n e s espa

c i a l e s , j e r a r q u i z a d a s en f u n c i ó n de su ta m a ñ o r e l a t i v o y su p o s i b l e con

tenido s o c i o d e m o g r á f i c o ( s o c i e d a d , t r i b u , comunidad, etc.).De mayor a me 

ño r , l a s unidades e s p a c i a l e s son: á r e a , r e g i ó n , l o c a l i d a d y s i t i o . E l s i 

t i o es d e f i n i d o como s i g u e : 

A s i t e i s the s m a l l e s t u n i t of space d e a l t w i t h by archaeolo-

g i s t and the most d i f f i c u l t to d e f i n e . I t s p h y s i c a l l i m i t s , w h i c h 

may vary from a few square yards to as many square m i l e s , are 

often impossible to f i x . About the only requirement o r d i n a r i l y 

demanded of the s i t e i s t h a t i t be f a i r l y c o n t i n u o s l y covered 

by remains of former occupation, and the general idea i s t h a t 

these p e r t a i n to a s i n g l e u n i t of s e t t l e m e n t , which may be any 

thing from a small camp to a l a r g e c i t y . Upon e x c a v a t i o n , of 

cou r s e , i t r a r e l y t u r n s out to be t h a t s i m p l e . The s i t e i s the 

b a s i c u n i t f o r s t r a t i g r a p h i c s t u d i e s ; i t i s an almost c e r t a i n 

assumption t h a t c u l t u r a l changas here can only be the r e s u l t 

of the passage a f time . I t i s i n e f f e c t the minimun o p e r a t i o -

n a l u n i t of geographical space ( W i l l e y y P h i l l i p s 1958: 1 8 ) . 

Unidades A n a l í t i c a s y Unidades Obs e r v a c i o n a l e s 

Hay a l menos t r e s puntos que d i s c u t i r en e s t a d e f i n i c i ó n . E n primer lugar 

e l s i t i o a r q u e o l ó g i c o no es una di v i s i ó n e s p a c i a l e q u i v a l e n t e o de un 

r o l s i m i l a r a l á r e a , r e g i ó n y l o c a l i d a d a r q u e o l ó g i c a s , como piensan l o s 

au t o r e s . Pertenecen e s t o s ú l t i m o s a una f a m i l i a de conceptos que no se 

h a l l a s i s t e m á t i c a m e n t e r e l a c i o n a d a con e l concepto de s i t i o a r q u e o l ó g i c o , 

ya que son ca t e g o r í a s p r o p i a s d e l n i v e l a n a l í t i c o / d e s c r i p t i v o dentro de 

l a o r g a n i z a c i ó n d e l proceso c i e n t í f i c o en l a a r q u e o l o g í a . Se t r a t a más 

bien de invenciones a n a l í t i c a s , es d e c i r , a r t i f i c i o s o instrumentos c r e a 
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dos por l o s ar q u e ó l o g o s o c l a s i f i c a c i o n e s a r e a l e s a r b i t r a r i a s , cuyos l í 

mites son d e f i n i d o s por l o s i n v e s t i g a d o r e s con e l p r o p ó s i t o de e s t u d i a r 

fenómenos dentro de e l l a s . 

La idea de s i t i o a r q u e o l ó g i c o , en cambio, opera en un n i v e l m á s temprano 

del proceso c i e n t í f i c o , e l o b s e r v a c i o n a l . E l s i t i o es una unidad e m p í r i 

ca ( c f . Chang 1976: 2 7 ) , una unidad n a t u r a l ( S c h i f f e r e t . a l . 1978: 42)o, 

mejor a ú n , una unidad o b s e r v a c i o n a l ( S c h i f f e r 1976: 5 6 ) , debido a su c a 

rácter f í s i c a m e n t e observable y debido t a m b i é n a su s i n g u l a r i d a d , y a que 

cada s i t i o es ú n i c o , d i f e r e n c i a d o por sus propios m a t e r i a l e s y por una 

situación p a r t i c u l a r con respecto a c u a l q u i e r o t r o s i t i o d e l p l a n e t a ( c f . 

Chang 1976: 5 1 ) . Son unidades o b s e r v a c i o n a l e s todas a q u e l l a s unidades es 

p a c i a l e s y m a t e r i a l e s c u l t u r a l e s , r e c o n o c i b l e s en e l r e g i s t r o a r q ü e o l ó g i 

co por sus a t r i b u t o s formales, e s p a c i a l e s , c u a n t i t a t i v o s y r e l a c i ó n a l e s . 

En suma, e l s i t i o , a d i f e r e n c i a d e l á r e a , r e g i ó n y l o c a l i d a d , t i e n e una 

e x i s t e n c i a independiente d el a r q u e ó l o g o . 

Bidimensionalidad y T r i d i m e n s i o n a l i d a d 

En segundo l u g a r , se a p r e c i a en l a d e f i n i c i ó n un concepto b i d i m e n s i o n a l 

del s i t i o a r q u e o l ó g i c o . E s t o se i n f i e r e de l a f r a s e " c u b i e r t o por r e s t o s " 

(en l ugar de "compuesto por r e s t o s " ) cuando se r e f i e r e n a l a c u e s t i ó n de 

lo s límites f í s i c o s d e l s i t i o . Es c i e r t o que hay s i t i o s que, por d i f e r e n 

t e s c a u s a s , no t i e n e n t r e s dimensiones, pero l a bi d i m e n s i o n a l i d a d es más 

l a e x c e p c i ó n que l a r e g l a . 

Es probable que e s t a c o n c e p c i ó n "plana" de l o s s i t i o s a r q u e o l ó g i c o s pro

venga de l a manera l i m i t a d a de mirar l o s hechos en e l e s p a c i o , impuesta 

por l a c a r t o g r a f í a . Thor Hagerstrand (1975: 109) ha se ñ a l a d o que e l p e l i 

gro d e l mapa r e s i d e , precisamente, en l a i n f l u e n c i a que puede e j e r c e r en 

l a forma como lleguemos a ver l a r e l a c i ó n que media entre sus convencio

nes c a r t o g r á f i c a s y l o s f e n ó m e n o s d e l mundo r e a l . Aunque p a r e z c a obvio 

d e c i r l o : e l s i t i o a r q u e o l ó g i c o no es un á r e a , s i n o un volumen. 
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Vaguedad y P r e c i s i ó n 

En t e r c e r l u g a r , puede hacerse a e s t a d e f i n i c i ó n e l cargo de vaguedad.La 

definición de s i t i o de l o s autores se encuentra en l a primera parte del 

l i b r o , justamente donde se pretende en t r e g a r bases o p e r a c i o n a l e s para l a 

arq u e o l o g í a . S i n embargo, l a d e f i n i c i ó n l o es todo menos operacional.Por 

ejemplo, no se o f r e c e n i n g ú n c r i t e r i o para e s t a b l e c e r e m p í r i c a m e n t e que' 

se considera "completa y continuamente c u b i e r t o por r e s t o s de una ocupa

ción humana". S i nos a j u s t á r a m o s a l a l e t r a , t e n d r í a m o s que e x c l u i r de 

l a condición de s i t i o a r q u e o l ó g i c o a todos a q u e l l o s l u g a r e s que no estén 

l i t e r a l m e n t e tapizados de r e s t o s , c i r c u n s t a n c i a que es e l caso de un 

gran número de l u g a r e s usualmente r e f e r i d o s como " s i t i o s " . Como sabemos 

que éste no es - n i puede s e r - e l verdadero e s p í r i t u de l a d e f i n i c i ó n , e n 

tendemos que a ést a l e f a l t a n p r e c i s i o n e s que l a hagan o p e r a c i o n a l . 

DEFINICIONES DESCRIPTIVAS 

Hace unos a ñ o s , un arq u e ó l o g o abordó e l problema d i c i e n d o que, en térmi

nos simples y quizás en un más profundo s e n t i d o , un s i t i o puede s e r d e f i 

nido como aquel lugar donde l o s a r q u e ó l o g o s hacen excavaciones (Deetz 

1967). La definición parece tan simple como s i d e f i n i é r a m o s a un pacien

te en un q u i r ó f a n o , como aquel i n d i v i d u o en e l c u a l l o s m é d i c o s c i r u j a 

nos hacen operaciones q u i r ú r g i c a s . Pero en r e a l i d a d es l o suficientemen

te aguda como para i n d i c a r en dos p a l a b r a s c u á n d i f í c i l es d e f i n i r un s i 

t i o a r q u e o l ó g i c o . 

Seguramente no es por c a s u a l i d a d que muchos de l o s manuales de arqueolo

gía eluden una d e f i n i c i ó n , sobre todo teniendo en cuenta que e l o b j e t i v o 

de estos manuales es entregar i n f o r m a c i ó n p r á c t i c a . Por o t r a p a r t e , l o s 

intentos m á s e s p e c i a l i z a d o s no impresionan precisamente por su imagina

ción y s i s t e m a t i z a d o r e s b r i l l a n t e s como B i n f o r d , C l a r k e y S c h i f f e r o f r e 

cen d e f i n i c i o n e s i n c r e í b l e m e n t e pobres. En e l cuadro 1, mostreunos una 

l i s t a no e x h a u s t i v a de d e f i n i c i o n e s de s i t i o a r q u e o l ó g i c o . 

Reuniendo l a s i d e a s m á s r e c u r r e n t e s en l o s enunciados, tendríamos que un 

s i t i o es un lu g a r ( l o c u s g e o g r á f i c o : punto e s p e c í f i c o d e l p a i s a j e ; c u a l 
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CUADRO 1 

A s i t e i s a s p a t i a l c l u s t e r of c u l t u r a l feature or items, or both ( b i n f o r d 196A: 

431). 

... s i t e s are the r e s u l t of c u l t u r a l a c t i v i t i e s performed by s o c i a l u n i t s w i t h i n 

r e s t r i c t e d s p a t i a l bounds... ( I b i d : 4 32). 

¡ í s i t e i s | a s p a t i a l concentration of material evidence of human a c t i v i t y (Deetz 

l s . 7 : 1 1 ). 

We s h a l l define a s i t e as a place where there i s a deposit or set of deposit which 

contain evidence of human a c t i v i t y (Higgs y V i t a - F i n z i 1972: 2 8 ) . 

Nornally s i t e s are regarded as place where people did things i n the past t h a t r e 

sultad i n the deposit of ma t e r i a l remains on or i n the ground (Hole y Heizer 1969: 

111-112). 

|Site i s | any área whith observable evidence of past c u l t u r a l behavior (House y 

Sch i f f e r 1975: 4 7 ) . 

The basic s p a t i a l u n i t i n v e s t i g a t e d by the archaeologist i s the archaeological 

s i t e . A s i t e may be c l e a r l y defined and very s m a l l , only a few square yards, or 

i t may have obscure boundaries and extend several hundreds of yards. Generally 

speaking, we w i l l desígnate a p a r t i c u l a r p oint on the landscape as a s i t e i f i t 

has any s u p e r f i c i a l i n d i c a t i o n of past human a c t i v i t y . By t h i s we mean the appea-

rance of a r t i f a c t s on the grounds surface, eroding from a road or r i v e r c u t . a l t e -

r a t i o n of the ground surface such as might occur i f p r e h i s t o r i c housing s t r u c t u -

res or i r r i g a t i o n ditches are or were present. Such i n d i c a t i o n s would be s u f f i -

c i e n t f o r the archaeologist to apply the term s i t e to a give tnpographic p o i n t . I n 

f a c t , the appearance of only one a r t i f a c t i s s u f f i c i e n t to desígnate a s p e c i f i c 

geographic p o i n t as an archaeological s i t e (Smith 1976: 8 5 ) . 

Site are generally defined as r e l a t i v e l y high density c l u s t e r s of a r c h i t e c t u r a l 

and/or a r t i f a c t u a l remains occurring w i t h i n definable s p a t i a l l i m i t s , which are 

presumed to represent l o c i of high i n t e n s i t y or long duration of human a c t i v i e s 

(Chapman e t . a l . 1977: 173). 

A s i t e i s a geographical locus which contained an a r t i c u l a d set of human a c t i v i e s 

or t h e i r consequences and often an associated set of s t r u c t u r e s . . . ( C l a r k e 1977:11). 

. . . s i t e s are nothing but deposite of material remains i n the enviroment t h a t ar-

chaeologists recognize as being p o t e n t i a l l y i n f o r m a t i v a about past c u l t u r a l beha

v i o r and organization ( S u l l i v a n y S c h i f f e r 1977: 169). 

Any s i t e may be conceived of as s p a t i a l locus containing a sample of the society's 

t o t a l r e p e r t o i r e of a c t i v i t i e s (Yellen 1977: 135). 

High density áreas |of a r t i f a c t s are|usually c a l l a d ' s i t e s ' ( S c h i f f e r et.al.1978:2) 

The ocurrence of a r t i f a c t s i n a study área customarily are thought to c l u s t e r i n 

natural observation u n i t s c a l l e d ' s i t e s ' ( I b i d : 1 4 ). 
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quier á r e a ) en donde hay un d e p ó s i t o o un conjunto de d e p ó s i t o s , que con 

t i e n e una c o n c e n t r a c i ó n (agrupamiento; a l t a densidad) espacialmente l i m i 

tada de e v i d e n c i a m a t e r i a l (rasgos c u l t u r a l e s , items c u l t u r a l e s o ambos; 

r e s t o s m a t e r i a l e s ; a r t e f a c t o s ) de a c t i v i d a d humana ( a c t i v i d a d c u l t u r a l ; 

cosas que h i z o l a gente; muestra d e l r e p e r t o r i o t o t a l de a c t i v i d a d e s de 

l a s o c i e d a d ) . Algunas d e f i n i c i o n e s e s p e c i f i c a n que e l contenido d e l s i 

t i o es e l r e s u l t a d o de l a a c t i v i d a d humana r e a l i z a d a en e l pasado y 

o t r a s no; una de e l l a s p r e c i s a que e l s i t i o es l a unidad e s p a c i a l b á s i c a 

de l a a r q u e o l o g í a y o t r a , que e l s i t i o es una unidad de o b s e r v a c i ó n natu 

r a l . 

S i n embargo,todas l a s d e f i n i c i o n e s -incluyendo por supuesto, l a que es 

una s í n t e s i s d e l t o t a l - son d e f i n i c i o n e s d e s c r i p t i v a s (en e l s e n t i d o se 

ñal a d o en e l comienzo de e s t e t r a b a j o ) y no pretenden s e r o t r a c o s a . No 

hay, en e f e c t o , l a menor intención de o p e r a c i o n a l i z a r e l concepto de s i 

t i o . 

DEFINICIONES OPERACIONALES 

En l a déc a d a pasada se intentó o p e r a c i o n a l i z a r e l concepto de s i t i o en 

función de c r i t e r i o s a r b i t r a r i o s , t a l e s como l a densidad de a r t e f a c t o s : 

[We have] defined a s i t e as 'any l o c u s of c u l t u r a l m a t e r i a l , a r 

t i f a c t s or f a c i l i t i e s ' w i t h an a r t i f a c t d e n s i t y of a l l e a s t 5 

a r t i f a c t s per square meter (Plog e t . e l . 1978:387). 

[ S i t e s a r e áreas t h a t c o n t a i n s a l l e a s t ] "3 or more specimens 

of p r e h i s t o r i c c u l t u r a l m a t e r i a l such as potsherds or c h e r t 

and q u a r t z i t e f l a k e s " ( P r i c e e t . a l . 1975: 79;citado por K l i n -

ger 1 976). 

S i n embargo, e s t o s i n t e n t o s parecen no haber s i d o demasiado e x i t o s o s 

( S c h i f f e r e t . a l . 1978: 14; Plog e t . a l . (Idem)) reconocen que l a densidad 

de 5 o más a r t e f a c t o s por metro cuadrado, es m á s l a e x c e p c i ó n que l a r e 

g l a . Por ejemplo, en una r e g i ó n de l o s EE.UU. l a s densidades de l o s s i 

t i o s o s c i l a n entre 0,004 y l o s 0,95 a r t e f a c t o s por metro cuadrado.En par 

te de su d i s c u s i ó n , l o s autores concluyen que l a d e f i n i c i ó n de s i t i o en 
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función de un límite e s p a c i a l f i j a d o por l a densidad de a r t e f a c t o s es 

p r o b l e m á t i c a , pero de ninguna manera absurda. Admiten, no obstante,que 

t a l d e f i n i c i ó n no p o d r á s e r nunca completamente a b s o l u t a , y ensayan una 

nueva: 

A s i t e i s a d i s c r e t a and p o t e n t i a l l y i n t e r p r e t a b l e l o c u s of 

c u l t u r a l m a t e r i a l s . By d i s c r e t a , we mean s p a t i a l l y bounded 

with those boundaries marked by a l l e a s t r e l a t i v a changas i n 

a r t i f a c t s d e n s i t i e s . By i n t e r p r e t a b l e we mean t h a t m a t e r i a l s 

of s u f f i c i e n t l y g r e a t q u a l i t y and q u a n t i t y are p r e s e n t f o r a t 

l e a s t attempting an u s u a l l y s u s t a i n i n g i n f e r e n c e s about the be 

h a v i o r o c c u r r i n g a t the locus (Plog e t . a l . 1978: 3 8 9 ) . 

Hay aspectos i n t e r e s a n t e s en e s t a d e f i n i c i ó n . Como por ejemplo, l a i d e a 

de límites e s p a c i a l e s en f u n c i ó n de cambios r e l a t i v o s en l a densidad de 

l o s a r t e f a c t o s . Pero uno se pregunta s i e l concepto de "potencialmente 

i n t e r p r e t a b l e " no es acaso excesivamente c o n t i n g e n t e . ¿ Q u i é n asegura que 

a q u e l l o que hoy se c o n s i d e r a un " l o c u s potencialmente no i n t e r p r e t a b l e " , 

l l e g u e a s e r m a ñ a n a -con e l adelanto de l a d i s c i p l i n a - algo potencialmen 

t e sí i n t e r p r e t a b l e ? . 

Por v í a de ejemplo: hace unos 40 a ñ o s , o t a l vez m á s , un " l o c u s que c a r e 

c i e r a de m a t e r i a l e s en l a c a l i d a d y c a n t i d a d s u f i c i e n t e s como para ensa

y a r , a l menos, una i n f e r e n c i a bien fundamentada sobre l a conducta ocurri_ 

da a l l í " , pero en lugar de eso sus contextos p r e s e n t a r a n f e c a s humanas, 

ha b r í a s i d o considerado - de acuerdo a Plog y sus c o l e g a s - un " l o c u s po

tencialmente no i n t e r p r e t a b l e " y, por l o t a n t o , no h a b r í a s i d o evaluado 

como un s i t i o a r q u e o l ó g i c o . Actualmente, l o s a n á l i s i s de excrementos hu

manos o f r e c e n una i n f o r m a c i ó n por l o general tan r i c a , que permiten ha

c e r i n f e r e n c i a s sobre una v a r i e d a d de hechos r e l e v a n t e s para l a a r q u e ó l o 

g í a , t a l e s como d i e t a a l i m e n t i c i a , p r e s e n c i a de p a t o l o g í a s i n t e s t i n a l e s , 

movilidad de grupos, e t c . . Es d e c i r , según l a d e f i n i c i ó n que d i s c u t i m o s , 

hace 40 a ñ o s (o m á s ) e l locus del ejemplo no h a b r í a s i d o considerado un 

s i t i o , pero actualmente s í . 

Esto es una prueba de l o contingente o impermanente que r e s u l t a e l con

cepto de "potencialmente i n t e r p r e t a b l e " y es c l a r a l a i n c o n v e n i e n c i a de 
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su uso en una de f i n i c i ó n de s i t i o a r q u e o l ó g i c o . 

OCUPACIONES HUMANAS Y OCUPACIONES FOSILES 

Tal como se desprende de e s t a r á p i d a r e v i s i ó n , no es fácil i d e a r una de

finición o p e r a c i o n a l de s i t i o a r q u e o l ó g i c o . Por e s t a razón comienza a ga 

nar adeptos l a opi n i ó n de que semejante d e f i n i c i ó n es virtualmente impo

s i b l e , sobre todo teniendo en cuenta l a e x t r a o r d i n a r i a variedad de l o 

que en l a p r á c t i c a c o m ú n m e n t e se concibe como s i t i o a r q u e o l ó g i c o . Quizá 

e s t a misma d i f i c u l t a d haga pensar, por una p a r t e , que no hay un sentido 

específico que pueda s e r abarcado por una d e f i n i c i ó n en p a r t i c u l a r y,por 

o t r a , que una d e f i n i c i ó n l o su f i c i e n t e m e n t e amplia como para c u b r i r t o 

dos l o s c a s o s , t e r m i n a r í a siendo tan vaga que c u a l q u i e r cosa p o d r í a s e r 

un s i t i o a r q u e o l ó g i c o . 

Es p r e f e r i b l e , s i n embargo, pensar en t é r m i n o s m á s o p t i m i s t a s : a nuestro 

modo de v e r , e l que una determinada r e a l i d a d a r q u e o l ó g i c a sea hoy r e f r a c 

t a r i a a una d e f i n i c i ó n , no es más que e l r e f l e j o d e l n i v e l alcanzado has 

ta este momento por n u e s t r a d i s c i p l i n a . De otro modo,muchos fenómenos ce 

lestesobservados en una ép o c a temprana de l a a s t r o n o m í a nunca ha b r í a n po 

dido s e r d e f i n i d o s . 

Es evidente que e l tamaño y l a forma de l a s concentraciones de materia

l e s c u l t u r a l e s son tan v a r i a b l e s como l a s a c t i v i d a d e s humanas e s p e c í f i 

cas que l e s d i e r o n o r i g e n y, c i e r t a m e n t e , hay una d i v e r s i d a d p r á c t i c a m e n 

t e i n f i n i t a de a c t i v i d a d e s s u s c e p t i b l e s de r e a l i z a r por e l s e r humano den 

tro del espacio y a l o la r g o d e l tiempo. E l ta m a ñ o de un s i t i o a r q u e o l ó 

gico a b s t r a c t o es imposible de f i j a r en t é r m i n o s g e n e r a l e s y todas l a s 

d e f i n i c i o n e s que hemos c i t a d o s hacen j u s t i c i a - t á c i t a m e n t e o no- a e s t a 

c i r c u n s t a n c i a . V a r í a de unas pocas yardas a muchas m i l l a s cuadradas, d i 

cen W i l l e y y P h i l l i p s (1958) y agregan: puede s e r un pequ e ñ o campamento 

o una gran ciudad. E s t o es porque e l s i t i o c a r e c e de una e s c a l a determi

nada que sea independiente de l a s s i t u a c i o n e s p a r t i c u l a r e s que c o n c u r r i e 

ron en su f o r m a c i ó n . No hay manera, entonces, de que e l tamaño pueda s e r 

i n c l u i d o en l a d e f i n i c i ó n de un s i t i o a b s t r a c t o , a menos que s e a - c l a r o 

está- para subrayar l a f a l t a de una e s c a l a p r e c i s a . Algo s i m i l a r ocurre 
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con l a forma. E s t a también es una función d i r e c t a de l a s s i t u a c i o n e s que 

formaron e l s i t i o y probablemente l a ú n i c a manera de r e f e r i r s e a e l l a en 

términos g e n e r a l e s , sea d e c i r que e l s i t i o a r q u e o l ó g i c o a f e c t a l a forma 

de un " p o l i e d r o de lados i r r e g u l a r e s " . Lo c u a l , por cierto,tampoco es de 

c i r mucho... S i a todo esto agregamos l o s procesos n a t u r a l e s que p a r t i c i _ 

pan en l a f o r m a c i ó n de un s i t i o ( S c h i f f e r 1976), h a b r í a que convenir que 

su p o t e n c i a l de v a r i a b i l i d a d es enorme. 

Hay un hecho, s i n embargo, re s p e c t o d e l c u a l pocos a r q u e ó l o g o s e s t a r á n 

en desacuerdo: l o s s i t i o s a r q u e o l ó g i c o s son e l r e s u l t a d o p r i m a r i o de l a 

o c u p a c i ó n humana. E l primer acto d e l hombre en un lugar es ocuparlo. Por 

eso, l a n o c i ó n de o c u p a c i ó n humana es c e n t r a l en una d e f i n i c i ó n de s i t i o 

a r q u e o l ó g i c o . Obviamente, l o que yace en un s i t i o son o c u p a c i o n e s - f ó s i 

l e s , es d e c i r , e v i d e n c i a s m a t e r i a l e s de e l l a s o, l o que es l o mismo, e l e 

mentos a r q u e o l ó g i c o s ( a r t e f a c t o s , e c o f a c t o s , rasgos p o s i t i v o s y rasgos 

n e g a t i v o s ) ( 3 ) . Es n e c e s a r i o , no obstante, hacer notar a q u í que, s i b i e n 

toda o c u p a c i ó n humana produce un e f e c t o m a t e r i a l -por m í n i m o que s e a - so 

bre e l e s p a c i o ocupado, no toda o c u p a c i ó n d e j a r e s t o s s u s c e p t i b l e s de ob 

s e r v a r por un a r q u e ó l o g o , ya sea porque l a d i s c i p l i n a aún no ha desarro

l l a d o t é c n i c a s de o b s e r v a c i ó n s u f i c i e n t e m e n t e p r e c i s a s , o bien,porque de 

f i n i t i v a m e n t e t a l e s i n d i c i o s han desaparecido. A l a i n v e r s a , todo r e s t o 

de a c t i v i d a d humana es e l producto de a i menos un acto de o c u p a c i ó n en 

e l pasado. Ta m b i é n es n e c e s a r i o r e c a l c a r que l a o c u p a c i ó n humana así con 

s i d e r a d a , no i m p l i c a n i n g ú n contenido s o c i o d e m o g r á f i c o (unidad s o c i a l ) , 

e xtensión (consumo de e s p a c i o ) n i d u r a c i ó n (consumo de tiempo) p r e e s t a b l e 

c i d o s . 

Naturalmente, una o c u p a c i ó n fósil no es e q u i v a l e n t e uno a uno a una ocu

pación humana: 

A s i t e a t the moment of e x c a v a t i o n i s a l r e a d y a long way remo

ved from i t s S t a t e a t the time of occupation. I f Z i s the to

t a l m a t e r i a l c u l t u r e of a p r t i c u l a r s i t e i n i t s l a t e s t phase 

of occupation, Y i s what t h i s i s reduced to on abandonment a f -

t e r removal of whatever the i n h a b i t a n t s take with them.This i s 

then f u r t h e r reduced to X by m a t e r i a l being removed or damage 

done by passers-by or by subsequent occupation of the s i t e , a n d 
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by decay -a process which gets slower as the s i t e i s g r a d u a l l y 

s i l t e d up and grassed over. X i s then the t o t a l amount of mate 

r i a l and data i n the ground when the a r c h a e o l o g i s t a r r i v e s . T h e 

amount of X r e c o v e r a b l e depends on the s k i 11 and r e s o u r c e s of 

the a r c h a e o l o g i s t , who recovera a v a r i a b l e amount of Informa

t i o n W. The aim of a r c h a e o l o g i s t i s to b r i n g W nearer to X and 

to seek to understand X i n terms of Z ( H i r s t 1976: 1 4 ) . 

Hay s i n duda procesos s u s t r a c t i v o s y a d i t i v o s post ocupacionales que ope 

ran sobre l o s elementos a r q u e o l ó g i c o s , modificando sus propiedades forma 

l e s , e s p a c i a l e s , r e l a c i ó n a l e s y c u a n t i t a t i v a s , de manera que una ocupa

ción fósil es siempre un r e s i d u o . 

Estos procesos convierten a algunos lu g a r e s en verdaderos palimpsestos 

( c f . Baeker 1977: 1 2 7 ) . Como entidades consumidoras de espacio y de tiem 

po, l a s ocupaciones fó s i l e s son sistemas usualmente a b i e r t o s , expuestos 

a s u f r i r d i s t o r s i o n e s extremadamente complejas. Por eso l a c o m p a r a c i ó n 

del r e g i s t r o a r q u e o l ó g i c o con un palimpsesto es c a s i más l i t e r a l que me 

tafórica. Generalmente, en lugar de c u b r i r e l r e g i s t r o a r q u e o l ó g i c o , l a s 

nuevas ocupaciones s u e l e n b o r r a r l o parcialmente y muchas veces e l a r q u e ó 

logo debe conformarse con un p á l i d o r e f l e j o de l o que alguna vez fue una 

ocupación humana. La a g r i c u l t u r a , e l proceso de e x p a n s i ó n urbana, l a ex

tracción de á r i d o s , l a i n s t a l a c i ó n de ductos, l a c o n s t r u c c i ó n de r e p r e 

sas y caminos, l a s faenas mineras, l a r e u t i l i z a c i ó n de m a t e r i a l e s para 

construcciones modernas, e l saqueo y, por c i e r t o , l a s propias excavacio

nes a r q u e o l ó g i c a s , son todas d i s t u r b a c i o n e s de origen antrópico que modi^ 

f i c a n radicalmente l a s propiedades del r e g i s t r o a r q u e o l ó g i c o . 

Por todas e s t a s razones no hay nada menos e s t á t i c o que un s i t i o a r q u e ó lo 

g i c o . Desde sus antecedentes ocupacionales h a s t a que l o s excava e l a r 

queólogo, l o s elementos a r q u e o l ó g i c o s que componen un s i t i o se encuen

tra n en permanente in t e r a c c i ó n con d i f e r e n t e s f a c t o r e s del medio ambien

t e , p a r t i c u l a r m e n t e e l c l i m a , e l s u e l o , e l r e l i e v e y l o s organismos ( i n 

cluyendo a l hombre). La imagen de l o s s i t i o s como algo estático es sólo 

una i d e a l i z a c i ó n , producto q u i z á s del pensamiento d e s i d e r a t i v o de l o s ar 

q u e ó l o g o s , quienes q u i s i e r a n l l e g a r a l " l u g a r de l o s hechos" como l o s de 

t e c t i v e s a l "lugar del crimen": e s t o e s , a n t e s que nada n i nadie modifi-
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que l a e s t r u c t u r a o r i g i n a l d e l s i t i o . Desgraciadamente, t a l deseo es por 

definición i m p o s i b l e . Los procesos post ocupacionales fatalmente i m p l i c a 

rán d i s t u r b a c i o n e s de l a s ocupaciones f ó s i l e s , y e s t e s o l o hecho supone 

un amplio margen de v a r i a b i l i d a d formal, e s p a c i a l , r e l a c i o n a l y c u a n t i t a 

t i v a para todo a q u e l l o que pueda c o n s i d e r a r s e un r e s t o de o c u p a c i ó n hu

mana. 

Una i d e a que es i m p r e s c i n d i b l e i n c l u i r en una d e f i n i c i ó n o p e r a c i o n a l de 

s i t i o a r q u e o l ó g i c o , es que l o s r e s t o s de o c u p a c i ó n pueden no e s t a r v i s i 

b l e s , pero sí o b s e r v a b l e s . Un arq u e ó l o g o sostuvo no hace mucho que l o s 

s i t i o s enterrados bajo d e p ó s i t o s de l o e s s , arena u o t r o s sedimentos no 

e x i s t e n para todos l o s i n t e n t o s y p r o p ó s i t o s , puesto que son a r q u e o l ó g i 

camente " i n v i s i b l e s " ( S t r a u s s 1979: 3 3 2 ) . Aparte del e r r o r t í p i c a m e n t e 

i d e a l i s t a de c r e e r que l o que no se puede ver no e x i s t e (Bate 1981), es 

tá e l hecho de que l o s fenó m e n o s remotos -en e s t e caso e l r e g i s t r o a r 

queológico no v i s i b l e - pueden s e r observables mediante s e n s o r e s . Los s i 

t i o s a r q u e o l ó g i c o s , como c u a l q u i e r f e n ó m e n o , presentan eventualmente p ía 

nos de ex p o s i c i ó n para un observador. 

Otra idea que nos parece importante i n c l u i r en una d e f i n i c i ó n de s i t i o , 

es l a de contorno. Los s i t i o s son entidades d i s c r e t a s , t i e n e n l í m i t e s ver 

t i c a l e s y h o r i z o n t a l e s . E l punto e s : ¿cuál es e l c r i t e r i o o p e r a c i o n a l pa 

r a e s t a b l e c e r e l contorno de sus planos de e x p o s i c i ó n ? . Desde y a , f i j a r 

un "número m á g i c o " ( K l i g e r 1976: 54) de a l menos t r e s e s p e c í m e n e s de ma

t e r i a l c u l t u r a l p r e h i s t ó r i c o o de c i n c o a r t e f a c t o s , como se d i c e en algu 

ñas d e f i n i c i o n e s c i t a d a s , nos parece r i d í c u l o . Pero l a densidad de mate

r i a l c u l t u r a l sí nos parece un c r i t e r i o v á l i d o : e l s i t i o termina allí 

donde l a densidad de elementos a r q u e o l ó g i c o s es m í n i m a ; en o t r a s p a l a 

b r a s , e l contorno del s i t i o puede d e f i n i r s e en té r m i n o s d e l concepto de 

"suelo e s t é r i l " ( C h a r t k o f f 1978). 

UNA DEFINICION OPERACIONAL 

Sobre l a base de l o s planteamientos hechos en l a sec c i ó n a n t e r i o r y de 

l o s t érminos d e f i n i d o s m á s aba j o , entendemos por " s i t i o a r q u e o l ó g i c o " un 
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lugar que contiene r e s t o s de una o más ocupaciones humanas observables 

en un plano de e x p o s i c i ó n c u a l q u i e r a y cuyo contorno se define en función 

del concepto de s u e l o e s t é r i l . 

En donde: 

Un lugar es un área e s p e c í f i c a del es p a c i o cuyo c e n t r o posee l a t i t u d , 

longitud y a l t i t u d conocidas. 

Un r e s t o de o c u p a c i ó n es c u a l q u i e r i n d i c i o m a t e r i a l de ocupación dejado 

por h o m í n i d o s en e l pasado, que actualmente se encuentra en "contexto a r 

q u e o l ó g i c o " . ( 4 ) . 

Un plano de e x p o s i c i ó n es c u a l q u i e r s u p e r f i c i e h o r i z o n t a l , v e r t i c a l u 

o b l i c u a , v i s i b l e o no v i s i b l e , s u s c e p t i b l e de observar con medios remo

tos o no remotos. 

E l contorno es l a línea limítrofe de un lu g a r que une l o s puntos con l a 

menor densidad de elementos a r q u e o l ó g i c o s o b s e r v a b l e s y es siempre una 

hipót e s i s t e s t e a b l e mediante excavaciones p o s t e r i o r e s . 

E l suelo estéril es a q u e l l a p o r c i ó n de e s p a c i o cuya densidad de elemen

tos a r q u e o l ó g i c o s es i g u a l a c e r o . 

La densidad de elementos a r q u e o l ó g i c o s es e l n ú m e r o de e s t o s elementos 

por unidad de s u p e r f i c i e . 

L ó g i c a m e n t e , e s t a definición t r a e aparejada l a i d e a - r e s i s t i d a por mu

chos a r q u e ó l o g o s - de que b a s t a que en e l e s p a c i o haya un s o l o elemento 

a r q u e o l ó g i c o , para que e l lugar sea considerado ipso f a c t o un s i t i o a r 

q u e o l ó g i c o . Nuestra p o s i c i ó n a l re s p e c t o es que es i r r e l e v a n t e para su 

definición que e l s i t i o contenga un úni c o elemento o v a r i o s . La pobreza 

o r i q u e z a r e l a t i v a de elementos a r q u e o l ó g i c o s no puede s e r un c r i t e r i o 

para d e f i n i r un lugar como " s i t i o " , d e l mismo modo que s i t i o s pobres en 

mineral de cobre o con un s o l o hueso de mastodonte, no dejan de s e r por 
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e l l o , respectivamente, un s i t i o minero y un s i t i o p a l e o n t o l ó g i c o . Su eva 

luación como r e c u r s o para l a a r q u e o l o g í a o para e l manejo de r e c u r s o s 

c u l t u r a l e s es l a t e r a l a l problema de l a d e f i n i c i ó n de s i t i o : a l i g u a l que 

en e l caso de l o s s i t i o s minero y p a l e o n t o l ó g i c o , s u pobreza o r i q u e z a r e 

l a t i v a s sólo s i r v e para e s t a b l e c e r s i se t r a t a de un s i t i o a r q u e o l ó g i c o 

c u a l q u i e r a o de" un verdadero yacimiento a r q u e o l ó g i c o . Es c l a r o , e n t o n c e s , 

que ésta ú l t i m a es una n o c i ó n puramente e v a l u a t i v a que, s i bien puede u-

s a r s e en una i n v e s t i g a c i ó n , no es e s e n c i a l para d e f i n i r un s i t i o arqueo

lógico como t a l . Para l o s e f e c t o s p r á c t i c o s de una p r o s p e c c i ó n a r q u e o l ó 

g i c a , d e p e n d e r á de l o s o b j e t i v o s e s p e c í f i c o s de cada i n v e s t i g a c i ó n e l 

que l o s a r q u e ó l o g o s decidan i n c l u i r en (o d e j a r f u e r a de) su c a t a s t r o , s i 

t i o s pobres en elementos a r q u e o l ó g i c o s . 

T a m b i é n es i r r e l e v a n t e para una d e f i n i c i ó n de s i t i o l a s c i r c u n s t a n c i a s 

experimentadas por su contenido,incluyendo un desplazamiento t o t a l o par 

c i a l desde e l l u g a r de origen (un s i t i o p a l e o n t o l ó g i c o , p o r ejemplo, no 

pierde su c a l i d a d de t a l a l s e r desplazado por un d e s l i z a m i e n t o de t i e 

r r a ; tan s ó l o o f r e c e una i n f o r m a c i ó n más p o b r e ) . Hay que r e c o r d a r , a l 

r e s p e c t o , que s i b i e n l a s causas que produjeron un s i t i o yacen en e l pa

sado, l a s observaciones que hagamos -incluyendo l a i d e n t i f i c a c i ó n de un 

s i t i o a r q u e o l ó g i c o - se r e f i e r e n a l presente ( c f . S u l l i v a n 1978: 1 8 5 ) . A s í 

e l s i t i o a r q u e o l ó g i c o es un f e n ó m e n o a c t u a l y sus m o d i f i c a c i o n e s post o-

c u p a c i o n a l e s t a m b i é n son l a t e r a l e s a l problema de l a d e f i n i c i ó n de s i t i o . 

Por o t r a p a r t e , es i n t e r e s a n t e l a i d e a de que un l u g a r , para que sea con 

siderado un s i t i o a r q u e o l ó g i c o , debe contener a l menos una a s o c i a c i ó n 

c u l t u r a l (entendemos que l a a s o c i a c i ó n m í n i m a que puede darse compromete 

a dos elementos a r q u e o l ó g i c o s ) . En un comienzo nos vimos tentados a i n 

corporar e s t a i d e a en n u e s t r a d e f i n i c i ó n , tomando en cuenta e l papel cen 

t r a l que L u i s G.Lumbreras (1982: 3) a t r i b u y e a l p r i n c i p i o de a s o c i a c i ó n 

en e l quehacer a r q u e o l ó g i c o . Pronto, s i n embargo, reparamos en dos pro

blemas : 1) un elemento a r q u e o l ó g i c o a i s l a d o puede c a r e c e r de a s o c i a c i o 

nes en una e s c a l a "micro", pero t e n e r l a s en una "macro", por l o tanto,en 

un ámbito l o c a l no s e r í a un s i t i o l o que en un á m b i t o r e g i o n a l sí l o s e 

ría; y 2) l a a s o c i a c i ó n c u l t u r a l es una c a t e g o r í a a n a l í t i c a , no observa

c i o n a l , de manera que s i somos consecuentes con n u e s t r a propia c r í t i c a , 
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no podemos emplearla en una f a s e tan temprana de l a investigación a r 

qu e o l ó g i c a . 

Digamos para f i n a l i z a r que, independiente d el contexto en que se dé e l 

debate p r o f e s i o n a l en torno a qué cosa es un s i t i o a r q u e o l ó g i c o , hay un 

hecho que es i n c u e s t i o n a b l e : no hay dos opiniones i g u a l e s , y eso ya j u s 

t i f i c a l o s i n t e n t o s hechos a q u í por aunar c r i t e r i o s . En todo c a s o , a l j u z 

gar l a d e f i n i c i ó n o p e r a c i o n a l que hemos propuesto, hay que r e c o r d a r que 

a e s t e g é n e r o de d e f i n i c i o n e s no cabe e v a l u a r l a s como buenas o malas. Pa 

rafraseando a P. Hagget (1975: 349): l a s d e f i n i c i o n e s son para u s a r l a s , 

no para c r e e r en e l l a s ... 

NOTAS 

(1) Una d e f i n i c i ó n o p e r a c i o n a l , en cambio, invoca un determinado p r o c e d í 

miento que "pueda s e r l l e v a d o a cabo de un modo inequívoco por c u a l 

q uier observador competente, y que e l r e s u l t a d o pueda s e r comprobado 

objetivamente y no dependa esencialmente de l a persona que l l e v a a 

cabo l a c o n t r a s t a c i ó n " (Hempel 1973: 132-133). 

(2) " ... u n l i k e population aggregates, s i t e s are observable and not i n f e 

r r e d e n t i b i e s . To assume t h a t s i t e s r e p r e s e n t , ipso f a c t o , p o p u l a t i o n 

aggregates i s not tenable f o r s e v e r a l r e a s o n s . F i r s t , p r e h i s t o r i c 

peoples most l i k e l y did not lócate " s i t e s " anywhere. However, they 

did e s t a b l i s h , occupy, and abandon b e h a v i o r a l l y s i g n i f i c a n t s p a c e s , 

such as a c t i v i t y á r e a s , camps, and s e t t l e m e n t s . Second, s i t e s are no 

thing but d e p o s i t s of m a t e r i a l remains i n the enviroment t h a t archae 

o l o g i s t s recognize as being p o t e n t i a l l y informativo about pa s t c u l t u 

r a l behavior and o r g a n i z a t i o n . And t h i r d , owing to secondary deposi-

t i o n , m ú l t i p l e occupations, and other formation p r o c e s s e s , s i t e s usua 

l l y are not e q u i v a l e n t on a one-to-one b a s i s to camps,settlements,or 

population aggregates" ( s u l l i v a n y S c h i f f e r 1976: 1 6 9 ) . 

(3) Los a r t e f a c t o s son elementos a r q u e o l ó g i c o s m o b i l i a r e s cuyas propieda 

des formales son, a l menos p a r c i a l m e n t e , e l r e s u l t a d o de l a a c t i v i 

dad c u l t u r a l . Los ecofactos son elementos a r q u e o l ó g i c o s m o b i l i a r e s y 

cul t u r a l m e n t e r e l e v a n t e s , cuyas propiedades formales son, a l menos 

pa r c i a l m e n t e , e l r e s u l t a d o de l a a c t i v i d a d n a t u r a l , aunque l a s cau

sas de su p r e s e n c i a en un lugar obedecen a l a a c t i v i d a d c u l t u r a l ( c f . 

B i n f o r d 1964: 4 3 2 ) . Los rasgos son elementos i n m o b i l i a r e s de origen 

c u l t u r a l , que aparecen como an o m a l í a s en l a s u p e r f i c i e d e l t e r r e n o , 

ya sea p o s i t i v a s (levantamientos sobre e l n i v e l general d el s u e l o ) o 

negativas ( p r o f u n d i z a c i o n e s bajo ese n i v e l ) . Los r e s t o s de ocu p a c i ó n 

por l o t a n t o , a l e s t a r compuestos por unidades observables como l o s 

elementos a r q u e o l ó g i c o s , no son entidades i n f e r i d a s , s i n o empíricas 

o n a t u r a l e s . 
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(4) Un i n d i c i o de ocupación humana se encuentra en "contexto a r q u e o l ó g i 

co", cuando ya no está siendo operado por una sociedad v i v a o en fun 

cionamiento ( c f . S c h i f f e r 1976). ~ 
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ADDEMDUM 

Al leer e l artículo después de haberlo entregado a los editores, noté 
que faltaba l a discusión de una de las nociones más curiosas que ha pro
ducido l a "New Archaeology" en los últimos años: e l concepto de non s i t e 
(Thomas 1975). Y digo curiosa porque ¿qué cosa puede ser un "no-sitio ar 
queológico"?. Pongámonos una plana en e l pecho y admitamos que para un 
arqueólogo no bien precavido, e l concepto de non-site puede resu l t a r a l 
go tan esotérico como e l "día-de-no-cumpleaños" del sombrerero loco de 
A l i c i a en e l País de las Maravillas. 

Alguien podría pensar que, en ausencia de un concepto más apropiado, l a 
intención de D.H.Thomas fue def i n i r algo por lo que no es. Aparentemente, 
sin embargo, tuvo una mejor razón: los ítems culturales (the a r t i f a c t , 
feature, individual piece of debitage, e t c . ) , según nuestro autor,son co 
mo los huevos de pascua de l a Semana Santa ( s i c ) , es decir,usualmente se 
les encuentra en canastos llamados " s i t i o s " . No obstante -alega Thomas-
algunos de estos ítems no se hallan en s i t i o s , del mismo modo que-algu
nos huevos de pascua a veces no se encuentran en canastos... E l punto en 
discusión es que los arqueólogos en una prospección no tienen por qué 
buscar siempre s i t i o s : también pueden prospectar únicamente ítems cultu
r a l e s . De ahí que sugiera que, para algunos análisis, e l concepto de s i 
tio podría ser abandonado completamente. En investigaciones orientadas a 
los non-sites (como opuestas a aquellas orientadas a los s i t i o s ) , Thomas 
(ibid.:62) propone que los ítemiS culturales podrían ser utilizados como 
la unidad operacional mínima déla arqueología. Sostiene que e l tipo de 
distribución considerada como insi g n i f i c a n t e en muchas prospecciones,pue 
de ser en l a práctica de principal interés para algunos arqueólogos, par 
ticularmente para aquellos que trabajan con pueblos nómades, ya que las 
actividades de estos grupos a menudo no producen " s i t i o s " en e l sentido 
convencional de l a palabra ( i b i d . : 81). 

Esta proposición ha tenido un considerable eco entre los arqueólogos que 
han tratado últimamente los problemas metodológicos de l a prospección y 
el muestreo en arqueología ( v i d . Plog et a l . 1978; también Sullivan y 
Schiffer 1978), incluso he advertido algunas repercusiones más meridiona 
les (e.g. Gallardo y Cornejo Ms.). Tengo l a impresión, s i n embargo, de 
que s i uno toma en cuenta l a definición de s i t i o que he propuesto y l a 
discusión con que termina este trabajo, l a propuesta de Thomas y su ex
travagante analogía huevos-ítems vs. canastos-sitios queda fuera de foco 
En todo caso, entendemos que e l autor no descarta e l uso del concepto de 
s i t i o en cie r t a s investigaciones específicamente "orientadas a los s i 
t i o s " , lo cual s i g n i f i c a que en el estudio del registro arqueológico po
dría discriminarse dos orientaciones diferentes y excluyentes entre s í . 
Si esto es así, no tenemos reparo alguno que hacer. E l problema es que 
Thomas hace confuso su planteamiento, cuando a l f i n a l de su trabajo dice 
que en Reese River no sólo prospectó " n o - s i t i o s " , sino también " s i t i o s " , 
a los cuales localizó, registró y recolectó en l a forma tradicional 
(ibid.:81). Luego, ¿en qué quedamos? ¿usamos una orientación o las dos a 
la vez?. Como no puedo extenderme mucho en esto, creo que de ser éste úl 
timo e l caso, basta con preguntar a Thomas ¿dónde termina un s i t e y co
mienza un non-site?. 
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