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PROBLEMAS CON LA DEFINICION DE SITIO ARQUEOLOGICO

José Berenguer R.

Probablemente no existe un texto introductorio a la arqueologia que no re
conozca explicitamente la importancia del sitio arqueolégico como docu
mento base. Curiosamente, pocos de esos textos incluyen lo que podria-
mos considerar propiamente una definicidn de "sitio".Cuatro recientes ma
nuales de arqueoiogia de campo (Webster 1974; Hester et.al. 1975; Barker
1977; Joukwsky 1980) soslayan el punto, ocupéndose mas bien de describir
sin mucho detalle los procesos que participan en su formacién, y otros

dos (Hole y Heizer 1969; Smith 1976) ofrecen definiciones poco satisfac-

torias.

Desde la definicién acuilada por G.R. Willey y Ph. Phillips (1958), el
asunto ha sido abordado por conductos mas especializados. Es el caso de

los andlisis espaciales (Clarke 1977), el site catchment analysis (Higgs

y Vita-Finzi 1972; Roper 1979) y, sobre todo, la metodologia de la pros-
peccién arqueolégica (inter al. Plog y Hill 1971; Schiffer et.al. 1978;

Plog et.al. 1978). Sin embargo, la mayorfa de estas definiciones son pu-
ramente descriptivas,es decir, son definiciones que en su enunciado no

especifican ninguna operacidn por la cual se pueda proceder a su contras
tacién objetiva (1).La operacionalizacidén del concepto de "sitio" es un
imperativo que guarda una estrecha relacidén con el papel central que és-

te desempefia en el trabajo de campo.

Uno de los aspectos positivos de la marea reformista levantada por la
"New Archaeology", es que actualmente los arquedlogos hacen de la preci-
sién de sus téminos una cuestidén de principios. Esta precisién terminold
gica, desde luego, no es para satisfacer una aspiracién meramente inte-
lectual, sino también préctica. Cuando se discute, por ejemplo, la-meto-
dologia de la prospeccidén metodoldgica, el debate profesional suele cen-
trarse en la pregunta " When do you call a site a site?" (Chapman et.al.

ARQUEOLOGIA Y CIENCIA:SEGUNDAS JORNADAS
Imprenta Museo Nacional de Historia Natural
1987,5antiago de Chile



-62-

1977:173). Como lo hizo notar Michael B. Schiffer en la discusién que si
guibé a esta ponencia, el uso de diferentes definiciones de sitio dificul
ta -y la mayoria de las veces impide- la comparacidén entre dos o més
prospecciones e influye negativamente en las interpretaciones que se ha-

cen posteriormente.

Los problemas de los,arquedlogos con la definicidén de sitio, quedaron
bien reflejados en el debate sobre esta ponencia. Ana Maria Barén propi-
cié la idea que tal definicién debe supeditarse a los objetivos de cada
investigacién; Michael Schiffer sugirid que la definicién de sitio debe
adaptarse a las caracteriticas regionales del registro arqueolégico y
planted, ademds, su impresién de que idear una definicién operacional
védlida en cualquier parte del mundo, es tarea imposible: Mauricio Masso-
ne propuso que para un sitio arqueoldgico sea considerado como tal, debe
contener al menos una asociacién cultural; Luis Cornejo sostuvo que pue-
den darse muchos casos en que se depositen restos de actividad humana en
un lugar sin que exista propiamente una ocupacién, y por lo tanto, un si
tio; y Francisco Gallardo presentd el caso hipotético en que el conteni-
do de un sitio es desplazado de su lugar por algiin evento post ocupacio-
nal, preguntando si al haber perdido su locus de ocupacién original, los
materiales son o no constitutivos de un sitio arqueolégico. Muchos de es

tos planteamientos han sido contestados en la presente comunicacién.

La idea bésica en este articulo es que el sitio arqueolégico no es una

categoria analitica, sino empirica y que, por lo tanto, la nocidén de si-
tio es parte de una familia de conceptos que pertenece a la mds temprana
de las fases de la investigacidén arqueolégica: la de observacién y compa
racién (2). Se sigue de esto que los conceptos propios de las fases si-

guientes en la investigacién (de andlisis/descripcién, de comparacién/ex
perimentacién y de interpretacién/generalizacién), no pueden ser emplea-

dos para definir una unidad observacional como es el sitio arqueolégico.

En este articulo se discuten algunas definiciones de sitio,tanto descrip
tivas como operacionales, y se propone una definicién sistematica y ope-
racional que, por supuesto, es mas una propuesta preliminar que definiti

va. Corresponderd a los propios arquedlogos perfeccionarla o sustituirla

1e
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por otra mejor.

LA DEFINICION DE WILLEY Y PHILLIPS

No cabe duda que la definicién de sitio arqueolbgico que mayor difusidn
ha tenido, es la que entregaran G.R. Willey y Ph. Phillips hace mas de
un cuarto de siglo. De ella nos ocuparemos con especial atencién, unica-

mente como una manera de orientar la discusidn.

En el capitulo sobre las unidades conceptuales de la arqueologia, los au
tores establecen una serie de categorias geograficas o divisiones espa-

ciales, jerarquizadas en funcién de su tamafio relativo y su posible con-
tenido sociodemografico (sociedad, tribu, comunidad, etc.).De mayor a me
nor, las unidades espaciales son: area, regidn, localidad y sitio. El si

tio es definido como sigue:

A site is the smallest unit of space dealt with by archaeolo-
gist and the most difficult to define.Its physical limits,which
may vary from a few square yards to as many square miles, are
often impossible to fix. About the only requirement ordinarily
demanded of the site is that it be fairly continuosly covered
by remains of former occupation, and the general idea is that
these pertain to a single unit of settlement, which may be any
thing from a small camp to a large city. Upon excavation, of
course, it rarely turns out to be that simple. The site is the
basic unit for stratigraphic studies; it is an almost certain
assumption that cultural changes here can only be the result
of the passage af time . It is in effect the minimun operatio-
nal unit of geographical space (Willey y Phillips 1958: 18).

Unidades Analiticas y Unidades Observacionales

Hay al menos tres puntos que discutir en esta definicién.En primer lugar
el sitio arqueolégico no es una divisién espacial equivalente o de un
rol similar al area, regién y localidad arqueolégicas, como piensan los
autores. Pertenecen estos Gltimos a una familia de conceptos que no se
halla sistematicamente relacionada con el concepto de sitio arqueoldgico,
ya que son categorias propias del nivel analitico/descriptivo dentro de
la organizacién del proceso cientifico en la arqueologia. Se trata més

bien de invenciones analiticas, es decir, artificios o instrumentos crea
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dos por los arqueblogos o clasificaciones areales arbitrarias, cuyos 1li-
mites son definidos por los investigadores con el propdsito de estudiar

fendmenos dentro de ellas.

La idea de sitio arqueolégico, en cambio, opera en un nivel mis temprano
del proceso cientifico, el observacional. El sitio es una unidad empiri-
ca (cf. Chang 1976: 27), una unidad natural (Schiffer et.al. 1978: 42)o,
mejor atn, una unidad observacional (Schiffer 1976: 56), debido a su ca-
racter fisicamente observable y debido también a su singularidad,ya que
cada sitio es ﬁnico, diferenciado por sus propios materiales y por una

situacidn particular con respecto a cualquier otro sitio del planeta (cf.
Chang 1976: 51). Son unidades observacionales todas aquellas unidades es
paciales y materiales culturales, reconocibles en el registro arqﬁeolégi
€co por sus atributos formales, espaciales, cuantitativos y relacionales.
En suma, el sitio, a diferencia del 4rea, regién y localidad, tiene una

existencia independiente del arquedlogo.

Bidimensionalidad y Tridimensionalidad

En segundo lugar, se aprecia en la definicién un concepto bidimensional

del sitio arqueolégico. Esto se infiere de la frase '"cubierto por restos"
(en lugar de "compuesto por restos") cuando se refieren a la cuestidn de
los limites fisicos del sitio. Es cierto que hay sitios que, por diferen
tes causas, no tienen tres dimensiones, pero la bidimensionalidad es mas

la excepcidn que la regla.

Es probable que esta concepcidén "plana' de los sitios arqueoldgicos pro-
venga de la manera limitada de mirar los hechos en el espacio, impuesta
por la cartografia. Thor Hagerstrand (1975: 109) ha sefialado que el peli
gro del mapa reside, precisamente, en la influencia que puede ejercer en
la forma como lleguemos a ver la relacién que media entre sus convencio-
nes cartograficas y los fendémenos del mundo real. Aunque parezca obvio

decirlo: el sitio arqueoldégico no es un area, sino un volumen.
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Vaguedad y Precisién

En tercer lugar, puede hacerse a esta definicién el cargo de vaguedad.lLa
definicién de sitio de los autores se encuentra en la primera parte del
libro, justamente donde se pretende entregar bases operacionales para la
arqueologia. Sin embargo, la definicién lo es todo menos operacional.Por
ejemplo, no se ofrece ningin criterio para establecer empiricamente que
se considera "completa y continuamente cubierto por restos de una ocupa-
cién humana". Si nos ajustdramos a la letra, tendrfamos que excluir de

la condicién de sitio arqueoldgico a todos aquellos lugares que no estén
literalmente tapizados de restos, circunstancia que es el caso de un

gran numero de lugares usualmente referidos como "sitios'". Como sabemos

que éste no es -ni puede ser- el verdadero espiritu de la definiciédn,en-

tendemos que a ésta le faltan precisiones que la hagan operacional.

DEFINICIONES DESCRIPTIVAS

Hace unos afios, un arquedlogo abordé el problema diciendo que, en térmi-
nos simples y quizés en un mas profundo sentido, un sitio puede ser defi
nido como aquel lugar donde los arquedlogos hacen excavaciones (Deetz
1967). La definicién parece tan simple como si definiéramos a un pacien-
te en un quiréfano, como aquel individuo en el cual los médicos ciruja-
nos hacen operaciones quirirgicas. Pero en realidad es lo suficientemen-
te aguda como para indicar en dos palabras cuan dificil es definir un si

tio arqueolégico.

Seguramente no es por casualidad que muchos de los manuales de arqueolo-
gia eluden una definicidén, sobre todo teniendo en cuenta que el objetivo
de estos manuales es entregar informacién practica. Por otra parte, los

intentos mas especializados no impresionan precisamente por su imagina-

cién y sistematizadores brillantes comc Binford, Clarke y Schiffer ofre-
cen definiciones increiblemente pobres. En el cuadro 1, mostramos una

lista no exhaustiva de definiciones de sitio arqueolégico.

Reuniendo las ideas mas recurrentes en los enunciados, tendriamos que un

sitio es un lugar (locus geografico: punto especifico del paisaje; cual



—66—

CUADRO 1

A site is a spatial cluster of cultural feature or items, or both (binford 1964:
431).

... sites are the result of cultural activities performed by social units within
restricted spatial bounds... (Ibid: 432).

[+ site is| a spatial concentration of material evidence of human activity (Deetz
15.7: 11). '

We shall define a site as a place where there is a deposit or set of deposit which
contain evidence of human activity (Higgs y Vita-Finzi 1972: 28).

Normally sites are regarded as place where people did things in the past that re-
sulted in the deposit of material remains on or in the ground (Hole y Heizer 1969:
111-112). .
|Site is| any area whith observable evidence of past cultural behavior (House y
Schiffer 1975: 47).

The basic spatial unit investigated by the archaeologist is the archaeological
site. A site may be clearly defined and very small, only a few square yards, or
it may have obscure boundaries and extend several hundreds of yards. Generally
speaking, we will designate a particular point on the landscape as a site if it
has any superficial indication of past human activity. By this we mean the appea-
rance of artifacts on the grounds surface, eroding from a road or river cut,alte-
ration of the ground surface such as might occur if prehistoric housing structu-
res or irrigation ditches are or were present. Such indications would be suffi-
cient for the archaeologist to apply the term site to a agive topographic point.In
fact, the appearance of only one artifact is sufficient to designate a specific
geographic point as an archaeological site (Smith 1976: 85).

Site are generally defined as relatively high density clusters of architectural
andf/or artifactual remains occurring within definable spatial limits, which are
presumed to represent loci of high intensity or long duration of human activies
(Chapman et. al. 1977: 173).

A site is a geographical locus which contained an articuled set of human activies
or their consequences and often an associated set of structures...(Clarke 1977:11).

...sites are nothing but deposits of material remains in the enviroment that ar-
chaeologists recognize as being potentially informative about past cultural beha-
vior and organization (Sullivan y Schiffer 1977: 169).

Any site may be conceived of as spatial locus containing a sample of the society's
total repertoire of activities (Yellen 1977: 135).

High density areas |of artifacts are|usually called 'sites' (Schiffer et.al.1978:2)

The ocurrence of artifacts in a study area customarily are thought to cluster in
natural observation units called 'sites' (Ibid: 14).
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quier &rea) en donde hay un depdsito o un conjunto de depdsitos, que con
tiene una concentracidn (agrupamiento; alta densidad) espacialmente limi
tada de evidencia material (rasgos culturales, items culturales o ambos;
restos materiales; artefactos) de actividad humana (actividad cultural;
cosas que hizo la gente; muestra del repertorio total de actividades de
la sociedad). Algunas definiciones especifican que el contenido de; Si-
tio es el resultado de la actividad humana realizada en el pasado y
otras no; una de ellas precisa que el sitio es la unidad espacial béasica
de la arqueologia y otra, que el sitio es una unidad de observacién natu

ral.

Sin embargo,todas las definiciones -incluyendo por supuesto, la que es

una sintesis del total- son definiciones descriptivas (en el sentido se
flalado en el comienzo de este trabajo) y no pretenden ser otra cosa. No
hay, en efecto, la menor intencidén de operacionalizar el concepto de si-

tio.

DEFINICIONES OPERACIONALES

En la década pasada se intentd operacionalizar el concepto de sitio en

funcidén de criterios arbitrarios, tales como la densidad de artefactos:

[We have] defined a site as 'any locus of cultural material,ar
tifacts or facilities' with an artifact density of al least 5
artifacts per square meter (Plog et.el. 1978:387).

[Sites are areas that contains al least] "3 or more specimens
of prehistoric cultural material such as potsherds or chert
and quartzite flakes'" (Price et.al. 1975: 79;citado por Klin-
ger 1976). :

Sin embargo, estos intentos parecen no haber sido demasiado exitosos

(Schiffer et.al. 1978: 14; Plog et.al. (Idem)) reconocen que la densidad
de 5 o més artefactos por metro cuadrado, es més la excepcibén que la re-
gla. Por ejemplo, en una regién de los EE.UU. las densidades de los si-
tios oscilan entre 0,004 y los 0,95 artefactos por metro cuadrado.En par

te de su discusidn, los autores concluyen que la definicidn de sitio en
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funcidén de un limite espacial fijado por la densidad de artefactos es
problematica, pero de ninguna manera absurda. Admiten, no obstante,que

tal definicidén no podréd ser nunca completamente absoluta, y ensayan una

nueva:

A site is a discrete and potentially interpretable locus of
cultural materials. By discrete, we mean spatially bounded
with those boundaries marked by al least relative changes in
artifacts densities. By interpretable we mean that materials
of sufficiently great quality and quantity are present for at.
least attempting an usually sustaining inferences about the be
havior occurring at the locus (Plog et.al. 1978: 389).

Hay aspectos interesantes en esta definicidén. Como por ejemplo, la idea
de limites espaciales en funcidn de cambios relativos en la densidad de
los artefactos. Pero uno se pregunta si el concepto de "potencialmente
interpretable" no es acaso excesivamente contingente.;Quién asegura que
aquello que hoy se considera un '"locus potencialmente no interpretable’,
llegue a ser mafiana -con el adelanto de la disciplina- algo potencialmen

te si interpretable?.

Por via de ejemplo: hace unos 40 afios, o tal vez mds, un "locus que care-
ciera de materiales en la calidad y cantidad suficientes como para ensa-
yar, al menos, una inferencia bien fundamentada sobre la conducta ocurri
da alli", pero en lugar de eso sus contextos presentaran fecas humanas,
habria sido considerado - de acuerdo a Plog y sus colegas- un '"locus po-
tencialmente no interpretable" y, por lo tanto, no habria sido evaluado
como un sitio arqueoldgico. Actualmente, los andlisis de excrementos hu-
manos ofrecen una informacidén por lo general tan rica, que permiten ha-
cer inferencias sobre una variedad de hechos relevantes para la arqueolo
gia, tales como dieta alimenticia, presencia de patologias intestinales,
movilidad de grupos, etc.. Es decir, segin la definicidn que discutimos,
| hace 40 afios (o mas) el locus del ejemplo no habria sido considerado un

sitio, pero actualmente si.

Esto es una prueba de lo contingente o impermanente que resulta el con-

cepto de 'potencialmente interpretable" y es clara la inconveniencia de
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su uso en una definicién de sitio arqueoldgico.

OCUPACIONES HUMANAS Y OCUPACIONES FOSILES

Tal como se desprende de esta répida revisidén, no es facil idear una de-
finicién operacional de sitio arqueoldgico. Por esta razén comienza a ga
nar adeptos la opinidn de que semejante definicidn es virtualmente impo-
sible, sobre todo teniendo en cuenta la extraordinaria variedad de lo
que en la practica cominmente se concibe como sitio arqueolégico. Quiza
esta misma dificultad haga pensar, por una parte, que no hay un sentido
especifico que pueda ser abarcado por una definicién en particular y,por
otra, que una definicidén lo suficientemente amplia como para cubrir to-
dos los casos, terminaria siendo tan vaga que cualquier cosa podria ser

un sitio arqueoldgico.

Es preferible, sin embargo, pensar en términos mas optimistas: a nuestro
modo de ver, el que una determinada realidad arqueolégica sea hoy refrac
taria a una definicidén, no es mas que el reflejo del nivel alcanzado has
ta este momento por nuestra disciplina. De otro modo,muchos fendémenos ce
lestesobservados en una época temprana de la astronomia nunca habrian po

dido ser definidos.

Es evidente que el tamafio y la forma de las concentraciones de materia-
les culturales son tan variables como las actividades humanas especifi-
cas que les dieron origen y, ciertamente, hay una diversidad practicamen
teinfinita de actividades susceptibles de realizar por el ser humano den
tro del espacio y a lo largo del tiempo. El tamafioc de un sitio arqueold-
gico abstracto es imposible de fijar en términos generales y todas las
definiciones que hemos citados hacen justicia -tadcitamente o no- a esta
circunstancia. Varia de unas pocas yardas a muchas millas cuadradas, di-
cen Willey y Phillips (1958) y agregan: puede ser un pequefio campamento
o una gran ciudad. Esto es porque el sitio carece de una escala determi-
nada que sea independiente de las situaciones particulares que conéurrig
ron en su formacién. No hay manera, entonces, de que el tamafio pueda ser
incluido en la definicidén de un sitio abstracto, a menos que sea -claro

esta- para subrayar la falta de una escala precisa. Algo similar ocurre
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con la forma. Esta también es una funcidén directa de las situaciones que
formaron el sitio y probablemente la (nica manera de referirse a ella en
términos generales, sea decir que el sitio arqueolégico afecta la forma

de un '"poliedro de lados irregulares'. Lo cual, por cierto,tampoco es dg
cir mucho... Si a todo esto agregamos los procesos naturales que partici
pan en la formacién de un sitio (Schiffer 1976), habria que convenir que

su potencial de variabilidad es enorme.

Hay un hecho, sin embargo, respecto del cual pocos arquedlogos estaréan
en desacuerdo: los sitios arqueoldgicos son el resultado primario de la
ocupacién humana. El primer acto del hombre en un lugar es ocuparlo. Por
eso, la nocidén de ocupacidn humana es central en una definicién de sitio
arqueoldgico. Obviamente, lo que yace en un sitio son ocupaciones -fési-~
les, es decir, evidencias materiales de ellas o, lo que es lo mismo, ele

mentos arqueoldgicos (artefactos, ecofactos, rasgos positivos y rasgos

negativos) (3). Es necesario, no obstante, hacer notar aquf que, si bien
toda ocupacidén humana produce un efecto material -por minimo que sea- so
bre el espacio ocupado, no toda ocupacidén deja restos susceptibles de og
servar por un arquedlogo, ya sea porque la disciplina ain no ha desarro-
llado técnicas de observacidn suficientemente precisas, o bien,porque de
finitivamente tales indicios han desaparecido. A la inversa, todo resto

de actividad humana es el producto de al menos un acto de ocupacidn en

el pasado. También es necesario recalcar que la ocupacidédn humana asi con
siderada, no implica ningin contenido sociodemogréafico (unidad social),
extensidén (consumo de espacio) ni duracién (consumo de tiempo) preestable-

cidos.

Naturalmente, una ocupacidén fésil no es equivalente uno a uno a una ocu-

pacién humana:

A site at the moment of excavation is already a long way remo-
ved from its state at the time of occupation. If Z is the to-
tal material culture of a prticular site in its latest phase
of occupation, Y is what this is reduced to on abandonment af-
ter removal of whatever the inhabitants take with them.This is
then further reduced to X by material being removed or damage
done by passers-by or by subsequent occupation of the site,and

4,
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by decay -~a process which gets slower as the site is gradually
silted up and grassed over. X is then the total amount of mate
rial and data in the ground when the archaeologist arrives.The
amount of X recoverable depends on the skill and resources of
the archaeologist, who recovers a variable amount of informa-

tion W. The aim of archaeologist is to bring W nearer to X and
to seek to understand X in terms of Z (Hirst 1976: 14).

Hay sin duda procesos sustractivos y aditivos post ocupacionales que ope
ran sobre los elementos arqueoldgicos, modificando sus propiedades forma
les, espaciales, relacionales y cuantitativas, de manera que una ocupa-

cidén fdsil es siempre un residuo.

Estos procesos comvierten a algunos lugares en verdaderos palimpsestos
(cf. Baeker 1977: 127). Como entidades consumidoras de espacio y de tiem
po, las ocupaciones fésiles son sistemas usualmente abiertos, expuestos
a sufrir distorsiones extremadamente complejas. Por eso la comparacidn
del registro arqueoldgico con un palimpsesto es casi més literal que me
tafdrica. Generalmente, en lugar de cubrir el registro arqueolégico, las
nuevas ocupaciones suelen borrarlo parcialmente y muchas veces el arqueé
logo debe conformarse con un pélido reflejo de lo gque alguna vez fue una
ocupacidén humana. La agricultura, el proceso de expansidén urbana, la ex-
traccidn de aridos, la instalacidén de ductos, la censtruccidén de repre-
sas y caminos, las faenas mineras, la reutilizacidén de materiales para
construcciones modernas, el saqueo y, por cierto, las propias excavacio-
nes arqueolégicas, son todas disturbaciones de origen antrépico que modi

fican radicalmente las propiedades del registro arqueolégico.

Por todas estas razones no hay nada menos estatico que un sitio arqueolé
gico. Desde sus antecedentes ocupacionales hasta que los excava el ar-

quedlogo, los elementos arqueoldgicos que componen un sitio se encuen-
tran en permanente interaccidn con diferentes factores del medio ambien-
te, particularmente el clima, el suelo, el relieve y los organismos (ig
cluyendo al hombre). La imagen de los sitios como algo estatico es sélo

una idealizacidén, producto quizéds del pensamiento desiderativo de los ar
queblogos, quienes quisieran llegar al "lugar de los hechos" como los de

tectives al '"lugar del crimen'": esto es, antes que nada ni nadie modifi-
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que la estructura original del sitio. Desgraciadamente, tal deseo es por
definicién imposible. Los procesos post ocupacionales fatalmente implica
rén disturbaciones de las ocupaciones fdsiles, y este solo hecho supone
un amplio margen de variabilidad formal, espacial, relacional y cuantita
tiva para todo aquello que pueda considerarse un resto de ocupacién hu-

mana.

Una idea que es imprescindible incluir en una definicién operacional de
sitio arqueoldgico, es que los restos de ocupacién pueden no estar visi-
bles, pero si observables. Un arquedlogo sostuvo no hace mucho que los
sitios enterrados bajo depdsitos de loess, arena u otros sedimentos no
existen para todos los intentos y propdsitos, puesto que son arqueoldgi-
camente "invisibles" (Strauss 1979: 332). Aparte del error tipicamente
idealista de creer que lo que no se puede ver no existe (Bate 1981), es
td el hecho de que los fendémenos remotos -en este caso el registro ar-
queoldgico no visible- pueden ser observables mediante sensores. Los si-
tios arqueoldgicos, como cualquier fendmeno, presentan eventualmente pla

nos de exposicidén para un observador.

Otra idea que nos parece importante incluir en una definicién de sitio,
es la de contorno. Los sitios son entidades discretas,tienen limites ver
"ticales y horizontales. El punto es: ;jcudl es el criterio operacional pa
ra establecer el contorno de sus planos de exposicién?. Desde ya, fijar
un ''nimero magico" (Kliger 1976: 54) de al menos tres especimenes de ma-
terial cultural prehistérico o de cinco artefactos, como se dice en algu
nas definiciones citadas, nos parece ridiculo. Pero la densidad de mate-
rial cultural si nos parece un criterio valido: el sitio termina alli
donde la densidad de elementos arqueolégicos es minima; en otras pala-
bras, el contorno del sitio puede definirse en términos del concepto de

"suelo estéril" (Chartkoff 1978).

UNA DEFINICION OPERACIONAL

Sobre la base de los planteamientos hechos en la seccién anterior y de

los términos definidos mas abajo, entendemos por "sitio arqueoldgico" un
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lugar que contiene restos de una o mids ocupaciones humanas observables

en un plano de exposicidn cualquiera y cuyo contorno se define en funcidn

del concepto de suelo estéril.

En donde:

Un lugar es un area especifica del espacio cuyo centro posee latitud,

longitud y altitud conocidas.

Un resto de ocupacidn es cualquier indicio material de ocupacidn dejado

por hominidos en el pasado, que actualmente se encuentra en '‘contexto ar

queolégico". (4).

Un planoc de exposicidén es cualquier superficie horizontal, vertical u

oblicua, visible o no visible, susceptible de observar con medios remo-

tos 0 no remotos.
El contorno es la linea limitrofe de un lugar que une los puntos con la
menor densidad de elementos arqueoldgicos observables y es siempre una

hipétesis testeable mediante excavaciones posteriores.

El suelo estéril es aquella porcidén de espacio cuya densidad de elemen-

tos arqueolégicos es igual a cero,

La densidad de elementos arqueolégicos es el nimero de estos elementos

por unidad de superficie.

Légicamente, esta definicidn trae aparejada la idea -resistida por mu-

chos arquedlogos- de que basta que en el espacio haya un solo elemento
arqueolbgico, para que el lugar sea considerado ipso facto un sitio ar-
queolégico. Nuestra posicidén al respecto es que es irrelevante para su
definicién que el sitio contenga un Gnico elemento o varios. La pobreza
. © riqueza relativa de elementos arqueoldgicos no puede ser un criterio

para definir un lugar como "sitio", del mismo modo que sitios pobres en

mineral de cobre o con un solo hueso de mastodonte, no dejan de ser por
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ello, respectivamente, un sitio minero y un sitio paleontoldgico. Su eva
luacidén como recurso para la arqueologia o para el manejo de recursos
culturales es lateral al broblema de la definicién de sitio:al igual que
en el caso de los sitios minero y paleontolégico,su pobreza o riqueza re
lativas sdélo sirve para establecer si se trata de un sitio arqueoldgico
cualquiera o de un verdadero yacimiento arqueolégico. Es claro,entonces,
que ésta Gltima es una nocidn puramente evaluativa qué, si bien puede u-
sarse en una investigacién, no es esencial para definir un sitio arqueo-
l6égico como tal. Para los efectos practicos de una prospeccién arqueold-
gica, dependerd de los objetivos especificos de cada investigacién el
que los arquedlogos decidan incluir en (o dejar fuera de) su catastro,si

tios pobres en elementos arqueoldgicos.

También es irrelevante para una definicién de sitio las circunstancias
experimentadas por su contenido,incluyendo un desplazamiento total o par
cial desde el lugar de origen (un sitio palecntolégico,por ejemplo, no
pierde su calidad de tal al ser desplazado por un deslizamiento de tie-
rra; tan sélo ofrece una informacién més pobre). Hay que recordar, al
respecto, que si bien las causas que produjeron un sitio yacen en el pa-
sado, las observaciones que hagamos -incluyendo la identificacién de un
sitio arqueolégico- se refieren al presente (cf. Sullivan 1978: 185).As{
el sitio arqueolégico es un fendmeno actual y sus modificaciones post o-
cupacionales también son laterales al problema de la definicidén de sitio.
Por otra parte, es interesante la idea de que un lugar, para que sea con
siderado un sitio arqueoldgico, debe contener al menos una asociacién
cultural (entendemos que la asociacidn minima que puede darse compromete
a dos elementos arqueolégicos). En un comienzo nos vimos tentados a in-
corporar esta idea en nuestra definicidn, tomando en cuenta el papel cen

tral que Luis G.Lumbreras (1982: 3) atribuye al principio de asociacién

en el quehacer arqueoldgico. Pronto, sin embargo, reparamos en dos pro-
blemas : 1) un elemento arqueolégico aislado puede carecer de asociacio-
nes en una escala "micro'", pero tenerlas en una '"macro", por lo tanto,en
un ambito local no seria un sitio lo que en un ambito regional si lo se-~
ria; y 2) la asociacidén cultural es una categoria analitica, no observa-

cional, de manera que si somos consecuentes con nuestra propia critica,
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no podemos emplearla en una fase tan temprana de la investigacidén ar-

queoldgica.

Digamos para finalizar que, independiente del contexto en que se dé el

debate profesional en torno a qué cosa es un sitio arqueoldgico, hay un
hecho que es incuestionable: no hay dos opiniones iguales, y eso ya jus-
tifica los intentos hechos aqui por aunar criterios. En todo caso,al juz
gar la definicién operacional que hemos propuesto, hay que recordar que
a este género de definiciones no cabe evaluarlas como buenas o malas. Pa
rafraseando a P. Hagget (1975: 349): las definiciones son para usarlas,

no para creer en ellas ...

NOTAS

£ 3
(1) Una definicién operacional, en cambio, invoca un determinado procedi
miento que "pueda ser llevado a cabo de un modo inequivoco por cual-
quier observador competente, y que el resultado pueda ser comprobado
objetivamente y no dependa esencialmente de la persona que lleva a
cabo la contrastacién" (Hempel 1973: 132-133).

(2) "... unlike population aggregates, sites are observable and not infe
rred entities. To assume that sites represent, ipso facto,population
aggregates is not tenable for several reasons. First, prehistoric
peoples most likely did not locate '"sites" anywhere. However, they
did establish, occupy, and abandon behaviorally significant spaces,
such as activity areas, camps, and settlements. Second, sites are no
thing but deposits of material remains in the enviroment that archae
ologists recognize as being potentially informative about past cultu
ral behavior and organization. And third, owing to secondary deposi-
tion, multiple occupations, and other formation processes,sites usua
lly are not equivalent on a one-to-one basis to camps,settlements,or
population aggregates'" (sullivan y Schiffer 1976: 169).

(3) Los artefactos son elementos arqueoldgicos mobiliares cuyas propieda
des formales son, al menos parcialmente, el resultado de la activi-
dad cultural. Los ecofactos son elementos arqueoldgicos mobiliares y
culturalmente relevantes, cuyas propiedades formales son, al menos
parcialmente, el resultado de la actividad natural , aunque las cau-
sas de su presencia en un lugar obedecen a la actividad cultural (cf.
Binford 1964: 432). Los rasgos son elementos inmobiliares de origen
cultural, que aparecen como anomalias en la superficie del terreno,
ya sea positivas (levantamientos sobre el nivel general del suelo) o
negativas (profundizaciones bajo ese nivel). Los restos de ocupacidn
por lo tanto, al estar compuestos por unidades observables como los
elementos arqueoldgicos, no son entidades inferidas, sino empiricas
0 naturales.
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(4) Un indicio de ocupacién humana se encuentra en "contexto arqueoldgi-
co", cuando ya no estéd siendo operado por una sociedad viva o en fun
cionamiento (cf. Schiffer 1976).
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ADDEMDUM

Al leer el articulo después de haberlo entregade a los editores, noté
que faltaba la discusidén de una de las nociones mas curiosas que ha pro-
ducido la '"New Archaeclogy'" en los Gltimos afios: el concepto de non site
(Thomas 1975). Y digo curiosa porque ;qué cosa puede ser un 'no-sitio ar
gueolbgico"?. Pongémonos una plana en el pecho y admitamos que para un
arqueblogo no bien precavido, el concepto de non-site puede resultar al-
go tan esotérico como el "dia-de-no-cumpleafios'" del sombrerero loco de
Alicia en el Pais de las Maravillas.

Alguien podria pensar que, en ausencia de un concepto mas apropiado, la
intencién de D.H.Thomas fue definir algo por lo que no es. Aparentemente
sin embargo, tuvo una mejor razdén: los items culturales (the artifact,
feature, individual piece of debitage, etc.), segin nuestro autor,son co
mo los huevos de pascua de la Semana Santa (sic), es decir,usualmente se
les encuentra en canastos llamados "sitios". No obstante -alega Thomas-
algunos de estos items no se hallan en sitios, del mismo modo que-algu-
nos huevos de pascua a veces no se encuentran en canastos... El punto en
discusidén es que los arquedlogos en una prospeccidén no tienen por qué
buscar siempre sitios: también pueden prospectar uUnicamente items cultu-
rales. De ahi que sugiera que, para algunos andlisis, el concepto de si-
tio podria ser abandonado completamente. En investigaciones orientadas a
los non-sites (como opuestas a aquellas orientadas a los sitios), Thomas
(ibid.:62) propone que los items culturales podrian ser utilizados como
la unidad operacional minima dela arqueologia. Sostiene que el tipo de
distribucidn considerada como insignificante en muchas prospecciones,pue
de ser en la practica de principal interés para algunos arquedlogos, par
ticularmente para aquellos que trabajan con pueblos ndémades, ya que las
actividades de estos grupos a menudo no producen '"sitios" en el sentido
convencional de la palabra (ibid.: 81).

Esta proposicidén ha tenido un considerable eco entre los arquedlogos que
han tratado Gltimamente los problemas metodolégicos de la prospeccidn y
el muestreo en arqueologia (vid. Plog et al. 1978; también Sullivan y
Schiffer 1978), incluso he advertido algunas repercusiones mds meridiona
les (e.g. Gallardo y Cornejo Ms.). Tengo la impresidn, sin embargo, de
que si uno toma en cuenta la definicidn de sitio que he propuesto y la
discusidén con que termina este trabajo, la propuesta de Thomas y su ex-
travagante analogia huevos-items vs. canastos-sitios queda fuera de foco.
En todo caso, entendemos que el autor no descarta el uso del concepto de
sitio en ciertas investigaciones especificamente "orientadas a los si-
tios", lo cual significa que en el estudio del registro arqueolbgico po-
dria discriminarse dos orientaciones diferentes y excluyentes entre si.
Si esto es asi, no tenemos reparo alguno que hacer. El problema es que
Thomas hace confuso su planteamiento, cuando al final de su trabajo dice
que en Reese River no sélo prospectd '"no-sitios'", sino también '"sitios'",
a los cuales localizd, registrd y recolectd en la forma tradicional
(ibid.:81). Luego, cen qué quedamos? jusamos una orientacién o las dos a
la vez?. Como no puedo extenderme mucho en esto, creo que de ser éste ﬁl

timo el caso, basta con preguntar a Thomas ;dénde termina un site y co-
mienza un non-site?.
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