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GEOARQUEOLOGIA:
EXPLORANDO PROPIEDADES ESPACIALES
Y TEMPORALES DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO

CrisTiaAN M. Favier DuBois

Abstract

Geoarchaeology: Exploring Spatial and Temporal Properties of the
Archaeological Record

In this contribution we illustrate how a geoarchaeological approach may
contribute to explore spatial and temporal properties of the archaeological
record at different scales. This goal is achieved by presenting three case stu-
dies from the Pampa and Patagonia regions, in which we analyze properties
such as distribution and resolution of the archaeological record derived
from the geologic/pedologic context. In the first case, a particular succes-
sion of fluvial environments represented in Pampean alluvial valleys leads
to concentrate the archaeological evidence in two separate units, creating a
“silencio arqueoldgico” between them. In the second case we show the con-
tribution of the soil fauna (mainly worms) in the burying and alignment
of archaeological evidence below the A soil horizon in Pampean divides, a
process commonly underestimated. Finally, in the third case, the geologic
structure and geomorphic dynamics contribute to understand differences
in the distribution and characteristics of the coastal archaeological record
in northern Patagonia.
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Introducciéon

En la arqueologia de cazadores-recolectores, el paisaje en el que se
movilizan las poblaciones se ve modificado en mayor o menor medida por
las actividades humanas. Sin embargo, en términos generales, es bajo el
impacto antrépico sobre los procesos naturales de sedimentacién, erosién
o estabilidad (pedogénesis) en relacién con lo que ocurre, por ejemplo, en
contextos urbanos. Ello hace que el marco estratigrdfico natural (sucesién
de sedimentos y suelos) cobre mucha importancia y en la mayoria de los
casos funcione como referente de la estratigrafia artificial practicada al
excavar estos sitios. Desde una perspectiva geoarqueoldgica, que enfatiza
el estudio del depésito total (Stein 1987), sedimentos y suelos constituyen
el continente de los materiales culturales confiriéndoles particulares pro-
piedades espaciales y temporales, lo que hace de estas unidades portadoras
una parte ineludible del registro a interpretar.

En este marco, el estudio de los suelos —casi omnipresentes en la
estratigrafia de los sitios arqueoldgicos— y de la dindmica sedimentacién/
pedogénesis como expresién de factores formadores se hace especialmente
importante. Por otra parte, las escalas de trabajo y los elementos descrip-
tivos involucrados desde una aproximacién pedoldgica son por lo general
mds adecuados para las escalas de trabajo e intereses de la arqueologia que
los puramente litolégicos, ya que permiten una mejor calibracién desde el
punto de vista temporal (Holliday ez a/. 1993), y una caracterizacién mds
precisa de los procesos postdepositacionales (cambios geoquimicos, bio-
turbacién, migracién vertical, etc.) a los que estuvo sometida la evidencia

antrépica (Schiffer 1987; Stein 1987; Johnson 1990).

Los procesos pedogenéticos son los responsables de transformar sedi-
mentos en suelos, lo que depende del balance geomérfico. A este tltimo
responde la alternancia de periodos de sedimentacion, erosién y pedogénesis
que en suma dan origen a la estratigrafia natural, representando con fre-
cuencia los suelos los intervalos de mayor duracién. Sumariamente, un suelo
se forma cuando una superficie topogréfica se estabiliza (no sufre erosién ni
sedimentacién, o éstas son minimas) y comienza entonces a meteorizarse,
via agentes fisicos, quimicos y biol4gicos que actdan en relacién con varia-
bles climdticas, bidticas, topogrificas y al tipo de sustrato (Retallack 1990).
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Este proceso con el tiempo diferencia horizontes a expensas del material
subyacente (roca o sedimentos). Es critica entonces la diferencia entre es-
trato y horizonte, ya que uno es depositacional y el otro postdepositacional,
lo que hace por ejemplo que el desarrollo vertical de los horizontes de suelo
no respete la ley de superposicién de Steno.

Por otra parte, la acumulacién de sedimentos en ambientes sedimenta-
rios es parte de un ciclo que se inicia con la meteorizacién/erosién y sigue
con el transporte del material desde su fuente de origen hasta el lugar de
depositacién. Pero la sedimentacién se manifiesta en pulsos que flucttian y
que se alternan con momentos de estabilidad o erosién. Ello genera tanto
depésitos como discordancias entre ellos (no depositacionales y erosivas)
que asumen diferentes valores temporales. En distintos sectores de un
paisaje o de una misma geoforma pueden darse simultdneamente fenéme-
nos de agradacién, degradacién y estabilidad, variando de esta manera las
caracteristicas del registro arqueoldgico que se distribuye en ese espacio.
Es decir que la continuidad temporal de un registro puede tener distintas
manifestaciones verticales. Asi, la presencia de materiales arqueolédgicos en
capa o en superficie es un reflejo de la dindmica geomérfica en ese lugar,
desde los momentos de ocupacién humana hasta el presente, manifestando
si ha predominado la meteorizacién, la depositacién o la erosién (ver Favier

Dubois 2000).

En este trabajo proponemos discutir de qué manera una aproximacién
geoarqueoldgica enfocada en el contexto geoldgico y las unidades portado-
ras permite evaluar propiedades espaciales y temporales del registro arqueo-
16gico a diferentes escalas. Para ello se analizardn tres casos de estudio, dos
de la regién Pampeana y uno de la Patagénica.

Casos de estudio

1. Concentracion del registro arqueolégico en dos intervalos
de pedogénesis a escala regional, silencio intermedio

En los valles fluviales de la regién pampeana la evidencia arqueolégica
se concentra bdsicamente en dos unidades pedoestratigréficas, que consti-
tuyen los contenedores privilegiados de la evidencia antrépica a esa escala.
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Esta situacién se ilustra en el rio Quequén Grande (Provincia de Buenos
Aires, Area Interserrana) con la localidad arqueoldgica Paso Otero (PO), en
la que se han realizado estudios arqueolégicos y tafonémicos (entre otros)
dirigidos por Gustavo Martinez y Maria Gutiérrez (Gutiérrez et al. 1997,
2001; Gutiérrez 1998; Martinez 1999, 2001; Martinez y Mackie 2003-
2004; Kaufmann y Gutiérrez 2004). Para el relevamiento geoarqueolégico
de esta localidad se analizaron varias secciones en los principales sitios ex-
cavados: PO1, PO3 y POS5, que incluyeron el levantamiento de numerosos
perfiles estratigréficos (Figura 1) a fin de evaluar las caracteristicas de las
unidades representadas, la sucesién general de eventos en el valle fluvial a
partir del Pleistoceno tardio y el contexto de los materiales arqueoldgicos
recuperados (ver Favier Dubois 2000).
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Ficura 1. Perfiles de la seccién 3 del sitio PO1.

Nota: los perfiles comprenden unos 50 m del frente de la barranca e ilustran la su-
cesién de unidades aflorantes caracteristica de los principales valles pampeanos.
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El intervalo de pedogénesis mds antiguo reconocido en la secuencia
responde a las condiciones de mayor humedad y temperatura que inician el
Holoceno en la regién. Se desarrolla a expensas del “Lujanense” o Miembro
Guerrero de la Formacién Lujédn (unidad I en Figura 1) correspondiendo al
Suelo Puesto Callején Viejo —SPCV- de la literatura geoldgica (Fidalgo ez
al. 1973). Este paleosuelo representa el contexto de hallazgo mds frecuente
de los sitios paleoindios con fauna pleistocénica (Politis y Gutiérrez 1998;
Martinez 2001, para el Area Interserrana) y su cronologfa se halla compren-
dida entre los 9000 y 11000 afios “C AP (Zdrate ez al. 1995; Johnson et al.
1998; Martinez 2001).

A este paleosuelo lo suprayace un paquete de depésitos finos, en oca-
siones laminados, en el que se intercalan suelos mal drenados de escaso
desarrollo (unidad II en Figura 1). Esta unidad de origen fluvio-lacustre
corresponde al “Platense” o Miembro Rio Salado de la Formacién Lujdn
(Fidalgo er al. 1973) y evidencia una suerte de silencio arqueoldgico en
los valles pampeanos. Sobre la misma se desarrolla un segundo intervalo
importante de pedogénesis, un suelo que se ve representado en casi todos
los perfiles del 4rea, oscuro, en ocasiones cumulico, que diferencia un
horizonte AC (0 B muy incipiente), referible al Suelo Puesto Berrondo
—SPB- (Fidalgo ez al. 1973). Su ocurrencia indicarfa un descenso del nivel
fredtico, probablemente relacionado con un cambio hacia condiciones mds
secas (ver Zdrate et al. 1998, 2000). La cronologia de este suelo alcanzaria
en ocasiones los 4800 afnos “C AP (Johnson ez al. 1998; Zarate et al. 2000;
Martinez 2002-2004) y suele contener evidencia arqueoldgica, pero su con-
tinuidad temporal es variable al igual que su desarrollo relativo. A este suelo
se le suelen superponer eventos eddficos més recientes, generados a partir
de la alternancia de eventos de sedimentacién (edlica o fluvial) y periodos
de estabilidad en el valle fluvial (unidad 3 en Figura 1).

Si nos preguntamos por las causas de la virtual ausencia de registro
arqueoldgico durante el Holoceno medio, ello se relaciona en realidad con
los tipos de ambientes representados por las unidades aflorantes para este
intervalo, muy poco propicios para la ocupacién humana, como son ba-
fados, lagunas someras y suelos palustres que caracterizan al “Platense” o
Miembro Rio Salado de la Formacién Lujdn (ver Madrid ez /. 2002, para
el caso del Quequén Salado). Tales depésitos son los que resultan mejor
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expresados para ese lapso temporal en los perfiles expuestos de los principa-
les cursos pampeanos, lo que brinda un panorama de ausencia de registro
durante varios milenios. Por otro lado, los principales suelos mencionados
(SPCV y SPB) constituyen unidades del paisaje mucho mds aptas para las
actividades humanas, y superficies estables a lo largo del tiempo. Ello los
convierte en “concentradores” de la evidencia arqueoldgica en los cursos
fluviales a escala regional, a la vez que en “condensadores” de tiempo va-
riable, lo que imprime propiedades particulares de resolucién e integridad
al registro que albergan.

Condiciones favorables para la pedogénesis estuvieron dadas a lo largo
del Holoceno, pero la evolucién dindmica de los ambientes fluvio-lacustres
en los valles pampeanos ha generado un sucesién particular de unidades lito
y pedoestratigrificas que modelan la ocurrencia de evidencia arqueoldgica
en estratigrafia. Los suelos que representan a la transicién Pleistoceno-Ho-
loceno (SPCV) y al Holoceno medio final — Holoceno tardio (SPB y sucesi-
vos) son las unidades portadoras privilegiadas, en detrimento del Holoceno
medio. Al alejarnos de los cauces, en las divisorias, la menor sedimentacién
(edlica tipo loéssica) y el desarrollo de suelos de larga duracién genera la
superposicién de ocupaciones con posibilidades de una mayor continuidad
temporal, pero al tratarse de palimpsestos en horizontes superficiales su
resolucién es muy baja (ver por ejemplo Zdrate ez al. 2000-2002; Favier
Dubois y Bonomo 2008). Queda entonces la posibilidad de buscar situa-
ciones intermedias entre la de los afloramientos del cauce actual y los suelos
de divisoria, que puedan representar unidades de ocupacién aptas durante
el Holoceno medio. El hallazgo de evidencia arqueoldgica redepositada en
bancos lacustres correspondientes a ese intervalo en PO1 (letra H en Figura
1) lleva a considerar su presencia iz situ en otras unidades de aquel paisaje
(Favier Dubois 2006), poco o no visibles en las margenes de los cursos ac-
tuales (unidades sepultadas). Ello abre la perspectiva de disefiar estrategias
de prospeccién que maximicen el hallazgo de estas potenciales unidades
portadoras, ya sea que se hallen poco expuestas o no expuestas.

En suma, existe un sesgo geolégico a favor de dos intervalos temporales
caracterizados por la pedogénesis, que modelan tanto la localizacién como
las propiedades del registro arqueoldgico en la estratigrafia de los valles
pampeanos. No obstante, la “ausencia® de ocupaciones en el Holoceno



GEOARQUEOLOGIA: EXPLORANDO PROPIEDADES ESPACIALES Y TEMPORALES... 41

medio no responde sélo a las caracteristicas de los depésitos de esta edad
visibles en los cauces principales, sino también a las estrategias de prospec-
cién corrientemente empleadas para detectar sitios. Consideramos posible
buscar la forma de reducir el impacto de este sesgo en nuestra visién del
pasado, trabajo en el que la geoarqueologia tiene un rol fundamental.

2. Reorganizacion de registro arqueolégico
a causa de la actividad biomecdnica de los suelos

Esta problemdtica parte de una pregunta de gran interés geoarqueold-
gico: ;Como se sepultan artefactos, ecofactos o estructuras en superficies
estables de suelo? Para brindar una respuesta debemos considerar el papel
fundamental, aunque atin poco reconocido, de la bioturbacién, que invo-
lucra tanto la actividad de la flora como de la fauna del suelo. Esta fauna
(principalmente lombrices, hormigas, escarabajos, termitas y vertebrados
fosoriales) continuamente mezcla y desplaza particulas, incluyendo arte-
factos, a través de la excavacion de tineles y construccién de monticulos
en superficie, lo que tiende a sepultar y desplazar los objetos de mayor
tamafio hacia abajo, a partir de la movilizacién los de menor tamafno hacia
arriba (Wood y Johnson 1978; Johnson 1989; Balek 2002). Tal seleccién
biomecdnica puede ocurrir sin ningin cambio en la elevacién del terreno
y conduce a diferenciar una zona de acumulacién subsuperficial de frag-
mentos rocosos y/o artefactos (stone-lines o artifact-lines), y un sector su-
perior de granulometria menor, o biomanto (biomantle), que coincide con
la zona de mayor actividad biolégica (Johnson 1989, 1990), usualmente
un horizonte A de suelo. Se genera asi una concentracién caracteristica de
los materiales mds gruesos en el perfil pedolégico que simula una paleosu-
perficie o piso de ocupacién sepultado, que no respeta la ley de superpo-
sicidn estratigrafica. Entre la fauna responsable de esta reorganizacién de
objetos y particulas en los suelos se destacan las lombrices, que ingieren
el humus del horizonte A y acumulan sus deyecciones en grietas y en la
superficie (Canti 2003, ver Figura 2). La profundidad de sepultamiento
que finalmente alcanzan los materiales gruesos se ubica por debajo de este
horizonte, luego, la presencia de sus trazas y pellets fecales disminuye de
manera importante.
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FiGura 2. Alineaciones generadas por lombrices y desarrollo
de un biomanto en la parte superior correspondiente al horizonte A
(tomado de Canti 2003).

Los suelos desarrollados sobre depdsitos edlicos arenosos, y loéssicos
en particular, resultan muy favorables para la actividad de éstos y otros
pequenos invertebrados. Trabajos como los realizados por Michie (1990),
Leigh (2001), Van Nest (2002) y Peacock y Fant (2002), ejemplifican la
formacién de biomantos en suelos sobre este tipo de sedimentos, con distri-
buciones de materiales liticos y/o cerdmicos a profundidades tipicas entre 30
y 40 cm, esto es, inmediatamente por debajo del horizonte A. El principal
agente invocado es la accién de las lombrices. Nos preguntamos entonces
si algo semejante pudiera ocurrir en el drea pampeana, donde predominan
asimismo suelos sobre depésitos loéssicos que presentan condiciones muy
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favorables para el desarrollo de lombrices. De hecho, estos invertebrados
contribuyen a configurar la tipica estructura granular de los horizontes A
en esta regién (indicando el reciclado completo de los mismos), lo que lleva
a considerar su accién a una escala potencialmente muy amplia.

Tal circunstancia se ilustra con la localidad arqueolégica Zanjén Seco
(rio Quequén Grande, Prov. de Buenos Aires). Alli se destacan dos sitios
en estratigrafia: Zanjén Seco 2 (ZS2) y Zanjén Seco 3 (ZS3), ubicados en
mdrgenes opuestas de una cdrcava de erosion retrocedente afluente al curso
principal del rio. Una descripcién de la estratigrafia del sector efectuada por
Fidalgo (en Tonni y Politis 1981) reconocié el caricter eélico de la matriz
del registro cultural, referible a los sedimentos de tipo loéssico mds recientes
de la Formacién La Postrera.

En el sitio ZS2 se hallaron abundantes materiales liticos, seos y tiestos
cerdmicos concentrados entre los 20 y 40 cm desde la superficie (Politis e#
al. 2004). Una primera datacién sobre huesos y astillas de guanaco brindé
una edad de unos 2270 anos AP. Luego se obtuvieron dos edades mds sobre
huesos de guanaco de 3070 y 3080 afios AP, ubicados por encima y por
debajo de tiestos, lo que proporcioné la edad mds antigua para la alfareria
en la regién (Politis ez al. 2001). El sitio ZS3 (del otro lado de la circava)
fue reconocido a partir de la observacién de una linea continua de huesos
aflorante en el perfil de la barranca. La excavacién mostré que el conjunto
de huesos y material litico presentaba una forma aproximadamente oval,
interpretindose como una estructura de desechos. La totalidad de los ha-
llazgos se produjo entre 25 y 35 cm de profundidad a partir de la superficie,
en una posicion estratigrdfica equivalente a la del sitio 2 (Politis 1984). La
similar profundidad de la superficie a la que se hallaban los materiales en
estratigrafia en ambos sitios condujo en un primer momento a considerarlos
contempordneos (Politis 1984; Politis y Beukens 1991). Sin embargo, una
datacién sobre coldgeno 6seo de guanaco en ZS3 proporciond una edad de

s6lo 1450 anos AP (Politis y Beukens 1991).

Resulta destacable en esta localidad el hecho de que la profundidad a la
que se halla la evidencia antrépica en ambos sitios coincide con la base del
horizonte A, que evidencia una intensa actividad de lombrices atestiguada
por la presencia mayoritaria de sus pellets fecales que constituyen su estruc-
tura granular a la manera de una “biofébrica”. Ello apunta a la actividad de
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esta fauna como un mecanismo que ayuda a explicar tanto el sepultamiento
como la concentracién de la evidencia antrépica en una particular posicién
estratigréfica. Tal dindmica constituye un nuevo punto de partida para eva-
luar los procesos de formacién del registro en ese lugar, para los que se pue-
den plantear alternativas que incorporen esta perspectiva (ver Favier Dubois
y Politis 2007). Asimismo, lleva a considerar la perturbacién biomecdnica
de los invertebrados del suelo (no sélo lombrices sin también por ejemplo
hormigas) a una escala amplia en los suelos de la regién pampeana, y en
particular donde se observe la presencia de concentraciones de artefactos en
la base de horizontes que reflejen una elevada bioactividad.

3. Estructura geoldgica, dindmica ambiental
y propiedades del registro arqueolégico litoral

Estos aspectos ilustran una aproximacién desde la geoarqueologia al
estudio del uso del espacio y los recursos que se estd llevando a cabo a lo
largo del litoral rionegrino. Este litoral comprende las costas norte y oeste
del golfo San Matias (Figura 3), que poseen diferente orientacién y mar-
cadas diferencias geoldgicas y estructurales. Tales contrastes dan lugar a
diferencias en la distribucién de recursos y en la dindmica geomorfolégica,
que han tenido impacto en las propiedades del registro arqueoldgico a es-
cala regional (Borella ez 2/. 20006).

En el sector norte se desarrolla una antigua planicie aluvial disecta-
da, interrumpida por bajos como el Gran Bajo del Gualicho, el Bajo de
Valcheta y el Bajo de San Antonio, entre otros menores (Gonzalez Diaz y
Malagnino 1984). Esta planicie elevada toma contacto con el mar en forma
abrupta, generando una costa predominantemente acantilada, excepto en
aquellos sectores donde los bajos configuran entrantes costeros con amplias
playas. Estos entrantes interrumpen la costa acantilada generando ambien-
tes ricos y diversos (Oliver y Capitoli 1973) que permiten acceder a una
importante variedad de recursos marinos. Las excavaciones y relevamientos
sistemdticos (transectas) realizados muestran que el registro evidencia una
conspicua explotacién de recursos marinos en estos sectores, asi como altas

densidades de material arqueolégico y gran diversidad artefactual (Borella
et al. 2006; Favier Dubois ez a/. 2008).
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F1cura 3. Mapa del litoral rionegrino donde se ilustran la diferente
orientacion de sus costas y las localidades mencionadas en el texto.

El sector Oeste, por otro lado, se destaca por la presencia de la meseta
baséltica del Somuin Cur (planicie estructural ldvica), que desciende hacia
el mar gradualmente en la forma de pedimentos de flanco (Gonzdlez Diaz y
Malagnino 1984). Ello da lugar a una costa de tipo tendido, mds continua
y homogénea, con plataformas litorales muy extensas y menor cantidad y
variedad de recursos. En forma concomitante la densidad y diversidad arte-
factual resultan menores que en la costa norte, pero el registro posee mayor
continuidad espacial, con predominio de materiales en superficie.

De esta forma, la estructura geoldgica regional y la base de recursos
asociada brindan un primer acercamiento para evaluar las diferencias en
la distribucién espacial del registro arqueolégico. Pero existen también
diferencias en cuanto a dindmica ambiental y unidades portadoras de la
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evidencia antrépica entre ambas costas que deben considerarse en esta
evaluacion.

Las localidades arqueolégicas reconocidas en ambas costas del golfo se
ubican, con pocas excepciones, en terrazas marinas de variable altura, ho-
locenas y pleistocenas (Favier Dubois ez a/. 20006). Estas terrazas se hallan
compuestas generalmente por gravas arenosas con presencia de valvas de
moluscos fragmentadas (Angulo ez al. 1978; Gelds ez al. 1988). En la costa
norte, estas terrazas se ven con gran frecuencia sepultadas por dunas y man-
tos edlicos, debido a la orientacién de la costa (E-O) y la predominancia de
los vientos del cuadrante O. El principal campo de dunas es una enorme
lengua arenosa desarrollada entre Caleta de los Loros y Bahia Creek, que
con direccién SO-NE (vientos de mayor intensidad) se introduce 45 km
tierra adentro. Existen asimismo otros importantes cuerpos edlicos en Bahia
Rosas y Bajo de la Quinta, asi como parches de dunas en evolucién entre
Peninsula Villarino y Bajo de la Quinta (ver localidades en Figura 3). Tales
depésitos arenosos constituyen las unidades privilegiadas portadoras de
registro arqueoldgico. Por otra parte concentran las aguas fredticas, la Gnica
fuente de agua dulce de buena calidad a lo largo del litoral rionegrino, con
excepcion del propio rio Negro (Olivares y Sisul 2005). No es casual que las
mds destacadas localidades arqueolégicas como Paesani, Bajo de la Quinta,
San Antonio Oeste, Faro San Matias y Saco Viejo (las dos tltimas ubicadas
en peninsula Villarino, Figura 3) se hallen en sectores de dunas de la costa
norte, donde es frecuente que atin existan aguadas naturales cercanas. A
esto se suma el rol de las dunas en proveer reparos topograficos frente a los
fuertes vientos.

En la costa oeste, en cambio, es usual observar las terrazas marinas
desprovistas de cubierta edlica, apoyando la evidencia arqueoldgica direc-
tamente sobre la superficie gravosa de las mismas. Los médanos son mucho
mds escasos en esta faja costera, observandose en algunos sectores acotados
como Punta Odriozola, y en la desembocadura de los arroyos Salado y

Verde (Figura 3).

Entonces, en este andlisis comparativo entre ambas costas resulta asi-
mismo clave la dindmica edlica y su papel tanto para sepultar y preservar
evidencia arqueoldgica, como para erodar o simplemente no depositar
sedimentos. Los estudios de procesos de formacién realizados en el tramo
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costero norte evidenciaron la elevada resolucién, integridad y preservacién
de materiales en los conspicuos concheros (Favier Dubois y Borella 2007),
aspectos derivados de esa dindmica. Por otra parte, es muy variable la cro-
nologia de los cuerpos arenosos. Esto puede resultar esperable en el caso
de las playas de acrecién, donde las sucesivas lineas de costa y sus depdsitos
edlicos asociados son mds antiguos cuanto mds alejados de la playa actual
se encuentran. Sin embargo, no era tan evidente en el caso de terrazas
pleistocenas cubiertas de dunas. Hemos observado en localidades ubicadas
en estos contextos que en cortas distancias (decenas de metros) hay una
considerable variabilidad temporal en los concheros (diferencias de unos
1500 afos), que expresa la diferente cronologia de unidades matriz préxi-
mas. Esto apunta a que a lo largo del tiempo en un mismo sector litoral se
han alternado distintas superficies de ocupacién disponibles, que fueron
utilizadas como tales y luego sepultadas en funcién de procesos dindmicos
de erosién y acumulacién en espacios acotados.

Pasando a una escala regional, en la costa norte del golfo se diferencian
dos grupos morfolégicos de dunas: a) las dunas parabdlicas, correspondien-
tes a un nivel del mar mds elevado (menos disponibilidad de arena de las
playas), albergan concheros de unos 4000 anos AP (p.e. Bahifa Rosas, Favier
Dubois ez al. 20006); y b) dunas barjanoides vinculadas a una mayor pro-
visién y movilidad de la arena, que poseen evidencia cultural datada entre
3000 y 600 anos de antigiiedad (p.e. Bajo de la Quinta, Favier Dubois ez
al. 2008). Esto permite comenzar a vincular la evolucién de la morfologia
costera luego de la transgresién marina del Holoceno medio con la dini-
mica y cronologia de los cuerpos eélicos que van a constituir el continente
principal del registro cultural.

Una historia muy diferente parece registrarse en la costa oeste, donde
estos depésitos arenosos son muy escasos. Su baja frecuencia se debe a la
direccién de los vientos predominantes en relacién con las dreas proveedo-
ras de material cldstico (principalmente playas), ya que en este litoral, que
corre de norte a sur, los vientos predominantes del cuadrante O llevan los
sedimentos hacia el mar. Esto da lugar a un predominio de artefactos liticos
en superficie (palimpsestos), y a la casi ausencia de registro arqueofaunis-
tico preservado, que se restringe a los pocos sectores con depésitos edlicos.
Todo ello brinda desde el inicio un panorama distinto al de la costa norte,
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tanto desde lo espacial (el registro posee una aparente mayor continuidad)
como desde lo temporal (baja resolucién y preservacién). Diferencias en la
distribucién y edad de las unidades portadoras resultan asimismo factores
modeladores de la expresién y propiedades del registro en cada caso. De
esta manera, el desigual panorama geolégico, geomorfolégico y de proce-
sos de formacién en ambos tramos costeros, conlleva a contrastes en las
propiedades del registro arqueoldégico en ambos sectores. Tal evaluacién
geoarqueoldgica, y sus implicaciones, se tornan importantes antes de rea-
lizar inferencias acerca de los patrones de uso del espacio y los recursos tal
como el proyecto arqueoldgico se propone.

Consideraciones finales para una discusién

sQué factores naturales modelan la distribucién del registro arqueols-
gico? ;Qué relevancia posee el contexto geoldgico?

Suelos y sedimentos constituyen las unidades matrices del registro
arqueoldgico, su continente natural, pero no son contenedores pasivos
dado que su dindmica afecta cruciales propiedades espacio-temporales del
registro arqueolégico.

Los suelos representan topografias o paleotopografias aptas para la ocu-
pacién humana que, al condensar tiempo, poseen grandes probabilidades de
concentrar evidencia arqueolégica constituyéndose en las unidades-matriz
privilegiadas. Los dos casos de estudio pampeanos representan variantes en
las que la pedogénesis ha modelado la expresion del registro arqueoldgico en
distintas unidades del paisaje: favoreciendo su concentracién en dos inter-
valos temporales (valle fluvial), o su alineacién subsuperficial (divisorias de
dominio edlico). Los suelos son tiempo-transgresivos respecto a las unidades
sedimentarias sobre las que se desarrollan, y las ocupaciones humanas son
asimismo tiempo-transgresivas respecto a la cronologia de los suelos. Por
ello es dificil establecer contemporaneidad entre los materiales que alberga
un horizonte de suelo més alld de una contemporaneidad relativa referida
al lapso estimado de duracién de ese suelo como superficie natural. Esto es
particularmente evidente en el caso de suelos que representan superficies de
larga duracién, como ocurre con los suelos de las divisorias, los que posi-
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blemente alberguen la evidencia del Holoceno medio, esquiva en los valles
fluviales. A estos aspectos temporales de la dindmica pedoldgica se suman
aquellos espaciales, referidos a su aptitud como sustratos para la ocupacién
humana, a la ausencia (o casi) de sedimentacién que favorece la concen-
tracién de materiales arqueoldgicos, asi como a la propia bioactividad que
poseen los suelos como unidades soporte de la biota. La bioturbacién no
es sélo un proceso postdepositacional, es uno de los mecanismos por los
que los artefactos se sepultan en superficies estables, como una consecuen-
cia natural y predecible de la actividad biolégica (Balek 2002) que lleva a
alineaciones y distribuciones verticales. Las mismas afectan la asociacién y
contemporaneidad de los conjuntos. Las propiedades derivadas de los sue-
los como unidades matriz de artefactos son muy remarcables, dado que la
presencia de registro artefactual en horizontes pedolégicos es mis la regla
que la excepcién en la estratigrafia arqueoldgica pampeana.

En el caso patagdnico, un abordaje geoarqueoldgico del uso del espacio
a escala regional demuestra la utilidad de considerar las variables geolégicas
y geomorfoldgicas involucradas en la expresién del registro arqueolégico.
Las diferencias en la estructura geolégica y morfologia costera dan lugar
a que en la costa norte del golfo San Matias el registro se concentre en
entrantes marinos que rednen una gran cantidad y diversidad de recursos,
mientras que en la oeste éstos resultan mds escasos y distribuidos de manera
mds uniforme, ocurriendo algo similar con la evidencia antrépica. La dind-
mica geomorfoldgica refuerza estos contrastes al poseer mayor visibilidad
arqueoldgica el tramo oeste, con predominio de materiales en superficie y
menor resolucién. Todo ello provee algunos criterios de partida necesarios
para analizar comparativamente la sefal arqueolégica regional, asi como
sus alcances y limitaciones en cada tramo litoral.

En suma, y como ilustran los tres casos analizados, una perspectiva
geoarqueoldgica proporciona un dngulo promisorio para explorar importan-
tes propiedades espaciales y temporales del registro arqueolégico, asi como
para evaluar nuestras ideas acerca de lo que este registro representa.

Olavarria, abril de 2009
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