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Las etnografias como textos*

GEORGE E. MaRcUs y Dick E. CUSHMAN
(Departamento de Antropologia, Universidad de Rice, Houston, Texas)

ntroduccién

['inalmente los antropélogos han comenzado a prestar atencién explicita
escritura de textos etnograficos, un tema largamente ignorado ya sea por-
# #e concibe primariamente a la etnografia como una actividad que se desa-
lla en el campo, O porque se la trata como un método —mds que un
tlucto— de la investigacién. Aunque han aparecido unos pocos articulos
) lratan algunas de las dimensiones retéricas y narrativas de la escritura et-

fica (Bruner, 1981; Clifford, 1980a y d; Crapanzano, 1977a y b; Dwyer,

puestiones se han explorado directamente en el mismo interior de diversas
yprafias (por ejemplo, Alverson, 1979; Briggs, 1970; Bulmer, 1978; Cher-
y 1979; Crapanzano, 1980; Dumont, 1976 y 1978; Favert-Saada, 1980;
or, 1977; Levy, 1973; Lewis, 1980; Ortner, 1978; Ostér, 1980; Rabinow,
i Riesman, 1974; Rosaldo, 1980 y 1980a; Schieffelin, 1976; Shore,
Siégel, 1979; Thornton, 1980; Weiner, 1976). Estas representan en su

en gran medida como una reaccién filoséficamente inspirada a las
neiones del género del realismo etnogrifico, sobre el que ha existido un
o lacito y artificial en la antropologia anglonorteamericana durante
imaclamente los Gltimos 60 afios. Es posible que esta experimentacién no
16 alterando la naturaleza tradicional de la etnografia; puede mds bien
alando el comienzo de una profunda reforma de las ambiciones teoré-
(le las practicas de investigacién de una disciplina que ha dependido

ente de textos etnograficos, tanto en lo que respecta a los datos co-
lesarrollo de perspectivas teéricas. En ausencia de una literatura histé-
orilica sustancial sobre el género etnogrifico, este trabajo revisard un
o dle temas sobre los cuales existe considerable autoconciencia por par-
y escritores recientes. Estos temas atafien a la manera en que las etno-

al Review of Anthropology, vol. 11, 1982, pig. 25-69.
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mionto de los problemas etnogréificos, la ereatividad es no sélo requerida, sino
particularmente alentada. Mientras las etnografias esténdar se siguen produ-
plendo continuamente, se ofrecen considerables recompensas (tanto en grado
tlo interés editorial como en respuesta critica positiva) a los etnégrafos que—
ulvezean sus trabajos expresados en formas mas personales y novedosamente |
sulricturadas. En esta situacién emergente, los etndgrafos leen dvidamente los |
Nuevos trabajos en busca de modelos, interesandose tanto —si es que no |
~ ifin= por los estilos de construccién de textos como por los anélisis cultura-
o, los cuales son, de todas maneras, aspectos dificiles de separar. De este |
atlo, la tendencia actual se caracteriza por textos muy personalmente escri-
y pero que son sin embargo emulativos en su basqueda de nuevas conven-
men: algo que se asemeja al patrén cldsico del desarrollo de los géneros
wrarios.
Aunque el tema de la escritura etnogréafica podria (e idealmente, deberia)
e en amplia escala, las discusiones siguientes han puesto entre parénte-
wlortos asuntos, estableciendo exclusiones y distinciones a fin de definir un
o manejable. En primer lugar, una perspectiva mas amplia sobre la escri-

| elnografica que la que aqui se intenta deberia asomarse no sélo a toda la
lurin de la etnografia dentro de la tradicién angloamericana, incluyendo for-
& premalinowskianas surgidas de proyecios de investigacién sumamente di-
slflonclos; y deberia abarcar el trabajo etnogrifico fuera de la tradicién
lonmericana y fuera incluso de la disciplina antropolégica: por ejemplo los

sinografiang ux|mrimt~n|n|ua

sartida por las ¢ ' nialt
‘ l plslwnul()gu-u ox

‘stica principal com graile
s e st ; una prcocupnm()n e

1I||e ran, € ciones, :
es (ll[e g 5 n sSus lnlel’})rela i ‘
a Ellc].“E Efll” >0 1struic l it l}l:[ C 1 ) T l

plicita por Ly 1 te como discurso objetivo sobre los suj(‘\ne.-w vl.nn'-‘ lon
las representa texma'ilnerlla investigacién. En cierto sentido, la escritura «!‘n;'
ggiles g 5 cond}l o {enta sintetizar el debate clasico sobre la h(‘.rnn-n; fl ||
Rt CORLE o o ltn la reflexién filoséfica sobre la nﬂlur’_“(-zn “| i
ca (Palmel:,, 1969) er} rfza la apertura de la actividad inlerprclnhv.u) y ol In
interpretacion (qu eden I;lxr una ciencia de la interpretacion (q“e, enfatiza ln l ”I'::n
_tento metodolégico € <1 s sisteméticas y autocontenidas). Si las etnogra ;
3 bilteRo et mterplrf tac(i:ao?lia convencién permanente, balancear tanto la refle
r4n, como parie

b sl . a e
sobre 13 corn rension y un sma en un SOl() 1 X‘(l, R
p

p
a comprensién en si mi N et
jan si i argo, ¢
bl ue estos experimentos dejan sin resolver. Sin embargo, ¢l |
un problema q : . lej
silopde explorar cuestiones epistemolégica

s como una parte vital e integral el
s, tanto comao i Kl
slisis cultural distingue a estos texios y hace a sus autgrzs 3 RN
. andlisis ¢ més conscientes de sus estructuras narrativas y  su relor
L}ectores, eacla e brayar, quiza, que todo el asunto en torno de 1 '
0 e : stic1On et
Es gece las emografias recientes no €s meramente 1.ma rel::l);‘( iy
e 2 . : "
ﬂeXfV}da € te orientada de los relatos sobre las exper_lencms y s con S
e tal como se la encuentra en 1a literatura etnog
del trabajo de campo,

s i uince oS e tras que es l)a oS } 1 lly ||‘ ‘
e q . LT tal ira _] :
f Slona]. de lOS ulllmOS 11 an Ml q IZ‘II ; ‘lll |“ {14 18]

i iento a i e : A gy
jertamente a estimular la clase de cueshoné.i:{m hoy a una perspectivi orftion um cle viaje, el trabajo de los misioneros, los reportes de los administrado-
erta e o 4 p . ,

? ractica de investigacion que ha conducl,0 : ya su objetivo prilu'le' it uloniales, superpuestos a los desarrollos tempranos de la etnografia antro-
a : 46 ism e e %, : .
2 la escritura etnogréfica en sl m i ion; las tradiciones etnogrificas francesa, alemana e italiana; y el interés

de campo antropolégico, cuyn V&
una discipling (e

cebidas y (e a8

mas aguda sobre
sido el de desmit =
abli asidoc
lode secten g e fas, en razén de estar con
ecia de “cientifica’. Tales resenas,
se pr

P 9 g 2 "L—‘
C l()S (8] ‘I‘IIUI =

Ill )ll(:a( laS en elle]al como {l]les en sl mismos —como ar ficu
pe T b_] I E' ‘% |
{le ¢ [0 llel ites— SOIO eSlan le]luemenle relaCIOna( las [e]0) l()S [0 elivos ¢ (R} |

2 g 1 Xpenm nt 1 S, en i ’,‘

l](:( )S (le sus all[()] €S IJOS esclltoles (le eino Iai as € ental€ enocn ‘ ‘ ] !
n lili € {F erienclas [lfl llﬂh El.]] :la Ci“npc como un “hg

senta Ay ki
R arrativas de descripeién y analisis.

ficar el proceso del trabajo
ada vez méas embarazoso para

véase en especial Clifford, 1981). Un amplio tratamiento también rela- -
la escritura etnogrifica con la realizacién filmica (Asch, 1973;
1976; MacDougall, 1978) y con su uso —sumamente infrecuente—
s mas focalizadas y teoréticas que no se presentan directamente como
, producto de la investigacién de campo (por ejemplo, Fischer, 1980;
iy, 1980; Taylor, 1979). En este trabajo, sin embargo, nos limitamos a un
: cturar sus I Pl o de ol i de las tendencias actuales de experimentacién (algunas de las cuales
vital péi:laezst:::experimenlos, e} reporte 5‘6 1:{1(::(};::::;:: s:::atl::slﬁjﬂﬂ mmlﬂi‘z y " pimdas_en el revivle de estilos e.tnogréﬁcos an.tiguos), en contraste con
es sélo un aspecto de un f‘mpho e l;{ébi]es. Estas abarcan desde R mos 60 afios de reahsnlno etnogréfico angl’oan.lencano. .
manifiestan en formas mas fl{erles y maSl  orion del texto acerca de 1a8 Oﬂ‘g 1 negundo lugar, definimos una e.mograﬁa sTmplemenle como un.lr.lfor-
siones muy explicitas ¥ focahzatdas e{l enaturaleza e la interpretacién | ‘ Eelultff de.:l }fec.ho de haber realizado trabajo. de ccampo, una achvgda‘cl
ciones enire la forma textuaria Sy cil 1980; Lewis, 1980; Rosaldo, | 1 _ente‘lndlsmplmada cuyo folclore ha conferido 1.de.ntldad a una disci-
ejemplo, Bachnik, 1978; Fa‘i{eﬂ' a‘:sac;casion’ales a la naturaleza de I I \ i émxcil. Hacer tr’aba_]o dez campo es alg9 muy distinto a reprfa,senta"rlo
Shore, 1982), pasando por re erencll979' Cregor, 1977; Levy, 1973; Ronihe og'rafna; pero asi como ciertas convenciones de.clocumenta-clon sefia-
pretacién (por ejemplo, Alverson, 198(,)0' Weir’l er, 1976), hasta preooiijile jo como hlston‘a, del mismo modo l_a evidencia c:le] trabajo de cam-
1980; Schieffelin, 197?; T?\omton, orm(,anle on las nuevas formas i .\‘ inque sélo sea escrita en un texio— sefiala un traba;c}; como etnog.rafla.
nes epistemoldgicas mas dlfl.lsaS, m?Zciones (por ejemplo, Crapanzano, | Oeuparmos, en consecuencia, fle la representacién del trabajo de
presentan el material y las interpreta - Jad existe porque en uni ol I lextos, pero es va.lldo f:x'clmr aqui lo que realmente suce.d’e en el campo.
974, Siegel, 1979). Tal dwerilncionales o 56 adecuan Al Pl \, por mor de la simplicidad, no consideramos la relacién sumamente
H ,

iesman, 1
e b que las formas con

. histérica en la
tancia h z
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interesante entre la produccién de un texto etnogrifico publicado y sus versiones
escritas preliminares en forma de notas de campo, disertaciones o articulos,

2= En la etapa pionera del realismo etnogréfico, se consideraba que el tra-
. 'bajo etnografico abarcaba varios voltimenes proyectados (como era el caso de
Malinowski, Firth y Evans-Pritchard), una concepcién del formato que se 1o

| montaba al contexto de la etnografia anterior a la era del trabajo de campo. In
| contraste, la moda contemporénea, dominada por una investigacién mds focali

‘zada en problemas definidos, impone un solo volumen ligado a un perfodo de
| trabajo de campo, que combina varias tareas complejas, descriptivas e inler-
{ pretativas. El proyecto etnogréafico multitexto podria, de hecho, volver a impo

fierse nuevamente (por ejemplo, Dumont, 1976 y 1978; Rabinow, 1975 y
1977), pero aqui limitaremos la perspectiva a la resefia en un solo volumen,
simétrica con uno o dos perfodos de trabajo de campo.

En tercer lugar, nuesiro punto de vista al presentar estos asuntos es ¢l el
antropélogo practicante, que escribe y lee etnografia con un interés empirico afin
dido por la produccién de conocimiento cultural sobre otras formas de vida. La
perspectiva del historiador intelectual de la antropologfa, o del tedrico social o
cultural interesado en la escritura etnogréfica podifa coincidir considerablements
con la del practicante, pero el manejo preciso del asunto seria sin duda diferente,
Nuestra preocupacién subyacente es la utilidad de una perspectiva critica sobro |n
escritura etnogréfica, en este momento preciso del desarrollo de la disciplina, para
la comunidad de antropélogos que se ven a sf mismos como etnégrafos.

En cuarto y tltimo lugar, entre los experimentos en curso es importanie
—aunque no necesariamente sencillo— distinguir entre dos subtendencing,
La mayor parte de las etnografias experimentales pretenden cambiar las con
venciones del género, en linea con un giro en las orientaciones teoréticas hacin
los problemas del significado, aunque sin cambiar los objetivos etnogrificos
fundamentales de descripcién e interpretacién. En la actualidad, algunos ox
perimentos etnograficos (menores en niimero, pero més extremos) modificai
las convenciones del género, manteniendo una indefinicién bésica acerca de
lo que deberian ser los propdsitos y los intereses de una escritura etnogrilion
todavia basada en el trabajo de campo. Como ha dicho Frederic Jameson (Jn
meson, 1981, pag. 106), “los géneros son esencialmente instituciones litern
ias o contratos sociales entre un escritor y un piiblico especifico, cuya funcidn
es establecer el uso correcto de un artefacto cultural”. Aquellas etnograffas, al
perseguir objetivos teoréticamente modificados pero tradicionales en el dmbilo
_de la disciplina, operan aun conforme al concepto de género, no importa cudn
 rico se haya vuelto éste. En su aparente desprecio hacia cualquier clase do
| funcién “policfaca” inherente a la nocién de género, las etnografias nombrads
{en segundo término parecen querer dejar que los proyectos de escritura explos

iren sus propios objetivos, en lugar de atenerse a los de la disciplina.l El hecha

b

:
#

¥

! Una analogia dentro de la literatura de ficcién reciente con la distincién de subtendenalug
que he hecho aqui la ofrece The French Lieutenant’s Woman de John Fowles, un exporimeiiti
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tle que todo el campo de la experimentacién esté en plena emergencia y de
fue ambas tendencias de escritura compartan caracteristicas comunes, ya se-
Maladas, hace que distinguir entre ellas sea dificil en algunos casos. No obs-
funte, en este ensayo nuestra atencién primordial se dirige hacia la mayoria de
" low experimentos, los cuales estén restringidos por su género y por considera-
plones disciplinarias, pero que plantean dificultades considerables a los antro-
#lcgos al clasificar y evaluar criticamente los trabajos etnogréficos, que hoy
on dia dependen fuertemente de diversas retéricas para lograr sus efectos
[bompirense por ejemplo las criticas de Mangarella (Mangarella, 1980) y Cra-
panzano (Crapanzano, 1981) sobre una etnografia reciente realizada por Geertz
¥ sun colaboradores, criticas basadas en los hedges de su retérical.

El resto de este ensayo se referira a cada uno de los siguientes temas: el
ssarrollo histérico del realismo etnografico como un conjunto de convencio-
de género y la reaccién contra él en las tendencias contemporéneas de es-
iilura etnogréfica; el desafio a las convenciones realistas a través de una serie
| guestiones interrelacionadas que se plantean en los experimentos actuales,
ieernientes a la forma en que se establece la autoridad en las etnografias, en
i e logra la plausibilidad y autenticidad de las interpretaciones y en que
l.ello es recibido por parte de los diversos lectores; las fuentes de la critica
rin capaces de conferir forma a una perspectiva sobre los hechos etnogra-
i las relaciones entre las tendencias culturales en escritura etnografica, la

#ocial y cultural; una consideracién sobre los experimentos etnogréficos que
alll lan fuera de las tendencias predominantes; y, finalmente, una evaluacién
;_ luyente sobre la importancia de la etnografia realista experimental y la utili-
| (e una perspectiva critica de la escritura etnogréfica en antropologia.

i literaria de la ficcidn del siglo xix (Auerbach, 1953; Stern, 1973)— es un
tle escritura que busca representar la realidad de todo un mundo o de
na de vida. Como dice Stern a propésito de una desviacién descriptiva
novela de Dickens (Stern, 1973, pag. 2), “el propésito cabal de esta
Hneidn es agregar y agregar mas a ese sentido de la seguridad, la abundan-
§ ln realidad que nos habla desde cada pégina y cada capitulo de la nove-
De la misma manera, las etnografias realistas estan escritas para aludir
totalidad por medio de partes o focos de atencién analitica, que constan-
ile evocan una totalidad social y cultural. Otros aspectos de la escritura |
4 son una cuidadosa atencién hacia los detalles y demostraciones redun-

o inusual en el interior de la tradicién del realismo literario, y La Jalousie de Alain Rob-
un experimento igualmente creativo e inusual que conscientemente toma por asalto las
licas realistas, especialmente en lo que concierne a las dimensiones temporales.
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Fdantes de que el escritor comparti6 y cxp(.‘rimo.nl() ese mum‘ln.l'l :u ||I(.wl“.)'. .:n
que otorga autoridad al etnégrafo y un sentido |w,ncl,ranlc de rea 13 ad conere lu
1 al texto, es la afirmacién del escritor de que ¢l estd representando un mmfu fu
como sélo puede hacerlo alguien que lo conoce de primera mano; de ('IHIIII n; ‘
ma se establece un nexo intimo entre la escritura elnografl.ca y el tra )u_|n. « (
_campo. La descripcidn etnografica no es en absoluto el trflbajo snfnp‘lc y ('lll:llj
te de problemas que las ciencias sociale§ creen que €s, Smodun :{: ccllo (..;)r:.'(l.i:-, )
jo que se alcanza a través de la escritura y que f.‘lepenLe e ,ﬂ l(, ( o
estratégica y de la construccién de los c}etalles disponibles. zcll pI’eS(,HIH(,I.U. i
la interpretacién y el andlisis estan inseparablemente unidos en ‘|"| .u.‘|
ntacién vivida y sistemética de un mundo que parece total’y real paml e Iu |‘f| ,'
“é'e\ El surgimiento de la etnografia realista como el género a}.)rol )xt(~ lo l« |“ .i“
antropologia, dependié claramente de dos desarrol‘los histéricos: el es lll )I «|¢
miento de la antropologia como disciplina acac!é{mca y la .elalc)loralmf)rf (l‘( n‘\
bajo de campo profesional como el prerrequisito esencial e f)s |ln (,)Im'l‘a'
\Lg_tnogréficos. Es interesante notar que estos dos desa}"rf)l!os tuvieron .EIHII ';
orden inverso en las tradiciones norteamericana y britanica. En América, ¢

cadas de experiencia de trabajo de campo precedieron all nomblmnln.n-:!lul i: :4:
i i 1 i iscipling

Boas en la Universidad de Columbia, mientras que en Inglaterra la [(VI f |

ya estaba firmemente establecida en las universidades antes de que Malinows

ki elaborara el trabajo de campo como un método [lo cual esta expresado [l

mando parte de una etnografia (Malinowski, 1?22)] y dj gue. sf.<f"l|;mlln ‘l:‘
trabajo de campo a la escritura, definiéndose ast la activida pl(l: -(‘Tj ;,f'", ‘c‘c

rrecta del antropélogo profesional. Las elaboraciones de Malmows |l de mlu 1o
condiciones de la prictica de la investigacién que rompian con ¢ pasiclo i
mediato de los estudios briténicos, cuando el traba]'o 'de campol (.m”."“'m
cuenta de expediciones o de observadores que no parhc%paban ;nl jl (‘r.«. || m.z
de textos etnograficos basados en sus propias observaciones. ((.u.ln':.‘ ‘::;':n‘

istéri 1 iones

este desarrollo histérico heterogéneo y a pesar de sus (;r'w.ntacn o8 Lo

discrepantes (cultural versus socioestructural), las l?{{a 131013351 e n;:g .

i itani i solidacién del realinmo ¢

norteamericana y britdnica convergieron en }a con: o o e
nogréfico como el género para la antropologia, como la inshiucic

que servia a los objetivos cientificos positivistas.

r Un resultado de semejante consolidacién fue que los e'tn(')gru:(:; ﬂ;l“lgi
| parlantes esperaban cierta adhesién a delermina.das convencu;m:ia de ' ::‘ ;f;?;
| por parte de los demas escritores. Sin embargo, m’ en la.anlropo o;,;x.n n.(.n ; RA.;
| tanica (donde la etnografia realista se hallaba més estrl.ctamentf ( 1;« |I I “|g "
" debido al influyente trabajo profesional de Malinowski como fundadlor ¢

| institucién), ni en la antropologia cultural norteamericana (d.onde (-|I m‘l l'lu g
\la escritura etnografica sigui6 siendo un tanto difuso y experimenta ) ne hat

. i p
lacordado a esas convenciones alguna consideracién _expllmta {1 nl:gun NAIER
3 . : .
lerftico. Consecuentemente, durante mucho tiempo su desar'ro o lm mu| :\:ﬁ

i & 4 i 16 nciones lan il
de muy poco interés. Mas aun, una articulacién de convencio h .,', i
pudo menos que influir directamente sobre la manera caprichosi «m | ‘ 3
fundaban los juicios criticos sobre la adecuacién de etnografias espociliong
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ejemplo, en las crfticas de las disertaciones doctorales y en las revisiones
de las publicaciones periédicas); simplemente habia que tener un “senti-
miento” de las convenciones que hacian que un texto fuera consistente o
insatisfactorio.

Como son precisamente estas convenciones del género realista las que:
hoy en dia se encuentran sujetas a diversas clases de experimentacién y las
que, en algunos pocos casos, estin siendo trascendidas (quizds en direc-
cién a lo que puede llegar a ser una nueva concepcién de la etnografia), in-
lentaremos identificarlas y caracterizarlas con cierto detalle. Comenzamos

intentando aplicar las discriminaciones literarias habituales de argumento,

punto de vista, caracterizacién, contenido y estilo. Sin embargo, a medida

(Jue nuestro andlisis avanzaba, encontramos que el cuarto y el quinto factor

necesitaban descomponerse en categorfas analiticas menores y més mane-

jables (contenido en tres categorias, estilo en tres); de allf nuestro total de

‘nueve convenciones para delinear el género del realismo etnografico. Debe-

tlamos subrayar el hecho de que fue a través de la conjuncién de estas con-

- venciones en las obras individuales que la etnografia tradicional se las

#rreglé para proyectar esa distintiva ilusién de totalidad —la sensacién de

rear todo un mundo— que, como dijéramos antes, es la caracteristica mas

sica de la escritura realista.

X

, La escritura narrativa de la etnografia total

~ La escritura narrativa tipica de la etnograffa tradicional se desarroll$ en
lncién de dependencia con las imaginerias analiticas culturalista y estructu-
tl-funcionalista, las cuales ofrecfan una respuesta fécil y sorprendentemente
angruente al problema de la representacién de las relaciones entre el todo y

rtes. Como el objetivo del escritor antropolégico era la “etnografia total”
s:scripcién completa de otra cultura o sociedad), la solucién obvia consis-
| 0N atravesar, en orden secuencial, las unidades (complejos culturales o ins-
lniones sociales) en las que —segiin se suponia sobre bases tedricas— las
lluras o las sociedades estaban divididas. El resultado fue una tabla de con-
plclos minimamente ortodoxa (geografia, parentesco, economia, politica y re-
) y la eventual creacién de los Archivos de la HRAF. Tal estructura
filiva normativa prevalecié en la antropologia desde los dfas de la recons-
0ién de las culturas indias norteamericanas, pasando por los grandiosos
olos etnograficos de Malinowski y Firth en los que los capitulos se con-
on en voltimenes y por los “estudios de comunidades” de las décadas de
) y 1950, hasta la cada vez mds comiin etnografia de “partes” (la religién
los tales y tales, por ejemplo, donde se supone que estudios posteriores re-
las partes “perdidas” de la etnografia total). En los experimentos re-
con la escritura etnogréfica se han desarrollado por lo menos dos
Mluras narrativas alternativas. Una consiste en convertir la naturaleza
al de la experiencia del trabajo de campo en un marco de referencia es-
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1970; Castaneda, 1968). La otra, en plantenr un

pacial para el texto (Briggs,
mer capitulo y, a ravés de cierto niimera (e

problema o paradoja cultural en el pri
capitulos dedicados al examen del material relevante, llegar a una golucion on lan

conclusiones.

2. La presencia no intrusiwa del etnégrafo en el texto

La experimentacién con el punto de vista ha sido desde hace tiecmpo uin

de los elementos clave que distinguen el modo de escritura de la ficcion y e
ficcién. Ademis de eso, los antropélogos tempranos fueron altamente
sensibles a la existencia de un predecesor inmediato y semejante contempori
rneo de la etnografia profesional: el relato de viajes.” Una de las diferencinn
{ primordiales entre el relato de viajes y la etnografia realista es la marcadn ni

| el narrador como una presencia en primera personi ¢l

| sencia, en esta Gltima, d
el texto, y el predominio en su lugar de un narrador cientifico (invisible v om

‘nisciente) que sélo se manifiesta como un observador desapasionado, neme
lé colectiva y plena de autoridad (el X

la no

g

'jante a una camara; la tercera persona,

“hizo esto”) reemplaza a la primera persona, mas falible (“yo vi que el X hacli
esto”). El efecto resultante, por supuesto, es paradéjico. Mientras que ol usn

del autor omnisciente aumenta la sensacién de objetividad cientifica proyccii
da por el texto, tal recurso también contribuye a quebrar la relacién entie ln
be y el modo en que ha llegado a saberlo. Mientras (e
lgunas llamativas excepciones entre las etnografias renlin
1 ausencia del narrador en el texto, inclusi
ios, notas al pie o apc’!ndic(‘s.:l Naven

que el etnégrafo sa
existen, por cierto, a
tas pioneras respecto de la estéri
esas excepciones relegan al autor a prefac
de Bateson (Bateson, 1958) sigui6 siendo durante mucho tiempo una i

virtualmente tnica entre los relatos realistas, en su preocupacién explicita il

su textualidad en relacién con sus objetivos analiticos.

2 por desdicha, las similitudes siguen siendo irresistibles para filésofos tales como Lotk

(Louch, 1966) y también para etndgrafos de ciertos pueblos como los beduinos; en este eano, 1l
una tradicién de relatos de viaje ha ejercido un impacto apremiante y reconocido sobre ln enciiiiiig
profesional, véase la etnografia de Cole (Cole, 1975), que paga tributo afy se encuentra clavamenis

en la tradicién de T. E. Lawrence, Charles Doughty y Wilfried Thesiger.

3 Véase ademds de la introduccién de Malinowski a Los argonautas, Coral Gardens and theti
Magic, textualmente mds interesante. En particular el Apéndice, titulado “Confesiones de ignornii:
cia y de fracaso” (Malinowski, 1935, vol. 5, pags. 452-82), se encuentra en gran medida dentis
del espiritu contemporaneo de autorreflexién y autocritica; pero lo més notable es que criticn 1 ol
trabajo de campo, sino todo el proyecto de investigacioén que el texto mismo comunica retronpedil
vamente. Véase también, por ejemplo, la breve pero atormentada introduccién de Evans-I' el
a Los Nuer (Evans-Pritchard, 1940, pag. 15) y el estilo autorreflexivo atipico de Brujeria, Mayli }
Ordculos entre los Azande (Evans-Pritchard, 1937), atipico en razén de su desacostumbrado i
yecto intelectual. Existen otros trabajos que son resefias personales dentro de los margenen (el
funcionalismo, tales como Divinity and Experience de Lienhardt (Lienhardt, 1961), pero eslili ¢ I

ramente fuera de la corriente principal.
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. Bl comiin denominador personal
"

Dada la abrumadora preocupacién de los antropélogos tempranos por es
~tnb|f!ccr la cultura o la sociedad como un foco legitimo de la inda acign er-
hﬂl)lllunl que se suprimiera la existencia de los individuos en la escrgitura (;l §
rrﬂﬁca pr.ofesional. En su lugar se colocaba una creacién compuesta, el mo«go-
0 normativo del l‘C:l o el cardcter nacional. Existieron excepciones t:ampranaes-

ro se las concebia como un género separado, el de la “biograffa antropolé i:
on” (Barton, 1938; Blowsnake, 1926). Nuevamente, surge la misma aradf'
re en el caso del punto de vista: una desconexién entre los datos de}l) traba-!a

oampo y la generalizacién etnogréfica resultante. La exclusién de los rsJo
o8 n:xlelduales de la etnografia realista probablemente explique me'tl)): 1(1)(;
ilcquier otro fat.:tor por separado, el tono seco e ilegible de tales ;ext(;]s ?H 0
fue el uso esencialmente ilustrativo de los estudios de casos (en realida,d :
ilento de hacer entrar la caracterizacién por la puerta trasera) sélo podia c:)r‘rl:
lisar en parte. Mds aun, es notable el giro hacia la caracterizacién que tiene
I apenas uno pasa de la etnografia escrita para colegas profesionales a la
grafia disenada para consumo del publico en general. En las obras con-
npordneas se ap'recia una tendencia creciente hacia un estilo de caracteriza-
mucho més rico y més particularista; tanto que en algunas obras el limite

a marcacién de la experiencia del trabajo de campo

- Desde los mismos inicios de la etnografia realista, ciertas indicaciones
las de las condiciones y experiencias del trabajo de campo resultaban
oinles para establecer la autoridad global de los textos antropolégicos como
i especie de legitimacién envolvente, bajo la cual poder reivindicar argu-
ilos es.pecfficos y validar la evidencia. Dado lo inmensamente pretencigso
o8 ]e'l intento de escribir una “etnografia total” y dado el tiempo necesaria-
imitado que se habia pasado en el campo, esto implicaba admitir la fa-
c‘l del etnégrafo por un lado, para poder establecer, por el otro, la
l}dad general de sus afirmaciones especificas. La solucién sumaménte
wotipada (y en si misma un correlato del tratamiento del pl,mto de vista

ilguna que otra incursién ocasional en un capitulo introductorio. La distri-
a lo largo de un estu?lio Ei}.)ico de mapas, dibujos y fotografias, cuya
B e v tporiaste somm 1 fotmaeiin sue pretendinn
. i6n que pretendian

;‘ o:r, era \::ln liefuerzo suplel:nentano. En esencia, el estdndar que se de-
o partir de los modelos pioneros, consistia en sefialar las condiciones
pjo de campo, pero sélo como un aspecto marginal y relativamente no
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Lual silencio lo que originé el relato del

trabajo de campo, un género que anticipé con cierta ingenuidad —y que en
parte inicié— la tendencia actual a la experimentacién en la escritura, en ln
que ha habido un esfuerzo general para aprovechar la experiencia de campo on

el analisis etnografico mismo.

integrado al resto del texto. Fue este v

5. El foco en las situaciones de la vida cotidiana

La presentacién de detalles a través del andlisis de situaciones o suconos
espacial o temporalmente circunscritos, ha constituido una forma comiin (e
representar la vida real en las etnografias realistas. Ese analisis no sélo tiende
= validar indirectamente la sensacion de intimidad del etnégrafo para con sl
sujetos, sino que también proporciona, quizé, la sintesis perfecta de los ohjel
vos interpretativos y de los realistas: los conceptos del analisis se supcrponeil,
y a menudo son idénticos, a los términos basicos mediante los cuales s puetly
describir una situacién. En la etnografia funcionalista, esta convencion alean
26 su desarrollo mas sofisticado en la etnografia producida por la “escucla” dlw
Manchester, y mas particularmente en la obra de Victor Turner (Turncr, 1967),
La técnica del anlisis de casos fue elaborada por los antropélogos de Man
chester tanto para organizar los textos etnograficos como para orientar ln reom
del material de campo. Con la poderosa influencia de la perspoclivi
el método de casos recurria a una especic de antarl
a los canones posilivistas de la ciencia, pero (e
gitimados para justificar un arguimeig
amiento legal tenfa tanto prestipio i

leccién
legal de Max Gluckman,
dad alternativa con respecio
permanecia bien dentro de los modos le

en la academia occidental. Sélo el razon
mo el método cientifico. De esta manera, el método de casos representd [ wie
erfodo funcionalista, al problema de Toghtinme

lucién mas original, durante el p
a a modelos generales de aviiluis

la produccién del conocimiento con referenci

ar de emplear un instrumento semiliterario.

cia, sin dej
réstamo, en formas tan concentradas

etnégrafos han tomado en p
sas, marcos de referencia tedricos propios
de proporcionar conceplos para el estudio de la interaccidén cara a ciliy

ha incorporado muchas cosas de la lingiifstica interaccionist
logfa, del interaccionismo simbélico y de ciertas perspeclivas tnicas ¢

duales, como la de Erving Goffman.

6. La representacién del punto de vista nativo

El relato de viajes es en general de tono perentorio y confiado on ul i
mo, como es propio de un género de lectura que pretende una tracluoe i
turalmente compartida de otro modo de vida (Fussell, 1981), pero ol 1
etnogréfico realista, durante mucho tiempo, se ha dedicado a presentan &
lerial como si fuera (o como si representara fielmente) el punto de visla 1"

r
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Mis recientemaoniey g
como (vl
de pensadores y disciplinas ONjIHENS

Vinkt
a, de la fonomsms
(il

sujotos culturales, mds que el de su propia cultura de referencia. El propésit
dle representar la realidad de un mundo entrafiaba el inlcnl(; cl;z l(‘ ;rolseril(;s'l (;
Lr;un(:io. de .los otros tal y como estos otros lo vefan; sélo i'ecienlerx;]en;e la";rs—
- em l.llcm }‘mphcada por ese objetivo ha merecido una discusién teorética so-
isticada. Estas son las sucesivas fases en el desarrollo de dicha doctrina:
la etnografia realista temprana la doctrina asumié la forma de simples af;:';nen
vlones respecto .de que un informe determinado presenta o deberia P)resentar i:
: ::»zcctllva mcllllv?l sobre f_sl asunto (como en las etnografias de Mlalinowski);
."o‘i il::bl:::?’ e rOecl’.'ilramones nativas con sus'lradl.lcciones, para dejar “que
. ,f}’)e sélo con la estrecha vigilancia editorial del etnégrafo (como
I‘!‘ : id(mc _i(:ﬁ:: C;::dcie Firth); luego, un largo periodo durante el cual prevalecié
- , pero no sujeta a examen— de que el relato funcionalista
i OOT])‘()I‘f.lba. (o era fiel a) el punto de vista nativo; luego, un giro hacia una vi-
Qn (‘llslmhyamente mentalista de la estructura social y de los puntos de vista
nlivos, debido a la influencia de Lévi-Strauss; o el proyeclo, sistemético pero 1‘
snuo, de los et.noseménticos; y la fase mds reciente de legi,limacic')n ﬁloiéﬁ-
on ln.que.: ’las interpretaciones de los reportes etnogrificos se enmarcan en
i meditacién sol')re la traduccién y los problemas del significado. Esta alti-
. una preocupacién c.oml’m de muchos de los experimentos actuales  aftonta
mer}te todo el_ 4mbito del problema que supone tratar de captar lo Q]ue esl;
\ ”nclén entrafia. Pues es precisamente el status no resuelto de esta cues-
 lo cque la ha hecho tan productiva en la gestacién de toda una variéda(l de
INi8, una vez que ella se abrié a examen en el discurso que los aner}).él;)- ‘
ostienen s?bre sus propias practicas de escritura. Como se vera, los rela-
nlempordneos que cuestionan con mayor fuerza la posibi,lidad de
eaontar de un modo realista y no ficticio la subjetividad del otro, son aque- |
116 8¢ encuentran experimentando en los limites o mds alla de’las fronte-|

| género realista.

| extrapolacion estilistica de datos particulares

manco a la “etnografia total” como su objetivo, los autores de etnogra-
-lllna desarrollarf)n tempranamente un estilo distintivo de escritura que
s, desde hace tiempo, una de las caracteristicas dominantes del géne-
c.ho de la (.:omprobacién de que el trabajo de campo en el que sge ba-
(quier estudlf) se hallaba seriamente restringido, tanto espacial como
onte, el estilo del reporte siempre propendié firmemente a la gene-
‘on vez de mantenerse a nivel del mero detalle de hechos particula-
lnd?s dura.nte la investigacién. Los particulares de cualquier cosa
v sligara (rituales, pricticas matrimoniales, formas de organizacién

,) rara vez se presentaban en su individualidad; m4s bien se los
I una aflfrrr.lamén de tipicalidad (un ritual tipico, una prictica matri-
j0n, una tipica reunién de la aldea, etc.). Lo que es significativo aqui
efecto se lograba mediante un estilo de escritura que, cuandoqse
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se las arreglaba con éxito para
la informacién derivada de ella de lo que

o hion i inuidad signifien

para mal, esta discontinuidac sigr

desde el reporte final hasta el trabajo de
mico que desanda un ox

avién de experimentacio
4sicamente la escala del

A eristi 1 género
acoplaba a las demas caracleristicas del g )

divorciar la experiencia de .
se comunicaba al lector. Para ble.n o
que es imposible desandar el cammo'd el
campo original, de una manera ]:)ar-ec1 Ela a t gal
perimento repoﬂado por otro quimico. :lem.en i
nes ha tratado de rellenar esta laguna re uanen b et s

s . al nivel de una presentacion de evidencias il
esu'l:*l) S eszlilt:arfnpo acompaﬁada de una autoconsciente elaboraciéon de 1n
{eniclas en 5

generalizaciones.

8. Embellecimiento por medio de la jerga

Ollo Blelnelllo m etno%l‘afla l'ealislﬂ f\l(! ('! lll‘
sarroiio y 0 e .e € i y resencin [
ll el us d teminos perleneCl nt S a una el‘ga, cuya SOla pl ) ‘|“|‘ |”
1 l (7 que un >
.
de las demostraCIOnes genencas mas C-a]aS ('l l(‘X‘( ol
fia Cieﬂamente, la ausencla de |erga en una ()I)I n ‘| ]
: )"‘ll 'y 1T
uno (le I.()S SIgll()S eSenCialeS de que ella apuntaba aun lectorado l)o} Iy i‘l
(1 IJﬂ 1 Od mon d J rga ha S idO, adema- ’ l arn h'
e a uno a()a(lelluco lllll‘ ucclo e je €erv S )‘ ‘
mar s € ' pe i pO O 1 y 1 r('.‘()l"lvﬂ"
imbollcam nie la com tencia antro l glca del autor })ar! ) . "‘i
i a o obstanle, g
1 1 i ntaram mas arr . ; 1
eSlllo de generallza(non qlle come _OS l) N l) t - { " l("Hrfl‘ "‘.

i i n el us

B e e qc;le me'dlc;se u:lle:}:?lfi(;:das de realidades culturalon
i masiado ge I
representaciones de :  culluriy
de c.reéir 1.esp una paradoja latente, que s€ ha evitado merced a fiuélﬂnn%ﬂ:

o i ra
parl};:'lll)rio entre la jerga técnica y los conceptos nativos. I_'.as eilnog b

: : i ) enle
e les més recientes tienden a evitar esta paradoja simplem o aroltiy
menta el jerga y concentrandose en la explicacién de los conccp;‘) e ﬁ,
o 1 ] seficinl e

s agu%: 1 : iagque a menudo presta a dicha escntura un tono supel
una estrateg
aun mas realista.

portante en el estilo de la

sido una
constituia una etnogra

9. Exégests contextual de los conceptos'y el discurso natwo

a < O l ( ’\""F‘—"‘
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sensitivas (U #e s
ica frente a un proyecio SHiEs

mente una cuestion de deshonestidad: la mayorfa de los etnégrafos trabaja en
la lengua de los actores, pero también la mayoria nunca alcanza el ideal de un
eontrol perfecto de la misma en el campo. Es dificil escribir con precisién y en
Iérminos generales sobre la propia competencia lingiiistica.

En la etnografia funcionalista, construida sobre abstracciones conceptua-
low que eludian toda atencién directa al lenguaje, el etnégrafo podia permane-
vor silencioso acerca de su dominio de las cuestiones lingiifsticas. Pero con el
Impacto de los modelos lingiiisticos y de las teorias del significado que depen-
tlian de la exégesis de conceptos indigenas, el silencio sobre la competencia
lingiifstica debia romperse. En los trabajos recientes los etnégrafos siguen
sendo renuentes en la explicitacién de su control del lenguaje, pero tienen
o manifestar competencia lingiifstica como una parte integral del analisis.
numerosos textos recientes, la exégesis contextual de conceptos claves
stituye la forma principal en que se estructura el anilisis etnogréfico (por

nalivos es a la etnografia interpretativa lo que el parentesco y la estructura

il fueron a la etnografia funcionalista: en ambos casos, los etnégrafos po-

constituir sus reportes sin haber cumplimentando la tremenda cantidad

ttnbajo de campo necesaria para satisfacer las convenciones, tal como :
nente se las concibe. Ambos son modos de representacién que permiten

idgrafo decir lo que sabe autorizadamente. Es posible que un control lin-

Heo total no sea necesario para establecer la autoridad etnografica, y que

necesite més bien controlar esa parte del lenguaje relativa a un trabajo

ilerpretacion definido. Parte del trabajo de interpretacién consiste, enton- -
1 obtener un nivel de competencia en el lenguaje particularmente alto

plectivo, a través de preguntas y chequeos intensivos, necesarios para un

Min particular. El ideal del control lingiiistico, de esta manera, ha sido

b on linea con una base més realista de la autoridad etnogréfica, confina-

i problemas especificos del texto y no al mito del trabajador de campo

slente que antes dicho ideal evocaba.

|l olasificar generalmente a la etnograffa como un arte descriptivo que
\ lorpemente en el conjunto de metodologias prevalentemente positi-
ciencias sociales impidieron la clase de discurso critico sobre la
wlnografica conforme a las convenciones sefialadas que pudiera tener
subversivas para sus propios métodos. De la misma manera que

In investigacién sobre su practica (Williams, 1977), al concebir la et-
0 un arte tanto se la respeta como se la mantiene a distancia, lejos
te principal de investigacién social. Durante mucho tiempo, los
estuvieron atrapados entre su pertenencia a una ciencia social y
Mis métodos, sin un marco de referencia para evaluar a éstos critica-
Jmbivalente silencio resultante sobre la misma actividad de investi-
habfa conferido a la disciplina su profunda identidad, fue roto

"

183




primero por la literatura confesional del trabajo de campo y luego, principal-
mente, por nuevas orientaciones teorélicas mas preocupadas por el significado
que por la accién. Estas derivaban de la teorfa social europea, y tuvicron un
impacto disruptivo sobre los “primeros principios” a lo largo de las ciencins
sociales, con la posible excepcién de la economia (Bernstein, 1976; Georly,
1980; Giddens, 1976 y 1979). El impacto ha sido quiza més fuerte en la antro
pologia, porque la etnografia literalmente habia estado esperando un cuerpo
tedrico semejante. Caracteristicamente, en lugar de dar origen a un nuovo
cuerpo auténomo de teoria antropolégica que sucediera al estructuralismo (¢l
cual, aunque sumamente estimulante, perdié eficacia como paradigma de in
vestigacién porque no guiaba a la etnografia), estas orientaciones sobresalicron
precisamente porque podian someterse a una prueba practica —por asf doci
lo— en la escritura de andlisis etnogréficos desde el trabajo de campo. Su min
nifestacién no ha sido a través de un aluvién de tratados teoréticos, sino (e
una proliferacién de experimentos en la escritura de textos etnogrificos.

En esta tendencia Clifford Geertz ha sido una figura influyente, no sdli
como escritor de etnografias sino como introductor de fuentes de estimulo teu
rético. No hay una escuela geertziana como tal, pero la discusién de su obra y
de la de sus alumnos configura uno de los centros —quizés el mas vigoross
de todos estos experimentos. La etnografia se ha convertido en un modo de ha
blar sobre teoria, filosofia y epistemologia, mientras se realiza el trabajo trnll:
cional de interpretacién de los diferentes modos de vida. Existen ulie
modelos estilisticos de los experimentos actuales aparte del de Geerts (enpw
cialmente Bateson y Evans-Pritchard), y el mero espiritu innovativo e esli
tendencia, que procura apartarse de un género restringido, significa (ue lus
escritores se oponen a reconocer explicitamente que sus esfuerzos compaitlilis
constituyen algo asi como una “escuela”. Sin embargo Geertz es por lo mutis
histéricamente importante para esta tendencia, tanto por su notable |l

pendencia de estilo como por el hecho de que su obra, aparecida cuandlu dusll

naba el vigor del funcionalismo, sirvié6 para inspirar la tendencia notunl

proyectos experimentales de la que ella es pionera. Mds importanten (jus sie

etnografias han sido sus series de articulos, comenzando con el cnnnyi &
la rifia de gallos balinesa (Geertz, 1973), que han servido por lo menus
poner a prueba y alentar la tendencia. De esta manera, Geertz quizi lidesd i
cialmente la tendencia y la promulgé con amplitud en el interior de |n #il
logia y hacia otras direcciones relevantes de las humanidades y lan ol
sociales a través de articulos elevadamente literarios; pero él no doming #
cialmente, en absoluto, el amplio conjunto de etnografias muy personnlie
elaboradas que han aparecido en los tltimos tiempos.
Habiendo esbozado las condiciones que originaron los actualen iles
a las convenciones realistas establecidas y tras delinear las convenelonss i
mas, podemos discutir ahora la naturaleza de los experimentos eon lun il
fias actuales. Para soslayar el riesgo de desarrollar un catilogo
doctrinario e ilegible —el cual seria ciertamente el caso si cnmuiin
nuestra discusién en términos de las nueve convenciones ya eniusuh
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hemos preferido refundir nuestro andlisis en términos de tres cuestiones fi
damentales, parcialmente solapadas: desde la perspectiva del escritor: a) l:(::
mo se han modificado o reemplazado las convenciones para establecer 'nuevas
lormas (.ic autoridad textual; b) ¢cé6mo se comunican al lector la autenticidad
la plausibilidad de las interpretaciones en un texto ¥ ¢) cémo reciben | o)
lura etnogréfica los diferentes lectorados. : drdiig

h nutoridad de los textos etnograficos

2
- El positivista podria preguntar por qué el escritor etnografico experimen-
no conduce su reflexién epistemoldgica en privado y luego publica desapa-
' nmente los datos confirmados, como conocimiento seguro y objetil\)'o
la postura no pretende la quiebra fundamental entre el saber sujeto a méto—.
) hermenf:uhcos y la tradicién racional que se origina en la Ilustracién. Tal
o lo articula Gadamer (Gadamer, 1975), el acto interpretativo, concebido
116 un proceso de traduccién en un didlogo continuo entre intérprete e inter-
tdlo, depende del examen explicito de los propios sesgos y supuestos como
| Blapa de anélisis basica y positiva que avanza de una manera dialéctica
Fminos de retérica y de practica de la escritura etnogrifica, esto involucra.
gar la forma en que se establece la autoridad en el texto. La autoridad es
Iictura combinada de una legitimacién envolvente y de los estilos de evi-
1 .zue se derivan de ella a través de las descripciones pagina a pégina y
| alirmaciones de un texto. Esta estructura, inherente al texto, deberfa refor-
Giistantemente y en forma inconsciente la confianza del lector en los conoci-
del autor en tanto credibilidad suficiente de lo que el texto afirma.
i mayor parte de los experimentos actuales no trasciende los objetivos
8 O la? convenciones de la etnografia, sino que més bien las pone en li-
un giro hacia un interés orientador mucho mas explicito en los proble-
significado y en la sensitividad hermenéutica que esto conlleva. La
oxpresar la autoridad en las etnografias que esta surgiendo se m.ani-
Il Una caracteristica saliente de los textos experimentales, ya sefialada
" | de of:recer y sustentar las argumentaciones mediante la autorreﬂe-,
W Intrusion calculada del etnégrafo. Sélo en el contexto del programa
WHEO esta caracteristica se constituye en la dindmica merced a Ia cual
tlacl textual se alcanza.
Mutoridad se apreciars mejor si discutimos tres trabajos constructivos
fifrontan en la escritura etnografica contemporanea: establecer una
irrativa, definir una organizacién textual y preencodificar la pre-
tle los datos. Colectivamente, dichos trabajos modifican las conven-
htnn cuestionando las hazafias epistemoldgicas que se exigen a los
: de campo y que presuponen las expresiones textuales de esas
08, La influencia hermenéutica en los experimentos contempora-
Herto sentido una representacién aun mas realista, dentro del texto
008 de las representaciones realistas. La pregunta, que se desarro—,
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lla brevemente mds abajo, es hasta qué punlto en la escritura de etnografiag ox-
perimentales se pueden transformar fundamentalmente estas convenciones y,

con ellas, los objetivos tradicionales de la etnografia.

1. Establectendo una presencia narrativa

En la escritura etnogréfica actual, la intrusién del etnégrafo y su expe
riencia de trabajo de campo, caracteristicamente desarrollada en forma margi
nal o aun reprimida en el realismo etnogréfico clasico, se ha convertido quizin
en el foco central de la elaboracién y la experimentacién. Este foco se dehe nl
rol teorético sustantivo que la autorreflexién ha alcanzado gracias a la influon
cia de perspectivas que enfatizan el significado y la interpretacién. Los lecto
res deben prestar una atencién cuidadosa a las diversas formas en que las
marcas de la enunciacién (por ejemplo, el uso de la primera persona por paile
del autor), las fabulaciones sobre el rapport en el campo y méas generalmente ln
representacién de la experiencia del trabajo de campo aparecen escritas on ¢l
texto, porque todo esto constituye precisamente la retérica basica de autoriclud

e legitima todo lo que se diga o se afirme acerca del “otro”.
Una vez que se establece un marco para la presencia narrativa (en cuir

juncién con las otras operaciones que luego se discutirdn), la intrusién de tes
timonios personales en dislintos puntos de un texto juega un rol sumarmoiile
icrucial y sutil como soporte de determinadas ideas y argumentos desarrolluclis
‘en el curso de la descripcién. Por ejemplo, en The Sorrow of the Lonely and the
Burning of the Dancers, de E. L. Schieffelin (Schieffelin, 1976), el incidenis
en primera persona aparece ocasionalmente en la narracién, por lo comiin v
mo un “remache” o elaboracién final de un punto interpretativo. Sin embnij,
esas intrusiones son mucho mas que las ilustraciones marginales que podiing
aparecer en los textos funcionalistas. El texto de Shieffelin se encuentrn eneil
to y presentado de una manera autorreflexiva tal que la intrusién de tenting
nios personales bajo la c4scara de la legitimacién hermenéutica es la formn (e

soporte més persuasiva para sus argumentaciones de tipo interpretalivo.
~ . Como problema de escritura, muchos de los aspectos de la cuontidi (e
: 5 . , .

que el etnégrafo comienza su texto. En las etnograffas contemporancas, niis
las formas m4s efectivas y comunes en que se introduce la autorreflexidn ss 1s

{ie colocarse uno mismo en un continuum histérico con todos los extimijHis
anteriores que han observado y vivido en el grupo sobre el cual se escrilv Fa

te es un comienzo particularmente efectivo cuando uno puede orienlar sl #

grafia en relacién directa con las lagunas y problemas de las clnogimligs
anteriores (véase especialmente Rosaldo, 1980; Weiner, 1976). Se tratn the a8

falar un problema o un enigma que el trabajo debe resolver, y que s luia
no tanto en el interior de la cultura misma como en la forma en quo éstn g
do interpretada en el pasado. De esta manera, la autoridad del texlo et
sitdia con precisién en un contexto hermenéutico, y lo que sigue a partiy s
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éstablecer la presencia narrativa se resuelven de acuerdo con la maneis #ff

guecla naturalmente abierto al apoyo retérico de las descripeiones y de las afir-
maciones realizadas a titulo de testimonio personal.

4. Definiendo una organizacién textual

Un texto etnogréfico requiere una concepcién general en forma de alguna
olase de imagineria organizacional de su objeto temético, dentro de la cual se
habrd de confinar todo lo que le concierna. La autoridad del escritor etnografi-
.00 queda asi ligada, en Gltima instancia, a la clase de historia que él define.

L narrativa histérica se puede prestar mejor a un formato argumental; pero el

~ wlecto de la narrativa etnogréfica no est4 menos determinado que el de aquélla

~ por el tipo de marco organizacional en el cual se captura y se pone en foco la

~ ilencién del lector sobre los detalles descriptivos.

‘ La etnografia funcionalista descansaba en el concepto de estructura so-
plal (léase parentesco) como un marco dentro del cual asuntos aceptados y
# encasillados tales como la religién, la economia y la politica (todos ellos

erenciados como instituciones en las sociedades complejas), podian discu-
0 sistemiticamente. Escritores como Bateson, Turner, Evans-Pritchard y

ica Wilson ofrecieron organizaciones textuales idiosincraticas que tuvie-

#u atractivo, pero no ha habido ningiin desarrollo amplio y ninguna adapta-

i de ellas hasta muy recientemente. Una vez mads, la mayoria de los
rimentos actuales meramente enriquece, con influencias hermenéuticas
s oxplicitas, lo que fue marginal o ignorado en las etnografias realistas tra-
plonales. Existe una variedad de formas establecidas de organizar el objeto
lico, mediante una concepcién holistica referida a qué es lo que una etno-
# e8td haciendo: meditar sobre un suceso, un ritual, una préctica o un
Baplo cque se presenta inicialmente como problematico (por ejemplo, Lewis,
0y Schieffelin, 1976; Shore, 1982); tomar parte de una unidad (por ejem-
y Goertz, 1975; Stack, 1974); acompafiar una actividad (por ejemplo, Mali-
ki, 1922); seguir a actores o a grupos a través de un proceso temporal,
liyendo un siglo, un afio o aun un dia en la vida de una aldea o de un gru-
i historia de vida individual y los estadios de vida de las personas en ge-
il, dliferenciadas por edad y género (por ejemplo, Rosaldo, 1980). Estas son
organizacionales bésicas, sujetas a combinacién y a elaboracién creati-
Wl parte de los escritores etnogréficos contemporaneos. En esta tendencia
grimentacién también aparecen textos tinicos que son dificiles de rela-
von los modos anteriores, tales como Mehinaku de Gregor (Gregor,
)y Inspirado por Erving Goffman, que presenta sistematicamente la “ima-
liva” de la privacidad en una sociedad tribal estrechamente ligada, y
Words de Favret-Saada (Favret-Saada, 1980), que, quizd de mayor éxi-
gunlquier resefia que hayamos leido, utiliza la experiencia del trabajo
lipo como la imagen organizacional para un anilisis que es primordial-

1 bl‘e el “otro”.

o e los modos més efectivos y comunes de organizacién textual es el
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{ Blmln ln escritura ('Ill()’,l‘l’l(l('tl y genera como datos desceripeiones de con-
W, olasificaciones, jucgos de lenguaje y sistemas de reglas. La segunda
at‘lﬁ inlereses ledricos semiélicos, estructuralistas y simbélicos mds gene-
y genern descripeiones de secuencias ordenadas de interaccién como
aitamionto simbélico. La manera en que se haya disefiado el espacio or-
ilenaional de un texto establece la instancia del narrador y refina de alli en
% ¢l "montaje” de los datos para la interpretacién. Los argumentos (Schief-
i, 19706), los dramas sociales (Turner, 1957), los textos (Geertz, 1973), las
Hiomine (Spradley, 1970), los conceptos clave o las categorfas en uso (Ro-
1930) y los sucesos rituales (Lewis, 1980), entre otros, han servido co-
potmos de encuadre para seleccionar detalles para la presentacién
\ apﬂmndo al mismo tiempo como marcos interpretativos. De este modo
{8in interpretativo se halla estrechamente implicado en —y es casi i
{hle de=— la manera en que su objeto se presenta como dato.
i comprender el desarrollo actual de la escritura etnogréfica experi-
@8 importante distinguir dos estilos prominentes en el cumplimiento
4 =—=ya scfialada— de relacionar las descripciones textuales con su
ueidn, O bien lo que se mlelpreta se establece prlmarlamente en las
nin clel etnSgrafo con otros significativos en la cultura, tales como el
urmante clave, o bien se lo construye como un elemento aislado, que
6 menos un paso apartado de los contextos de didlogo e interacccién
ijo tle esmpo en los que el etnégrafo es una presencia principal y clici-
i ol primer caso, los datos se representan como subsumidos en dialo-
Ql informante y el etnégrafo, el cual posee sus propias observaciones
s vonffa a los efectos contextuales; en el segundo, el etnégrafo como
o tracluclor se encuentra separado de lo que interpreta y sélo des-
tininlmente en el didlogo contextual con los informantes para otorgar
amilms incorpéreos de textos, argumentos, situaciones o rituales.
fh elnografias combinan estos estilos de presentar los datos, pero
) non predominantes como foco para definir el sujeto tematico de la
En un articulo excelente, pero atin no publicado, sobre la autoridad
{Gllfford, 1980) Clifford compara el modo dialégico, corporizado
0 entre etnégrafo e informante [y comiin a las etnografias psicol6-
untindas, como las de Levy (Levy, 1973) y Crapanzano (Crapanza-
on el modo textual, en el que el etnégrafo se ocupa de las
ivas abstraidas de contextos especificos de comportamiento en
6 esld presente como participanie. Mediante una variante u olra,

la autoridad textual hayan sido manejadas por el escritor. L malmwh! ot wlnogrifico en sus formas clésicas y experimentales ha utilizado el
‘narrador seleccione en relacién con un ob]eto de estudio define ly lariim t\ﬁ | le representacién de su sujelo tematico, el cual encuentra su ex-
datos. Por ejemplo, a veces los etnégrafos sugieren la analogin dlo (e sllig sluborada y autoconsciente en los articulos de Clifford Geertz
como nifios o aprendices que aprenden las reglas de la conducta cotldianms o W, 1976). Ricoeur (véase Ricoeur, 1973) proporciona el estimulo

la conducta ritual a partir de la perspectiva de los actores. Alernativie il i llevar a cabo la textualizacién del discurso del trabajo de campo
, » o -
ahora més a la moda, se¢ pueden concebir a si mismos como trnditaies low datos puedan ser encuadrados de una forma que complemen-

confrontan aclos cullurales a interpretar o decodificar. La primein fiely on dlel etnégrafo como traductor o lector de textos. Para extender
. Fa s 5 oo £ 1 - . G g .
acomoda intereses teéricos cognilivos, lmgulstlcos y fenmn(-m.Inm.‘ua e mriﬂ, cstos textos generahzados, definidos por el escrilor etno-

primero que mencionamos antes, el cual fue prominentemente desarrollnds
por primera vez en Naven (Bateson, 1958) de Bateson: presentar un suceso o
una préctica ricamente descrita que corporiza un enigma para ¢l lector, moves
se luego a lo largo de una serie de tépicos que en general tienen que ver con la
cultura, pero que se relacionan con el enigma original, y finalmente reconniils
rar el éxito o la préctica, resolviendo o explicando al lector el problemn, ¢
textualizdndolo a través de capitulos intermedios que versan wobic |y
organizacién cultural y social. Este concepto organizacional es potencinlmeiie
muy efectivo, debido a que es capaz de integrar todas las convenciones renlis
tas presentadas en la tltima seccién en una sola estrategia narrativa que poses
la coherencia de la narracién de historias, pero que permite también ciertn i
gresién y descripciones particulares.

Sin embargo, los textos que nos son familiares y que han utilizado vala
organizacién han fallado hasta ahora en aventar la impresién de que osta téent
ca es meramentle un recurso autoconsciente y sagaz, y no una organizacion i
rrativa integrada. La etnografia que interviene en esos textos a menudo va ids
all4 del detalle necesario para explorar el suceso focal introductorio, expillvuds
finalmente en la conclusién de cada texto, y en la organizacién se percibie ¢lig
ta sensacién de desprolijidad. La naturaleza artificiosa del efecto se dele o 1
mezcla de las cunalidades literarias de la introduccién y la conclusidn cun 5
lenguaje més austero y analitico de las discusiones que componen ol vy
del texto. Sin embargo, parece haber un respeto y una aprobacidn gencral huels
estos esfuerzos experlmentales, ¥y, concurrentemente, la transparencia tla
técnica no ha suscitado criticas capaces de inhibir su evolucién ulterior s
un modo distintivo de escritura etnografica. Pero a medida que enon tloxiis &
tornan mas articulados para servir a su problemética organizacionnl (e ¢
car los sucesos o las précticas enigméticas, la preocupacién por ln formn e
tener un efecto aun més selectivo sobre lo que se reporta o no we repoita s
que es el caso con los desmafiados usos actuales, en los que low capiiilos
termedios tienden a cubrir un rango de temas muy amplio sin reconocey i i
cesidad de restringirse al enigma organizante.

3. Precodificando la presentacién de los datos
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poraneos y podria ser elocuentemente criticado por otros que examinen sus
ncddamentos. Por cjemplo, Tyler (Tyler, 1982, pag. 3) ha expresado en un

grafico para su interpretacién, se suponen de autorfa cultural,
attfeulo reciente:

El modo dialégico depende de una representacién del discurso conereln

del trabajo de campo, y pese a no ser menos una consh:uccn()n (l‘c.l (ﬂu(“ljlvl‘l‘t.l e;l"
nogréfico que la textualizacién de Geertz, por l°_ menos intenta i"" l‘lll'lll l‘ l'm Aquellos que hicieran... del dié']ogo el foco de la etnografia en cierto'senlido esta-
tacién de los datos, cerca del material del que se . )““""_‘ - rfan en lo correcto, porque el didlogo es la fuente del texto; pero el didlogo vertido
bt i interpretacién. Lo que es mas, el modo dialégico proten como texto (lo que deberfa ser la consecuencia) ya no es dislogo, sino un texto
iy iyl ) Sy > er(g 1 ’lis.is etnogréfico debe estar en la negocinelin disfrazado de diglogo, un mero monélogo sobre un didlogo, en la medida en que
de mostrar que el A anal tnégrafo y el sujeto. Clifford sugicre oo Ins apariciones del informante en el didlogo est4n por lo menos mediadas por el
de realidades compartidas entre‘e etnog A y 1 modo dialégico estaria v I v rol autorial dominante del etnégrafo. Aunque es ponderable incluir al nativo, su
ces que la forma d(.? la altematl\,’a SINogEAeE; g d disperss, onya conssaiil - Posicién no es mejorada por ello, porque sus palabras siguen siendo sélo instrurnen.
presentacién literaria de lo que fel llama autori L [osc;onl’empﬂ”" neos.an &l los de la voluntad del etnégrafo. Y si se pretende que el didlogo proteja la autoridad del
es, seglin cree, el problema o?rucml'de o expelr P to de evitar la domentiig. oindgrafo pasando el paso de la verdad de las palabras del etnégrafo a las del nativo, esto
critura etnogrifica. La autoridad dispersa es el intento : : I reconoalmies 0% aun més reprensible, porque ninguna invocacién del “otro” puede establecerlo a ¢
cién del texto etnografico por un autor predomm.antf':, mclerce al r H - como el agente de las palabras y hechos que se le atribuyen en el registro de un dilogo,
to de que el conocimiento de otras formas .de vida involucra ;"arw( " éane. Hia Il menos que él' lambién sea llbﬂ? de: interpretarlo y mecharlo con advertencias apolo-
facto, que deberian tener presencia narrativa en las e;nogra u:s o ”“‘ﬁ: b Hlos, notas al pie y det(jdl& exphcallv?s (pero contra Cmpzfr,\zano, 19§0). Estos por lo
1974; Bulmer, 1978). Cémo se han de represerlltar ene texl(l) o l‘(;H’ oy lanto no son didlogos, sino textos soffsticos como aquellos didlogos fingidos perpetrados

izadas junto a la del escritor etnografico y quién reconoce los obje lv;n il o Platén.
:jt:)ridad dispersa son problemas crucialqs para la expenme_rllucllt‘»ln 'f"; # ‘g b 1

al los ejemplos actuales del modo dialégico en la presentacién dol wiijatn i ; ) = .

s J Wra los escritores de einografias tradicionales y experimentales dentro

i i 1980) se pueden oonnlides ‘
o a etnografia (por ejemplo, Crapanzano, Para ’ . . .
i y b “,"mllcs del realismo, los experimentos con la autoridad dispersa corren

rar COE(:’S‘::.::lSe[taarl;:.S Construclivas discutidas en esta S?CCiél’l afevlnn l" “l“'é* '} 0, p?r asi decirlo, de dar.po‘r perdido el. juego que ha deﬁnido ]a antro-
;.dad textual envolvente del escritor etnogréfico. Las primeras (?0:4.. y |ml’ '0: 7 { |oc|f|l y cullu’ra]; pero si bxerE correr riesgos penfnece ala n.a.lturaleza
min también la tercera, han permanecido dentro de lOS’ObJC“‘l'“HI (] J  BXperimentos, esto§ pueden estimular, con’no .reacmc‘m, una pn?hja reeva-
icionales del género etnografico, pero muchas convenciones de Arn i tlo lo que se considera deseable como practica de investigacién. De es-
Ll = : te. A despecho de todas las salvedudes on la continuacién del realismo etnografico ya sea por medios
A creatlvacrln e? P riturgeexperime"tal conservi ohnlii inles o experimentales, los experimentos radicales mis alld del modo
temolléii(::s"ell?vzn szol;g::liare“nz (‘3’?;6“ autorizadamente real de OLrAS I - 0 sirven para enfatizar ’por contraste las habilidades de escritura nece-
g:ae::i;a paerl la lectura profesional. Sélo con la tercera tarea de dofinir 1 s rn lograr el dificil balance de un texto que representa objetivamente

s de vida, mientras reflexiona salientemente sobre el trabajo de
 Iecursos literarios de su produccién. La moda hermenéutica alienta
ile In autoridad textual basada en el intento de encontrar este balance,
wrimentos mas radicales subrayan los Iimites de esta empresa y los ti-
blemas y textos que pueden explorarse més all4 de ella.

tompletar este punto, es importante seiialar otra cuestién que esti
i lnngencialmente a los aspeclos ya vistos de la autoridad etnografi-
e afecta notoriamente la capacidad del escritor para aparecer al

descriptivo para el sujeto tematico de las etnog.rafias s de.ntr.o de ona, LﬂH;i: "
racién de alternativas al foco dialégico, ha hal31clo un mov1m1enlol n|u;l el
se aleja de los objetivos realistas. Y como sugiere (;llfforcl, esta “|",m| nl:‘ ']
depende de un desafio a la estructura de una autoridad c!c:mllmm .« ‘,,';T‘g'
etnografia de la cual han dependido para su expresién las « (;n e
realistas. Presumiblemente, la etnografia puede llegar’a ser no l";'. cl ) t;"
pretacién coherente del otro, como una mezcl'a de l"flultlples rea .u‘ alon
ciadas escritas en textos etnogréaficos de autoridad dispersa. En ciorlu

este movimiento puede verse como una asociacién bastante rmlul‘ul “"ﬂi - j)o como cientifico y como intérprete. Esta es la dualidad impuesta
sién prerrealista de la etnografia como publicacién de textos nativos, Sii o8 por la difusién histérica del género entre las tradiciones cien;\
il y humanista. Por una parte, exisle una tendencia inculcada a un )

bargo, ahora, en la incorporacién de las voces natnlfas, se delx‘-. |(":.)'I'I'I':
relacién compleja enire el etndgrafo que (?scnbe y el nativo qm‘ ; ..
mo el control de la comunicacién de sxgm.ﬁcados en un texto ponuaclo p
&mbito de lectura predominantemente occidental. ll
El valor de este tipo de representacif')n que no se preocupa J;«u i
del realismo podria no ser bien comprendido por muchos antropdlugis

110 en las etnograffas de un marco de sistemas: las sefiales de un
o confiable y seguro para el lector. Por la otra, uno de los mensajes |
lin parte del espiritu hermenéutico e interpretalivo en los experi- |

/

" . . /
priflicos actuales es que los sentidos son conlingentes a contextos’
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fonticidad y plausibilidad: Un problema de retérica |

de interaccién siempre cambiantes, que son imposibles de expresar como (4
nocimiento determinante, agarrado con clavos por decirlo asf, y que tanto los
etnégrafos como sus lectores deben poseer una enorme tolerancia frente u ln
ambigiiedad continua como un aspecto de la comprensién, en lugar do una o8
plicacién satisfactoria de un objeto fijo de analisis. No es que el andlinin inies
pretativo sea necesariamente blando o nebuloso en su conceptualizacidn, sl
que él se confina a las condiciones por las cuales se produce el significndo #i
la vida social. Algunas clases de interpretacién, como las que se derivan el
estructuralismo, estdn orientadas por sistemas formales y métodos cuo npiieh
tan producir interpretaciones autocontenidas, formales. Estas han sido partivil
larmente dificiles de adaptar como marcos modeladores de la osoritig
etnogréfica. Otros tipos de interpretacién, tales como los alentados por Geoits §
los tedricos del interaccionismo simbélico en antropologia, se alcanzan moreatl
a la fuerza de su expresién literaria y de su imaginerfa en la discusién aolie i
naturaleza esencialmente abierta de los significados culturales. Esto tpw e
interpretacién se encuentra a sus anchas en la escritura etnogrifica, pois &8
dificil abstraer un sistema teérico abstracto o un método a partir de sus divel
sas expresiones textuales [por ejemplo, ver el concienzudo andlisin de i
Rice, 1980) sobre los variados usos del concepto de cultura en diferonios §8
critos de Geertz]. Como problema de la practica de la escritura, existe cnliiees
una oposicién latente entre dos tipos de retérica en una etnograffa experi e
tal: la que intenta cerrar netamente un reporte con una explicacién sl laluslis
ria autocontenida (que es lo que esperan los lectores de la antropologin £
| ciencia social) y la que deja el mundo observado como algo abierto, nmbigui ¥
j en continuo flujo (lo que puede resultar perturbador para los lectores, i (il
i esenparte el objetivo o el meollo de muchos experimentos).

b Aparte de su funcién legitimadora como forma de autoridad hermenéuti
b un sogundo efecto importante de las preocupaciones epistemolégicas exuli-
tle lan que los experimentos etnogréficos contemporéneos estin infu:fd;-
i, o8 (que aquellas preocupaciones facilitan la expresién de las diferencias-
| len de una manera que las hace aparecer a la vez auténticas y plausi-
pira los lectores de las etnografias. La expresién de estas diferencias
tente al cumplimiento de la convencién realista de representar el punto gs
d.l nalivo, lo que puede convertirse en una fuente de escepticismo entre
ilores, Puestos metaféricamente en el rol de traductores de textos o situ X
W oulturales, los escritores de etnografias experimentales se enfrentan ai
toble vfncul? de los traductores convencionales de textos estriclame::-
i #ticos, tan bien expresado por Quine (Quine, 1960, pag. 58): “La tra-
o libre puede hacer sonar a los nativos tan extravagantemente como uno
] Um traduccién mejor impone nuestra propia légica sobre ellos...”.
s la importancia particular que tiene para la etnografia realista la con-
i (o ropresentar el punto de vista nativo, las afirmaciones y descripciones
ko deben ser significativas para sus lectores a dos niveles, cuya interre-
W una problemética fundamental del lenguaje descriptivo en la escritura
llon, No sélo debe el lenguaje conceptual y descriptivo del etnégrafo tener
{0uin(in) para sus lectores dentro de su propio marco cultural de referen-
0 clt?be comunicar a esos mismos lectores significados que ellos crean
i sonltido (comiin, nuevamente) para los sujetos del etnégrafo.
paoritor utiliza un lenguaje de descripcién que transporta, incorpora-
Las etnografias experimentales manejan esta tensién de diversns (i BN 10 clc. £l amoctaciones, que catrafian el sentida comG
ras. Desarrollan algunas tareas analiticas y ciertas partes del texto oon cultura, sin las cuales la comunicacién con sus lectores seria o
miento y certidumbre; otras paries del mismo texto quedan suspondiflis iLimo representa entonces el etnégrafo a sus lectores PlaUSiblemlm-
desalifiadas: el autor elige autoconscientemente no ser autoritario on ln G ol clas diferencias que €l percibe, mediante el uso ,de un len e
la base sutilmente etnocéntrico?* Hasta el momento, la 1’1nicgau :f

cién de esas partes, porque ellas son presumiblemente conmensurables 1

ambigiiedad del fenémeno representado (por ejemplo, Rosaldo, 1980), Fats i noertijo ha sido un elaborado trabajo de construccié 1 g
ser una forma mucho més honesta e interesante de construccién de texto, e e
ra los lectores de textos realistas convencionales puede ser desconcortanis, la
bilidad de balancear la escritura consiste entonces en no sobredetermin I8
se reconoce como indeterminado, y en no minar las bases de autoridid
desorientando permanentemente al lector. Quizés el escritor pueda auini e

el lector una tolerancia hacia la ambigiiedad por medio de la cualidadus I

ras de su escritura o de la organizacién narrativa, y mads generalmenie &
habilidad con que ha llevado a cabo la tarea constructiva de establecos 14 I forma quizd més radical en que difieren las culturas —a nivel de la agencia y defi
- ' : - s el efi-
ellas mismas no extienden su visién sistemitica de la persona a otros niveles de

dad de que hablamos maés arriba. Si esto falla, si no se logran unir todos 1o 14 ™
en un analisis sistemético, la autoridad del texto se socava. El rieapo one i por verse un texto en el que los modelos de la persona y los modelos de la accién so-

las etnografias actuales es que ellas tratan de operar con ambas clanen (I 4
en el mismo texto, persuadiendo a los lectores para que alternen los ol
gtin los cuales se acuerda al texto su confianza y su autoridad.

o lupuello? sol)re. la n.atumlem de las personas como actores sociales (supuestos que en-
agoncia, !!l:)tlvacléﬂ y patrones de respuesta emocional) penetran sutilmente el len-
o descripcion, emol')cas los més innovadores de los experimentos recientes, los que
1 wosyo conceptual de bajo nivel, son los que toman como su sujeto temético las teorfasq d
culturas (véase Kirkpatrick, 1980; Levy, 1973; Rosaldo, 1980, por ejemplo). E‘spg:
fisitan directamente a cuestiones que estén soterradas como supuestos en el lenguaje de
i, 0yo foco analitico esta fijado en un nivel diferente. Pero aunque las emografias -::le la

) .d?la es precls'ztmeme la clase de texto que requiere una experimentacién radical
h representacién de los mundos nativos desde sus perspectivas y experiencias au-
v matisfacer un proyecto analitico que se define dentro de los limites y los intereses
L ﬂl"}lhm académica occidental.
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tura de textos etnogrificos, el cual debe seguir un curso que evite tratar las (i

ferencias culturales de los significados nativos como algo tan profundamente

diferente que desoriente por completo el sentido comiin del lector (“haciéndi
los sonar tan extravagantemente como uno quiera”), y que retrate las difcren

clas representadas como las auténticamente propias del nativo, mas que conii

el producto del artificio retérico del etnégrafo.

En las etnografias experimentales contemporaneas, existe un marcado inle
rés en representar los sistemas de significacién de los mundos nativos como 1l
calmente distintos de los nuestros. De este modo, aun si los escritores de culim
textos deben descansar sobre un lenguaje de descripcién culturalmente senpaii,
se esfuerzan en hacer de la diferencia cultural €l objetivo clave de la constiucolii
textual. Consecuentemente, los trabajos de preparar a los lectores para unu nis
pensién al menos parcial de sus propios supuestos de sentido comiin y, miis i,
de persuadirlos de la autenticidad de lo que se les ofrece como significadon natl
vos, son cuestiones de inventiva retérica crucial en estos experimentos.

La preocupacidn epistemolégica en las etnografias experimentales pueils
ser vista como una meditacién filoséfica que ejercita en publico un cuestiong
miento radical de los prejuicios y presuposiciones del etndgrafo. Esto al mils
mo tiempo ornamenta y prepara el camino para descripciones y andlisin (jiis,
como representaciones de mundos nativos, de otro modo podrian parccer ik
extrafias e implausibles a un lectorado imbuido de expectativas de sentido v
min, que estimularan un escepticismo aplastante. Al detallar su propio shoek
o sorpresa epistemolégica en puntos criticos de la narracién, el etnégrafo con
duce a sus lectores hacia una postura particular en relacién con las diferencins
culturales. El escritor no le habla explicitamente al lector, informandole ¢jue I
que sigue le parecerd extrafio, como en ciertos relatos de viaje de los niglis
XVII y XIX. En lugar de eso, ofrece una resefia de su experiencia intelcotunl §
de trabajo de campo con la que los lectores pueden identificarse, y medianie la
autorreflexién del escritor como vehiculo narrativo, deslizarse en una recepli-
vidad hacia descripciones que de otra manera podrian parecerles implmmilvltsj;
La autorreflexién epistemolégica garantiza asi contra el riesgo de un escoplinis
mo emergente de una reaccién de sentido comiin contra lo extrafio. Este moclo il
marcar la representacién de la diferencia cultural no sélo es mas sutil quo ol
modalidades del pasado, sino que es sumamente caracteristico de las inclinaciin

/hcs introspectivas y existenciales en el pensamiento moderno en general.

/' Aparte de preparar epistemolégicamente a los lectores para afrontar |

| diferencias radicales, la autorreflexién sirve para agudizar la separacién enlis

| el etnégrafo y su representacién de la diferencia, alcanzando asf el efecto il

i que los mundos nativos sean auténticamente distintos del suyo propio y o lus

| nuestros. Esto es asf a pesar del hecho de que la representacién textual (e I
diferencia es, en honor a la verdad, el trabajo constructivo de la practica e s
critura del etnégrafo. En este sentido, la autorreflexién epistemolégica dluls
ser vista sélo como la forma més contemporinea y sofisticada de una téonius
retdrica de contraste comparativo que ha sido empleada desde hace tiempa sl
las etnografias realistas. El objeto de tal contraste es afirmar redundante y ss
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plivitamente la autenticidad con que los lectores perciben los mundos nativos.
i ver la forma en que la autorreflexién epistemolégica en las etnograffas ac-
lon encaja en este contexto en desarrollo, serd mejor esbozar la historia del
del contraste comparativo como un aspecto de la convencién realista con-
‘Wernionte a la representacién del punto de vista nativo.

L Lia comparacién de los contenidos de una etnografia con las practicas
Bulturales de sus lectores ha sido siempre una exposicién razonada implicita y
Binstitutiva del género, sea que los escritores etnogréficos incorporaran expli-
#llamente comparaciones en sus trabajos o no. Pero mientras la dimensién
iiparativa estd implicada en el acto mismo de la escritura etnogréfica, el uso
aplicito del contraste comparativo para efectos retéricos o como un modo de
nizacion textual aparecié en numerosas etnografias realistas pioneras. Por
iplo, tanto Mead como Malinowski utilizaron comparaciones “nosotros-
4" no s6lo para proporcionar una razén basica para la escritura de sus tex-
y Mino para sustentar, mediante el contraste, algunos de los puntos
Weipales de diferencia cultural en el fenémeno que se hallaba en foco. En
s obras pioneras, las comparaciones se ofrecian a los lectores de manera di-
lon y eran, obviamente, un esfuerzo para legitimar una disciplina novata_
i ol piblico euroamericano. La comparacién en el texto sugerfa para la antro-
lgia una utilidad por partida doble: demostraba que mediante la comprensién
I cultura de los otros podemos, en contraste, comprender mejor la propia, y |
Mlitufa el modo por el cual la escritura etnogréfica comunicaba la doctrina de |
pelatividad cultural, que fue la contribucién ampliamente reconocida de la an-
ipologia —en tanto disciplina de mentalidad liberal— en Occidente. |
Moviéndose mas all4 de su etapa pionera y de sus tempranos intentos de~
filimncion, en los que se requeria que la antropologia definiese objetivos que
itin fitiles en su propio contexto cultural, la etnografia continué incorporan-
ll vontraste comparativo como un rasgo retérico y organizacional comin,
| lina necesidad apremiante de sefialar su utilidad para la vida en las socie-
bh occidentales. De una manera que es muy demostrativa, las etnografias
) eutaclo ritmadas con diferencias explicitas “nosotros-ellos”, en las que el
108" se refiere monoliticamente a la cultura occidental, euroamericana,
untraste con el “ellos”, que es la aldea, grupo o cultura especifica en tanto
de la etnografia.5 Mientras que estas citas comparativas son gruesas y
ferleza no serfan satisfactorias en textos que sean manifiesta y sisteméti-
litnte comparativos en sus propdsitos, proporcionan no obstante un sustento
t0o tuy fuerte para hacer que las practicas y significados nativos, aparta-

I8 los nuestros, parezcan auténticamente los suyos propios, y no sélo el
o del “bricolage” imaginativo del escritor, a partir del conocimiento que

00 ejercicios ejemplares de tipificacién ideal Weberiana, algunos trabajos recientes, teorética-
b iolloxivos, han empleado el conocimiento que tiene el escritor sobre otros especificos para cons-
lrnstes holisticos entre el otro monolitico (es decir, la sociedad tradicional en todas sus

tlos) y una modemidad igualmente monolitica, a la cual la concepcién del capitalismo occidental
Jﬂlk)riado:es sociales ha aportado su imagineria (véase, por ejemplo, Taussig, 1980; Wagner,
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éste ha adquirido sobre otra forma de vida. De esta manera, el contraste com
parativo en las etnograffas ha pasado sutilmente de servir como pretexto didde
tico para la antropologia en su propia cultura, a servir como un recurso e
rutina para lograr la convencién del género de representar la diferencia, y en
pecialmente de la diferencia que concierne a la subjetividad nativa.
ki El contraste comparativo en las etnografias ha sufrido un giro adicional y
| ha llegado a ser visto como la encarnacién del problema clave de la traduccién
| cultural que discutimos més arriba. Este es el dilema de expresar las diferen
cias culturales mediante el uso de un lenguaje y de conceptos sutilmente sen
gados, que los antropslogos toman prestados ya sea de su uso cotidiano en ln
propia cultura, o de disciplinas especializadas, tales como la economia y el de
recho, orientadas al estudio de instituciones occidentales. Durante las décadnn
de 1950 y 1960 surgi6 una serie de debates en la antropologfa social y cultural
que dominé sus campos especificos y en algunos casos constituyé su instanoin
fundacional. Estos debates tomaron la forma de discusiones a favor o en contra
del uso de conceptos occidentales para describir e interpretar fenémenos no
occidentales: en antropologia legal, se suscité la controversia entre Bohannai
y Gluckman sobre los términos apropiados para comprender la ley en las wo
ciedades tribales; en antropologia econémica, ocurrié el debate entre formalin
tas y sustantivistas sobre la propiedad de la aplicacién de conceptos de li
teoria econémica occidental a las asf llamadas economias primitivas; y cn lon
estudios del parentesco, se manifestd la teorfa radical de la cultura de Schnel
der, que pretendié desconstruir como campo de interés el parentesco banndl
en concepciones genealdgicas (occidentales). Pese a que estos debates descni
saban en cuestiones filoséficas extremadamente importantes que afectaban ¢
corazén de los anélisis etnogréficos, ninguno pudo resolverse mediante ln oln
se de discurso tedrico que modela la investigacién empirica. En consecuonclily
con el tiempo se agotaron como lineas de orientacién teorética potenciales, oi
paces de conducir la investigacién. De hecho, subyacente a estos debaten hi:
bifa una cuestién aun més bésica que s6lo podia resolverse, mis o monos
satisfactoriamente, en la escritura de un texto etnografico particular. No se g
taba de una cuestién conducente al debate tedrico, sino de una fntimamente |1
gada a la practica de la escritura etnogréfica.
Con la imposibilidad de extirpar de las etnografias esa especie sulil dul
choque cultural que se escribe en todo texto merced a los supuestos de sentidi

1975). A diferencia de los contrastes comparativos en los textos etnograficos contemporinoos, (il
de el objetivo de la comparacién es concentrar la atencién en ellos, el contraste comparativo do I I
pos ideales en esas obras utiliza caracterizaciones del otro para concentrar la atencién criticn wilife
nosotros. Estas obras son por lo tanto el legado directo, aunque mucho mis sofisticado, de la funoldi il
dictica de la comparacién de las emografias realistas pioneras. Ahora, con la comparacién sopaidi L

la forma etmografica convencional y constituida en el niicleo de un discurso teorético auténor,
i

obras han adoptado una perspectiva critica mucho més radical sobre Occidente de lo que era pivj

las etografias tempranas, en las que el relativismo cultural definfa un curso estrecho entre unn 1eliiis

estrictamente objetiva y una que podifa verse como una tibia critica de las practicas occidentaloa
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pumin incorporados en el lenguaje, una alternativa importante ha sido la de
roar las diferencias culturales en el texto mediante el uso de contrastes
MBmparativos en un plano de representacién diferente del que ha sido el caso
e "|mum‘|0. En vez de utilizar la forma didéctica de este recurso, “nosotros-
wllos”, las etnografias experimentales han adoptado una forma de contraste au-
urielloxiva, “yo-ellos”, la cual, como se ha visto, invita a los lectores a
ipatizar con la experiencia revelada al etnSgrafo y al hacerlo los prepara para
: dlincusion de practicas culturales que, pese a parecer como radicalmente
! Hnln.l, e presentan también como algo auténtico y plausible. El lector ya no
s instruido, sino que es més bien un testigo de la forma en que los signi-
fendon oulturales que comparte con el etnégrafo son desafiados por la confron-
#eldn (que éste realiza con diferencias que requieren interpretacién.

Do esta manera, el antiguo contraste comparativo directo de las etnogra-
" mlil!ns ha sido transformado en una dimensién importante de la autorre-
in epistemolégica caracteristica de los experimentos actuales. Asf como el
orma df’ la autoridad dispersa puede representar el desafio mds critico pa-
experimentacién radical en la expresién de la autoridad etnografica, el
iblorma .cle describir satisfactoriamente a los lectores otras formas de vida
i fuestionan en profundidad los presupuestos enclavados en el lenguaje de
e oripeién puede representar un desafio similar para la experimentacién
llonl en esta cuestién filoséficamente no resuelta, bésica para la etnografia,

w# la traduccién cultural.

i diferentes lectorados de la etnografia

Il consenso artificial sobre la etnografia que ha sustentado en parte a la
i) ulogfa social y cultural como disciplina es desenmascarado reveladora-
‘ sl pasamos de la perspectiva de los escritores a la de los diversos lecto-
e la etnografia, tanto dentro como fuera de la antropologia. Una
gialia se puede escribir con un lectorado particular en mente, pero los di-
lectorados poseen cada uno un sentido homogéneo, aunque pobremente
liclo, de lo que es o debe ser una etnografia en general. El actual desaso-
X abre cuéles son los estdndares para la escritura etnogréfica (si es que
0), se manifiesta con més fuerza cuando las expectativas de un lecto-
i particular sobre la etnografia en general no son satisfechas por un texto
pifico que satisfaria mejor las expectativas de otros lectorados.
L siguiente diferenciacién de lectorados los distingue mediante la ex-
i dle los aspectos de un texto etnografico dado que atraen su interés prin-
¥ (ue definen la fuente de su reaccién critica frente a él. Por supuesto,
Wlores individuales pueden mezclar algunas de las distinciones (en espe-
‘de Alverson, 1979, y la Asch, 1973), pero vale la pena distinguirlas,
© mis no sea como orientaciones criticas colectivas hacia los textos.
I, El léctorado de especialistas en el 4rea, que posee la mayor familiari-
la temética del texto, se interesa primordialmente en los detalles y en
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a1 un marco de referencia culturalmente familiar ¢ y
:\1. :](;5‘:{; :l:l;)l::[&)lﬂt;)l;{l(:lcnlc como para legitimar el Zar{;cr:l:: ::Pl: lf:)l.b:::,d]t:d. ocon
el prores;,omclnlg 'el lectorado més ingenuo desde la persp-oec(livl r;nur-
RS esiontios :: - Siempre ha ha%ndo una critica subterrdnesz-a con‘:r‘: “l -
e Mﬂrgare. Mea:;};romelen prommt.snte.mente Con este tipo dHe escri |.l "_(’n
Homo con la serie de lib,rosucrll: z(::ss}:aefl:g,ajl(l;t:f Z;eda (; HO,CSObre o lm'll.'
' mplo, (asta 3
P; E:l::z;l;z: :(::;l:ni C!escélmada, Ccomo en un casg recientze;la:lr,nirgn?f::) .l ; .
1n de cuentas por Th: /Majo ! i Pona 1974, pidiendo a Tunabull i
. ountain People.]. —

los puntos més finos de la interpretacién, y es el mds propenso a manifestarme
sensitivo y critico frente a la calidad del trabajo de campo y a las conexiones
entre éste y la generalizacidn resultante. La escritura en sf sélo deviene male

ria de atencién critica cuando se observa que obstruye la claridad o las impli

cancias de los detalles etnogréficos.

2. El lectorado antropolégico general tiende a ser el que mds se preocupn
por la disposicién general de una obra y con la forma en que la teorfa detormi
na los hechos en consideracién. Cada vez maés, sin embargo, este lectorndi
presta atencidén a la forma narrativa, a la retdrica y al lenguaje de un texto, on
decir, a los rasgos expresivos mediante 1os cuales éste presenta un argumonto
o una interpretacién. La exactitud o la claridad de detalles es menos importan
te que la forma y la coherencia de la “historia que el texto narra”. Esta catogo
ria apunta a lectores que son ellos mismos escritores etnogréficos practicantos y
cuyo interés critico principal se centra en la habilidad artesanal de un texto, ol
cual puede ofrecer como modelo a imitar un estilo de argumentacién expresado on
su manejo de las convenciones realistas. La corriente de experimentacién ctnogii
fica estimula el desarrollo de la sofisticacién critica en este lectorado.

3. El lectorado de las otras ciencias sociales trata al trabajo de campo
—de una manera simplista— como un método como cualquier otro, y a ln of
nografia como descripcién. Desde esta perspectiva, la misién de la antropolo
gia es la de proporcionar hechos sobre sociedades marginales para ser usadon
marginalmente por las ciencias sociales occidentales. Como ya se ha sefinladlo,
cualquier revisién de lo que es o de lo que ofrece una etnografia mediante unn
reflexién sobre la forma en que se halla escrita, es potencialmente subversivi
para las metodologias y propésitos positivistas. De este modo, con la etnogralin
respetuosamente marginalizada como un medio para proporcionar informacidiy
trivial, el lectorado de la ciencia social general es probablemente el meonun
sensitivo entre todas estas categorias a la variacién en la escritura etnogrilios
y €l més sorprendido por la significacién de los problemas teoréticos y epiala:
molégicos que plantean los experimentos actuales.

4. El lectorado de los estudiantes es el tinico grupo que aqui se dinciils

que carece de un ruedo formalizado para criticar las etnografias disefiadan i
ra él y de un interés claramente identificable. Las etnograffas producidas pnis
este lectorado, de las que la serie de Holt, Rinehart & Winston es sélo ln mis
antigua y prolifica, parecen estar concebidas —demasiado a menudo— cunin
versiones diluidas y ampliamente simplificadas de las etnografias profesion:
les. Como tales, exhiben con frecuencia una adhesién pedestre a las convei
ciones del realismo etnogréfico de que hablamos antes.

5. El lectorado orientado hacia la accién, consistente de funcionarion (Il
gobierno, administradores de programas y personal militar se interesa por #
contenido de las etnograffas y particularmente por la informacién que pueds
trasladarse de inmediato a politicas y procedimientos practicos. Para hiey 4
para mal, los antropdlogos siempre han sido sumamente sensitivos a la enorlii
ra de etnografias cortadas a la medida de este lectorado.

6. El lectorado popular mira a la etnografia por su mensaje o su verul

| aterial etnografico rdoo
. que Turnbull habfa elaborad, de
o de escritura, Pese a que estos intercambios se referfan aalf):e roj Soitos o
podrian servir las convenciones realistas (después de todo, Tump ObolOIl)l]olsltoscki1
> pu

01ito un ensayo estipul
p andOSllSplmtosdevism,denDdode :

. pe‘l'ehen_leme por pate de Barth), ninguno de los moderad Sy
or Gl tilmoj lgos etzéme(f{‘m etnogréfico bz:izando el fuego de esta comIL?oer(:i)a B
: ) gratos que escriben para lo iali S

ll.:.lorefdo gen:l:ra] a menudo critican loznéli:i:zl:nc}l):l:stt? Wides are]a y

08 1ntenta B A alivos s ampli
©s en la antropologa, Por su violacign tanto de] I del:a;(l)z

lo In ric i
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Ori&gu'lruu;mnm I;m retérica tenfa que ver con el habla Yy consistfa en u
rico desarrollado autoconscientem , o
ente para el ugo y el i
on oradores. Se la distin j taciém dialberton -
¥ gufa tajantemente de la argum, tacién dialécti
ora un cuerpo de l6gica abstract e Mot a2
‘ a, por su foco en las técnicas del j
) manejo
Im‘;i)'rlostén. c6mo se ornamenta y se hace persuasiva una légica teniejndde -
aucli rof'lo en mente. El tratamiento moderno de la retérica como una per: pec0 e
. s )
Vit crlhcn chlEere considerablemente de la perspectiva cldsica. Se foetﬁ(iaza tll
Bhcrilura, més que en el habla, desde el punto de vista del lector cn’ticoemna’a
s

fuente de datos para la comparacién. No discutiremos aquf la forma en que los
experimentos actuales parecen alejarse aun mas de la posibilidad de las gran
des comparaciones, en el contexto de la vieja y no resuelta controversia de ln
antropologia entre el etndgrafo y el comparativista, quien considera que ol pro
pésito de la etnografia es ser una fuente de datos (mds que una fuente teordil
ca) para una eventual abstraccién a desarrollarse en proyectos inductivos y
nomotéticos. En efecto, el trabajo de los comparativistas generales, como hahi
tualmente se lo concibe, apunta al lectorado de las ciencias sociales, ol (e
definimos como 3 mé4s arriba. La naturaleza misma de estos proyectos ofonda i
la concepcién de la etnografia y de los usos a los que debe ser puesta que nim
tentan los lectores que representan las categorfas 1y 2 (Alverson, 1979; Aucly,
1973) [por ejemplo, véase la extensa y negativa revisién de Weiner (Weiner,
1980) sobre la sintesis comparativa de Rosman y Rubel de los complejos ma
teriales de Nueva Guinea].

De esta forma, los tipos de critica de la etnograffa contemporinea y (ol
uso del material etnografico en comparaciones por parte de lectores que non

ellos mismos etnégrafos, demuestran con claridad que los desacuerdos nolie
lo que deberian ser las etnografias como textos corren muy por debajo del von MOF para un propésito determinado como ser la di .
senso tacito de la disciplina y sélo han sido articulados parcial o indircolu: HHOIA en que un texto persuade y c(;mum'ca ?r tfi Shehi Lo
mente en el discurso autocritico de la antropologia. % En ambos casos, la integracién reconocidaec(iaec ::da:’rsle::f o Slgmﬁila‘:io—
10 se deja en suspenso i ol 2 i
» en obsequio de una especie part;
‘ . Isp : rticular d lisis;
0 mientras la légica niega o i i ria g . viéndol.
‘ . gnora la importancia de la retéri ié
MO contaminante, la retérica como ah, i il
! ora se la concibe nunca pj i
. . erde de vist
| l':tllnc::n ctle co:irlplemefltanedad en la préctica con los contem'}()ios Iégicos d:
1 El:-] ©nto 0 de una interpretacién y con la inextricable ligazén de est
: E} 0s conla retérica de su expresién lingiifstica e
f lmr:l xlla ing%dgema resurreccién de la retérica, Perelman y Olbrechts-Tyteca
- v: )l proporcionan una defensa vigorosa y sofisticada, relacionsn-
) oda 1a con la actividad oral. Kinneavy (Kinneavy 1971) h i
Hin revisidn de las fuentes cl4sicas y modernas de 1;1 téri e oo
a g6 Jasih : retdrica, asi com
5,, h;le tfeé)na.smtehca. En literatura, Frye (Frye, 1957) y B’urke (Bu(:l:m
N s1do ploneros al insistir y al dem i ; -
ostrar la importancia de la retér]
. iy o € la retor
prosa df:‘ ﬁCCIOfl ¥ 1o ficcién. Booth (Booth, 1961) desarrollé una infiﬁa
ggos;pic Iva retérica sob're la ficcién, y mas recientemente Valesio (Vale-
| a escrito un articulado estudio conceptual de lo que &l lla
rion _]unbt: aun intento menos satisfactorio de una teorfa formal de la 1ret6n'l'a
:, I:l lem rgo, la Obl‘é.l de Hayden White (White, 1973 y 1980) es quizéll:
g a l:naalpersp(.ecuva’d.e la escritura etnografica, no sélo por la sofistica
y A naturaleza sistematica de sus observaciones, sino debido a que aplica

Las funci —~ .
1 ‘me b cllmcm:]es retoncas son, entonces, una dlmensio’n no autoconsciente
§ S BINEr6 ao; e expresién escrita, ligada inseparablemente a]

s

pntenido sustantivo de la narrativa, la interpretacién o ¢} andlisis que se pr
‘ . e-

Fuentes literarias

En la critica literaria contemporédnea existen numerosos marcos allorii
tivos de referencia que podrian servir de modelos para una perspectiva sulis
la escritura etnogrifica, ttiles para los lectores habituales de etnografia, I'aiu
serfa un error creer que la antropologia, en continuo flujo, ha hallado s
fuente estable de ideas de la cuales servirse. Las tendencias contempordneis
en critica literaria son mds bien volatiles. La convergencia y la existencin pup:
cibida de problemas comunes a la critica literaria [véase, por ejemplo, ln evi:
luacién de White (White, 1981) de la tendencia desconstruccionista on #l
review de un libro de Paul de Man] y a la escritura etnografica, ha llevado n lus
etnégrafos experimentales y a quienes simpatizan con ellos a inspirarse o #l
discurso de la critica literaria sobre el andlisis textual, discurso explicitamenls
mads desarrollado pero ricamente variado, sin embargo.

Algunos de estos marcos de referencia serfan mencionados mas acelunis
pero lo que es més pertinente para el tipo de cuestiones que se discute en enle #f
ticulo es la literatura reciente que ha intentado revivir la significacién de ln 1ol
rica, quitdndole la mancha que la afecta en el pensamiento occidental ol
su tratamiento por parte de los filésofos cldsicos (en especial, Platén y Arlaid

teles) en el debate entre la dialéctica y la retérica (Kennedy, 1963 y I‘)ll(l).c
Il contraste, una estrategia retérica como la d
, o esarrollada por Hayd, . :
llantemente a propésito de la sscritura histérica, y es obv‘?:me:tz ;nliv::: ,«;: o :.ra-
perspectiva

6 . . - o . o e '
Casi todas las versiones de las actuales teorfas sobre el discurso podrian constituir tambhidi sif
" 3

s en linea con la forma en que planteamos las cuestiones e este articulo

mulos posibles para una perspectiva sobre la escritura etnogréfica o histérica, pero mi impresidy &
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una perspectiva desarrollada en la critica literaria [en su obra principal (Whi
te, 1973) su deuda principal es con Northrop Frye] a una disciplina de oserili
ra exiraliteraria, pero que emplea un medio literario: la historia. lin wus
ensayos (White, 1978 y 1980), White proporciona convincentes muestras e |
aplicacién de sus ideas al anlisis retérico de selecciones de escritura hist6ricn,
Aplicar un anélisis retérico a la historia es quizis un proyecto mis inle
resante y méas obvio que aplicarlo a la etnografia, al menos antes de la actunl
tendencia experimental. Esto se debe a que la historiografia es una incuietid
més antigua y profunda entre los historiadores de lo que la escritura etnogrili
ca ha sido entre los antropSlogos, porque la narrativa histérica lleva mas dires
tamente a la narracién de relatos que la narrativa etnografica, y porque la
imaginacién ha tenido mucha mayor libertad para desarrollar formas textunlos
apropiadas en la historia, desde el momento en que no se encontraba ligada il
a una préctica de investigacién dominante, como el trabajo de campo, ni a lon
objetivos de una teorfa general. No obstante, siempre han existido convenoli
nes de género tanto en la escritura histérica como en la etnografia, no impoits
cuanto més vivida haya sido aquélla como 4rea de discusién e innovacién,
Pese a que el elaborado esquema formal tropolégico de White pueda t#
ner escasa aplicabilidad a la etnografia, la mayorfa de los puntos que ¢l sofinly
acerca de la base retérica de la escritura histérica son igualmente vélidos paia
la escritura etnogréfica. Por ejemplo, en la argumentacién siguiente sélo ne i
cesita sustituir la palabra histérico por etnografico (White, 1978, pag. 105):

Si Jakobson est4 en lo cierto, la escritura histérica debe analizarse primarinmeiits
como una especie de discurso en prosa, antes de que se puedan poner prieha
sus reclamos de objetividad y verdad. Esto significa sujetar todo discurso hintail:
co a un andlisis retérico para poner de manifiesto la infraestructura poética (I Iy
que pretende pasar por una modesta representacién en prosa de la realidad, Tal

anélisis nos proporcionarfa, sostengo, un recurso... para poner de manificaly Ia
medida en que un discurso histérico dado se puede clasificar con mis proclulds
por el lenguaje que utiliza para describir su objeto de estudio que por cunlgiiles
técnica analitica formal que aplique a ese objeto con el fin de “explicarlo”.

Un anilisis retérico del discurso histérico reconocerfa que cada historia digi i
ese nombre contiene no sélo una cierta cantidad de informacién y una explioaciag
(o interpretacién) de lo que esa informacién “significa”, sino también un mensl
més o menos evidente sobre la actitud que debe asumir el lector ante los dalos i
portados y su interpretacién formal...

Asf, lo que revela el andlisis retérico (y lo que no revela una mera ¥4
luacién de las argumentaciones) es la forma en que el lenguaje y la conalie:
cién narrativa de un texto histérico o etnogréfico precodifica tanto el ohjolu i
andlisis (lo que cuenta como datos) como los fundamentos de una argumenis:
cién explicativa especifica. Como con la escritura histérica, una perspociive

retérica podria ser una dimensién analiticamente auténoma de la evalunolil

critica de las etnografias, pero no es de ningin modo un sustituto de una ¢4
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unolon r;omplnmcnlnrin de la 16gica y de la evidencia de las afirmaciones de
| lexto,
Mencionemos otras fuentes de la critica literaria que podrian ser dtiles
4 una perspectiva de la escritura etnogréfica: el elaborado analisis formal
ils Roland Barthes sobre el realismo en Balzac (Barthes, 1974); la perspectiva
{aymond Williams, imbuida de marxismo (Williams, 1977); Jacques De-
lils 0como una fuente para la desconstruccién de los textos, independiente de
Intencién autoral (Derrida, 1978); la critica orientada al lector (Fish, 1980;
Wi, 1974; Suleiman, 1980); y el complejo e idiosincratico desarrollo de Mi-
iul Foucault de conceptos tales como discurso y episteme (Foucault, 1972).
yenull es interesante aqui porque un estudioso literario realizé un intento
i Incorporar sus ideas en un proyecto que incluye la consideracién de es-
it etnografica del siglo XX (Said, 1979). La dificultad con el uso de Fou-
il como un estimulo para el pensamiento sobre la escritura etnogréifica es
1 marco analitico de referencia niega la autonomia de textos y autores es-
#ilicos, y méds bien sitiia el concepto de discurso en términos espaciales y

jorales mds amplios. Esto hace dificil adaptar su método a nuestros pro-
8, pese a lo estimulante que sean las intuiciones sustantivas que puedan
(Wiarso de una minuciosa inspeccién de su sistema. En su aguda revisién
tle Said (Clifford, 1980), Clifford explora las dificultades inherentes a
uimbinacién de un interés hacia el andlisis de textos particulares con la
in concepcién foucaultiana del discurso. Clifford concluye su articulo,
ilamo, con un extenso comentario sobre el cuestionamiento radical de Said
supuestos que legitiman las interpretaciones de otras culturas, el cual
‘ ubvias implicancias para la escritura etnogréfica; por desgracia, Said ig-
{ satudiadamente la etnografia contemporanea, con excepcién de una refe-

sitiva a Geertz, hecha al pasar.

" |Ar;ugen'r fuentes de la critica literaria (en especial, la perspectiva de la
l0n) que podrian estimular la discusién sobre la escritura etnogréfica, no
Mitlomos que ellas sirvan como un modelo de emulacién de tipo “como ha-
1" # los escritores o lectores de etnografias. Esto serfa repetir el error fatal
justatizacion de la retdrica cldsica, aisldndola como un cuerpo de teoria
y, como tal, exponiéndola a cargos de que todo es una manipulacién
ma sin contenido. Son precisamente los paradigmas y las tipologias for-
4 on la escritura de modernos escritores de retérica (por ejemplo, White,
b y Kinneavy) lo que se vuelve dificil de seguir y lo que estd en agudo
le con la elegancia de los planteamientos e intuiciones, expresados en

it White, sugeririamos que el anilisis retérico es anterior a una evaluacién de los valores
iel, porque la explicacién y la construccién de teorias no pueden escapar a la retérica del
|8 811 que se expresan. La sensibilidad frente al lenguaje de la conceptualizacién aclara el
ilo |a discusién de la verdad y la evidencia. La reciente evaluacién de Alan Jenkins de la

alal de Lévi-Strauss (Jenkins, 1979) sigue una préctica que vincula un anélisis del discur-
: tual previo y una consideracién siguiente de su légica abstracta, en un anilisis critico de
Alura més teorética que etnografica.
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un discurso de estilo mas convencional que ellos de algtin modo generan, Uno
sélo puede llegar a la conclusién de que esos formalismos, aunque parecen Kol
modelos que otros pueden emular, son de hecho modelos personales de wus
autores, originados como una heuristica para su propio pensamiento. La pre

sentacién textual de estos modelos formales es en sf un ejercicio retérico enci

minado a interesar a los lectores por un movimiento intelectual que asigna uni
enorme importancia a la retérica del analisis formal y el método. Los lectoren y
escritores que pretenden apropiarse de esos modelos tan dtiles, tan producti

vos en las manos de sus creadores, a menudo encuentran que en sus propins
manos se vuelven mecénicos.

La efectividad del anilisis retérico no depende entonces de un método,
sino de una prolija declaracién de principios y de la demostracién convincen
de la importancia de tenerlo en cuenta tanto cn In
de los textos. Para el escritor etnogrifico, tener aii
de pensamicnti

te, por parte de los criticos,
escritura como en la lectura
cuenta las cuestiones retéricas podria enriquecer los procesos
personal implicados en la produccién de un texto, sin necesidad de resucilni
una nocién hipostatizada de técnica retérica. Ciertamente, existe un peligro il
parélisis en la autoconciencia sobre la propia préctica de escritura que puet I
producir la reflexién sobre cuestiones retéricas; también existe el peligro (i
que un texto se aparte de su sujeto temético e involucione hacia problemas 11}

trospectivos que tienen que ver con su propia produccidn; ésta es, por supucs:
to, una de las objeciones posibles a la direccién que parecen haber toma i
algunas etnografias experimentales, objecién que subraya aun con mas [ueres
el balance creativo necesario entre la reflexividad y la preocupacién por ol ot
en esos experimentos. Para el lector de etnografias, una sensibilidad criticn i
las cuestiones de retérica sélo puede acrecentar la sutileza con que se ovalili
el conocimiento antropolégico en forma etnogréfica. Que el escritor o el lotur
preste atenci6n a las dimensiones retéricas de un texto, por dltimo, no ¢x &i
absoluto subversivo para estindares del conocimiento objetivo que son mis i
fisticados que absolutistas; por el contrario, es una parte integral tanto do I
generacién como de la evolucién de los reclamos de objetividad y de las expilis
caciones que pueden abstraerse de sus contextos escritos.

Los experimentos en escritura etnogrifica, la préctica del trabajo e

campo y la teoria

Debido al silencio sobre la practica del trabajo de campo durante ln s

yor parte del perfodo del realismo etnogréfico,
las etnografias estaban escritas tenia escasa relacién con la forma

habia conducido el trabajo de campo. De

pormenorizabi

tura confesional de las décadas de 1960 y 1970, que _
experiencias de investigadores que iban al campo con orientaciones problemds
ticas y teoréticas sumamente diversas, uno queda impresionado por la
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pareceria que la forma on (i
on (e 8

hecho, cuando eventualmente s (“u '
cute con cierto detalle la experiencia del trabajo de campo en la copiosa llisi

nllll" i

el o onns experiencias, que toleran cierto margen de variacién personal.
: tesgracia, no tenemos un niimero semejante de relatos que traten del tra-
10 tle campo como una odisea intelectual y que sittien en primer plano la for-
i o1 (que las interpretaciones surgen en el proceso del trabajo de campo. Los
lujos de Rabinow (Rabinow, 1977), Dumont (Dumont, 1978) y Crapanzano
‘ fmnmno, 1980), a pesar del articulo de Silverman (Silverman, 1972), son
i lo que sabemos, las tGnicas obras contemporaneas que aporla;'l una \:isi(’)r;
i |n¢!:|' y frontal .de la epistemologia de la investigacién. El estudio biografi-
Cllfford' (Clifford, 1980a y b, y 1982) sobre Maurice Leenhardt como
Hbre, trabajador de campo y escritor etnogréfico es una reconstruccién ho-
| ", lg}mlmente rara, de la epistemologia de investigacién de una figura his-
. Mientras que el folclore del trabajo de campo jugé el papel de una
il {osn influencia dominante, modelando las convenciones de la etnografia
no hubo nada en la etnografia realista misma que pudiera suscitar la
ualdn o reformular la manera en que el trabajo se concebfa como una pes-
’ Intel.ectual, més que como una especie de experiencia personal.
~ lsta influencia unidireccional del trabajo de campo sobre las convencio-
plnogrificas puede cambiar con la actual corriente de etnografias experi-
low, nunque més no sea porque éstas se ocupan, autorreflexivamente, de
ia en que el proceso total del conocimiento, incluyendo una repre-
16 ifltelt.:clual del trabajo de campo, se relaciona con las interpretacio-
xplicaciones que se ofrecen. Es decir, ahora los etndgrafos piensan
i mis retrospectivamente sobre su practica de trabajo de campo como
Intogral fle la construccién de un texto etnografico. Mientras que la reali-
trabajo de campo seguira siendo siempre un tanto caética y siempre
| pstando, al menos parcialmente, més alla del control del etnégrafo, la
nobre el trabajo de campo relevante para un estrategia narrativa y,un
b ropresentacién puede tener finalmente algiin impacto directo sobre la
N que se conduce el trabajo de campo de los propios lectores profesio-
o las etnografias experimentales. La modificacién que estos experimen-
en relacién con las convenciones realistas es un cuestionamiento
nzafins de campo, epistemolSgicamente irreales, que esas convenciones
1 Este cax.nblo, por consiguiente, ha conducido por lo menos a una repre-
i s licida de las practicas de campo en relacién con los tipos de expli-
(e elllaa legitiman y a los cuales proporcionan autoridad textual.
 telacién de la etnografia con el desarrollo de la teorfa antropoldgica
tanto distinta a su relacién con la prictica del trabajo de campo. En
lem.idos, la teoria antropolégica se concibe como un cuerpo de afir-
4 semejantes a leyes sobre ciertos tépicos de interés empirico como el
40, la religién y la economia, erigidos a partir de comparaciones de
trafdos a su vez de las etnografias. Hace mucho que existe un anta-
hyacente contra esta clase de teoria y contra la relacién de la etno-
] olla, por parte de quienes se consideran a s mismos primariamente
1 nfos: La construccién eventual de amplias teorfas t6picas basadas
| inductivo de etnografias ha sido la pretextacién racional de la antro-
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pologia social y cultural; pero los etnégrafos y los ledricos comparativos ==kt

puestamente parte de la misma empresa— a menudo han sido gente distinta,

con diferentes perspectivas.
La corriente actual de etnografias experimentales tiende a llevar la otno
grafia mis all4 —esta vez explicitamente— de dicha racionalizacién compain

tiva. Los intereses tedricos se focalizan més estrechamente en los probloms

descriptivos e interpretativos planteados por un sujeto, rigurosamente circiins
crito por el texto, que deviene parte del dominio de interés teorético.

Las comparaciones controladas de sujetos culturales superpuestos (y e
sumiblemente de preocupaciones textuales superpuestas en la etnogralia, pro

pias de pequefias “comunidades” de investigadores) tal vez sean aceplnblos
para los etnégrafos, por cuanto es posible un estrecho control de los contexlon
representados en la etnografia, contextos que se pierden en las comparaciones
amplias o altamente abstractas. A través de esta comparacién de etnograling
experimentales entre especialistas de drea se pueden construir tipos de loorins
comparativas mucho més sofisticadas; peor esto serfa sélo un subproducto de i
preocupacién contempordnea mas directa por la clase de teoria fundamental (e

proporciona al etnégrafo una forma de pensar sobre su material y, mas especilion
mente, un medio para construir un texto que es a la vez descriptivo y explicativi,

En este otro sentido de la teorfa antropolégica, la construccién de teoring
generales procede por medio de refinamientos en la forma en que sucenivis
escritores etnogrificos manipulan textualmente ese material de campo, s
que por medio de una recoleccién de més datos para una teorfa envolvente i
sada en la comparacién. Lo que se compara es la adecuacién de formas o cull
los de explicacién alternativos de un fenémeno similar, desarrolladnn &
diferentes resefias. Esta es precisamente la clase de teorfa que depende e lus
variaciones innovadoras de las diferentes etnografias y que conlleva una exps
rimentacidn en la escritura etnogréfica.

En esta clase de interés teorético, los antropSlogos han buscado entiii
los més alld de sus propias fronteras; ellos invocan y desarrollan para it
propios propésitos las ideas de los “grandes” pasados y recientes como Mk,
Weber, Durkheim, Ricoeur, Barthes y Wittgenstein. La antropologia no ha jii
ducido puramente dentro de su propia tradicién una teorfa fundamentaclors e
la investigacién etnogréfica. Los etnégrafos han sido méds bien bricoleurs lonie
ticos en el modelado de las actividades del trabajo de campo y de la escritii
etnogréfica, estrechamente ligadas, que constituyen su interés primordinl, 'y
el pasado, en lugar de crear teorfas sociales o culturales para poner al servisls
de sus informes, los etnégrafos han sido especialistas en la puesta a prusls

elaboracién de perspectivas teoréticas generales, desarrolladas en otras (sl

plinas y por otros pensadores, por su utilidad en las tareas de explicacidn # I
terpretacién emanadas de una tradicién de investigacién y actividad escrilig

ria. Los cambios en el interés teérico dependen en gran medida de la rovisiiy

critica y de la insatisfaccién con la forma en que esas influencias teorétions s
particular “lucen” cuando se las somete repetidamente a prueba en los proye
tos del escritor etnografico.
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La evidencia mds clara del interés prioritario de la antropologfa por el
Bilo etnogrifico antes que por la obra teorética modeladora, es el hecho de
i low trabajos teéricos en antropologfa (por ejemplo, Sahlins, 1976) estin
olivaclos habitualmente por una reflexién sobre materiales etnograficos (aun-
W1l registro sea mds abstracto) y de que poseen una vigencia limitada, lle-
nilo o ser relevantes s6lo como documentos en la historia de las ideas. En
iiniiraste, los textos etnogréaficos viven y poseen una relevancia mucho mas
sitlurable. Esto puede ser un resultado de la continuidad distintiva y del ca-
ier ncumulativo de los marcos geograficos mediante los cuales los antrops-
i definen su investigacién etnografica de una generacién a la siguiente.
mis alla de esto, los etnégrafos (pertenecientes a la categoria 2 del lecto-
Iy, wegiin la seccién anterior) parecen admirar el texto etnogrifico como una
Ie de inspiracién a ser redescubierta y revivida; y esta atencién primaria a
JiInA en que se tratan textualmente los problemas en la escritura etnografi-
|| jenera constantemente obras tedricas.

~ La actual corriente de experimentos en etnografia parece estar en linea
il esta relacién tradicional entre la etnografia y la teorfa de base que la mo-
Sin embargo, ahora existe en los proyectos etnograficos un rango mucho
I tlco de perspectivas tedricas a ser exploradas. No es probable que esto
lificue las relaciones basicas entre la etnografia y la teoria, pero, como se
lo, entre los textos singulares de miltiple interés que se estan producien-
i 6xperimentos que parecen ir mds alld de una pretextacién realista estan
lisando el medio de la etnografia para un discurso teorético en si mismo. La
wilencia de campo puede conducir a un tipo de reflexién que al menos ins-
i leorfa sistematica totalmente local a la antropologia, capaz de modelar
ilorés prioritario en la produccién de etnografias.

o Por Gltimo, vale la pena mencionar aqui el tratamiento de Hayden
ilo wobre el debate entre la filosofia de la historia y la historiografia, a
i del siglo xix (White, 1973), pags. 267-79), por su similaridad con el
il momento antropolégico, en el que existe un debate paralelo entre la
affa como sirvienta de una teoria general desarrollada fuera de ella y
#ograffa como un fin en sf misma, reforzada por amplias teorfas socia-
jlle se ponen a su servicio. Una importante diferencia entre la historia y
iltopologia es que en la primera ciertos sistemas teoréticos innovadores
Beir, filosofias de la historia que determinaban el significado de las re-
 histéricas individuales) penetraron, merced a Marx y a Nietzche,
il seno de una tradicién historiografica mucho mis establecida que se
raba en la autonomia de las resefias y en su construccién como tex-
lentras que en antropologia la situacién ha sido la inversa: en la co-
contempordnea de experimentacién, una preocupacién por las
i y las teorfas que las modelan ha hecho intrusién en una tradicién
| que tiene en la teorfa general su finalidad putativa. En historia, la
in historiografica, desarrollada por Croce, prevalecié. Resta por ver
linbra de resolverse un momento histérico ampliamente similar en la
pologfa cultural y social.
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Otros sentidos de la experimentacién

Hasta aqui, nuestra discusién se ha limitado sélo a cierto niimero de ol
nografias contempordneas, y por una buena razén. Aunque exisle apenas i
puiiado de textos escritos, éstos parecen ocasionar en la antropologfa un inte
rés general desproporcionado. La mayor parte de las etnografias pormancis
fuera de este 4mbito de experimentacién, porque en su produccién ellas no lui
nan problemaéticos ni la construccién de interpretaciones y descripcionon, il
su préctica de escritura. En contraste con los experimentos actuales, low inle
reses teoréticos y las formas realistas convencionales de estas etnogralins lus
apartan del foco de la construccién social del mundo de sus sujetos, el cual lin
sido quizés el principal estimulo para el desarrollo de un discurso autorreflexd
vo explicito sobre la practica de la escritura en los experimentos etnogralicos,
En cierto sentido, entonces, estos experimentos se yerguen como un crilici ile
facto de todas las otras etnografias contempordneas que no incorporan una ie
flexién sobre su propia produccién como un componente vital de los andlisis
que ofrecen.

La animada discusién de las asf llamadas perspectivas del significado og
la antropologia contemporanea contrasta rudamente con la relativa inmovill:
dad de la perspectiva de la conducta o la perspectiva de los sistemas, mas i
teresadas en modelos analiticos de explicacién que en la definicién do lus

marcos indigenas del significado. Esta discusién se origina como una oluho
cién del antiguo interés de la etnografia realista en la representacién del puiily
de vista (del) nativo. Los anélisis de sistemas, de los que el funcionalismo lin
dicional era una forma no refinada, sélo han avanzado con cierta sofisticn i
teorética en ecologia cultural, en antropologia econémica y en el proyecto mu
xista, campos en los que la escritura etnogréfica no ha sido mayormoente i
blematica.

En medio de una marejada de etnograffas que no prestan una alonoliy

particular a las formas textuales, Pigs for the Ancestors, de Roy Rappupuit
(Rappaport, 1968) se destaca como un texto modélico para la etnografin oriui
tada a los sistemas, porque intenta autoconscientemente ofrecer un marou 1
rrativo que acomode una conceptualizacién rigurosa y una cuantificacién oy gl
andlisis que el funcionalismo tradicional insinuaba pero que jamas realisd, M
trata entonces de una etnografia experimental fuera de la tendencia actunl (¢
experimentacién. Pese a que es sensible a los puntos en que los modclon cons
cientes de los nativos podrian ajustarse a su texto, Rappaport intenté justilioss
explicitamente las razones por las cuales no estaba predominantemento (nluis
sado en ellos. En ensayos posteriores (Rappaport, 1979), Rappaport ha prolit
cido un esquema muy detallado de la manera en que los “modelos cognonuiil:

vos” podrian encajar 16gicamente en un marco de sistemas jerarquicameiie
dispuestos en muchos niveles de considerable complejidad. Estos cnnuyis
pueden ser satisfactorios como arances suplementarios en la conceptunliss

cién teorética que de hecho preserva la primacia de los modelos analiticos, it
otra parte descuidados en las corrientes actuales que se concentran en lns sy
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lonciones. Sin embargo, todavia tienen que probarse a sf mismos como mo-
vinbles o como gufa para la escritura de etnografias de anélisis de siste-
(ue vayan més alld de Pigs for the Ancestors en experimentacién textual.
i tlobe interpretarse que textos tales como los de Rappaport estin exentos de
i anilisis de sus estrategias retdricas y narrativas en tanto practicas de escri-
W, Dichos textos s6lo son menos conscientes y prestan menos reconocimien-
# s retérica de construccién que las etnografias interpretativas que de buen
b llaman la atencién sobre sus propios fundamentos epistemolégicos y li-
08,
" La naturaleza reflexiva, vuelta sobre si misma de los experimentos re-
files en escritura etnografica puede ser considerada perversa por algunos,
10 un signo de crisis en la disciplina y no de salud. Podria sostenerse ade-
fue la experimentacién productiva en etnografia deberia centrarse mas
fiestamente en nuevas formas de expresar textualmente problemas de in-
0i6n que se plantean en el trabajo de campo tradicional, pero cuya ma-
ilacién trasciende la perspectiva obtenida de la investigacién en
munidades cerradas o pequeiios grupos. Esta otra especie de experimenta-
i loxtual se origina entonces en proyectos para los cuales el texto etnografi-
simétrico al trabajo de campo es parcialmente relevante, pero demasiado
do en si mismo como medio para tratar un problema de investigacién
llamente concebido. Recfprocamente, es posible que surjan experimentos
pritura etnogréfica en dreas de la investigacién antropoldgica en las que
edium etnografico (o su facsimil) es utilizado como un vehiculo innovador
ln presentacién de datos y explicaciones.
Muchos antropélogos sociales y culturales nunca producen una etnogra-
publicada a partir de sus notas o eventualmente de las disertaciones que
iivan de su trabajo de campo. Esto puede ser resultado de la pereza, o de un
bio en los intereses profesionales, o de una insatisfaccién y una ambiva-
(que tienen que ver con dudas sobre la adecuacién del propio trabajo,
las exigencias epistemolégicas irreales implicitas en las convenciones
w8, También es posible que la etnografia en si misma sea demasiado li-
ilo para el tipo de problemas en el que se interesa durante el curso de su
igacién el antropdlogo que hace trabajo de campo. De todas las ciencias
#los, la antropologia ha sido la mas entusiastamente interdisciplinaria en
J] oracién de vias relevantes de investigacién. Donde la etnografia conven-
il sea limitada, los estudiosos de que habldbamos —por asi decirlo— sal-
I por encima del texto etnografico amarrado al trabajo de campo y
firdn por si mismos problemas que requieren formas muy diferentes de
i6n textual.
' Dos clases de textos en los que puede incluirse como parte de un proyec-
il amplio la propia etnografia de primera mano, son el estudio comparati-
wnlizado en un problema o en un tépico y el estudio de las sociedades
plejas (y de unidades mayores que incluyan la aldea, la comunidad o la
ld), el cual combina historia social, etnografia y economia politica organi-
i en torno de un asunto clave (Huntingdon, 1979; Meeker, 1979; Taussig,
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An pesada ni explicitamente cargados con un aparato teorético tal como
oologia freudiana y no se conforman a la retérica formal positivista. Tahi-
s de fgnberl Levy (Levy, 1973) en la antropologfa psicolégica y Kuru So-
¥ tls Shirley Lindenbaum (Lindenbaum, 1979) en la antropologia médica
Wesenian usos efectivos del medium etnogréfico en campos de interés de la
ipalogfa en los que la tradicién realista de la escritura etnografica ha per-
poltdo poco desarrollada.

~ Por Gltimo, el campo de la sociobiologia puede conducir crecientemente
i expresion textual de forma muy parecida a la del realismo etnografico. A
la controversia sobre la relevancia (o irrelevancia) mutua de la socio-
gl y de las preocupaciones tradicionales de la antropologia social, una
einogrifica a los reportes de estudios de campo de primates (o de otros
i z requerirfa un manejo habilidoso. Langurs of Abu de Sara Balffer
y (Hiely, 1977) es uno de esos textos, cauto en sus afirmaciones pero cer-
i & lus convenciones de la etnografia realista.

1980) serfan ejemplos recientes de la primera; Fischer, 1980; Tausniy, 198
Taylor, 1979; Wallace, 1978 de la segunda). El trabajo de campo, por lo e
nos en el drea geografica de interés, es una experiencia de investigacidn e
madora que se encuentra detrds de esos textos y que les confiere por lo e
parte de su autoridad; pero muchas perspectivas, inspiradas en lecturan o
licas e histdricas, se estén incorporando al tratamiento de los teman prlilp
les de esos textos, para los cuales el medium etnogrifico por sf solo resulintin
inadecuado.

En el estudio comparativo, el trabajo de campo puede darle n une Wi
idea interpretativa; pero aquél sélo se puede desarrollar en amplin esonln i
parando el trabajo propio con otros casos relevantes. En el estudio de prosesis
de gran escala en sociedades complejas, la combinacién de la etnogrilin s i
otras perspectivas es necesaria para soslayar la critica que ha moretidly gl
parte de la etnografia de las sociedades complejas como algo que es (il 14
cierta medida, pero que es asimismo esencialmente parroquial y ciego i il
perspectivas pertinentes que se focalizan en los macroprocesos [por el
ver la critica de Magubane (Magubane, 1980) a la etnografia de Alverson|, I 4
los textos citados més arriba, los autores no est4n dispuestos a abandonut g
versas perspectivas que afectan a su material de campo en beneficio ds ulise
clases de especialistas. En lugar de eso, abordan en sus propios textos vl
niveles de significancia, expandiéndose sobre una amplia variedad e jte
pectivas y fuentes de ideas y datos modeladores, de las que su proplo Im!@
de campo de primera mano es sélo una. El problema de escritura de onun i |
yectos es el logro de la coherencia textual; consecuentemente, se tornan Vil
rables a criticas por parte de los lectores antropolégicos, en el sentida il Hie
son textos pesados, que no se leen como antropologia. Por supuesto, outn oluss
de reaccién es un fndice de su estado experimental. Particularmente en ol g
tudio de las sociedades complejas, el trabajo de campo puede seguir slunily
actividad de investigacién central de los antropslogos, suplementadi jui
versas lecturas y por una reflexién mis amplia: pero aquél sélo dominuid |
cialmente los textos compuestos en los que la presentacién y discusldy
material etnogréifico serd s6lo un componente entre otros. Los experimeniis &
los que la expresién etnogréfica configura una nueva oportunidad e us
si6én, fundada en antiguas modalidades de reportaje propias de cierton |
nios de investigacién de la antropologfa, son infrecuentes pero llamativis,
estudios psicolégicos y el trabajo conexo en los campos mas nuevos (e Iy
tropologia médica han favorecido ya sea la historia de vida (que algunus
drfan considerar un subgénero etnogréfico, pero que hemos ignorada i
articulo) o las comparaciones transculturales, que han evolucionado
una retdrica impresionista a una retérica que constituye la aproximacid
cercana de la antropologia social al modelo de testeo de hipétesis e lu ¢luml
social positivista. Dentro del conjunto de experimentos en torno de las cunven
ciones realistas, algunos han sido experimentales en el sentido de utilisst
medium etnografico realista para describir y explicar caracterfsticas palon
cas de una poblacién en textos que no estén focalizados en historins il ¥

wlin

Wlgd la pregunta conclusiva més obvia de este articulo sea adénde esta
la etnografia experimental contemporénea a la antropologia social y
ital, durante tanto tiempo identificada con una préctica de trabajo de cam-
N una resefia etnogréfica distintivas. Una respuesta desde el punto de
le 1o que hemos caracterizado como experimentos radicales, distinguidos
i lalta de preocupacién por la adhesién a las convenciones del género
no serfa fundamentalmente distinta; la mayor parte de los experimen-
inds interesantes que sean las condiciones histéricas que la originaron,
\ tefinamiento y representa un perfodo esencialmente involutivo en la his-
tlol realismo del siglo xx. El futuro, desde esta perspectiva radical toda-
wouramente definida [que ha tomado cuerpo en la caracterizacién que
w Clifford (Clifford, 1980) de los experimentos involucrados con el pro-
i loxtual de la autoridad dispersa], se encuentra en las etnografias basa-
i nociones muy diferentes sobre c6mo deben definirse y representarse
plinente las diferencias culturales en un mundo contemporéneo; un mun-
iy dlistinto al que ofrecia plausiblemente sistemas cerrados —tribus, pue-
» gomo sujetos merced a los cuales se desarrollé histéricamente el
o etnogréfico.

Heoonocidamente, esta perspectiva radical es hasta el momento sélo una
vor en la disciplina. Dentro de los limites de la practica realista, la res-
i sonvencional a los experimentos abarca desde la decepcién hasta el en-
o sin reservas. Cualquier cambio en el foco de interés puede suscitar,
wmente, reacciones tan variadas como éstas; pero la funcién reflexiva-
s gritica que entrafia esta concentracién particular del interés sobre el
mogréafico, plantea una revisién de la empresa etnogréfica sofisticada y
nle, sin precedentes, en el corazén de las pretextaciones racionalizado-
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“8 precisamente la ausenc
6 osla resefia se conce
ei6n interna de las m

ras de la antropologia social y cultural. A este respecto, los experimentos estin
perturbando el consenso tacito sobre “lo que hacen los antropélogos”. Fato
puede leerse como algo que abre caminos o como algo subversivo, pero (e
cualquier manera el actual interés hacia la escritura etnografica es mis (jue
otro foco de atencién y otra moda pasajera.

Un punto apropiado sobre el cual finalizar esta resefia, entonces, concici
ne a para quién y de qué manera el desarrollo de una perspectiva critica sohie
los textos etnogrificos puede ser mds itil en la antropologia. Debe admitirne
que el desarrollo mis rico y més sofisticado de esta perspectiva dependeri le
los especialistas full-time en historia de la antropologia y, mds generalments,
de los campos que se intersectan de la historia intelectual y la teorfa socinl,
Un estudioso tiene ventajas considerables en el estudio de la etnograffa cunn
do su tema es la obra de un “grande” reconocido del pasado, como Malinows
ki, Evans-Pritchard, Mead o Leenhardt [este Gltimo es el sujeto de la ohia
pionera de Clifford (Clifford, 1980a y b, y 1982) que va mas all4 de la biogin:
fia intelectual convencional]. No sélo puede verse un texto como una parte (le
un corpus total, sino que pueden estar disponibles detalles biograficos, toxliun
intermedios tales como notas de campo y quizds incluso informantes y asoclu:
dos sobrevivientes del etnégrafo. Cuando se puede analizar un texto contri i
corpus, y a su vez éste contra una carrera y una vida, estdn presentes las coil
diciones més fructiferas para el desarrollo de una perspectiva sobre las otni:
grafias como textos.

En este articulo, sin embargo, nuestro énfasis ha sido intencionalmenis
distinto; nos hemos concentrado en el lector profesional de la antropologin,
quien tiene escasa conciencia de los problemas textuales cuando abordn ln
lectura de etnografias. Aun si un lector es sensible a la retdrica de textos inli:
viduales contemporédneos, sélo posee un contexto muy tenue (si es que posie
alguno) sobre la trayectoria y el corpus en los que debe situar las obras indivi:
duales. Excepto en el caso de obras muy discutidas de Geertz y de las resefing
autobiogréficas de escritores tales como Dumont y Rabinow, que las han i
cluido como parte de sus proyectos de investigacién, el lector sélo tiene lo (e
el texto mismo revela como base para un juicio critico. La obra de historindi
res del intelecto que llamen la atencién sobre la escritura modelar4, cierii:
mente, las pricticas de lectura contempordneas. Sin embargo, las etnogralfus
sélo podran evaluarse adecuadamente cuando los factores que conciernen
una captacién critica de la forma tanto como de los contenidos manifieston ¢l
discurso etnografico, lleguen a ser parte rutinaria de la practica profesional, |4
virtud de la corriente de experimentacién etnografica radica en que ella alisn:
ta (si es que no impone) esta actitud critica por parte de los lectores de el
graffas, no mediante la imposicién de métodos de critica, sino medianto i
disrupcién de facto de las convenciones que han constituido desde hace i
cho el sentido comiin profesional de los lectores y escritores de etnograffn, |4
que es necesario es una discusién critica, por y para los etnégrafos, do lus
obras de los demés, que, al prestar atencién a lo retérico, no pierda de visls ol
objetivo de la construccién de un conocimiento sistematico de las otras culli:

ol ml de tn.l literatura lo que ha hecho necesario |
o en la critica del realismo etnogrifico como una
€rnas etnografias experimentales,
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