El significante en la préactica etnografica
Gissel Cardenas Oyarzo

Al ser catalogadas las palabras como signos linglisticos se instalé en la antropologia la
pregunta por el significado de estos signos en tanto vehiculos de la cultura (Saussure, 1945,
p. 37); en otras palabras, vehiculos de una realidad determinada. La complejidad del
significante como elemento integrador del signo, llega a la antropologia principalmente a
partir de los planteamientos de Ferdinand de Saussure y Jakobson que recoge Lévi-Strauss
en su obra. Para efectos de este curso, revisaremos a F. Saussure, C. Peirce y J. Lacan.

En primer lugar, Saussure (1945), hace una distincion entre lengua y habla; de la lengua
dira solo existe en la colectividad y esta reducida a una lista de términos (significantes) que
se corresponden a cosas (significados), formando asi el signo?; mientras que, del habla se
entiende tanto la accion como una conjugacion psicofisica y fonética que es particular de
quién la posee (el hablante). Ahora bien, el signo para Saussure (1945) es una entidad
psiquica de dos caras (significante y significado) que opera bajo una arbitrariedad que une
sus partes, sin embargo, a pesar de dicha arbitrariedad, el autor va a decir que ambas partes
del signo linguistico “estan intimamente unidos y se reclaman reciprocamente” (p. 92).

En la figura 1, se ilustra el significante como las palabras arbor y equos, mientras que el
significado corresponde a las imagenes de un arbol y un caballo. La conexion que reconoce
Saussure tiene que ver con un nexo entre lo que se expresa en el habla (y por consiguiente en
la escritura) que seria el significante, la abstraccion, y aquella entidad material a la que
refiere el proceso de abstraccion que genera el lenguaje respecto de una realidad determinada:
el significado. Mientras que, la arbitrariedad radicaria solo en que no preexiste una esencia
que determine que arbor se conecta a un arbol, sino que es mas bien una relacion construida
culturalmente.
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Figura 1. Extraida de Saussure, 1945, p. 90.

Este tipo de relaciones es posible de ver cuando, por ejemplo, la sefiora Juanita
nos cuenta que tiene un perro llamado fésforo y que, nosotros como
observadores, podemos corroborar al ver a una entidad que responde a fosforo y
que también parece tener todas las caracteristicas de un perro.

! De aqui la famosa frase del autor que dice “la lengua es un sistema de signos” (p. 43), nocidn que estuvo
presente en pensadores como Freud y Durkheim simultaneamente. Por un lado, Freud (1991) se preocupd de la
relacion entre significantes y significados a nivel de individuo, y mas precisamente del funcionamiento psiquico
humano (yo, super yo y ello); mientras que, por otro lado, Durkheim (1982) estaba preocupado de la
consonancia entre significantes y significados en tanto referian a la conformacién de la sociedad como una
totalidad representativa.



El problema no termina ahi, pues bien podria ser que la entidad que respondiera a fésforo no
fuese algo que nosotros como observador entendiéramos por perro, incluso, podria ser un
perro de peluche que le regalo su nieta para el dia de las madres. Por lo tanto, la arbitrariedad
guarda relacion con una forma de actuar basada solo en la voluntad colectiva y que no
obedece a principios dictados por la razon, la l6gica o las leyes.

Entonces, como segunda entrada al significante tenemos 1

a la figura de Peirce (1974)?, quién a diferencia de Saussure, Signo, Representamen
pensaba que los signos no existen como signos, sino que se :
encuentran edificados sobre la base de relaciones a o
respectivos “objetos semioticos” e interpretantes. Antes de :
explicar esta triada, cabe enfatizar que el pensamiento de

Peirce (1974) estd fuertemente influenciado por Kant y g F itecdugia M oy

Hegel, es decir, basicamente un acercamiento a la realidad  opjeto semictico” ¢ Interpretante

a partir del problema que instala la fenomenologia; 2 3
partiendo de la premisa que no podemos acceder a la Figura2. Extraida de Merrell, 1998, p.
totalidad de lo que vemos, pues lo que vemos es solo una

parte de eso que se nos presenta, ya que, depende de un punto de vista que representa -0 que
es- el observador. Se trata de una comprension contextual de la experiencia, respecto de lo
que nuestra percepcion afiade a la realidad y nuestras propias limitaciones como sujeto.

Entonces, alejandose del dualismo cartesiano, Peirce (1974)2 introduce una triada, que a su
vez, no busca entenderse como un sistema cerrado, sino como un proceso. Puesto que, para
este autor lo importante no son los signos individuales (palabras, ropa, letreros, objetos de la
experiencia), sino el proceso de signos relacionandose entre si (Merrell, 1998).

Habria algo como un objeto, que es aquello constitutivo de la realidad y que solo es posible
de profundizar por medio del entendimiento de la relacion en la que ese objeto se produce
como objeto (Peirce, 1974).

Retomando el caso del perro llamado fésforo, no basta la percepcion de la sefiora
Juanita, e incluso, ni siquiera la del etnégrafo como observador, puesto que,
mientras mas puntos de vistas se afiadan y se constituyan como percepciones
distintas sobre un objeto, mas complejidad se le va afiadiendo a su significado,
vale decir: a ese perro llamado fosforo. Entendiendo que no se trata de descubrir
qué es lo que llama como fosforo la sefiora Juanita, sino la relacion que produce
a algo que se dice perro y que se le afiade el nombre fosforo.

Entonces, el signo, ya no es una entidad psiquica de dos caras, sino que es un lente a través
del cual se presenta un objeto, vale decir, la percepcion de una entidad material. Mientras

2 Algunos antecedentes sobre la importancia de la teoria de los signos que ya habia estado presente en
pensadores como San Agustin, John Locke y John Poisont.
% Pasa de una cuestion ontoldgica (qué es) a una légico-pragmatica (qué produce).



que, el interpretante no es otra cosa que la interpretacion producida de la percepcion (signo)
de una entidad material (objeto) (Merrell, 1998).

Un ejemplo tipico de esto es ponerse en el escenario de que Juanita va a salir y ve
nubes grises, entonces juanita busca un paraguas; las nubes oscuras son el signo, la
lluvia el objeto (que es lo que se percibe como aquello que esta detras del signo) y el
acto de buscar el paraguas es el interpretante (la interpretacion producida en un sujeto
particular). Ahora bien, esto aplicado a la observacion, tiene que ver con como las
practicas de las personas, lo que las personas dicen, se convierten gradualmente en
signos que son susceptibles a ser interpretados, aunque detras se encuentren quizas
las mismas cosas.

Si se toma consciencia de que entonces lo que ocurre entre una entidad material, quién dice
0 hace algo respecto a esa entidad y lo que el observador recibe, es un proceso, pero también
es susceptible a cambios e interpretaciones mediados por un punto de vista, asi mismo puede
llegar a plantearse que entonces no siempre el significante podra contener a lo que se refiere
como su significado. Es decir, que muchas veces, simplemente las palabras se escapan a las
cosas 0 las cosas no son posible de contenerse en las palabras bajo las cuales se nominan. En
términos de las préacticas, que no siempre la gente hace lo que dice que hace, ni lo hace como
lo dice, o simplemente no es lo que dice.

La tercera entrada, que tiene que ver con como entiende el significante Lacan, este autor
va a introducir una arista mas radical que la de Peirce (1974), ya no es que el significado es
un proceso y varia de acuerdo con el contexto (o al sujeto), sino que el significante es definido
por Lacan (2009) como signo de una ausencia, un signo que remite a otro signo, y que, en
dicho sentido, no significa nada.

Lacan (2009) analiza el significante y el significado
(principalmente el significante) a la luz del inconsciente
(accidental y momentaneo). De esta manera, este
pensador nos instala en el mundo de las imagenes en tanto
representaciones, puesto que la denominacién aparece
solo en la medida en que las cosas se convierten en
significantes por medio de una cadena de relaciones, y que
sea producto de un funcionamiento simbolico de la
pretendida realidad inaccesible*.

Figura 3. Extraido del Seminario Il de
Lacan, 1990, p. 365.

La teoria del significante en Lacan invierte la figura del signo linguistico saussureano y
desvanece el paralelismo. En este caso ya no se trata de que lo que dice...

4 La teoria del significante lacaniana parte de la base de que habria tres estadios de la psique, lo imaginario: la
diferenciacion proveniente de la imagen de un yo por el reconocimiento y diferenciacion en la mirada de un
otro respecto de ese yo; lo simbolico: tiene que ver con la cadena de significantes, el lugar topoldgico en que
no importan los contenidos sino Unicamente las posiciones y los valores que ciertos términos pueden adquirir;
y lo real: tiene que ver con lo inaccesible, aquello que no se puede representar porgue se escapa del lenguaje
(Lacan, 2008).



Juanita signifique algo determinado, no hay una relacion directa entre significante
y significado, sino que se trata de como es posible representar lo que dice Juanita
en medida de que lo que dice se encuentra en relacion con otras cosas.

De esta manera el significante para que cobre sentido debe ser articulado, ya que, siempre se
encuentra en una red de la cual no puede escapar, y que significa que no habria nada pre
discursivo, pues toda representacion se contiene en el discurso.

La consecuencia es que un significante en tanto tal no significa nada, lo més parecido a un
significado es el efecto virtual que obtenemos cuando se pone en relacion de
representacion un significante con otro; y, ademas, es siempre virtual y contingente. Por
consiguiente, ya no es una cosa de percepciones distintas, la mirada lacaniana es mas radical,
pues propone que la realidad no solo es inaccesible, sino que el propio fendmeno depende
siempre de una relacion imaginaria entre un yo (ego) y un otro (un elemento externo) (Figura
3) (Lacan, 1990).

Para Lacan no es posible afirmar que el perro llamado fésforo de Juanita refiera
a determinada entidad material, sino que el perro llamado fésforo de Juanita
emerge de la discursividad que lo sostiene, es la representacion de una serie de
relaciones que permiten entender dicha representacion.

Entonces, la realidad esta siempre mas alla de lo que el lenguaje puede contener, y el
observador es solo un punto de intercepcion que intenta reconstruir la red simbdlica de
representaciones que sostienen las acciones, las palabras y las relaciones. No se puede
suponer, sino bucear por aquello que esta mas alld de lo dicho/lo visto, bucear en la
experiencia y escudrifiar lo que sostiene a esa experiencia.

Es quizas esta Ultima perspectiva la mas compleja de llevar a la observacion, pero también la
mas antropoldgica, porque parte de un principio de que todo se sostiene mediado por una
relacion y nada viene conectado de manera preexistente. Al mismo tiempo, que nada existe
por si mismo y todo esta conectado a algo mas, pues solo asi se puede representar algo
cercano a un objeto de la experiencia.
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