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RESUMEN | Existe un creciente interés y una emergente literatura académica en los
estudios urbanos sobre los comunes y su aplicacién. Por un lado, destacan aquellas
aportaciones que aplican al 4mbito urbano, los estudios de Elinor Ostrom sobre las
formas de autogestién de los recursos naturales de uso comun. Por el otro, la literatura
critica sobre el neoliberalismo, las nuevas formas de acumulacién por desposesion y
las resistencias a ellas en forma de movimientos sociales también han abordado los
comunes en la ciudad desde diferentes perspectivas de origen marxista. En este traba-
jo se ordenan y se analizan las contribuciones de ambas aproximaciones, sus puntos
criticos, asi como sus posibles complementariedades, para avanzar hacia una mejor
conceptualizacion y una futura agenda de investigacién sobre los comunes urbanos.
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ABSTRACT | There is a growing interest and emerging academic literature regarding the
commons and their application in urban studies. On the one hand, those contributions
related to urban areas, Elinor Ostrom studies on forms of self-management of the natural
common pool resources, are pointed. On the other hand, the critical literature on neoliber-
alism, new forms of accumulation by dispossession and the resistances to them in the form
of social movements have also addressed the commons in the city from different Marxist
perspectives. In this paper the contributions of both approaches are addressed and analyzed,
as well as their critical points and possible complementarities to move towards a better
conceptualization and a future research agenda on the urban commons.
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Comunes y ciudad

Desde su aplicacién a los recursos naturales y posteriormente a los recursos digi-
tales, la mirada sobre los bienes comunes se estd aplicando también al fenémeno
urbano. La literatura, aunque reciente, es bastante amplia y destaca por la existencia

de multiples interpretaciones sobre qué se entiende por “comdn”™

, v su aplicacién
al territorio urbano y a la gestién de la ciudad. Ante esta situacién, consideramos
necesario realizar una reflexién que evalde las posibilidades y limites del marco teé-
rico de los comunes como proyecto explicitamente urbano, retomando dos de los
principales caminos o “puntos de entrada” (Hess, 2008) transitados por la litera-
tura especializada, teniendo en cuenta las numerosas conexiones transversales que
existen entre ellos.

Asi, como primer punto de entrada encontramos la denominada vertiente
neoinstitucionalista, cuya principal exponente es la politéloga estadounidense
Elinor Ostrom, corriente que pone el acento en analizar los paradigmas institucio-
nales y las normas de gobernanza de las que se dotan las comunidades para gestionar
los llamados recursos comunes (Rc) o de acervo comun (common-pool-resources)*. El
segundo punto de entrada lo situamos dentro de la corriente marxista que vincula
los comunes y su compleja interrelacién con las pricticas socioeconémicas de cerca-
miento, centrando su atencidn en las multiples formas en que el proceso estd siendo
tanto implementado como resistido en el dmbito urbano.

El articulo se estructura de la siguiente manera: en el primer apartado aborda-
remos la literatura relativa a las formas de gobernanza de los rRc y las importantes
diferencias que existen entre los recursos naturales que Ostrom analiza y los recursos
fisicos, sociales y culturales que encontramos en el dmbito urbano. En un segundo
apartado ponemos el foco en aquellos autores que han vinculado las luchas por
el comin como respuesta a los cercamientos y a las légicas de apropiacién por
desposesién en la ciudad neoliberal, enfoque muy préximo a la literatura sobre
movimientos sociales urbanos y las luchas por el derecho en la ciudad. Por tltimo,
terminaremos con algunas conclusiones sobre la aportacién al campo que produce
el didlogo entre ambas aproximaciones.

Si bien la literatura en el dmbito de los comunes urbanos (#rban commons) ha
estado dominada hasta ahora por el mundo anglosajén (tal y como lo refleja la

1 Rdpidamente nos podemos dar cuenta de que alrededor de los “commons” hay diversas
ambigiiedades y conceptos asociados que no son sindnimos entre si, como el de riqueza comun,
recursos comunes, propiedad comun, bien comdn, etcétera. De hecho, atin estd en discusién
cudl es la traduccién de “commons” mis pertinente al castellano, ya sea “comin”, “procomin”

«

(sustantivo derivado de “provecho” y “comun”, y que significa “utilidad publica”) o “bienes
comunes”. Ademds, es un campo de estudio donde estdn convergiendo muchas disciplinas
diferentes (filosofia, economia, economia politica, sociologfa, ciencia politica, ecologfa, etcétera),
lo que complica atin mds la clarificacién conceptual. Interesante en este sentido es mirar la
compilacién realizada por Hess (2008).

2 Ostrom entiende ‘common-pool resource” como ‘natural or man-made resource system that
is sufficiently large as to make it costly (but not impossible) to exclude potential beneficiaries from
obtaining benefits from its use”. Debido a su mayor simplicidad, nosotros preferimos traducir los
“common-pool resources” como “recursos comunes’.
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bibliografia utilizada), es importante destacar otras realidades, como la latinoame-
ricana, con una importante tradicidn en la temdtica de los bienes comunes y expe-
riencias concretas de gran calado y relevancia social (véase, entre otros, a Gutiérrez,

2008; o Spronk & Webber, 2007).
La autogestién de los “recursos comunes urbanos”

Los trabajos de Elinor Ostrom (1990) sobre la gestién de los recursos naturales
han sido de gran inspiracién y guia para repensar las formas de gestién colectiva de
los recursos urbanos de uso comtn. Desde una perspectiva basada en la raciona-
lidad individual y colectiva, Ostrom analiza las criticas, los problemas y las posibili-
dades de la accién colectiva —ni estatal ni privada— para una gestion eficiente de los
recursos naturales. Su contribucién arranca con una critica a la metdfora de la “tra-
gedia de los comunes” popularizada por Garret Hardin (1968), muy préxima a las
aportaciones de Olson (1965) sobre la légica de la accién colectiva. Hardin sefiala
cémo un recurso comun que es abierto a todo el mundo?, terminard por degradarse,
porque cada individuo tenderd a maximizar su propio beneficio en detrimento del
mantenimiento del recurso de forma colectiva, incluso cuando los beneficios de una
estrategia colectiva fueran mayores.

Siguiendo tal argumentacién, la tnica solucién a esta “tragedia” seria establecer
o bien un sistema de regulacién basado en la propiedad privada y en el mercado,
en el que cada individuo se responsabilice de su propiedad, o bien un sistema de
control estatal, basado ya sea en la planificacién o bien en la jerarqufa. En cambio,
Ostrom senala, por un lado, los costes —normalmente invisibilizados— que suponen
tanto la mantencién de la propiedad en calidad de privada (vallas, vigilancia, menos
capacidad de rentabilizar las inversiones...) como el control, conservacién y mejora
continuada que también existen para una entidad externa como el Estado. Por otro
lado, ilustra a través de una serie de casos concretos la viabilidad de la accién colec-
tiva para la gestién de recursos comunes, siempre que se dé una serie de condiciones
que faciliten la gobernanza colectiva de ese recurso.

Recursos, comunidad y gobierno

Si nos centramos en el dmbito urbano, se detectan importantes diferencias en rela-
cién con los ejemplos de Rc autogestionados investigados por Ostrom y los recursos
comunes urbanos autogestionados por las propias comunidades en las ciudades.
Tal y como analiza Hess (2008) al hablar sobre la literatura referida a los “nuevos
comunes” (recursos compartidos que recientemente han evolucionado o han sido
reconocidos como comunes), el término ha perdido conexién con los conceptos
académicos sobre los recursos comunes tradicionales (Rc) y ha pasado a ser definido
de forma mds abierta y expansiva —y, por tanto, mds difusa analiticamente (Colding
& Barthel, 2013)—, no limitada a un tipo especifico de bien econémico (que cumple

3 Hardin (1968) confunde “recurso abierto” (open access), no regulado, con “recurso de gestién
comun”. Por el contrario, para Ostrom (1990), el problema no es el recurso comun per se, sino la
gobernanza de ese recurso.
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las caracteristicas de rivalidad y no exclusividad) o a un tipo de régimen de pro-
piedad (Hess, 2008, p. 34).

Recursos

La primera cuestién es qué recursos existentes en la ciudad se pueden considerar
como bienes comunes. La literatura diferencia los recursos comunes entre aquellos
materiales (suelo, viviendas, infraestructuras, equipamientos, espacios publicos,
espacios verdes) e inmateriales (informacién, conocimiento, creaciones culturales,
cooperacién, seguridad, etcétera); los naturales (el agua, el aire, la riqueza de la
tierra) de los artificiales (es decir, sociales, culturales o saberes colectivos); univer-
sales (cuyo acceso debe ser garantizado a todos y todas) o producidos localmente
(con una comunidad de referencia); abundantes y escasos, etcétera.

En un intento de concretar, Efrat Eizenberg (2012) habla de “los comunes
realmente existentes” para referirse a aquellos recursos compartidos en entornos
urbanos gobernados por regimenes de propiedad comun; es decir, arreglos institu-
cionales que no suponen ni la administracién del Estado ni la propiedad privada,
sino que estdn basados en la autogestién de una comunidad local. Esta autora cita
como ejemplos los jardines comunitarios de Nueva York, cooperativas de trabaja-
dores y experiencias de propiedad colectiva de vivienda destinada a poblaciones
urbanas pobres y administrada por ellas. Otros autores se refieren a estos mismos
ejemplos como “comunes vecinales” (Hess, 2008), destacando su capacidad de
proteger, preservar, gestionar, etcétera, recursos locales a partir de comunidades
proximas a ellos. De todas formas, la revisién de la literatura existente muestra
una amplia variedad a la hora de hacer referencia a este tipo de recursos urbanos,
cada uno con sus particularidades en relacién con el régimen de propiedad y su
gestién. Casos de estudio habituales son jardines y huertos comunitarios (Ferndndez
& Burch, 2003; Foster, 2006; 2011; Sheldon, 2010), los mercados callejeros (Parker
& Johansson, 2011), parques y otras instalaciones recreativas (Matisoff & Noonan
2012) y espacios publicos mds en general (Cooper, 2006; Kassa, 2008; Low &
Smith, 2006), casas ocupadas (Hodkinson & Chatterton, 2006), cooperativas de
viviendas (Saegert & Benitez, 2005), o incluso las comunidades cerradas (Colding,
2011; Le Goix & Webster, 2006; Lee & Webster, 2006) entre otros.

También hay autores que incluyen como recursos compartidos aspectos mds
inmateriales, como el de la seguridad, abordando —por ejemplo— cémo la comu-
nidad se organiza para prevenir la criminalidad en un 4rea determinada de la ciudad
(Bennett, Holloway & Farrington, 2006; Wagenaar & Soeparman, 2004). En una
escala mayor, ha habido tentativas de conceptualizar las infraestructuras bdsicas que
posibilitan la vida en la ciudad como comunes urbanos (Bravo & De Moor, 2008;
Frischmann, 2005; 2006). Los ejemplos van desde los sistemas de distribucién
de agua (Bakker, 2007; Wutich, 2009), de infraestructuras portuarias (Selsky &
Memon, 1997), de carreteras (Blomkvist & Larsson, 2013), de electricidad (Byrne,
Martinez & Ruggero, 2009; Lambing, 2012) o de recoleccién y tratamiento de
desechos (Cavé, 2012; Post & Baud, 2003), los ecosistemas naturales en la ciudad
(Svendsen & Campbell, 2008) o incluso los sistemas de regulacién del suelo (Porter
et al., 2011; Salingaros, 2010). Debido a su importancia como facilitadores de
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la vida urbana y a la complejidad de su gestién, suele apelarse a las instituciones
publicas para la provisién, cuidado y mantenimiento de estos recursos, ya sea de
forma directa (Sofoulis & Williams, 2008) o bien utilizando formas hibridas de
cogestion o coproduccién con la sociedad civil (McShane, 2010).

Lo anterior introduce la cuestion de la escala: existen recursos que pueden estar
sujetos a formas de gestién local por parte de comunidades claramente delimitadas
(y por lo general de dimensiones reducidas) y existen comunes (por ejemplo, el
espacio publico o las infraestructuras colectivas) que tienen como referencia comu-
nidades mucho mds amplias, que necesitan una gestién mds abierta y no propietaria
y que deben pensarse, por tanto, en términos de acceso incluyente y de una parti-
cipacién expansiva.

En suma, qué es un recurso comtn urbano y qué no es, constituye una cuestién
abierta, contextual y sobre todo politica: como veremos a continuacién, un recurso
comun es un recurso comun cuando existe una comunidad que lo reclama como tal.

Comunidad

Tal y como puso de relieve Ostrom, los comunes, més alld de ser considerados
simplemente como unos recursos (el soffware, el agua o el espacio publico) con
caracteristicas concretas (rivalidad en el consumo y no excluyentes en el acceso),
deben venir acompafados de una comunidad activa que los gestiona, dotdndose
de normas compartidas. El comin no debe ser interpretado a partir de sus carac-
teristicas intrinsecas como un tipo particular de activo, cosa o recurso, sino que se
define en relacién con el sujeto (por tanto, como una relacién social) en el contexto
localizado de una comunidad. Mds complicado es precisar qué entendemos por
“comunidades” en el 4mbito urbano.

En los casos mds exitosos que describe Ostrom, las comunidades que cuidan del
recurso y hacen sostenible su uso son, aun con excepciones, mds bien pequefias, con
lazos fuertes y normas compartidas estables. La descripcién de este tipo de comuni-
dades resuena més a sociedades rurales y tradicionales que no a aquellas sociedades
urbanitas, caracterizadas por sus multiples asociaciones temporales entre extrafios,
basadas en el interés.

A menudo, el barrio se ha conceptualizado como el espacio intermedio entre
lo rural y lo urbano, entre lo doméstico y la metrépoli, entre lo privado y lo insti-
tucional. Desde una perspectiva funcional, el barrio también significa la unidad
minima de reproduccién social de la ciudad, un territorio donde satisfacer, a través
de diferentes dmbitos de sociabilidad, recursos y equipamientos, las necesidades
bdsicas de autoabastecimiento, socializacién, educacién o salud cotidiana. Ligado
a este ultimo punto, el barrio también ha sido analizado como el espacio de orga-
nizacién politica, ya sea por las resistencias a los procesos de gentrificacién (Smith,
2002), por las reivindicaciones de servicios y equipamientos urbanos (Castells,
1977) o simplemente como esfera de participacién en el gobierno y en las politicas
locales. En el contexto barrial asi concebido, la comunidad ya no se entiende como
un grupo mds bien cerrado y homogéneo, sino que se resignifica como colectivi-
dades plurales pero con una serie de intereses y necesidades compartidas a partir
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de la proximidad®. Estos factores, como son la proximidad residencial y una cierta
dependencia de determinados recursos compartidos, hacen del barrio un espacio
urbano especialmente propicio para desarrollar experiencias de gestién colectiva de
recursos comunes urbanos.

No obstante lo anterior, diferentes autores han senalado también la diver-
sidad de caracteristicas que puede tener este tipo de comunidades en el dmbito
urbano. Pueden ser exclusivas o integradoras, regresivas o progresistas (Kohn, 2004;
McCarthy, 2005); pueden referirse a un pequefio grupo de usuarios, a un vecindario
entero o a grupos que operan en el espacio digital (Blomley, 2008; Foster, 2011); y
pueden ser sedentarias o temporales. En cualquier caso, son organizaciones sociales
que, lejos de la idea de comunidad homogénea y de corte esencialista, se funda-
mentan en el hacer comun, es decir, en la propia accién de gestionar y democrdtica-
mente gobernar recursos comunes.

En cualquier caso, ya se trate de comunidades de base barrial o de otro tipo, estd
claro que: i) aunque se generen a partir de “formas similares de propiedad colectiva,
ellas tienen (tal y como sucede con la naturaleza elitista y excluyente de los condo-
minios cerrados) efectos sociales y politicos muy diferentes” (Kohn, 2004, p. 10);
ii) las debemos entender como formas mucha més abiertas, inestables y con menos
dependencia del recurso comin que los casos exitosos que analiza Ostrom. En
los recursos comunes urbanos, normalmente la subsistencia de los “apropiadores”
no depende tnicamente de la explotacién del recurso, lo que tiene importantes
consecuencias en las motivaciones para mantener el recurso o para controlar a los
otros usuarios’. Esto no quiere decir que los usuarios no obtengan ningtn tipo de
beneficio (ya sea econémico, social o politico), sino que el beneficio es mucho més
indirecto, por lo que otras motivaciones (fundamentalmente civicas o politicas) mds
alld de la propia subsistencia, deben estar presentes. Esto implica que el cdlculo de
costes y beneficios dificilmente se puede medir a partir de la perspectiva del homo
economicus subyacente en la teorfa ostromiana. El mismo Olson (1965) reconocia
que su teorfa basada en la racionalidad econémica no funcionaba demasiado bien
para estudiar las organizaciones filantrépicas, comunales y religiosas.

Gobierno local

Por tltimo, es necesario apuntar a la relacién entre los recursos comunes urbanos
y el gobierno; en este caso, especialmente el gobierno local. En su trabajo, Ostrom
ya reconoce la importancia de los gobiernos en legitimar y reducir los costes de
la accién colectiva. Sheila Foster (2011), por su parte, sefiala que, en el dmbito
urbano, el rol del gobierno adquiere atin més protagonismo, y ello por diferentes
razones. La primera es que es muy dificil encontrar espacios en los que el gobierno
local no tenga la propiedad, o al menos un cierto control regulatorio, sobre los
recursos. En segundo lugar, porque las comunidades de gestion colectiva a menudo
no cumplen las condiciones ideales, por lo que el papel facilitador y legitimador del

4 Siempre teniendo en cuenta que la proximidad residencial no tiene por qué generar vecindad (en
el sentido de apoyo mutuo o de comunidad).

5  En palabras de Ostrom: “Because the individuals involved gain a major part of their economic
return_from the cprs, they are strongly motivated to try to solve common problems to enhance their own
productivity over time”.
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Estado adquiere todavia mds importancia en el funcionamiento éptimo del recurso.
La autora realiza el simil de la “tragedia de los comunes” en la ciudad cuando el
gobierno local se desresponsabiliza de algunas de sus funciones de regulacién y los
bienes comunes empiezan a degradarse por la sobreexplotacién o el mal uso por
parte de los usuarios. Es lo que denomina “decadencia regulatoria”: “Para decirlo
de forma sencilla: la decadencia regulatoria se refiere a un marcado declive en el
cumplimiento de las normas o a un aumento de la tolerancia hacia el cumplimiento
de las normas por parte de los usuarios del espacio publico (...) el concepto de
decadencia regulatoria hace referencia simplemente al declive en la gestién o el
control de aquellos recursos comunes respecto de cuyo gobierno las autoridades
publicas tienen autoridad formal” (p. 67). La autora no entra en las causas de esta
decadencia mds alld de apuntar una posible insuficiencia financiera o bien un exceso
de demanda por parte de la poblacién usuaria. Es, sin duda, una perspectiva muy
naif sobre el gobierno local, su capacidad de agencia, sus constrenimientos o los
intereses que lo gufan en cada momento.

En los casos de gestidn colectiva analizados por Foster (huertos urbanos, cuidado
de parques publicos, coaliciones para el desarrollo local y patrullas ciudadanas para
la seguridad), el rol que otorga al gobierno local es sobre todo el de dar apoyo, por
ejemplo reduciendo los costes de involucrarse en experiencias de accién colectiva,
desincentivando a los “gorrones™, etcétera. Asi, clasifica las diferentes experien-
cias de comunes urbanos segin el grado de “apoyo” del gobierno local. Este apoyo
vendria determinado sobre todo por las variables endégenas de la comunidad (por
ejemplo, si hay lazos fuertes, el apoyo del gobierno local serfa menos necesario).

Estos elementos de alguna manera hacen referencia a uno de los principios que
garantizan una gobernanza sostenible de los recursos comunes, segtin la cldsica lista
de Ostrom. Sin embargo, tal y como destaca, entre otros, De Angelis (2003): “La
obra de la historia nos muestra que el reconocimiento de la autodeterminacién de
la comunidad por parte de autoridades de alto nivel (como el Estado) se gana a
menudo a través de la lucha” (p. 220).

La economia politica de los comunes

En la segunda parte de este articulo vamos a movernos a un terreno diferente, reto-
mando aportaciones que, mds alld de evaluar si el resultado de la gestién colectiva de
recursos comunes es considerado trdgico o no, estudian el fenémeno en su relacién
(antagonista) con el capital, situando esta relacién como uno de los campos cen-
trales del conflicto y la resistencia en el capitalismo contempordneo.

El planteamiento o hipdtesis, compartido por autores que podriamos situar
dentro de la corriente neomarxista o de un marxismo heterodoxo, es el siguiente:

6 Traduccién propia de “regulatory slipperage”. La traduccién de todos los textos no castellanos es de
los autores.

7 Aqui nos referimos al conocido como el problema del gorrén (término que, entre otras acepciones,
la Real Academia Espanola define como “que tiene por hdbito comer, vivir, regalarse o divertirse
a costa ajena’) o “free rider’: el hecho de que un individuo pueda usar el bien aun sin haber
contribuido a su provisién, debido a la dificultad de exclusién.
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la estrategia de acumulacién en el neoliberalismo y la forma rentista que adopta el
beneficio bajo la hegemonia del capital financiero, se asemejan bastante al proceso
de cercamiento o enclosures® de los campos comunales descrito por Marx en el marco
de lo que denomina “acumulacién primitiva”. (Véase, entre otros, De Angelis,
2003; Federici, 2004; Hardt, 2010; Hardt & Negri, 2011; Harvey, 2004; Heynen
& Robbins, 2005; Marazzi, 2009; Vercellone, 2009).

En 1990, el mismo afio en que Ostrom publicaba su Governing the Commons, el
colectivo editorial Midnight Notes acuné el término “nuevos cercamientos” (“zew
enclosures”) para referirse al proceso de privatizacién espectacular y sin prece-
dentes que estaba teniendo lugar a lo largo y ancho del planeta desde mediados
de 1970 en adelante, como resultado del giro neoliberal global (Midnight Notes
Collective, 1990).

En la misma linea, David Harvey (2003) recupera y adapta la nocién de “acumu-
lacién primitiva” de Marx bajo el epigrafe de “acumulacién por desposesién”, con
el que describe el nuevo cierre de los campos comunales como férmula para superar
los problemas de sobreacumulacién. Refiriéndose a este retorno de la acumulacién
primitiva, Hardt y Negri (2009) insisten en que esta no puede ser leida simplemente
como un proceso de apropiacién de recursos fisicos, sino que debe ser considerada
un proceso de usurpacién de “la productividad del trabajo vivo™. Zizek (2009), por
su parte, define cuatro antagonismos fundamentales que constituyen la principal
y actual amenaza a los comunes: la catdstrofe ecolégica, el funcionamiento de los
regimenes de propiedad privada (pone como ejemplo las patentes y la propiedad
intelectual), los desarrollos tecnocientificos (especialmente la biogenética) y la
emergencia de nuevas formas de apartheid (muros, vallas y fronteras).

Los “nuevos cercamientos” de la ciudad neoliberal

A pesar del creciente reconocimiento de la utilidad de las teorfas de la acumulacién
primitiva marxistas para entender la actual fase neoliberal del desarrollo capita-
lista, diversos autores han destacado su alto nivel de abstraccién y poca concrecién
empirica, la falta de investigacién sobre la dindmica particular que la desposesién
y los cercamientos asumen en la escala urbana (Hart, 2006; Hodkinson, 2012), asf
como la relativa ausencia de investigacién sobre las pricticas contempordneas de
“comunalizacién urbana” (Bresnihan & Byrne, 2015).

Recientemente ha aflorado una nueva linea de produccién académica que,
entroncada en la teorfa urbana critica, desarrolla una mirada renovada, que
vincula las aportaciones de los tedricos marxistas de la acumulacién primitiva con
los trabajos sobre el neoliberalismo en las ciudades, estudios provenientes de la

8  Arcaismo asociado al capitulo fundacional del capitalismo y “desenterrado” recientemente, es el
de “enclosure” o cercamiento. El término hace referencia a los protocolos legales que supusieron
la expulsion de los campesinos desde los campos comunales y la transformacién de estos campos
en parcelas de propiedad privada, tal y como sucedié con gran parte de las tierras comunales
en la Inglaterra de los siglos xviir y xix. Marx lo describe como uno de los diferentes métodos
“sangrientos” que conforman el “pecado original” que permitié la acumulacién de capital y
trabajo necesaria para la transicién al capitalismo, proceso conocido como acumulacién primitiva
u originaria.
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geografia critica y la sociologfa urbana (véase Blomley, 2008; Hodkinson, 2012;
Jeffrey, McFarlane & Vasudevan, 2012; Vasudevan, McFarlane & Jeffrey, 2008).
Estos autores recuperan el concepto de “cercamiento” para referirse al proceso de
“neoliberalizacién” de las ciudades, poniendo asi en el centro no solo lo que se
entiende coloquialmente por “privatizacién” —la transferencia de activos puablicos
al dmbito privado—, sino también una multiplicidad y diversidad de actos, que van
desde la privatizacién/financiarizacién del espacio urbano y la mercantilizacién de
la vida urbana, a la polucién, la exclusién, el desplazamiento o el levantamiento
literal de cercas y muros.

Stuart Hodkinson (2012) describe los “cercamientos” urbanos no solo como “una
metdfora de la politica urbana contempordnea (...) sino [como] el modus operandi
del urbanismo neoliberal basado en: a) Identificar nuevas salidas urbanas para reini-
ciar el ciclo de acumulacién; b) Controlar el espacio urbano, ya sea en su valor de
uso o en su valor mercantil; ¢) Impedir cualquier espacio o forma de sociabilidad
que ofrezca un medio de reproduccién (alejado de la 16gica de la produccién de
las mercancias) y suponga un desafio a las relaciones sociales capitalistas” (p. 505).

Podemos ordenar las diferentes perspectivas en tres grandes bloques: i) aquellas
que se centran en los procesos de fragmentacién, privatizacién y securitizacién de
los espacios urbanos; ii) aquellos enfoques que amplian la escala abordando las dind-
micas gentrificadoras como procesos de cercamiento de barrios enteros por parte
del capital, y iii) aquellos que abordan las “externalidades negativas” de modelos
de acumulacién basados en un uso intensivo de los activos territoriales (polucién,
agotamiento de recursos y homogeneizacién), entendiendo la ciudad como el
soporte de otros comunes que sobre ella se asientan.

En primer lugar, observamos cémo la literatura ha utilizado el concepto de “cerca-
miento” para hacer referencia a la expansién e intensificacidn de cercas, muros, fron-
teras o fortificaciones que privatizan y mercantilizan los espacios publicos anterior-
mente abiertos y accesibles, en favor de determinadas elites urbanas “desplazando” y
“excluyendo” a los pobres urbanos de la ciudad. Alex Jeffrey, Colin McFarlane y Alex
Vasudevan (2012) analizan esta proliferacién de arquitecturas de seguridad como
“la forma mds rudimentaria y geogrificamente evidente de cercamiento”. Como
ejemplos citan las Zonas Econémicas Especiales (zEs) o los barrios o condominios
cerrados (“gated communities”), donde las clases mds favorecidas por el proceso de
globalizacién se aislan del resto de la ciudad generando hdbitats protegidos. De
alguna manera, todos estos procesos pueden recordar los cercamientos y expulsién
de los campesinos de los campos comunales en los inicios del capitalismo: vallado,
mercantilizacién y privatizacién de la tierra, expulsién de las clases populares (en
este caso, expulsién desde los centros histéricos) para poner la tierra al servicio de
usos mds lucrativos, y la transformacién de los derechos comunes —como puede ser
el derecho al espacio publico— en derechos privados.

Otro ejemplo, citado en la literatura como “cercamiento urbano” y que mantiene
fuertes paralelismos con las dindmicas que dieron pie a la formacién histérica de la
clase obrera, es el de la gentrificacién (Atkinson, 2000; Smith, 2002), concepto que
sintetiza una serie de procesos encaminados a la reconquista de espacios centrales
a través del encarecimiento de la vivienda y los servicios del barrio, y que generan,
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entre otros elementos, el desplazamiento (directo e indirecto) de la poblacién ante-
rior y una erosion de las redes sociales de las clases populares (Blomley, 2008).
En este sentido, el proceso de cercamiento no solo hace referencia a los intentos
corporativos de controlar, privatizar y comercializar el espacio publico, sino que
se amplia a los recursos generados por la vida urbana: la cultura, el patrimonio, el
capital simbdlico, los estilos de vida, etcétera.

Harvey (2012) da un buen ejemplo de la inversién de “la tragedia de Hardin™
cuando describe la gentrificacién como ejemplo paradigmdtico de cémo, por exce-
siva deferencia a la propiedad privada y al interés individual, se produce una degra-
dacién y mala gestién de un recurso comian: “Cuanto mejores son las cualidades
comunes que un grupo social crea, es mds probable que ellas sean apropiadas por
intereses privados maximizadores de beneficios (...) y una vez que el mercado ha
hecho su trabajo destructivo, no solo los residentes originales han sido desposeidos
de ese comin que habian creado (a menudo forzados a abandonar el barrio por el
aumento de alquileres), sino que el comun en si mismo llega a estar tan devaluado
que se hace irreconocible” (p. 78).

Tal y como lo reconocen, entre otros, Gago y Mezzadra (2015), haciendo refe-
rencia a la literatura que aborda la politica de desarrollo “neoextractivista” en paises
de Latinoamérica, la extraccién no solo sucede en reservas naturales o dreas indi-
genas rurales, sino que las ciudades también son objeto de operaciones de extrac-
cién, llevadas a cabo mediante la desposesion social de bienes comunes urbanos
a partir de procesos como la gentrificacién. No solo la comunidad se ve despo-
sefda del comtin que ha producido (en este caso, el particular ecosistema urbano,
el ambiente, la diversidad, etcétera) debido al aumento de los precios del suelo y
de las viviendas, sino que los efectos trivializantes y homogeneizantes del mercado
suponen un agotamiento de este particular ecosistema urbano.

Junto con lo anterior, el término “cercamiento” es utilizado por ciertos autores
para analizar los proyectos de demolicién y reconstruccién de zonas urbanas degra-
dadas, como favelas o barrios de chabolas, por considerarlo un término analiti-
camente mds robusto que “gentrificacién”, puesto que permite vincular (tanto
conceptual como politicamente) las luchas contra los desplazamientos que se dan
en el norte y en el sur global (Ghertner, 2014).

Por tltimo, junto al proceso de vallado (literal o metaférico) —esto es, el desplaza-
miento y la absorcién de la riqueza colectiva en beneficio de determinados sectores
productivos y especulativos—, el proceso de cercamiento ha sido utilizado como
marco para abordar la degradacién de recursos comunes y la contaminacién en
entornos compartidos, lo que los economistas denominan como las externalidades
negativas del mercado: “Lo que el mercado considera externalidades incidentales, la
narrativa de los bienes comunes lo considera como una agresién a la comunidad”
(Bollier, 2011, p. 49).

Utilizando el caso espafiol durante los anos que duré el dltimo boom inmo-
biliario (1993-2007) como ejemplo ilustrativo, los estudios del Observatorio

9 Respondiendo a Hardin (1968), Monbiot (1994) sugiere que la tragedia de los comunes se
convirti6 en la tragedia de su desaparicion.
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Metropolitano (20075 2011; 2013) describen de forma detallada cémo un modelo
basado en la propiedad inmobiliaria, en los ciclos patrimoniales y en la masiva
construccién de infraestructuras, se desarrolla necesariamente sobre la materialidad
del territorio a partir de una sustraccién constante y un uso intensivo de los activos
naturales comunes. Segin los autores, esta “colonizacién del territorio” supone que
recursos que pertenecen a toda la colectividad, como el litoral, el aire, el suelo
urbano o el agua, entre otros, experimenten procesos de sobreexplotacién y conta-
minacién que ponen en peligro su sostenibilidad: “Muchos recursos comunes estdn
siendo privatizados y mercantilizados porque las corporaciones ven forraje barato
o gratuito para la mdquina voraz del mercado (...) al mismo tiempo, representan
un barato y conveniente basurero —un lugar para deshacerse de todas las externali-
dades desagradables que las empresas no quieren a internalizar en sus estructuras de
costos” (Observatorio Metropolitano, 2013, p. 28).

En resumen, mientras para visiones de corte neocldsico, el cercamiento es sin
duda un sinénimo de aumento de la productividad o rentabilidad ante la supuesta
inestabilidad inherente a los régimenes de propiedad colectiva (Hardin, 1968; Lee
& Webster, 20006), desde estas perspectivas representa una légica que subyace a
diversas dindmicas y cambios sociales no deseados que se producen en las metré-
polis contempordneas, impulsados por la l6gica expansiva del capitalismo de libre
mercado (véase Blomley, 2008; Hodkinson, 2012; Jeffrey et al., 2012; Vasudevan
et al., 2008).

Es precisamente en los intersticios del proceso de privatizacién de los comunes
urbanos que deben situarse procesos actuales clave de transformacién politico-
econdmica urbana, de neoliberalizacién y financiarizacién. Esto se ha vuelto mds
acuciante a la luz de los procesos extraordinarios de desposesién que se estdn desarro-
llando a rafz de la fusién de la crisis financiera con el conjunto de medidas de auste-
ridad y rectitud fiscal (Midnight Notes Collective and Friends, 2009). Y aunque la
fuerza evocadora del término “cercamiento” ha proporcionado una potente meté-
fora sobre la expansién del poder empresarial en la ciudad, esta concepcién tan
laxa y difusa'® ha generado debates sobre su validez analitica y explicativa (Serlin &
Chazkel, 2011; De Angelis, 2003; Harvey, 2004).

Reclamar el derecho a la ciudad a través de afirmar lo comin

Hasta ahora hemos contemplado las ciudades como lugares privilegiados de la “acu-
mulacién por desposesiéon” (Harvey, 2004) bajo el neoliberalismo. Sin embargo,
también son y han sido espacios de fricciones y resistencia, altamente disputados,
escenarios de luchas de cardcter cotidiano y de otras explicitamente politicas, que
han sido identificadas y lefdas, bajo el prisma de los comunes, como “el afuera” (zhe
outside) de los cercamientos (De Angelis, 2004).

10 Tal y como nos recuerda De Angelis (2003), la literatura actual no ofrece mucho en términos de
clasificacion sistemdtica de los diferentes mecanismos a través de los cuales operan los cercamientos
y, menos audn, en el caso especifico de los cercamientos urbanos. A su vez, tal y como nos recuerda
David Harvey al referirse a las gated communities, la dindmica comunes-cercamiento no puede ser
leida de forma simplista y lineal, sino que debe tenerse en cuenta el contexto, ya que lo que se
considera un comdn en un contexto puede llegar a ser una propiedad privada en otro, y viceversa.
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Desde que el colectivo Midnight Notes (1990) o autores como Naomi Klein,
en el influyente “Reclaiming the commons” (2001), describieron el ciclo global
de luchas iniciado a principios de los noventa (el denominado movimiento anti
o alterglobalizacién) como una batalla para “recuperar los bienes comunes” y
“reclamar el control de aquello que estaba siendo privatizado”, se inicié un debate
en los estudios urbanos criticos que da cuenta de la creciente importancia otorgada
a los comunes por parte de los movimientos politicos. (Véase Caffentzis, 2010; De
Angelis, 2003; De Peuter & Dyer-Witheford, 2010; Fattori, 2013; Hardt & Negri,
2011; McCarthy, 2005; o Stravides, 2011, para una revisién).

David Harvey argumenta que la acumulacién por desposesién ha dado lugar a
una gran variedad de luchas que muestran una serie de caracteristicas nuevas, al no
tener lugar en la fibrica sino en la ciudad y no estar lideradas por la clase trabaja-
dora sino por un amplio espectro de movimientos sociales y de la sociedad civil. El
autor retoma una idea que ya sugirié Henri Lefebvre en su momento al abordar las
raices urbanas del movimiento de mayo del 68 en Paris. El capital ha salido de los
muros de la fibrica y el territorio ha devenido “la fdbrica social”. Este hecho otorga
un papel cada vez mds primordial a las luchas urbanas como fuente de resistencia
al capitalismo, desplazando a las luchas proletarias. Hardt y Negri (2011) van en
una linea parecida cuando senalan que “la metrépoli es a la multitud lo que la
fdbrica era a la clase obrera” (p. 250). De este modo, y simplificando, mientras las
luchas “obreras” estdn orientadas a conseguir mejoras en las condiciones laborales,
las movilizaciones contra la desposesién estdn orientadas a reclamar y recuperar los
bienes comunes como condicién que posibilita la vida en la gran fibrica social que
es la ciudad.

En su tltimo libro, Ciudades rebeldes (2012), Harvey analiza la importancia de
la dimensién urbana en el ciclo de luchas que comenz6 en 2010-2011 en Tahir, en
la plaza Syntagma, en el parque Gezi, en las acampadas de los indignados del 15M,
y senala como los comunes urbanos —en particular, las calles, plazas y parques de
las ciudades— se convierten en el principal lugar de resistencia y reivindicacién. A la
vez, destaca los actos de ocupacién y reapropiacién del espacio pablico y cémo las
acciones colectivas generadas en el crisol de la vida urbana a las que hace mencién,
pueden ser leidas como un acto de “comunalizacién”: transforman los lugares (la
plaza Syntagma en Atenas, la plaza Tahrir en El Cairo, el parque Gezi en Estambul,
el parque Zuccotti en Nueva York) en un comdn urbano, reformulando su gestién
a partir de bases colectivas y desafiando la forma en que el espacio putblico urbano
es controlado y administrado: “poner los cuerpos humanos en este lugar [plazas,
parques y calles], convierte el espacio publico en un comun politico, un lugar
para el debate y la discusién abierta sobre las maniobras del poder (...). Las plazas
Syntagma en Atenas, Tahrir en El Cairo y de Catalunya en Barcelona eran espacios
publicos que se convirtieron en un bien comin urbano cuando la gente se reunié
alli para expresar sus opiniones politicas y proclamar sus reivindicaciones” (p. 161).

Inspirados en esta nocién de Harvey de reapropiacién de la condicién urbana
como un comun, y a partir de un estudio etnografico sobre los “indignados del
15M” en Espana, Estalella y Corsin (2013) describen cémo las plazas —campa-
mentos urbanos temporales que recrean “ciudades en miniatura” (p. 151)-,
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hostigadas por la privatizacién de su uso y por el autoritarismo y las prohibiciones,
emergieron como un comun urbano a partir de la organizacién asamblearia en el
espacio publico, distribuida y rizomdtica en la red, conformando un nuevo modo de
“hacer o estar-en-coman”. Salingaros (2010) ha descrito esta forma social creada en
las propias précticas de hacer comun bajo el término “urbanismo P2P” o Persona-a-
Persona (peer-to-peer, por sus siglas en inglés), donde aplica las ideas y las practicas
de los movimientos del soffware libre a diferentes comunidades en la ciudad que
generan formas alternativas de acceder, producir y valorar el espacio urbano a partir
de légicas de cddigo abierto y cooperacién social “para definir un espacio urbano
para su uso por la gente” (Salingaros, 2010, p. 26). Stravides (2011) define estas
“comunidades en movimiento” o “comunidades-en-el-hacer” como “comunidades,
creadas en una sociedad en movimiento a través de las actividades cataliticas de los
movimientos sociales urbanos” (p. 3). Estas organizaciones sociales estdn lejos de la
idea de comunidad homogénea y de corte esencialista de las comunidades rurales o
de los lazos sociales de la familia extensa, ya que, segn el autor, se fundamentan en
el hacer comun; es decir, aparecen a raiz de la movilizacién y la accién colectiva y se
constituyen en la propia accién de gestionar y democrdticamente gobernar recursos
comunes: “La comunidad se desarrolla a través del commoning, a través de actos y
formas de organizacién orientados hacia la produccién del comuan” (p. 5).

Aqui es importante destacar lo siguiente: es precisamente esta prictica social de
comunalizacién la que convierte bienes, servicios y espacios publicos, desde una
plaza a la educacién publica, en recursos comunes. Esto va en la linea con lo que
plantea Peter Linebaugh (2010) cuando convierte el nombre (bienes comunes) en
verbo (“commoning”) para destacar cémo lo comun, mds alld de un objeto o recurso
fisico (Rc), no puede existir sin el acto de comunalizacién, es decir, sin la accién
de una determinada comunidad que decide defender y administrar un recurso de
manera colectiva. En este sentido, los comunes no solo presuponen una comunidad,
sino que son producidos en la lucha.

Un buen ejemplo de esto puede ser extraido de los trabajos del gedgrafo Nicholas
Blomley (2007; 2008). En uno de sus articulos (“Enclosure, Common Right and
the Property of the Poor”, 2008), el autor destaca la continua apelaciéon que hace una
comunidad de vecinos a la propiedad colectiva de su barrio (“Woodwards Belongs
To Us”) como forma de enfrentarse a un proceso de regeneracién “agresivo” y poner
limites al derecho exclusivo de los promotores inmobiliarios y a su capacidad para
desplazar a las poblaciones pobres. El desafio a la capacidad del Estado y del capital
para sostener su duopolio en las tareas de provisién de servicios o planificacién
urbana es lo que permite al autor leer la movilizacién como un comun urbano.
A su vez, la movilizacién ha sido particularmente activa contra la apropiacién de
las ciudades por los intereses privados a partir de la interpelacién y defensa de lo
urbano como un comin, afirmando principios de acceso, participacién y sosteni-
bilidad, los que se encuentran en el corazén de la lucha por los comunes. Aqui, lo
comun, lejos de considerarse como experiencias aisladas de pequefias comunidades
que gestionan recursos, emerge y se presenta como una idea filoséfico-politica que
se articula mediante el lenguaje de los derechos: derecho a la propiedad colectiva (de
la ciudad) en contraposicién a la ciudad como agregacién de derechos de propiedad
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privada'). Esta concepcién de los derechos que subyace en la prictica de hacer y
reclamar el comun, permite conectar con la literatura que aborda las luchas por “/e
droit & la ville”, concepto acufiado por Lefebvre para abordar las movilizaciones del
mayo francés del 62 (Lefebvre, 1968). En este sentido, destaca la introduccién de
elementos clave ausentes en muchas investigaciones neoinstitucionalistas, como,
por ejemplo, la centralidad de cuestiones éticas o el papel medular de la contes-
tacién politica: “Los comunes no son tanto algo encontrado, como producido”
(Blomley, 2008, p. 320).

Por otro lado, tenemos a los autores de lo que se conoce como el dmbito de la
autonomia marxista italiana o del posoperaismo, como Hardt y Negri (2011). Estos
autores sittian la cuestién de “lo comin” o “la produccién de lo comtin” como un
elemento central en el “capitalismo cognitivo” y en la forma en que este asume
una doble condicién antagénica: es tanto el plano de la autonomia como el de la
captura capitalista (Hardt & Negri, 2009; Pasquinelli, 2008; Roggero, 2010; Verce-
llone, 2009). Por un lado, el territorio mismo, la metrépoli y no ya la fébrica, es
considerado la base de la innovacién social, de la “produccién biopolitica”, al ser la
fuente y el espacio de lo comin “de la gente viviendo junta, compartiendo recursos,
comunicando, intercambiando bienes e ideas” (Hardt & Negri, 2011, p. 133). Esta
riqueza producida socialmente se ve subsumida por el capital, principalmente a
través de diferentes mecanismos financieros y del control y la apropiacién de las
rentas urbanas, beneficiando a ciertos sectores dominantes dentro de la economia
de la ciudad (turismo, inmobiliario, financiero).

Las visiones de estos autores amplian las definiciones de los comunes presentes
en los estudios neoinstitucionalistas (que se refieren siempre a “pequenas comu-
nidades de usuarios”), hasta abarcar todos aquellos recursos o bienes, espacios y
formas de sociabilidad en la ciudad que son de cardcter colectivo (“son de todos”),
tanto en términos de propiedad (“la riqueza heredada”) como de produccién (“los
productos y resultados del trabajo individual y colectivo”), y que forman la base
para promover la vida productiva de la metrépoli y satisfacer las necesidades bdsicas.
Por tanto, mds alld de reivindicaciones especificas para gestionar algunos recursos
comunes concretos de forma colectiva, seglin estos autores, una “democracia de lo
comun” se basa en generar instituciones que permitan gestionar democrdticamente
la produccién o riqueza colectiva. Las luchas por “el comin”, por tanto, apuntan
hacia una critica “general” a las dicotomias publico-privado, es decir, al neolibe-
ralismo y a sus privatizaciones, asi como al papel del sector publico y su falta de
democracia y transparencia.

En resumen, observamos cémo el concepto de “bienes comunes” es cada vez mds
movil, amplidndose mds alld de su significado original relativo a un recurso fisico,
para encontrar aplicacién como un instrumento de andlisis de los conflictos urbanos
y de la contestacién politica como resultado de la extensién del urbanismo neoli-
beral. Sea expresado en términos ideolégicos o suponga una respuesta pragmdtica
a necesidades materiales (Bresnihan & Byrne, 2015), sea que se refiera a procesos

11 La propiedad privada como un atributo absoluto del propietario (ya sea individual o institucional)
que le confiere (a este) la capacidad de decidir sobre un objeto, o en este caso (los derechos
exclusivos sobre) el uso y explotacién de la ciudad.
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de autogestion, como movimientos de defensa y reapropiacién de derechos (Obser-
vatorio Metropolitano, 2013), esta forma social creada en las propias practicas
de hacer comun articula una critica al urbanismo neoliberal, al desafiar la 14gica
hegemonica de la propiedad privada asi como el funcionamiento y el papel de las
instituciones publicas. Tal y como nos recuerda Chatterton, “el comtn urbano y las
practicas y las relaciones sociales que lo respaldan, se han convertido en la més pura
expresion del tipo de politica necesaria para una mayor justicia en la ciudad (...). Al
mismo tiempo un acto defensivo y un acto productivo contra los cercamientos y las
opresiones” (Chatterton, 2010, p. 627).

Conclusiones

Aunque términos como “cercamiento” (enclosures) o bienes comunes (commons) han
sido asociados normalmente a épocas pasadas, estas nociones “extrafias y arcaicas”
han experimentado un renovado interés en los tltimos tiempos por parte de movi-
mientos sociales y diferentes académicos de variadas disciplinas.

En este articulo hemos explorado dos aproximaciones a la literatura sobre los
comunes y sus derivadas en los estudios urbanos (cuadro 1). En la primera, hemos
aplicado la perspectiva sobre la gestién colectiva de bienes comunes en la ciudad,
muy influenciada por los trabajos de Elinor Ostrom sobre las condiciones para
desarrollar una gestién colectiva eficaz de determinados recursos naturales. En este
sentido, hemos destacado la especificidad urbana a la hora de aplicar esta pers-
pectiva en la ciudad: i) la naturaleza y diversidad propia de los recursos urbanos,
que son socialmente construidos; ii) el tipo de comunidades que se generan en
el 4mbito urbano, mucho mds abiertas y fluctuantes, y su relacién con el recurso
(menos dependiente); y, finalmente, iii) el papel del gobierno local en la regulacién
de estos recursos.

Estas apreciaciones no invalidan de ningtin modo la posibilidad de que en el
dmbito urbano existan comunidades que autogestionan recursos urbanos de una
forma sostenible, aumentando las externalidades positivas en términos de creacién
de capital social local y de revitalizacién de la ciudad en su conjunto.

Epistemolégicamente, mucho trabajo tedrico sobre la gobernanza de los
“common pool resources” toma en cuenta que el mundo estd poblado por indivi-
duos racionales maximizadores de utilidad y, desde ahi, se preguntan bajo qué
condiciones es posible y socialmente eficiente el funcionamiento de un régimen de
propiedad comun (véase, por ejemplo, Ostrom, 1990). Frente a esta perspectiva
basada en el individualismo metodolégico, las corrientes neomarxistas recuperan la
matriz histérica de los bienes comunes, contextualizando el andlisis en el marco de
las relaciones de poder capitalista. En este sentido, los comunes no son solo una rica
variedad mds o menos exitosa de modelos de gestién de recursos, sino que lo comiin
aparece como un concepto central para la comprensién de las bases de la produc-
cién de la riqueza social y de los modos de acumulacidn en el capitalismo contem-
pordneo, siendo, por tanto, fundamental abordar el proceso de “cercamiento” que
se produce en la ciudad.
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CUADRO 1 | Perspectivas neoinstitucionalistas y neomarxistas respecto de los
comunes urbanos

PERSPECTIVAS

NEOINSTITUCIONALISTAS

NEOMARXISTAS

:Qué se entiende
por comunes?

Arreglos institucionales para la
gestién de los llamados “recursos
de uso comun” (common pool
resources [CPR] en inglés).

Mds énfasis en lo comtn (entendido
como los procesos de produccién y
distribucién de la riqueza) que en
los bienes comunes. Término m4s
genérico.

Son bienes de alta rivalidad y de
dificil exclusién.

Se enfatiza la centralidad de los comu-
nes en las resistencias al capitalismo
(dialéctica comunes/cercamientos).

Importancia del ‘commoning” (bienes
comunes como practicas politicas).

¢Cémo se entiende

Un espacio donde se comparten
recursos que implican retos en su

Espacio de produccién biopolitica de
la riqueza social (la metrépoli es la

fabrica).

parques e instalaciones recrea-
tivas, cooperativas de vivienda,
etcétera.

la ciudad? - _ ; - =
gestion, mantenimiento y acceso. | Espacio de antagonismo en relacién
con los cercamientos.
. Al servicio del capital: Estado neolibe-
Papel del Estado | Desregulador/facilitador. . P
ral/biopoder.
Pricticas organizacionales inter-
nas a la comunidad. No solo organizacién interna, sino
Identificacién de principios de | también conflictos con actores
Gobernanza . ) A . L
disefio (design principles). Ten- externos a esta comunidad: instituir,
dencia normativa a la gobernan- | reclamar, proteger.
za democritica.
Huertos urbanos, jardines comu- | Resistencias contra la privatizacion
nitarios, programas de vigilancia | de lo urbano, luchas barriales contra
. vecinal, mercados callejeros, la gentrificacién; movimiento global
Ejemplos

Occupy, précticas de autogestién
(vivienda, cultura, cuidados, salud,
educacién), etc.

Autores referencia

Ostrom (1990), Foster (2006;
2011), Hess (2008), Eizenberg
(2012).

De Angelis (2004), Midnight Notes
Collective (1990), Federici (2004),
Harvey (2012), Hardt & Negri
(2011), Hodkinson (2012).

Criticas

Falta perspectiva macro: restric-
cién a la escala local/barrial.

Definiciones abstractas y poco opera-
cionales: falta de estudios empiricos.

Falta perspectiva sistémica: no
aborda las relaciones con otras
instituciones sociales o la inser-
cién en procesos historicos mds
amplios (por ejemplo, neolibe-
ralismo).

Papel del Estado simplemente como
desregulador o al servicio de intereses
de clase.

Tiene poco en cuenta cuestiones
relacionadas con el poder, la
desigualdad o la justicia territo-
rial. Necesidad de problemati-
zacion de quién tiene acceso y
quién no.

FUENTE

ELABORACION PROPIA
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Lo interesante de esta perspectiva a la hora de analizar los comunes urbanos es
entender el contexto estructural en el cual se sitdan las tensiones respecto al control
de los recursos urbanos. Asi, ademds de entender los comunes urbanos como un
recurso, una comunidad y un conjunto de normas que regulan su gestién colectiva,
como lo hacen las perspectivas mds institucionalistas, se introduce el tema del con-
flicto, la politizacién e incluso la reclamacién de derechos que van mds alld de los
propios recursos en si.

Esta lectura mds compleja de los comunes urbanos nos permite, a su vez,
introducir otros factores para intentar explicar, entre otras cuestiones, los efectos
negativos que algunos comunes pueden producir mds alli de sus fronteras o la
sostenibilidad de las practicas en el dmbito urbano. Si observamos Ginicamente la
comunidad que conforma una comunidad residencial cerrada (gared community),
sin un abordaje complejo, no podremos explicar, por ejemplo, el vinculo entre el
crecimiento de este tipo de productos inmobiliarios y la extincién de otros recursos
comunes ligados histéricamente a la ciudad, como puede ser la esfera publica; ni
tampoco evaluar sus efectos sociales negativos, como el fomento de la divisién y de
la segregacién social, o la forma en que favorecen la mercantilizacién de recursos
como la seguridad (Kohn, 2004). Por otro lado, como hemos apuntado, la menor
dependencia directa para la subsistencia de los comuneros urbanos respecto de los
recursos que gestionan, rebaja los incentivos para mantener la accién colectiva de
forma continuada, por lo que son necesarios otros incentivos, tanto individuales
como colectivos, para sostener su gestion colectiva.

En este sentido apuntamos dos aspectos que deben ser incorporados para el
estudio de la sostenibilidad de los comunes urbanos. En primer lugar, la politizacién
de los participantes en la defensa de un bien comtn que se considera amenazado por
las 16gicas privatizadoras, actda como un importante elemento motivacional para
sostener las practicas comunales (aunque también puede ser un elemento desmoti-
vador cuando las perspectivas de éxito son escasas). En segundo lugar, las perspec-
tivas institucionalistas nos aportan mayor complejidad al estudio del gobierno local,
entendido no solamente como un instrumento per se facilitador de los intereses de
la burguesia local, estatal o internacional, sino también como posible facilitador de
las précticas cooperativas. Aunque desde las perspectivas neomarxistas la critica de la
forma del Estado moderno es un requisito fundamental para cualquier proyecto poli-
tico radical democrdtico, autores como Harvey han intentado complejizar el andlisis
de la relacién entre los comunes y el Estado, al plantear que, por encima de una
cierta escala, se requiere algtin tipo de estructura de Estado, asi como reivindicar su
papel como redistribuidor de la riqueza. Aunque las practicas de autogestién pueden
favorecer modos mds democrdticos de participacion a nivel local, el papel del Estado
no puede ser ignorado. En esta linea se hace necesario explorar las alianzas comu-
nales-estatales que se puedan desarrollar en cada contexto y dmbito en particular,
ampliando lo que se considera como publico més alld de lo estrictamente estatal.

El didlogo entre ambas trayectorias reconstruye los bienes comunes urbanos como
espacios politicos que aglutinan tanto los procesos de cercamiento y las practicas de
resistencia, como las diferentes experiencias de gestién colectiva que se producen
alrededor de ellos. No podemos reducir los comunes urbanos a las experiencias
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de gestién colectiva en la ciudad ni a los movimientos urbanos de defensa de lo
publico. El estudio de los comunes urbanos bajo la perspectiva compleja que hemos
desarrollado en este articulo requiere de una nueva agenda politica y de investiga-
cién para el estudio de aquellas practicas sociales y comunitarias que desbordan lo
estatal y se rebelan contra las formas de mercantilizacién y privatizacién de la vida
urbana, para hacer efectivo el derecho colectivo a la ciudad.
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