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RESUMEN

A partir del caso de tres cerros de Santiago, el articulo
aborda los comunes urbanos como una categoria
analftica que sirve para reinterpretar prdcticas y usos
considerados frecuentemente como informales. El
argumento central busca promover un cambio de lente
quepermitaentenderlainformalidad urbanacomouna
oportunidad paralaemergenciade laciudad comun, la
cual posibilita e impulsa ejercicios democrdticos en el
marcode underechoalaciudad. Ladiscusion se apoya
en los resultados preliminares de una investigacion
cualitativa que toma como casos de estudio los cerros
Quimey, La Ballena y Renca. Las distintas prdcticas
sociales estudiadas permiten la comprension de
estos cerros como articuladores de comunes urbanos
para toda la ciudad. Situacién que se sustenta en la
conformacion de distintas agrupaciones y colectivos
organizados que comparten objetivos por la defensa,
recuperacion y disfrute de los cerros como espacios
colectivos. Todo lo cual desafia las racionalidades
de los discursos dominantes e invita a nuevos
modos de pensar, habitar y transformar la ciudad.
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ABSTRACT

Drawing on the case study of three of Santiago’s
hills, this article addresses urban commons as an
analytical tool to recalibrate daily as well as collec-
tive practices more often than not understood as in-
formal. The argument seeks to promote a new lens
which allows the understanding of urban informality
as an opportunity for the emergence of the common
city; which, in turn, enables and boosts democrati-
zing modes of exchange and socialization within
the right to the city framework. The discussion relies
on the preliminary results of a qualitative research
which takes Quimey, La Ballena and Renca hills as a
case study. The different social practices happening
on them make it possible to understand these three
hills as articulators of urban commons that belong
to the city as a whole. The latter is supported by the
fact that during the last few years diverse groups
have gathered and organized around the objecti-
ve of defending, recovering and enjoying the hills
as collective spaces. All of which defies the rationa-
lities of dominant discourses and opens new ways
of thinking, inhabiting and transforming the city.
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INTRODUCCION

Mediante un enfoque relacional, este articulo
tiene como propdsito abordar los comunes
urbanos como categoria analitica que sirve
para problematizar la comprension de prdcticas
socioespaciales tradicionalmente consideradas
como informales en la construccion de la ciudad
contempordnea. Ladiscusion presentada se apoya
en los resultados preliminares de la investigacion
Cerros Urbanos como Espacios Comunes? los
cuales motivan y respaldan la mirada reflexiva
que se desarrolla respecto a la ciudad informal
desde los comunes urbanos.

Lainvestigacion se pregunta respecto a cémo
reconocer y visibilizar la variedad y simultaneidad
de prdcticas socialesentornoalos cerros urbanos,
con el fin de re-apropiarlos colectivamente como
espacios comunes naturales de la ciudad. Para
ello toma como casos de estudio tres cerros isla
ubicados endistintas comunas de Santiago de Chi-
le. La metodologia utilizada considero entrevistas,
recorridos y observacion en terreno, actividades
participativas y audiovisuales que, en conjunto,
permitieron indagar en las distintas apropiacio-
nes y narrativas compartidas que ocurren alrede-
dor de los tres cerros en estudio. Dentro de las téc-
nicas utilizadas, se incluyo el uso de la fotografia
reflexiva y la edicion colaborativa de contenidos
testimoniales, de tal forma que distintas perso-
nas y organizaciones tuvieran participacion en la
construccion de conocimiento respecto al uso y
reclamo de los cerros como espacios comunes ur-
banos.

En la primera parte del texto delineamos la
nociéon de informalidad urbana desde un enfoque
relacional, para intentar superar la comprensién
dicotémica de lo formal-informal. Insertos en esta
linea analitica, en la segunda parte se realiza una

Imagen 1. Fiestas Patrias en el cerro Renca, 2016.
Autor: Marcos Zegers.
Fuente: Libro Cerros Isla de Santiago, 2017.

breve exposicion de los elementos tedricos que se
inscriben en la comprension de los comunes urba-
nos en el marco del derecho a la ciudad y su po-
tencial aporte a una mirada relacional de la infor-
malidad. En tercer lugar, se abordan los resultados
de investigacion del caso de tres cerros urbanos
de Santiago los que, dada su situacion juridica de
tipos de propiedades que co-existen con limitacio-
nes de uso definidas por la normativa (Forray et al,
2012), constituyen piezas geogrdficas singulares
en el tejido urbano que propician sureclamo colec-
tivo como espacios libresy abiertos para la ciudad.
Como tales, estos espacios permiten evidenciar
como el valor de uso desafia la l¢6gica mercantilis-
ta que actualmente prima en la concepcién de la
informalidad en la ciudad y lo urbano (Stavrides,
2015). Finalmente, se discute en torno a los tres
cerros urbanos estudiados y cémo las prdcticas
observadas permiten identificar caracteristicas
y/o condiciones que dan paso a la lectura de una
ciudad informal a una ciudad comun.
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PUNTO DE PARTIDA. UNA MIRADA RELACIONAL A
LA CIUDAD INFORMAL
Desde que Hart (1973) acufiara el término “sector
informal”, el concepto de informalidad ha sido
materia de andlisis de los estudios urbanos. Ya sea
asociada con modos de asentamiento urbano, en
el contexto de tomas de terreno, como con formas
de intercambio y comercio que ocurren fuera de
procesos legales, su definicién ha generado un
largo debate académico por parte de diversos
autores (Castells and Portes, 1989; De Soto, 2001,
Porter, 2011, Roy, 2005; Roy, 2015; Watson, 2009).
Hasta fines de los afios 80, la vision dominante de
este debate se enfocd en entender formalidad e
informalidad de maneradicotémica; es decir,como
unprocesoenparaleloyseparadodeotro,enelque
la informalidad es entendida como un fendmeno
marginal al sistema capitalista imperante. En
linea con este enfoque, De Soto (2001) promueve la
legalizacion de lo informal. Para este autor, la via
para generar ciudades productivas y prosperas se
da mediante el reconocimiento y/o formalizacion
de las ganancias obtenidas en el sector informal.
En contraste, en este articulo entendemos la
informalidad urbana como una légica de organi-
zacion de prdcticas y normas que hacen parte de
los procesos de transformacion en la ciudad (Roy
9 Alsayyad, 2004). En este sentido, la informalidad
noesun proceso fueradelsistema formal,sino que
es producida por estructuras formales (Roy, 2005)
y se vincula directamente con los procesos forma-
tivos a través de los aparatos de poder (Boano,
2015). Lo anterior es util para entender el concep-
to de estado de excepcion (Agamben, 2005), refe-
rido a que el sistema legal y de planificacién del
Estado tienen el poder de decidir qué es y qué no
es informal, asi como qué modos de informalidad
prosperardn y cudles desaparecerdn (Roy, 2005).
Desde esta perspectiva, lo formal y lo informal le-
jos de ser dos categorias fijas y excluyentes entre
si, se conciben como una serie de transacciones o
modos que conectan distintas prdcticas urbanas,
asf como un(os) espacio(s) con otro(s). Igualmente,
este enfoque entiende que el cambio es parte fun-

damental en el despliegue de la informalidad en
los procesos urbanos (McFarlane, 2012).

Una postura relacional trasciende la vision
dicotomica entre lo formal e informal y desaffa
con ello la comprension de la informalidad como
un asunto meramente técnico, amparado en una
visién apolitica o de neutralidad que no cuestiona
las estructuras y dindmicas imperantes. Asimis-
mo, esta perspectiva es util para discernir en tor-
no a las multiples prdcticas y conflictividades que
se asocian al uso del suelo, asi como para qué es
apto y a quién le pertenece ese suelo y/o espacio
(Roy, 2005). De esta forma, si desde una logica di-
cotomica unaserie de usos, practicasy espacios se
entienden como espacios informales, asociados a
lo que estd fuera de la norma y/o la ilegalidad; al
desmantelar esta visién, se abre una oportunidad
de revisar interpretaciones reduccionistas y exclu-
yentes de fendmenos socioespaciales urbanos, asi
como de cuestionar comprensiones dicotémicas
del modelo de tenencia publico/privado ampara-
das bajo el sistema econémico liberal imperante
(Blomley, 2004; 2008)

Para Bromley (2004; 2008), la hegemonia de
la conceptualizacién del modelo de propiedad es
conflictiva por cuanto lleva a promover una com-
prension individual y econémica del mundo que
reproduce patrones de poder y marginalidad. En
consecuencia, propone conceptualizar la propie-
dad como una prdcticasocio-cultural que se deriva
de diversas formas de relacionarse con el mundo
y, por lo tanto, refleja variaciones en los modos de
posesion. También afirma que si bien en el modelo
de propiedad privada prima la premisa “del dere-
choaexcluir”,esal mismo tiempo constantemente
desafiado por quienes demandan “el derecho a no
serexcluidos” (Blomley, 2004). Esta vision, que reco-
noce otras formas de relacién con el suelo urbano,
es Util pues permite problematizar los derechos de
las personas por sobre los derechos de los bienes
de cardcter mercantil.

Pensar la informalidad en la ciudad desde un
enfoque relacional permite reconectar este con-
cepto con aspectos sociales y politicos de la cons-
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truccion social del espacio. Nos introducimos de
estamaneraen ladiscusion por el derechoalaciu-
dad, desde la cual se reivindica el valor de la apro-
piacion social y la superacion del paradigma del
modelo de propiedad publica/privada (Roy, 2005);
asf como la categorizacion de usos, practicas o es-
pacios formales/informales. A su vez, esta l6gica
permite avanzar en la comprension de la informa-
lidad como un proceso que se produce en la ciudad
hacia un entendimiento de como la ciudad estd y
se transformaen lainformalidad.

En concordancia con la conceptualizacion
relacional de la informalidad anteriormente ex-
puesta, en el siguiente apartado abordaremos
el concepto de los comunes urbanos y como éste
presenta una oportunidad para abordar otros sen-
tidos de las prdcticas sociales y las acciones colec-
tivas de apropiacion espacial acontecidas en la
ciudad. Adicionalmente, expondremos como estas
acciones colectivas -que se desarrollan en el am-
plioabanico delarelacién formal/informal-tienen
la capacidad de reivindicar formas de contencidn
a las légicas de privatizacion y mercantilizacion
propias del sistema capitalista.

LA POTENCIA DE LOS COMUNES URBANOS EN

EL DERECHO A LA CIUDAD

Si bien el tratamiento de los comunes se remonta
a la Europa medieval, en la actualidad es posible
registrar un reemergente interés (Hess, 2008
y 2011; Foster, 2011; Castro y Marti, 2016). Esta
renovada atencion fue gatillada por la exposicidn
de estudios realizados por Elinor Ostrom (Premio
nobel de economia en 2009). En ellos evidenciaba
la eficiencia lograda por acciones colectivas en la
administracion de recursos de uso comun, para asf
cuestionar el dominio atribuido a los regimenes
de lo publico y lo privado. Igualmente, toma
relevancia el valor otorgado al tema por parte de
movimientos sociales que reivindican formas de
contencion a las lo6gicas de privatizacion propias
del neoliberalismo (Harvey, 2013; Alonso et al,
2017). Esto ha permitido una creciente literatura

académica y la multiplicacion de activistas

que abordan los comunes. De esta manera,
bienes comunes, comunes, comunes urbanos o
comunalizacion son algunas de las categorias
analiticas que se han construido tanto para
hacer lectura como para promover este tipo
de relacionamientos que, distanciados de las
regulaciones de lo publico y lo privado, generan
valor social.

En el amplio abanico de formas y de conteni-
dos producidos alrededor de los comunes, abor-
damos el tema a partir del concepto de comunes
urbanos. La atencién por estos tipos de comunes
pone en relieve la dimensién espacial de cuestio-
nes de acceso y nuevos cercamientos del tejido
y la vida urbana, como asi mismo, la produccion
y defensa de comunes como via para permitir el
derecho a la ciudad (Subirats, 2016; Vergara, 2014;
Castroy Marti,2016). Se destaca en el dmbito temd-
tico desarrollos neomarxistas que sefialan el con-
tenido politico de los comunes urbanos como una
de sus claves de lectura.

Desde un enfoque que resalta su cardcter po-
litico, Harvey (2013) sefiala que los comunes urba-
nos se erigen como alternativas que se centran en
el valor de uso y que surgen como respuesta a la
conflictiva mercantilizacion del espacio urbano.
Para el autor, deben comprenderse como relacio-
nes sociales establecidas a partir de espacios que
no dependen del control del poder de la adminis-
tracion estatal y que son reclamados, organizados
y/0 gestionados colectivamente. Estas prdcticas
comunes que surgen en y se relacionan con el es-
pacio urbano no apuntan aconcebir el suelo como
un bien de cambio econdmico, sino que se originan
y persisten como experiencias insurgentes y crea-
tivas de repensar el espacio como un bien social.

Partimos asi por reconocer que los comunes
urbanos no se explican por el tipo de bien, sino
que se construyen en el marco de relaciones so-
ciales y politicas propias de la interaccion de los
sujetos en sociedad. En este sentido, situarse en la
produccion de comunes urbanos hace imperativo
cuestionarse por la cotidianidad y la vida en la ciu-
dad. En otras palabras, la ciudad experimentada,
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practicada y transformada por grupos sociales y
colectividades; ya que son estos los que tienen la
capacidad de identificar e interpelar dindamicas
de privatizacion, gentrificacion, exclusion, entre
otras, motivadas por los intereses del capital. Lo
anterior implica agudizar la atencion en las accio-
nes colectivas y el rol de los actores sociales en la
producciondelocomuny su posicién nuclearen la
construccion de condiciones materiales y simboli-
cas del habitar de las sociedades que, en este caso,
se organizan para dar respuesta a un conjunto de
reivindicaciones por el derecho a la ciudad.

En este contexto, la vision de los comunes ur-
banos como espacios de autogestion sugiere un
enfoque que promueve soluciones de abajo ha-
cia arriba, lo cual contribuye a dar cabida a otras
formas de conocimiento; como saber a través del
didlogo, la experiencia y el conocimiento local
(Sandercock, 2004). Asimismo, toma importancia
reconocer como las prdcticas que los producen ge-
neran a su vez nuevas relaciones entre las perso-
nas, estimulan encuentros y negociaciones frente
alos conflictos que se derivan de estos encuentros;
para configurar de esta forma escenarios de inter-
cambio que, de manera constante, reconfiguran
la vida en comun. Esta caracteristica permite la
emergencia de nuevas formas de interaccion en-
tre actores publicos, privados y la ciudadania en
general (Camara, 2018). Asi, el cardcter relacional
de los comunes urbanos implica la reunién de di-
versos actores sociales que trabajan en conjunto
para reclamar, resistir, mantener y cuidar los co-
munes urbanos, a pesar de sus diferencias (Huron,
2015). En consecuencia, esta vision promueve un
entendimientode lavidaenlaciudad enlaquelas
diferencias no solo se toleran, sino que se permite
que florezcan.

La reivindicacion por el derecho a la ciudad
desde la constitucion y defensa de los comunes
urbanos evidencia expresiones de conflicto y di-
senso propias de lo politico. Estos representan un
conjunto de demandas por una participacion ex-
pansiva en la construccion y el acceso incluyente
a la ciudad, frente a los poderes que la delimitan

desde una racionalidad econdmica instrumental
que reproduce condiciones de desigualdad (Pino
y Moreno, 2014). En este sentido, se constituyen
en prdcticas que hacen un Ilamado por la demo-
cratizacion de la ciudad ya que por medio de mo-
vimientos sociales y otras acciones colectivas, se
convierten tanto en expresiones reivindicativas
de una ciudadania social, como en formas que
recrean una ciudadania politica. Una en la cual
diversas prdcticas e imaginarios dan paso a la ex-
ploracién de las posibilidades emancipadoras del
compartir. En este marco, los comunes urbanos
son tanto producciones politicas del tejido social
como dispositivos que sirven a su fortalecimien-
to -tejido social- en la ciudad. De alli que autores
como Hardt y Negri (2011), desde una reflexién
biopolitica, aborden los comunes como una revo-
lucién, en tanto estos proponen unarupturacon la
hegemonia de los 6rdenes excluyentes del capital
de cardcter neoliberal.

Situados en una perspectiva territorial, Har-
vey (2011) resalta como los comunes urbanos se
producen de manera constante. Esto obliga a
indagar por su conformacion desde una mirada
comprensiva de los relacionamientos de cardcter
urbano, los cuales estdn determinados por su di-
namicidad, fluidez, diversidad y alta mutabilidad,
entre otros. En este escenario, algunos autores
plantean que los comunes y las formas regulariza-
das por lo publico se topan de manera inestable y
variable dentro de las dindmicas y los procesos de
transformacién urbanos (Mubi, 2016). Asi, se hace
relevante reconocer como estas propiedades con-
figuran un escenario en movimiento y metamorfo-
sisen el que multiples actores, poderes e intereses
entran en juego para determinar tanto la produc-
cion y visibilizacion de lo comun como los cerca-
mientos y las acciones para contenerlos, en una
constelacién que reconfigura de manera constan-
te laciudady lo urbano.

En consecuencia, de la misma manera que se
considera necesario cuestionar lecturas dicoto-
micas entre lo formal y lo informal, es requerido
problematizar distinciones rigidas frente a las re-
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laciones que toman los comunes urbanos como
expresiones de informalidad con respecto a prdc-
ticas catalogadas de formales. Mds que una nueva
clasificacion dentro de la informalidad, adverti-
mos la potencia que ofrecen los comunes urbanos
en su comprension y el contenido politico de sus
expresiones.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que “los co-
munes no son tanto algo encontrado, como produ-
cido” (Blomley, 2008, p. 320), se hace necesario iden-
tificar la complementariedad de dos movimientos
que, en su sumatoria y sinergia, determinan la
consolidacion de los comunes urbanos. Se trata
de las acciones que se despliegan desde la base,
desde la interaccion cotidiana y de proximidad y
su relacionamiento con ejercicios de visibilizacion
yluchaqueinvolucran otros niveles organizativos.
Enel caso de los cerros de Santiago, se resaltan los
usos recreativos y lavaloracion ecoldgica, cultural
y paisajistica que tienen para los habitantes cer-
canosy sus usuarios. En otro nivel, la accion colec-
tiva desplegada por parte de colectivos, organiza-
ciones y fundaciones, entre otros, que reivindican
elusoy goce de estos lugares ya no sélo para esos
habitantes inmediatos, sino para la ciudad como
espacio comun y necesario para la reproduccion
de las relaciones sociales.

LoS CERROS COMO ESPACIOS COMUNES URBANOS
EN SANTIAGO

Laciudad de Santiago estd ubicada en una cuenca
rodeada por cordones montafiosos. En la planicie
delvalleselevantan 62 cerrosisla (MINVU, 2016), de
los cuales 26 se encuentran dentro o adyacentes al
drea urbana? La mayoria de los cerros isla estdn
gravados como drea verde por los instrumentos
de planificacion y al mismo tiempo subdivididos
en terrenos, principalmente, de propiedad privada
(Forray et al, 2012). Esto ha generado que se vean
entrampados enunmarcolegal contradictorioque
los sentencia a permanecer como lugares “vacios”
dentrodelaciudad, dado que los agentes privados
no pueden obtener beneficios de sus terrenos y los
municipios no tienen la capacidad de adquirirlos.

La investigacion tomd como casos de estudio
al cerro Quimey en San Bernardo (sur de Santiago),
cerro Renca en la comuna homénima y Quilicura
(periferia norte), y cerro La Ballena en Puente alto
(extremo sur). Las técnicas contempladas en el
ejercicio investigativo, tales como recorridos y en-
trevistas a actores claves implicados en la defensa
y recuperacion de los cerros?, nos permiten sefialar
que estos tres casos, dada la condicion de “terreno
de nadie”, son apropiados y utilizados de manera
diversa por grupos y sujetos. Los usuarios apelan a
que son espacios que pertenecen a todos los habi-
tantes de las respectivas comunas, a pesar de los
propietarios, y que deben ser recuperados para
el bienestar de la poblacion. Lo que deriva en la
emergencia de prdcticas tanto espontdneas como
organizadas en torno a su uso o defensa.

Estudiar a los cerros desde la perspectiva de
los comunes urbanos permitié reinterpretar prdac-
ticas y usos normalmente tildados de informales.
Se conformo¢ en una entrada para entender una
formade hacer ciudad gestionada y apropiada por
los mismos ciudadanos. Los resultados sefialan as-
pectos coincidentes o transversales gue aportan a
su comprension como espacios comunes urbanos:

1 Los relatos y testimonios de los entrevista-
dos sefialan un conjunto de prdcticas cotidianas
diversas, tales como la recoleccion de madera,
construccion de viviendas efimeras, pastoreo,
acopio de basura, ciclismo, montafiismo, celebra-
ciones de fiestas populares, entre otras, que dan
cuenta del uso del espacio de manera colectiva
(ver imdgenes 2, 3 y 4). Todas ellas, que de forma
tradicional serian consideradas como usos infor-
males en los cerros, evidencian que la coexistencia
de prdcticas colectivas asociadas a la convivencia
y al habitar se erigen como formas de apropiacion
que permiten la configuracion de comunes urba-
nos.

2.Enlos tultimos dos afios, se advierte la emer-
gencia de colectividades con una conciencia poli-
tica en torno a los tres cerros estudiados. Esto se
manifiesta a través de la conformacion de distin-
tas agrupaciones organizadas con objetivos com-
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Imagen 2. Usos Cotidianos. Cerro Calan.
Autor: Marcos Zegers.
Fuente: Libro Cerros Isla de Santiago, 2017.

Imagen 3. Usos Cotidianos. Cerro Renca.
Autor: Marcos Zegers.
Fuente: Libro Cerros Isla de Santiago, 2017.

Autor: Marcos Zegers.
Fuente: Libro Cerros Isla de Santiago, 2017.

Imagen 4. Usos Cotidianos. Cerro Las Cabras.

partidos por la defensa, recuperacion y disfrute de
los cerros. Como colectivos que usan, protegen y
reclaman estos espacios, se pueden encontrar los
siguientes: grupos de ciclistas que construyen ru-
tas de descenso y senderos, montafiistas que orga-
nizan trekkings, grupos que exponen la relevancia
del patrimonio natural y cultural de los cerros a
través de visitas guiadas, ambientalistas que reali-
zanlimpiezas comunitariasy promueven la protec-
ciondesufloray fauna nativa, entre otros. A partir
del registro de estas agrupaciones, se pudo obser-
var como conviven y coexisten multiples intereses
respecto a los cerros. A su vez, se pudo reconocer
como ciertas prdcticas organizadas interacttan e
incluso llegan aintegrar a otras de corte mads coti-
diano, como es el caso de las jornadas grupales de
limpieza.

3. En su mayoria son las comunidades cerca-
nas quienes reclaman los cerros como espacios
compartidos, a pesar de que reconocen la existen-
cia de una propiedad publico y/o privada, y que
son conscientes de que el uso que hacen de los
cerros va en contravia de la formalidad que im-
pone la norma y la planificacién urbana. En para-
lelo, y cada vez mds, se puede ver como también
los cerros son reclamados y defendidos a nivel de
ciudad, lo que permite abordarlos como comu-
nes urbanos que trascienden la escala local. Un
buen ejemplo es la celebracién del afio nuevo o
las fiestas patrias. Durante estas fechas, personas
de distintos sectores de la ciudad se encuentran
masivamente en los diversos cerros para celebrar
y compartir. Costumbre que se encuentra instau-
rada en el imaginario y la praxis colectiva desde
hace varias décadas (ver imdgenes 5,6, 7 y 8). Lo
anterior permite afirmar que la informalidad pasa
aserlanormay lo oficial, aunque sea de manera
temporal.

4 En una ciudad como Santiago, que muestra
una tendencia a que todo esté construido, dise-
fiado y determinado, los cerros como unos de los
pocos espacios “vacios” que quedan son un conti-
nente de valor que ponen en contacto a las perso-
nas con la ciudad en un escenario que trasciende
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lo planeado y lo controlado. El telon de fondo lo
constituye la posibilidad de habitar ese “vacio”,
mediante una gestion de estos espacios por parte
de los mismos ciudadanos a través de procesos de
ocupacion, transformacién, negociacién y apro-
piacion. Lo que puede ser interpretado como un
ejercicio del derecho ala ciudad. Un ejercicio en el
que se da paso a la potencial articulacion de los
Cerros como espacios mds representativosy demo-
craticos de la ciudad o, en definitiva, como espa-

cios comunes naturales.

PUNTO DE LLEGADA.
LOS CERROS DE SANTIAGO COMO ESPACIOS

QUE PROMUEVEN LA CIUDAD COMUN

Se ha insistido en la importancia de los cerros
urbanos de Santiago como espacios propicios y
pertinentes para plantear una mirada alternativa
a la informalidad urbana. En coherencia, se hace
necesario recalcar el rol que tiene la condicién de
lo urbano al respecto, en tanto concordamos con
Delgado (1997) en verlo como la apoteosis del valor
deuso,enelcontextode unasociedad que subraya
tan enfdticamente el valor de cambio. Los cerros
son un ejemplo al respecto, ya que a través de los
comunes urbanos desaffan las representaciones
dominantes del espacio urbanoy representan una
alternativa alos espacios de meraacumulacion de
capital.

Loquenossituadellenoenesaciudad que de-
manda un rol mds activo de los ciudadanos para
construir y habitar el espacio, sobre todo aquellos
relegados de las esferas de la planificacion. La
ciudad comun es ante todo otra manera de demo-
cratizar lo urbano; y el caso de los cerros no es la
excepcion. En su cualidad de piezas geogrdficas y
naturales Unicas dentro de laciudad, se determina
la necesidad de estar disponibles para el uso de to-
dosy nosolode algunos.

Se hace importante sefialar que la investiga-
cion ha permitido enlazar cuestiones tedricas con
las practicas socioespaciales y revisarse su mutua
afectacion. El didalogo llevado con lideres, parti-
cipantes de experiencias y otros sujetos pertene-
cientes a grupos de interés ha propiciado eviden-

Imagen 5. Fiestas Patrias. Cerro La Ballena 2012.
Autor: P. Rojas.
Fuente: Flickr

Imagen 6. Fiestas Patrias en el cerro Renca, 2016.
Autor: Marcos Zegers.
Fuente: Libro Cerros Isla de Santiago, 2017.

Imagen 7. Fiestas Patrias en el cerro Renca, 2016.
Autor: Marcos Zegers. Fuente: Libro Cerros Isla de
Santiago, 2017.
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Imagen 8. Fiestas Patrias en el cerro Renca, 1960.
Propietario: Maritza Romero.
Fuente: Libro Archivo Fotografico Renca, 2018.

ciarlasrelaciones entre la propia concepcién de lo
comun, la praxis social y la identificacion reflexiva
de los sujetos como parte de entramados colecti-
vos que producen unas determinadas espacialida-
des. Es asi como el estudio de los cerros, desde la
perspectiva y metodologfa propuesta, ha favoreci-
do la discusién sobre los factores que inciden en la
apropiacion y cuidado de los cerros, la valoracion
de los roles desempefiados por los actores, los de-
safios asociativos y el reconocimiento de otros ac-
tores que, en suma, alientan e inciden en la consti-
tucion y vigencia como comunes urbanos

Cabe destacar que se tomd en cuenta una
perspectiva de escala y las diferencias que ésta le
imprimen a los cerros de manera particular. Las
maneras en que se reconocen y apropian eviden-
cian que hay algunos de corte mds local y comu-
nitario como es el caso del Cerro Quimey, mientras
que otros son de interés para toda la ciudad como
La Ballena o Las Cabras, e incluso hay otros de im-
portancia a nivel metropolitano como sucede con
el cerro Renca o el Chena. Estos aspectos se de-
notan a partir de las entrevistas y la observacién
contempladas por la investigacion, pero también
a partir de la revisién de las iniciativas formales
que se proyectan en cada uno de ellos. Al respecto,
consideramos que cada escala incide en una den-

sidad diferente de comunidades e interesados que
puedan reclamar los cerros como comunes urba-
nos, propiciar distintos procesos de configuracion
de los espacios comunes de abajo hacia arriba y
relacionarse de maneradistinta con la concepcion
de lainformalidad urbana.

El andlisis de la ciudad y los cerros desde la
perspectiva de los comunes urbanos plantea un
tratamiento al que le es inherente un cardcter po-

itico. Esta afirmacion obedece a la concepcién de
su valor en la construccion de una ciudad comun.
A partir de la discusién tedrica y empirica se con-
sidera que su configuracion se sustenta en la ges-
tion de las diferencias y la participacion como ve-
hiculo de transformacién social de lo urbano. Ello
posibilita e impulsa movilizaciones sociales como
parte de un ejercicio democrdtico por el derecho
a la ciudad y que fortalece procesos concretos de
justicia socioespacial.

En definitiva, la discusién suscitada plantea
una invitacién a apropiar y re-apropiar colectiva-
mente la ciudad desde los cerros como espacios
comunes que, en palabras de Stavrides (2015), son
nodos espaciales a través de los cuales la ciudad

vuelve a serunaarena politica, en la que conviven
diferentes procesos abiertos para que las formas
dominantes de convivencia sean cuestionadas y
transformadas. Por su parte, coincidimos con Diaz
(2014) en que lo comun no refiere necesariamen-
te a lo que estamos todos de acuerdo, sino que al
espacio en que podemos estar tranquilamente en

desacuerdo.

CONCLUSIONES

El argumento que hemos presentado en este
articulo apunta a la importancia de promover
un cambio de lente que permita entender la
informalidad urbana como un escenario y una
oportunidad para la emergencia de la ciudad
comln. En este sentido, la utilizacion de un
enfoque relacional a la informalidad urbana
nos ha posibilitado problematizar concepciones
taxativas y dicotémicas en la comprension de lo
urbano, tales como informal/formal y publico/
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Desde
considerar lo que ha sido excluido, interrogar la

privado. esta postura, se demanda
porosidad entre los procesos de planificacidon
e informalidad y visualizar prdcticas sociales
-tildadas de informales-en sintonia con larealidad
urbana. Todo lo cual interpela las racionalidades
de los discursos dominantes. Asi, lo que desde
otras perspectivas puede ser clasificado sin mayor
discusion como usos informales, emergen desde
esta lectura como un conjunto de prdcticas y
relaciones sociales que construyen lo que es un
bien comun.

Por su parte, visualizar experiencias de co-
munalizacién a partir del caso de estudio de tres
cerros de Santiago nos ha permitido evidenciar el
surgimiento de narrativas distintas de la ciudad
contempordnea. Esto es, mediante prdcticas de
apropiacion, cuidado y uso de los cerros los ciu-
dadanos asumen un rol activo y critico en la pro-
duccién del espacio y, con ello, exigen una mayor
democratizacion de la ciudad. Destacar lo comun
en estas espacialidades es reconocer la dinamica
participacion de los actores en la produccion vy
transformacion del espacio y la gobernanza de su
uso. De allf que abordar la informalidad en los ce-
rros desde la perspectiva de los comunes, nos per-
mite advertir un acto de resistencia que se enun-
ciadesde la praxis; éste sevale de las fisuras de las
regulaciones legales para crear formas de uso que
no se acogen a las fijadas por la propiedad priva-
da. Como tales, son expresiones que reclaman una
alternativa a la ciudad formal y reivindican una
justicia espacial desde el habitar.

En suma, mirar a los cerros urbanos de San-
tiago como comunes urbanos genera un triple
impacto. Por una parte, permite aportar a la com-
prension de la complejidad de la ciudad fuera de
la dicotomia formal-informal. En segundo lugar,
reconoce y pone en valor a una ciudadanfa acti-
va y empoderada en la construccion de la ciudad.
Finalmente, contribuye a la defensa de los cerros
como espacios naturales, colectivos y libres para
su usocomun. 9

NoTAS

[1] Para ampliar informacion ver la web del proyecto
www.comunesurbanos.cl

[2] Para mds informacion ver pagina de la Fundacion Ce-
rros Isla www.santiagocerrosisla.cl

[3] Cerro La Ballena: Grupo de ciclistas Ride Cordillera,
Fundacion Biosfera Miq, Lider de jornadas de limpieza.
Cerro Quimey: Lideres vecinales, promotor de fiestas
electronicas emblemdticas y funcionarios municipales.
Cerro Renca: Comunidad Mapuche, Grupo Alkitun (tu-

rismo en altura), Colectivo Renca Nativa

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alonso, N. et al. (2017) Rebeldias en comun Sobre comu-
nales, nuevos comunesy economias cooperativas. Ma-
drid: Libros en Accion.

Agamben, G. (2005). The state of exception as a paradigm
of government. En Agamben, G, State of Exception.
Chicago, USA: The University of Chicago, 1-31.

Blomley, N. K. (2004). Welcome to the Hotel California. En
Blomley, N.K, Unsettling the city: Urban land and the
politics of property. Psychology Press, 1-28.

Blomley, N. (2008). Enclosure, common right and the pro-
perty of the poor. Social © Legal Studies, 17(3), 311-331.

Boano, C. (2015). Architecture of engagement: Informal
Urbanism and design Ethics. Atlantis Journal. Londres.

Castells, M. ® Portes, A. (1989). World underneath: the ori-
gins, dynamics and effects of the informal economy.
In: The informal economy: studies in advanced and
less developed countries. Baltimore: London: Johns
Hopkins University Press, pp. 11-37.

Castro, M.y Marti, C. (2016). Comunes urbanos: de la ges-
tion colectiva al derecho a la ciudad. EURE, 42(125),
131-153.

Delgado, M. (1997). La ciudad no es lo urbano: Hacia una
antropologia de lo inestable. Ensayos sobre Hdbitat y
Cultura, 1, 5-18.

De Soto, H.(2001). The five mystery of capital. In: The mys-
tery of capital: why capitalism triumphs in the West
and fails everywhere else. London: Black Swan - Lon-
don, pp. 1-13.

Diaz, F.(2014). Editorial. Revista ARQ, 91, 12-13.

Forray, R; Arellano, E; Picon, G, Ferndndez, |; Besa, A; Le-

franc, Ey Ruiz, F. (2012) Integracién de los cerros isla al

PLANEO / ARTICULO/ 10



DE LA CIUDAD INFORMAL A LA CIUDAD COMUN / ARBOLEDA, MOOR, RUIZ Y VAZQUEZ

sistema de dreas verdes de Santiago. Centro de Politi-
cas Publicas UC, Santiago.

Foster, S. (2011). Collective action and the urban com-
mons. Notre dame law review, 87, 57-133.

Hart, K. (1973). Informal income opportunities and urban
employment in Ghana. Modern African Studies, 11(1),
61-89.

Hardt, M.y Negri, A. (2011). Commonwealth. El proyecto
de unarevolucién del comun. Madrid: Akal.

Harvey, D. (2011). The future of the Commons, Radical
History Review, 109, 101-107.

Harvey, D. (2013). Ciudades rebeldes. Madrid, Espafia:
Ediciones Akal.

Hess, C.(2008). Mapping the New Commons. Presented at
The Twelfth Biennial Conference of the International
Association for the Study of the Commons, Chelten-
ham, UK, 14-18 July.

McFarlane, C. (2012). Rethinking informality: Politics, Cri-
sis and the City. Planning Theory © Practice, 13(1), 89-
108.

Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Gobiernos de Chi-
le. (2016) “Informacion sistematizada por el equipo de
informacion territorial de la Unidad de Coordinacién
Provincial y Comunal de la SEREMI MINVU RM.

Mubi, A.(2016). The Public and the Common: Some Appro-
ximations of Their Contemporary Articulation. Critical
Inquiry, 42(2), 306-328.

Pino, Ry Moreno, F (2014) La politicay la planificacién ur-
banadel Estado neoliberal En: Teorias sobre la ciudad
en América Latina. México: Universidad Auténoma Me-
tropolitana.

Porter, L. (2011). Informality, the Commons and the Pa-
radoxes for Planning: Concepts and Debates for Infor-
mality and Planning. Planning Theory © Practice, 12(1),
115-120.

Roy, A, © AlSayyad, N. (Eds). (2004). Urban informali-
ty: Transnational perspectives fom the Middle East,
South Asia and Latin America. Lanham, MD: Lexington
Books.

Roy, A.(2005). Urban Informality: Towards an epistemolo-
gy of planning. Journal of the American Planning Asso-
ciation, 71(2), 147-158.

Roy, A. (2015). Urban Informality: The production and re-

gulation of space. International Encyclopedia of the

Social ® Behavioral Sciences, 24(2), pp. 818-822.

Sandercock, L. (2004). Towards a Planning Imagination
for the 21st Century. Journal of the American Planning
Association, 70(2), 133-141.

Stavrides, S. (2015). Common Space as Threshold Space:
Urban Commoning. Struggles to Re-Appropriate Public
Space, 9 (16), 9-20.

Subirats, ). (2016). Explorar el espacio publico como bien
comun. Debates conceptuales y de gobierno en la ciu-
dad fragmentada. En Ramirez, K. (Ed). La reinvencion
del espacio publicoenlaciudad fragmentada, México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales.

Vergara, ]. (2014). Bienes Comunes Urbanos. Prdcticas y
discusionesentornoalapropiedady gestion de los re-
cursos urbanos en el caso chileno En Calderén, C. (Ed).
Bienes comunes: espacio, conocimiento y propiedad
intelectual, Buenos Aires, Argentina: CLACSO, 119-158.

Watson, V. (2009). ‘The planned city sweeps the poor
away’: Urban planning and 21st century urbanisation.
Progress in Planning, Volume 72, pp. 151-193.

PLANEO / ARTICULO/ 11



