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xién a Navarra con Sancho el Mayor (1000-1035) y, por fin, su conversién en reino
con Fernando I (1035-1065), transformaron el primitivo solar castellano en el centro de
la expansién politica peninsular, extendiendo su dominio hacia el sur durante todo el
siglo x1 y asimilando zonas antiguamente leonesas por su flanco occidental. Es lo
que, muy acertadamente, Menéndez Pidal (1950), describié como avance en cuiia del
castellano. La anexién de La Rioja en 1076, en el reinado de Alfonso VI, expandié
también hacia el este no sélo su dominio politico, sino también su influjo lingiiistico.

5.2.3. Esta sucinta descripcién de la distribucién lingiistica peninsular hasta el si-
glo x1 sigue en sus lineas generales la descrita por Menéndez Pidal. El supone una
pronta fragmentacién dialectal, que comenzaria timidamente en los siglos VIII y IX,
para desarrollarse ampliamente durante los siglos X y XI, en que aparecen los prime-
ros testimonios escritos de las nuevas lenguas romances. En los tltimos afios se han
manifestado reservas en unos casos, claras discrepancias en otros, acerca de la citada
fragmentaci6n del latin en diversas lenguas romdnicas. Wright (1988) prefiere pensar
en la existencia de un protorromance o romance hispénico comtn hasta finales del si-
glo x1. Segtin él, unicamente después de la reforma de la escritura realizada por los
cluniacenses a partir de 1080, se atestiguan las diferencias dialectales. El mismo
(Wright 1983), y otros después (Penny 2003b), han llegado todavia més lejos al afir-
mar que el dialecto leonés no existi6 nunca. Se basan para ello, entre otras razones,
en el hecho de que es imposible sefialar una o varias isoglosas que delimiten el do-
minio leonés y el castellano. También niegan entidad al leonés porque no cumple
algunos de los requisitos exigidos para la formaci6n de una lengua nueva y aut6cto-
na, entre ellos el de carecer de un centro urbano con suficiente poder politico, econ6-
mico y cultural para imponer una cierta norma uniforme a la esponténea diversifica-
cién dialectal. [ '

Las tesis sostenidas por Wright, que constituyen un aspecto parcial al servicio
de su teorfa sobre la inexistencia de latin medieval antes del siglo X1 (véase epigrafe
6), y por Penny plantean interrogantes dificiles de resolver. No es facil pensar que la
evoluci6n del latin durante los «siglos oscuros», y especialmente durante el muy des-
conocido siglo v, fuera uniforme en todo el tercio norte peninsular (con la excep-
cién, ya explicada, de Catalufia). Més dificil se hace admitir que esa evolucién fuera
la misma que la de los primitivos dialectos locales castellanos, aislados inicialmente
de Ledn, en contacto con pueblos diferentes y con un fuerte sustrato ibérico, que no
existié en la zona occidental de la Peninsula Ibérica. Lo mismo podria decirse, pero
con mds razones, respecto del primitivo dialecto navarro, del riojano y del aragonés.
Aceptar, por tanto, un solo dialecto roménico en el tercio norte peninsular no deja de
ser mera hipdtesis inverificable. Por el contrario, la eclosién de los diferentes dialec-
tos en la escritura, documentada por escrito desde finales del siglo X1, la existencia de
una literatura oral perdida muy anterior al Cantar de Mio Cid y el desarrollo de las
literaturas dialectales, como se ha dicho antes, exigen la lenta formacién de dominios
lingiiisticos diferenciados desde época muy primitiva. Es cierto que la incomunica-
cién no justifica por si sola la formacién de dialectos diferentes. Esa incomunicacién
fue sdlo relativa (ya se ha hecho mencién de las relaciones entre Le6én y Navarra).
Mis relevantes fueron el diferente grado de latinizacion de las comarcas originarias
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reSpect'ivas y el distinto sustrato lingiiistico sobre el que se apoyaban, ademds de |
muy diversas condiciones de vida. Mientras que en el occidente peninsular el : g
rrollq politico, econémico y cultural fue cada vez mas pujante en época muy pn'xrfist?-
;?o(,s-:,%::_s IX y X), la Castilla de los siglos v, 1x Y X apenas habia salido de su me-

. Re'spt?.c’to' del leonés, es cierto que, en lugar de una isoglosa que delimite los es-
pacios lingiiisticos, lo que existe es una zona de transicién, con limites borrosos en-
tre leonés y castellano. Pero es consecuencia de la geografia (no existen limites oro-
gréﬁcos o fluviales que separen nitidamente ambas regiones) y de la historia. La for-
mgcu’)n del condado de Castilla, momento en que el territorio adquiere conéistencia
fl’sxcg y poblamiento urbano con un minimo de densidad, es muy posterior al auge del
d(}ﬂ}nnlo a;tur—leonés. Por eso, s6lo podemos llamar castellano al resultado de la koi-
né lingiiistica que se produce con su primera expansién hacia el sur (Echenique 1995
1998). Tampoco es cierto que el romance leonés careciera de un foco urbano de nor:
malizaci6n y de irradiacién. Le6n lo fue durante los siglos X y 1. La vida mondstica
fug fespléndida desde muy pronto y la propia ciudad, heredera de la antigua Legio Ge-
mini, conservé siempre un notable prestigio politico y cultural. Al final del milenio
la ciudad de Ledn era un centro urbano de capital importancia en todos los 6rdene;
Qe la vida medieval (Sdnchez Albornoz 1966). También la vida mondstica fue rica e
intensa. En la region astur leonesa se hallan los cenobios mas antiguos, visigéticos,
mozdrabes y romdnicos primitivos. Posteriormente, el monasterio de Sahagiin, desde
su fundacién en 904, fue un importante foco de creacién y de irradiacién cultural.
Frente a los advenedizos castellanos, los leoneses fueron siempre conscientes de re-
presentar la legitimidad de la antigua monarquia visigética. Por tanto, la objecion de
Penny en este sentido queda descartada. El reino de Le6n tenia suficiente entidad para
generar un romance autéctono con diferencias no sélo fonéticas, sino también 1éxicas
(Frago 2003). Otra cosa es que, a partir del siglo X1, con las anexiones de territorio
leonés que realizan Sancho el Mayor de Navarra y su hijo Fernando I de Castilla, co-
menzara la expansion lateral del castellano sobre el dominio leonés.

5.2.4. Los rasgos internos de la evolucién del tronco romance comiin iberorroméni-
co revelan que la fragmentacion dialectal comenzé en los siglos oscuros de la. alta
E(}ad Media. Menéndez Pidal (1964°) ha descrito con precisi6n cuiles fueron los fe-
noémenos evolutivos que caracterizan esta division dialectal, sin que esta descripcién
haya sufrido modificaciones sustanciales con el paso del tiempo. Es cierto que actual-
mente poseemos una documentacién mucho més amplia que la utilizada por Menén-
dez Pidal, que no siempre pudo disponer de los textos originales, sino de copias,
como ha indicado Maximo Torreblanca (1989). Sin duda, ello permitird formular
a!gunas precisiones en torno a fenémenos concretos, como, por ejemplo, ciertas mag-
mtusies estadisticas sobre la frecuencia de las formas [ai, ei], sobre la forma [wé] para
!a Q1ptongaci6n en leonés (Pascual y Santiago 2003), etc., pero esto no significa ob-
Jeci6n de importancia a la tesis de la pronta fragmentacién dialectal de los romances
hispanicos.

Como sefial6 Menéndez Pidal, ciertos fenémenos evolutivos indican la posicién
central del castellano. Rafael Lapesa (1981°: 163-169) ha resumido muy bien los ele-
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mentos comunes y diferenciales que existieron entre el castellano y los dialectos ve-
cinos. Algunos cambios, como la palatalizacion del grupo consonante + L, indican
una transicién desde la zona oriental (cataldn), en la que no palatalizan, hasta el no-
roeste peninsular, donde el gallego-portugués ofrece un maximo de palatalizacién. El
castellano elige la situacién intermedia [1]. Con los dialectos orientales tiende a la
asimilacién del grupo MB > m, aunque no con la misma seguridad que en aquellos.
En otros casos, en cambio, el castellano elige la solucién mds avanzada. Tal es la mo-
noptongacién del diptongo latino [ai], que queda en la situacion intermedia [ei] en
aragonés y leonés, y de [au] de distinta procedencia latina ([Au], [AL + consonante],
etc.) que monoptonga siempre en castellano, frente a su conservacion en la forma [ou]
en los dialectos occidentales. La vocalizacién y palatalizacién de la consonante si-
guiente en grupos como CT, ULT, la deslaterizacion de []] procedente de'LY; C't, G'L,
y, sobre todo, la aspiracién y pérdida de F- inicial latina, que constituye el rasgo fo-
nético més individualizador del castellano frente a las demds lenguas romances.*
Este carécter central ha sido puesto en duda respecto de algunos fenémenos.evoluti-
vos, basdndose en nuevos recuentos de la documentaci6n de Sahagtn (Pascual y San-
tiago 2003). Ademds, se han documentado casos en los que las variantes obedecerian
a la existencia de normas gréficas diferentes y no a diferencias lingiiisticas (Pascual
1996-1997). Estas precisiones y rectificaciones no modifican sustancialmente la des-
cripcion de Menéndez Pidal.

(Hasta qué punto los hablantes fueron conscientes de esas diferencias dialecta-
les? Es esta una pregunta de dificil respuesta. Es evidente que, en una época primiti-
va, las diferencias no impedian la mutua inteligibilidad entre hablantes de distinta
procedencia y, por tanto, no podia existir, ni en los siglos X-xI, ni en los siguientes,
una conciencia de diferenciacién idiomdtica. Eso lo demuestra la existencia de pri-
meros textos literarios, ya del siglo x11, tales como la Razon feyta de Amor, en los que
se mezclan rasgos de unos y otros dialectos. Ni las fronteras lingiiisticas eran tan ni-
tidas que produjeran incomunicacion, ni la evolucién en marcha habia llegado, en to-
dos los casos, a resultados plenamente diferenciados. Ademds, lo que percibirian los
hablantes seria la diferencia cada vez mayor que separaba a la lengua oral de la len-
gua escrita. Es decir, el romance constituiria una cierta unidad desde el plano de la
conciencia lingiiistica o de la percepcién de sus diferencias respecto de la lengua es-
crita, que era el latin en sus diferentes grados de normalizacién.” Ahora bien, el con-
cepto de conciencia lingiiistica no puede ser interpretado como la percepcién que un
hablante tiene respecto de su instrumento de comunicacién en un momento determi-
nado. Tal concepto es de naturaleza histérica, como se ha precisado en otro lugar
(Bustos Tovar 1995). Esta referido al modo en que se manifiesta la voluntad colecti-

24. No es éste el lugar para trazar un esquema general de la evolucién fonética del castellano en
relacion con las restantes lenguas peninsulares. Se trata s6lo de advertir acerca de la peculiaridad del cas-
tellano, pero también de la entidad propia que poseyeron los restantes romances peninsulares desde la
época primitiva que hemos llamado siglos oscuros o época de origenes. Algunos de los fenémenos alu-
didos han dado lugar a fuertes discrepancias en la interpretacién de sus causas y de las etapas que es pre-
ciso distinguir en su propagacién.

25. Esta afirmacién se halla, claro estd, en flagrante oposicién a la tesis de Wright (1988), de la
que se tratard en el epigrafe siguiente.
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va en la eleccién que se realiza histéricamente respecto de la suerte de los feng

nos d-e cambio. Desde este punto de vista, parece claro que la evolucién 0S ter'lome-
los diferentes dominios lingiifsticos de la Peninsula Ibérica muestra una \F')olS el‘l(()ir d’e
ferencigda de cambio, que plasma, con el curso del tiempo, en romances dil;Zta L
El propio castellano primitivo es el resultado de una koiné de hablas locales i
fundieron a medida que el dialecto fue extendiéndose hacia el sur (Al o se?
Echenique 1995). o

; En este sentido, seguramente hay que precisar y graduar la afirmacién mu

petida, de que el castellano es un romance «revolucionarios frente a sus vecirlos ycrc::r;
una ﬁrme y certera decision acerca de las vacilaciones soluciones alternantes {I]e es
propia de todo fenémeno evolutivo. Lo es, efectivamente, respecto de algunosqfené-
menos, tales como la pérdida de F- inicial latina, ya aludida, pero lo es mucho menos
respecto de otros, como la accién de la yod sobre la vocal ténica, la suerte de las vo-
cales finales (la alternancia entre conservacién y pérdida de — }inal estuvo vigente
d}Jrante siglos), las palatalizaciones de los grupos consonantes PL-, CL-, FL-, ya %nen—
c10nad'os, etc. Lo que si tuvo el castellano primitivo fue una notable cap;acid,ad de pe-
netracion hacia sus dialectos vecinos, haciendo retroceder al leonés, castellanizan%o

tng la zona limitrofe con el aragonés e, incluso, penetrando en zonas de antiguo do-
minio vascuence.

6. Lengua hablada y lengua escrita
6.1.  DOS LENGUAS O DOS NORMAS: LATIN Y ROMANCE

La 'relacic’)n que pudiera existir en la época primitiva entre lengua hablada y len-
gua escrita es dificil de establecer. Menéndez Pidal (1960, 1964°) interpret6 que, casi
siempre, las variaciones graficas eran un indicio muy consistente de variacione’s fo-
néticas, sobre todo cuando tales indicios se repetian en diferentes documentos de dis-
tinta procedencia. Sobre esta base elaboré sus Origenes del espariol. Ello le permiti6
estable(?er diferencias entre los documentos escritos en latin por redactores doctos:
textos littirgicos y eclesidsticos, las primeras crénicas en latin, tales como la Cronica
Adefonsi Imperatoris, 1a Cronica Silense, la Cronica Albeldense, la Cronica Najeren-
se, la Historia Compostellana, los primeros fueros redactados en latin como el Forum
Conchae, que fue modelo de otros (Gutiérrez Cuadrado 2003), etc.,”® y los redacta-
dos ’por escribas que o bien tenfan una deficiente formacién latina Yy, por tanto, co-
metian errores al escribir, por medio de los cuales podemos conocer rasgos de la len-
gua hablada, o bien, que escribian, debido al caricter del documento, en un latin arro-
manzacjo, es decir, en un tipo de lengua en la que se imbricaban numerosos rasgos de
l? oraleiad. Esta base documental constituye un precioso testimonio de la situacién
lingiiistica en los siglos oscuros. Menéndez Pidal llegé a caracterizar un tipo de len-
gua, el latin notarial leonés, con rasgos especificos: romancismos, ultracorrecciones,

26. Aun en estos textos podrian encontrarse huellas de la lengua hablada (Falque Rey 2003). Tan-
ta era la presién de la oralidad sobre la escritura.
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arcaismos, etc. Su existencia ha sido puesta en duda por algunos filélogos posterio-
res (Pensado 1991) o negada (Wright 1983; Penny 2003b).

La cuestién estd en dilucidar si existié un solo tipo de lengua (hablada y escri-
ta) o si la estratificacién lingiiistica afectaba tanto a la oralidad como a la escritura.
La lingiiistica moderna ha mostrado de manera evidente que toda lengua vive en la
variacion, es decir, que la estratificacion lingiiistica es consustancial a su naturaleza
histérica y social. La evolucién del latin al romance se produjo en la lengua hablada,
pero paralelamente la escritura hubo de estar influida por los cambios que se estaban
operando en la lengua hablada. Los textos destinados sélo a aquellos que sabian latin
podian quedar exentos de ese contagio, pero aquellos textos que tenian una funcién
instrumental, es decir, que debian ser entendidos por gentes no letradas y, probable-
mente, escritos por redactores poco doctos (recuérdese que muchos redactores y co-
pistas eran de origen mozarabe hasta finales del siglo X1, que tenian esta labor como
oficio) ofrecen abundantes testimonios de la lengua hablada. Estos rasgos de la ora-
lidad no son sélo fonografematicos, sino, con mayor abundancia, también morfolégi-
cos y sintdcticos (confusiones en las terminaciones verbales, empleo inadecuado de
las desinencias casuales, pérdida del valor funcional de los casos, etc.).

6.2. VARIACION Y ESTRATIFICACION LINGUISTICAS

Probablemente, mas que hablar de una oposicion bipolar entre escritura y ora-
lidad (Bustos Tovar 1995), hay que tener en cuenta unas diferencias graduales en re-
lacién con el tipo de discurso de que se trate.?”” La presencia de rasgos propios de la
lengua hablada sera tanto mds abundante cuanto mds préximos a la inmediatez co-
municativa se hallen los textos escritos. Esto es lo que ocurre precisamente con los
primeros documentos romances; en el caso de Espaiia, la Nodizia de kesos, los docu-
mentos de compraventa, donacion, testamento, etc.® Un caso particular lo constitu-
yen las Glosas Emilianenses y Silenses, de las que se trata en el capitulo siguiente.
En todo caso, es comiin la aceptacién de que en la escritura primitiva existian al
menos dos tipos de textos: unos, de naturaleza eclesidstica y littirgica, escritos en un
latin muy parecido al de los textos de la época visigética, y otro, con rasgos de ro-
manceamiento, que corresponderia al latin notarial. Esto ocurri6 no sélo en los gran-
des dialectos romances, sino también en aquellos que fueron quedando en situacién
residual, tal como el navarro (Gonzilez Ollé 1970). Lo mismo sucedié en las res-
tantes lenguas peninsulares.?

27. Los romanistas alemanes Koch y Oesterreicher (1990) han establecido una clasificacién de los
primeros textos romances en virtud de la distincién entre un criterio medial y otro concepcional, que
opone la inmediatez comunicativa a la distancia comunicativa. Ello permite establecer una escala de pro-
ximidad o alejamiento del discurso escrito y el discurso oral (Koch 1993), que se manifiesta, respecto
de la documentacién primitiva, en cuatro tipos de textos: 1) la oralidad puesta por escrito; 2) las «listas»
0 enumeraciones; 3) la escritura con finalidad vocal, y 4) los textos que reflejan tensiones y contrastes
lingiiisticos.

28. El andlisis de esta documentacién primitiva se hallar4 en otro lugar de este volumen.

29. Para el gallego véase Lorenzo Vizquez (2003), quien llega calificar de «peregrinas» las ideas
de Wright sobre la existencia de una lengua tinica.
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6.3. (UNA SOLA LENGUA?

.Las ideas de Menéndez Pidal sobre la existencia de dos planos de la lengua, la
efcnm, que se expresaria preferentemente en latin, y la oral, en romance, que pug;xa-
ria por introducirse en la escritura, han sido interpretadas por algunos como la des-
cripeién de un bilingiiismo latin-romance que habria dado lugar a una situacién de di-
glosia. No seria acertado emplear los términos bilingiiismo y diglosia, en el sentido
en que los utiliza la lingiiistica moderna. Como se ha dicho mads arriba, m4s bien ha
que usgrlos como dos términos opuestos de una gradacion o estratificacién del usg
lingiiistico entre esas dos lenguas. Sin embargo, a partir del libro de R. Wright (1988a
[1982]), este autor ha venido. sosteniendo que entre los siglos vin y x1, para Hispania
y hasta el siglo 1x para Francia, s6lo existe una lengua, el vernaculo o romance que: :
es la lengua en la que se escriben los textos, aunque la transcripcién gréfica a’l ha-
cerse bajo la forma de la ortografia latina, pudiera presentar otra aparienciaj Sobre
esta base ha venido insistiendo en diversos trabajos posteriores (Wright 1993). La te-

sis. central del libro, en palabras del propio autor (Wright 1988b: 258-259), es la si-
guiente: ;

«_...la distinci6n que se hace actualmente entre el latin y las lenguas romances no se hizo
sino después de las reformas carolingias del afio 800; que antes de esas reformas s6lo ha-
bia una lengua, llamada entonces latinus, pero que actualmente se suele llamar ‘Roman-
ce Temprano’ o ‘Protorromance’. Los textos escritos se escribian de la tinica manera que
conocian, que ahora se llama ‘Latin Tardio’. Aprendian en los manuales de escribir
(Grammaticae) cémo escribir la lengua (proto)romance que hablaban, pero no escribian
otra lengua distinta... La evolucién retardada de las palabras denominadas ‘cultas’ o ‘se-

micultas’ se puede explicar sin necesidad de atribuirsela a una capa del habla totalmen-
te arcaica».®

Dejando aparte esa referencia a los cultismos, que merecerian un estudio inde-
pendiente,”" las tesis de Wright suscitan muchas reservas desde la perspectiva de la
romanistica.’ La existencia de una escritura logografica (Wrigth 1988a [1982], 1993;
Penny 2003a), léxica o criptogréfica (Emiliano 1991) no deja de ser mera hipétesis.
No se explica de dénde pudieron surgir esos sistemas no fonografematicos, salvo esa
confusa referencia a su invencién por monjes anglosajones, y a la reforma de Alcui-
no, quien crearia el sistema grafico del latin medieval, en el que cada letra equivale
a un sonido. Ademis, desde los primeros documentos se advierte un esfuerzo por en-

| 30.  Ya se ha hecho referencia anteriormenfe a algunas otras ideas de Wright en relacién con el na-

c.lmiento de las lenguas romances. Todas ellas derivan, efectivamente, de esa tesis central, que, ademds,
tiene otras muchas implicaciones. Un andlisis muy extenso de las tesis de Wright puede verse en Quilis
Merin (1999). Sus ideas han conocido entusiastas seguidores, especialmente en el hispanismo anglosajén,
y también enconados contradictores. Algunos han mostrado sus reticencias (Walsh 1991), aun recono-
ciendo la novedad de sus planteamientos.

31. Deben tenerse en cuenta, al menos, los estudios de Malkiel (1957), Bustos Tovar (1974 y
1976), Wright (1976), Claverfa Nadal (1991) y Garcia Valle (1999).

32.4 Mas dificil ain es para los latinistas aceptar la existencia en los documentos de una sola len-
gua escrita, el verndculo, durante tres siglos, hasta la introduccién, segin Wright, del latin medieval ca-
rolingio después de 1080.
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contrar signos con valor fonografematico. También desde la primera documentacion
escrita se observa la existencia de diversas tradiciones ortogréficas que, en ocasiones,
se corresponden con variaciones dialectales. Hay una evidencia empirica de que las
diferencias ortogréficas suelen obedecer a diferencias de pronunciacién. Naturalmen-
te, los documentos escritos no pueden reflejar como hablan los usuarios de la lengua.
Tampoco ocurre esto en la lengua actual. Esas diferencias graficas son meros indicios
que, cuando se encuentran repetidamente, se convierten en datos fiables sobre la evo-
lucién lingiifstica. Ademds, la idea de una sola lengua cuasi monolitica tropieza con
ciertas evidencias, de entre las cuales se sefialan las siguientes: 1) la existencia de glo-
sarios inequivocamente destinados a la ensefianza, no ya de la ortografia, sino de la
sintaxis y del 1éxico (Dworkin 1995); 2) la coexistencia desde el siglo 1x de docu-
mentos con una sintaxis completamente diferenciada de otros textos que si estdn es-
critos en latin (Blake 1991); 3) la comprobaci6n de que las diferencias graficas do-
cumentadas se corresponden, en términos generales, con las. tendencias evolutivas
que acabarfan triunfando en cada dialecto; 4) la existencia de diferencias dialectales
dentro del continuum lingiiistico que es propio de la época de origenes; 5) la com-
probacién de que las variantes lingiifsticas, manifestadas en soluciones distintas para
los mismos procesos evolutivos, se corresponden con variaciones sociales; 6) se ol-
vida que las diferencias entre oralidad y escritura no se circunscriben a la oposicion
vocalidad/grafia, sino que existen diferencias discursivas que marcan una mayor o
menor proximidad al latin en la escritura y un mayor 0 menor alejamiento del latin
en la oralidad. Por no tener esto en cuenta se han distorsionado los conceptos de cul-
tismo y semicultismo (Wright 1976, Garcia Valle 1998: 68-85 y Penny 2003a: 226).%

Otra cuestién muy diferente es la conciencia que tuvieran los hablantes acerca
de su propia modalidad de hablar y de escribir. Hay que pensar que percibirian, mas
que las diferencias dialectales, que no impidieron nunca la mutua inteligibilidad, la
distincién entre romance y latin. Esto explica la norma emanada del concilio de
Tours, citada mas arriba.** En el dmbito de la escritura, es patente desde muy pronto
el esfuerzo de los redactores para dar con grafias fonematicas que representaran apro-
ximadamente el estadio de evolucién correspondiente a una situacion lingiiistica
caracterizada por la concurrencia de variantes. Las variantes ortograficas que encon-
tramos en los documentos de la época de origenes pueden obedecer a diferentes cau-
sas: la impericia del copista o redactor; la variacién fonética, la existencia de diversas
tradiciones gréficas; la tension entre ortografia latina y romance segtn el tipo de dis-
curso o de documento de que se trate, etc. Por eso, la valoracién fonética de una gra-
fia en los documentos primitivos no puede hacerse de manera simple y automatica,
sino teniendo en cuenta todas esas circunstancias, y adn otras que pudieran afiadirse.
Como consecuencia, la datacién de los fendmenos de evolucién fonética a partir de
la grafia exige un proceso previo de andlisis de los factores que pudieran haber in-

33. Vid. nota 31.

34. No parece acertado igualar la funcién que cumple el concilio de Tours (813) en Francia con la
del concilio de Toledo (1080) en Espafia, casi tres siglos més tarde. Que el primero coincidiera con las
reformas de Alcuino y el segundo con la cluniacense no prueba que se actuara sobre dos situaciones lin-
giiisticas idénticas. Hay que tener en cuenta que el marco en que se sitia el concilio de Toledo es el de
la sustitucién del rito mozérabe, lo cual suscité una notable resistencia en algunas sedes episcopales.
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;ew?gi(:lt en la eleccién df:l redactor. Quiz4 en algunos casos hallaremos que Mené
ez Pidal no estuvo en disposicién de tenerlos en cuenta todos pero estgs rect?? ¥
3 1rica-

ciones de detalle poco van a cambiar el valor histérico

espariol. ~descriptivo de Origenes del

: En suma, lo més que puede hacerse es aceptar las ideas de Wrigtt sob

ggl;qﬁu!?mo ); la e_;cri}tsura logogréfica como hipétesis no ven'ﬁcadasgy fi(;s:ii elixerg(c);

> dificil verificacion. La situacién lingiiistica en la época de orige : ,
minada por una intensa variacién lingiiistica i sl d‘e -
una inc.ipiente diferenciacién dialectgal, una ifﬁig:ﬁir?o:(:cl?a(l:o;rzstir):r:iqen ad'emas .
complejas. No se trata de si existian dos lenguas o dos normas, en lu ;50; b =7
Esta es una cuestién mds nominalista que conceptual (Lloyd 1,987) ior Seu'na SOIa'
para conocer la evolucion del romance es situar esos cambios y varia.ciongs lrlnpom
rametros de referencias adecuados. Esto se logrard en la medida en que . 19 oy
cada vez mds abundante documentacién disponible. SRt

7. La evolucién y expansién del romance castellano hasta fines del siglo X1

7.1. LOS CAMBIOS INTERNOS

' A fines Qel siglo X1 se habian consumado, aunque continuaban vigentes, los pri
cipales cambios fonéticos generados en la época de origenes. El castellano’h b’prm-
sue'lEo algl’ma§ de sus vacilaciones internas;. asi, por ejemplo, habia optado ar ll: l'e;
lucnop [w€] [j€] para la diptongacién de /6, é/ abiertas y po’r la monopton p:ci(’) S;) :
los (?lptongos [ai] [au] de procedencia latina. Sin embargo, muchos otrpt))s fegné i
voc_allcos’ ofrecfan una intensa variacion, tal como ocurre c;on la pérdida de lasn\llzrézs
les intertonicas y con la conservacién o pérdida de la vocal final. Las primeras mos-
trabgn una notable vacilacidn; la tendencia es a la pérdida, pero en los documento-
escritos pueden reaparecer ocasionalmente, incluso con casyos de ultracorreccién ueS:
nos revelan }a existencia de una tendencia definida hacia su eliminacién. Esta c?)n-
tienda c!urara mucho tiempo, como nos lo indica su influjo en los neologis‘mos cultos
que se mtrot%ucen en castellano todavia durante los siglos xi y x1v (Bustos Tovar
1974); Eodawa cualquier cultismo esdrtjulo que se introdujera en el castellano gene-
ral podia ser erosionado por esta tendencia evolutiva, aun en escritores cultos como
Befc’eo, Jua|.1 Ruiz, Don Juan Manuel, etc. (Bustos Tovar 1976). El proceso de adap-
tacion fonfétnca y morfoldgica de los cultismos representa un testimonio muy valio.fo
sob}'e la vigencia de determinados fenémenos evolutivos en espafiol medieval (Cla-
verna.I’\Jadal 1991 y Garcia Valle 1998). La pérdida o conservacion de la vocal final
también fue un proceso que duré varios siglos. Hasta fines del siglo x1 cualquier VO-,
cal ﬁn?l podia desaparecer. Hacia el siglo X1l comenz6 a regularizarse la situacién en
el sentido de conservar la vocales finales -o, -a, favorecidas por la adquisicién del va-

his[03'5Ad Fisaf ideas ha_n Fe'nido la saludable consecuencia de obligar a replantear algunos aspectos de la

" Sr;ah e la lengua primitiva, que Qn’genes del espariol habia dejado en cierta penumbra. Otra cosa es
que aya convertido en un apriorismo metodoldgico al que se subordina cualquier interpretacién his-
torica (Blake 1991, 1998; Emiliano 1991; Penny 2003a, etc.).
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Jor morfoldgico de la distincién de género. En cambio, la suerte de la — final no se
decidié hasta mucho més tarde, seguramente por causas externas (la influencia fran-
cesa) e internas (la situacién de los grupos consonanticos no resueltos todavia).*

En el sistema consonéntico se habian consumado los fenémenos mds primiti-
vos, tales como la sonorizacién de las consonantes sordas intervocdlicas (lo que no
impide que puedan encontrarse ciertas regresiones ortogréficas), la degeminacion de
las consonantes dobles, la palatalizacién de los grupos consonanticos iniciales, etc.
Seguramente, el rasgo mds caracteristico durante este periodo es la fomacién Qe gru-
pOS consonanticos nuevos, originados por la pérdida de vocales interténicas. Mientras
que los grupos consondnticos de origen latino, tales como CT, Cs, ofrecian ya resulta-
dos seguros, los procedentes de la evolucién interna del castellano podian presentar
tanto su conservacién como su resultado definitivo. Por ejemplo omne < HOMINE,
nomne < NOMINE podia escribirse con conservacion del grupo consonéntico, omne
(uamne en las Glosas Emilianenses), nomne, con asimilacién consondntica, ome,
nome, e, incluso (aunque afloran pocos casos a la escritura primitiva) con la disimi-
lacién que dio origen a la forma moderna, hombre, nombre) o con la palatalizacion
de las consonantes nasales (duefio < DOMINU). Lo mismo. ocurria con Otros grupos
consonanticos mas complejos (C’L, T'L, ML, etc.).

Los comienzos de la creacion literaria a lo largo del siglo XIt (aunque seguramente
existiera una tradicién épica desde el XI) contribuyeron a ir fijando, lenta y progresiva-
mente, en la ortografia los resultados de la evolucién fonética. Por el contrario, la sin-
taxis cambiaba muy lentamente. La estructura sintdctica de la lengua hablada tiende a
la formulacién de frases u oraciones sin nexualizacion. Su traslado a la escritura reque-
ria de cambios muy profundos que afectaban no s6lo a la sintaxis oracional sino tam-
bién a la sintaxis supraoracional o discursiva. Mientras que los textos en verso tenian la
poderosa ayuda del ritmo para establecer la coherencia gramatical, la prosa se organi-
zaba con una penosa repeticién de la coordinacién. Los catecismos politico-morales de
finales del siglo X1 y principios del XiII, las primeras traducciones biblicas y los textos
juridicos, especialmente los fueros, dan buena prueba de este proceso, que no comen-
zard a progresar definitivamente hasta el siglo xur (Cano 1999). :

7.2. LA EXPANSION DEL CASTELLANO

Menéndez Pidal (1950) ha explicado que, desde el siglo X1, el castellano avanza
en forma de cufia, extendiéndose hacia el sur, a medida que avanza la reconquista, y
hacia las 4reas laterales en virtud de la influencia cultural y politica que Castilla ejer-
ce sobre ellas, desde el reinado de Sancho el Mayor de Navarra y de su hijo Fernan-
do, primer rey de Castilla. A principios del siglo X1 se habia consolidado la frontera
del Duero, tras la derrota de Almanzor (1002), y-se habia llegado a la extremadura
soriana por el oeste, en contacto directo ya con el dominio aragonés por el sur. En
1076 Alfonso VI incorpor6 La Rioja, que se castellanizé con cierta rapidez, inva-
diendo zonas de influencia aragonesa, navarra y vasca, aunque todavia quedaran rio-

36. Se prescinde aqui de una explicacién mds extensa y pormenorizada de este y de otros fenéme-
nos fonéticos, cuestion que corresponderia a una gramatica histérica.
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Jjanismos abundantes en el siglo xu (Alvar 1976). E ij i6

orientgci()n hacia Castilla en detrimento del inﬂujo) pollft?cu(;: j/dgu;jtir:arjlz? Cafnt}lo o
ro‘mamzad'fa desde antiguo en la mayor parte de su territorio, Vizcaya ::treo .dA]Gav?’
puzcoa se incorporaron al reino de Castilla, con lo que cobr6 nuevo igl puls f Sod
contacto entre castellano y vascuence. Hacia el sur, se traspasa la frontgra c;) ICDVICJO
y se llega al valle del Tajo con la conquista de Toledo por Alfonso VI, que : f) 1
arremetidas de los pueblos procedentes del norte de Africa. A pesar d’e? de s
Alarcos (1195), las 6rdenes religiosas (San Juan, Santiago, Calatrava), a laiai;lzz (si:

hablz? f:ncomendado el poblamiento y defensa de la meseta sur, van estabilizando el
dominio castellano en esta region. e

7.3. LOS CAMBIOS CULTURALES

Dos hechos histéricos tuvieron una gran influencia en la transformacién del ro
mance en lengua de cultura. En primer lugar, la apertura del «camino de Santiago» aI
sur de la Cordillera Cantabrica, una vez desaparecido el peligro musulméan engtiem-
pos d'e Sancho el Mayor de Navarra. Se facilit6 asi la comunicacién con El’Jro a. Un
rosario de monasterios fue credandose a lo largo de la ruta, desde los Pirineosp l;asta
Sapt_lago, Los an.tiguos cenobios de Navarra, La Rioja, Castilla, Leén y Galicia ad-
quirieron mayor importancia y se intensificaron las relaciones con la vida mon4stica -
europea, al‘ mismo tiempo que adquirié notable relieve la inmigracién franca. El in-
ﬂup l.mgl'ilstlco occitano se advierte en los textos juridicos y en los primeros. textos
lntgranos (Lapesa 1981; Alvar 1973). En el reinado de Alfonso VI se intensificd el in-
flujo francés, sobre todo tras la llegada de los cluniacenses en 1080. Desde el mo-
nasterio de esta orden en San Juan de la Pefia se marcé un cambio de rumbo cultu-
ral. La reforma cluniacense extingui6 el rito mozarabe y restaur6 la latinidad mas
pura. 'Aunque los documentos notariales del siglo x11 siguen mostrando la mixtura en-
tre latin y romance, todavia los redactores se resisten a incorporar a este dltimo como
lengua instrumental. :

Cpn todo, el fenémeno cultural mas importante fue la creacién de los primeros
textos !1terarios en lengua romance. La poesia épica, que conocemos por copias y pro-
sxﬁcacnones.posteriores, hunde sus raices en los siglos x1 y xi1. Al final de esta cen-
turia aparecieron los primeros textos cultos. La cohesi6n interna del castellano, tanto
por su evqluc1én interna como por influjo de los modelos literarios, se hizo més s6-
lida. Al mismo tiempo, contribuy a la eliminacién de variantes dialectales internas y
sobre todo, lo do.t(’) de un prestigio que facilité su expansién hacia las dreas Iaterales.”’

La separamén entre latin y romance se consumé en la lengua escrita cuando los
tc?)ftos Juridicos y notariales adoptaron plenamente el romance como forma de expre-
sion. Ello ocurri6 a lo largo del siglo xu1 y culminé a principios del xuI. Para enton-
ces se habia producido la eclosién de la literatura romance: Cantar de Mio Cid, Ra-
z0n feyta de Amor, primeros catecismos politico-morales, etc. y se iniciaban las pri-
meras traducciones biblicas (Fazienda de Ultramar).

37.  El andlisis lingiistico de los textos de este periodo se hace en otro lugar de este volumen.
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