922294

M. AGUILAR
‘ quuﬁsE:; :J:z;uu0. 39
‘ o ’M»AnRIDV
R o ‘ & 'U"IVE.‘RS!DAD DE CHNILE
| Ny iy i A FRCULTAD S DE FiLGSﬂHA Y EDUGAB!&H




esta palabra del Seitor: “Maria ha conseguido
la melor suerte de que 1am_é% seré pmvada.
Y, en efecto, la contemplac on de la verdad em-

tura, mientras la vida activa y social no continia
en el mas alla (Cont. Gem‘., hb I1I, cap. LXIIL) "

Tal es.el fin, y a conducirnos de manera segura hacia
ol cenderé. toda la moral. Pero el fin no se alcanza méa
qne por actos, y es precisc -estudiar shora la naturaleza
de los actes humanos.

“ génerosde vida la Sagrada Escmtura recomlen-;
Ha"con preferenma la vida contemplativa, segtn-

pieza en esta vida, pero fermina en la vida fu- -

CAPITULO 1I

LOS ACTOS HUMANOS

CIENCIA de lo que es preciso hacer para alcanzar Ia
beatitud, la mnioral es de orden préctico. Debe,
pues, concluir en la descripeién y prescripeicn de actos
particulares. Pero puesto que es una ciencia, es indispen-
sable que se funde sobre lo universal; debersmos, pues,
arrancar de los principios més uriversales de nuestros
actos para descender de shi hasta el detalle concreto de
la actividad moral, Por ¢tra parte, puesto que la beatitud
qusé se trata de alcanzar es el bien propio del hombrs,
deberemos examinar primero los actos voluntarics que
gon propios del hombre, dejando para después el estudio
de los actos que les son comunes con log otros animales,
es decir, lag pasiones. ;Qué es lo voluntario?

I.—Lo voluntario.
Un acto voluntario es un acto razoneble. El hombro es
un ser razonable, Lo voluntario debe, pues, encontrarse
en los actos humanoas,




~de otros movimientos o actos se encuentraf

" su movimiento, no se encuenfra en ellos el
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Para comprenderlo claramente es necesa o
considerar que el principio de ciertos actos.o. de
ciertos movimientos se encuentra en el ser. que
obra o que se mueve, mientras que el prmcmlo

ra. Por eiemplo, cuando una piedra s levanta
(porque se la fira al aire), el.principio de.este
movimiento esté fuera dela piedra;p na

cae naturalmente, el prmc1p10 de este.mo
miento esta en-la medra m1sma Ahora, n

pletamente momdos por un prmclpio ntrinseco
los seres en gue se encuenire, no. solamente
principio que los -haga moverse, 'sino: mbién’y
un principio que los haga moverse en v1sta de
un fin. ‘
Mas para que una cosa se haga en vlsta de W
fin, es preciso un .conocimiéento’ cualquiera‘ de:
este fin; por consiguiente, -todo ser; que obra
se mueve en virtud de un prmcmm mtrin ec
que supone algin conommlento del - ﬁn,_ S¢
verdaderamente en si el principio, de su ac

seen ningan conoc1m1ento del {in, aunque con
tengan en ellos el principio de su acecién o de

principio que les hace obrar o moverse. en
vista de un fin, sino en algin ofro que les im-



Se puede decir que ina cosa viene de ofra en’ :
c_ios senfidos diferentes. Puede venir primero di-
(ectamente si viene de la accion misma de esta’ ..

“cosa, como, por ejemplo, la calefaccion viene de
la accién del calor. En ofro sentido, puede ve-
;mr indirectamente y del solo hecho de que esta
‘cosa no obra, como se puede decir que el nau-

fragio de un barco-viene del piloto en cuanto ..

éste ha cesado de gobernar. Es necesario saber,
- sin embargo, que lo que resulta de la esencia

.- de una accion no es imputable al agente como
. a su causa por el simple hecho'de que no obra, :

sino en el inico caso en que podria vy deberia

brar, pues si un piloto no pudiese conducir su
barco o si la:conduccién del mismo no le hu-
’b;ese sido confiada, no se le imputaria el nau-
fragio ocasionado por su ausencia. Pero como
‘queriendo v obrando la voluntad puede impedir

el hecho de no querer y de no obrary a veces

debe hacerlo asi, el hecho de no querer y de no
obrar le es imputado como procedente de ella.
.Y asi puede haber voluntario sin acto; algunas
" yveces primero sin acto exferior, pero con acto
- interior, como cuando no se quiere obrar, y al-
_ gunas veces incluso sin acto interior, como

cuando no se puede. obrar (Sum. 1heol., 1, II,\

" qu. 6, art. 2, Concl.)

" Esta interioridad absoluta de la voluntad se explica
- por el hecho de que ella es la forma nids acabada de la
naturaleza. Se sabe, en efecto, que la naturaleza aristo.
" teliana es el principio interno inmedieto de las operacio-
nes y de los movimientos para los seres en que reside;

" SANTO TOMAS DE AQUING

“ltego yendo hasta lo que hay de més interior en la natu.

raleza, su finalidad, y llevando esta finalidad como interior
& la naturaleza misma, es como habremos encontrado la
voluntad. Se comprenderd entonces por qué esta volun-
tad que no folera que su propia finalidad le venga de
fuera, toleraria menos atin gque su movimiento y su acti-
vidad le fuesen impuestos desde el exterior. La voluntad
por la interioridad, que es su esencia propia, es, pues,

-estrictamente inviolable; no se puede hacer violencia des-

de fuera més que a los actos exteriores y, por consiguien-
te, diferentes de ella, que deberfan quedar sometidos a su
Jurigdiceién:

Hay dos actos de la voluntad: uno le pertene-
ce fnmediatamente, porque emana de ella, y es

- el acto de querer. El ofro es un acto de la vo-

h.mt:ad'en lo que la voluntad lo ordena, pero se
ejecuta por mediacién de ofra facultad; por
eiemplo: andar o hablar, son actos ordenados

por la voluntad, pero que una facultad motriz

ejecuta. Si nos colocamos, pues, en el punto de
vista de los actos ordenados por la voluntad, la
voluntad puede sufrir violencia, en tanto que
por esfa violencia los miembros exteriores pue-
den ser impedidos de ejecutar la orden de la
voluntad. Pero en cuanfo al acto propio de la
voluntad misma, no se le puede hacer violencia

-y larazon es que el acto de la voluntad no es

ofra cosa que una cierfa inclinacién, que pro-
cede de un principio interior que conoce, como
el apetito natural es una cierta inclinacién na-
cida de un principio inferior gue no conoce.
Luego lo que es obligado o violento viene de un
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principio exterior, y por esto es confra la natu-
raleza misma del acfo voluntario el ser un acto
obligado o violento, exactamenfe como es con-
fra la esencia de la inclinaciéon o del movimien-
fo natural de una piedra subir. Es posible, en
efecto, que la piedra suba por violencia; pero lo

que no es posible es que este movimiento vio-
lenfo le pertenezca en virfud de su inclinacién -
natural. Lo mismo, en fin, un hombre puede ser .

arrasirado por violencia, pero que lo sea en ra-
zén de su voluntad, es contradictorio con la de-
finicion misma de la violencia. (Sum. Theol, 1, 11,
qu. 6, art. 4. Concl.)

Fn posesién de esta caracteristica del acto veluntario,
podemos calificar cada acto y clasificarlo, sin riesgo de
error, entre los actes que proceden o entre los que no
proceden de la voluntad. Est4 claro, primero, que la vio-
lencia es atn mds incompatible con lo voluntario que
con lo natural. Log dos términos se oponen como lo que
viene de dentro & lo que es sufrido de fuera. Sabemos,
pues, por anticipado que todo acto resultante de una vio-
lencin exterior infligida a nuestros miembros, no puede
ser imputado a nuestra voluntad. Pero estéd claro igual-
mente, y el punto es de importancia capital, que nada
de lo que pretendiese obrar directamente sobre la volun-
tad misma seria capaz de violentarla. Se pueden impo-
cer actos que le da vondena al cuerpo que ella dirige;

nadis puede imponerse a ella misma por fuerza, ni gi-

quiera Diog mismo, pues todo lo que pudiese Xl impo-
nerle se transformaria en voluntario pasando por ella
Sin duda es cierto lo que dice la Escritura: <El corazén

del Rey esta en la mano de Dios, y El lo inclinard en

P e

. primero; nadie querrd negar tampoco gue el movimiesto .

. es el problema planteac?o por el temor; pero es Jusb_a 1@_ ‘
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todos los sentidos que quieras; pero este corazén es un
corazon humano, y, por consiguiente, Dios no le hard
querer mis que actos voluntarios.

Vemos, pues, aqui Ja unidad profunda de la ecoopera-
cién que Dios aporta al- mundo material con la que
aporta al mundo moral, y esta unidad se explica por el
hecho de que la voluntad no es sino una naturaleza cuya
finalidad misma es consciente e interior. Nadie piensa en
negar que el movimiento natural de un cuerpo no sea
natural bajo el pretexto de quée he recibido de Dios su
naturaleza y estd movido por Dios como por su motor

voluntaric de un ser no sigue siendo voluntario aun en -
la medida en que su voluntad es movida por Dios. En :
una palabra: la cooperacién de Dios se aplica a los seres,
pero no se substituye a ellos; mueve, pues, las naturale-
zas como naturalezas, y las voluntades como voluntades.
Se presentirdn, quizis, desde ol momento, las innume-
rables repercusiones que puede tener tal principio sobre
la critica de detalle de los actos humanos, y se siente ya -
cuén diffoil serd para el hombre descarger sobre otro la’
responsabilidad de sus actos, Nada puede obligarle des-.
de fuera, lo sabemos ya; eliminemos shora la ilusién de:
que alguna cosa puede obligarle desde deutro. Los gran-
des principios internos de violencia son las pasiones: las
dos més generales son la concupiscencia y el temor;
busquemos, ante todo, si la primera puede suprlmxr el
cardcter voluntario de nuestros actos. Es evidente que
no; la concupiscencia nes lleva, en efecto, con ardor ha-
cia el objeto deseado; inclina, pues, la voluntad a qu‘ererv'
lo que deseamos y refuerza, por lo tanto, al carécter vo- .
luntario del acto antes que tender a borrarlo. Mids suhl




8i se tratase de’ evitar un naufragio. Es, pues, un
o voluntario bien que el que lo realice esté acorralado
or las’ o1rcunstancms Queda un problema mucho més
1mportante atin a causa de sus consecuenciag préctlcas.

de, los actos humenos.

‘Laignorancia engendra- lo involuntario, por
la razén misma de que excluye el conocimiento,
el que hemos dicho antes que debe preceder
a un acto para que éste sea voluntario. Sin em-
bargo todas las ignorancias no excluyen este
conocimiento. Es preciso, pues, saber que la ig-
norancia puede referirse al acto de la voluntad
_de fres maneras distintas, segiin que la acom-
. paiie, la siga o la preceda.

" alcanza a lo 'que se hace, pero que se haria de
‘todos modos aunque la ignorancia no existiese.
"En este caso, en efecto, no es la ignorancia la
que induce a querer que el acto se realice, sino
_que, por azar, una accion es a la vez realizada e
ignorada. Tal es el caso, por ejemplo, de un
hombre gue quisiera matar a su enemigo, y lo
"mata sin saberlo, creyendo matar a un ciervo,

_lrado por ol temor.puede parecer mvoluntano si sele
bﬁsidem- abstractamente; pero aparece siempre como -

mar por el placer de hacerlo‘ pero nadie vacilaria en-

la;relacién de la ignorancia com el caracter voluntario

La acompaina, primero, cuando la ignorancia -

N ?}i-%i_f{!%tg&ﬂ.‘;
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La ignorancia de este género no hare un acto
involuntario, como lo sefiala Aristételes, porque
no implica nada que repugne a la naturaleza de
la voluntad; lo hace solamente no voluntario,
porque no se puede, considerar como actual-
mente querido lo que es ignorado.

- La ignorancia sigue de ofra parte a la volun-
tad, cuando es la ignorancia misma la que es
voluntaria, v el hecho se producird de dos ma-
neras, segin los dos modos de voluntario que
hemos distinguido anfes. De una primera ma-
nera,en el caso en que el acto de la voluntad
fenga por fin la ignorancia, como cuando se
quiere ignorar para tener una excusa de un pe-
cado; es lo que se llama la ignorancia acepta-
da. De una segunda manera, se llama volunta-
ria la ignorancia de lo que se puede y se debe

- saber, pues rfo obrar y.no querer, en tal caso

nace de lo voluntfario, como se ha dicho anfe-
riormente. Se dice, pues, que hay ignorancia de

- este género cuando no consideramos actual-

merite lo que podriamos y deberiamos {omar en
consideracion, v es entonces la ignorancia de
mala eleccidén, que nace de una pasién o una
costumbre, o también cuando descuidamos ad-
quirir los conocimientos que deberiamos po-
seer, v en este senfido se considera como vo-
luntaria la ignorancia de los principios de dere-
¢ho que cada uno estd obligado a conocer, ¢
gue ignora, sin embargo, por negligencia. Y

'como la ignorancia misma es voluntaria en uno

v en ofro de estos dos casos, no puede hacer un
acto pura y simplemente involuniario; lo hace,
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sin embargo, reiativamente involuntario en el
sentido de que precede al movimiento de la vo-
luntad haeia un cierto acto que, si la ciencia es-
tuviera presente, no se hubiera producido.

En fin, la ignorancia puede preceder a la vo-
iuniad, de tal manera que, no siendo voluntaria,
haga, sin embargo, querer lo que de ofra mane-
ra no se querria, como cuando un hombre igno-
ra de un acfo cierta circunstancia gue no estaba
obligado a conocer, v por eso mismo hace al-
guna cosa que no hubiese hecho si hubiese co-
nocido dicha circunstancia. Asi, por ejemplo, si
alguien ignora, a pesar de todas las precaucio-
nes que ha tomado, gue una persona pasa por
el camino, dispara una flecha y mata al cami-
nante. Y unaignorancia de ese género, hace que
un acto sea involuntario pura y 51mplemente.
(Sum. Theol., 1, 11, qu. 6, art. 8. Concl))

Asl, todas estas investigaciones relativas a la nﬁtu_ra-
leza de lo voluntario, nos condncen & la misma conclu-
gion: hay voluntario alli donde hay principio interno de
aceion con couocimiento del fin perseguido. De ahi esta
formule que resume la doctrina: «actus proprie dicuntur
humani, prout sunt voluntarii», pues es decir una sola y
misme cosa decir acto voluntario y decir acto humano.

De ahi, en fin, la evidencia de qus el carécter voluntario -
de un acto no reside en la materialidad misma del movi-

miento que lo constituye, pues todo se mueve: hombres,
animalss, plantas y cosas; pero s6lo el heombre quiere

porque contiene el tnico en si el principio de orientucién .

de su movimiento,

SANTO TOMAS DE AQUINO

I1.— El acto de la voluntad.

Sabiendo lo que define lo veluntaric como tal, vamos’
a estudiar el acto de la voluntad, considerado en i mig-
mo y en su realidad concreta. El orden que debemos se-
guir en este estudic nos serd necesarismente impuesto .
B N por el andlisis de las relaciones que la voluntad sostiene
b con su fin, es decir, con lo que es su objeto propio. Pri--
‘meramente, es claro que la voluntad no tiene otro ﬁn g
que el bien, y es preciso entenderlo en este sentido, que .
Ia esencia misma de la voluntad 68 10 DONerse en movi-
miento méas que por un bien. Lia proposicién es ewdente v
por la sola definicién del apetito, del que ls voluatad es -
una especie, y del bien. El bien es lo que se deses; no se'
desea més que el bien: he agui dos proposiciones equiva:
lentes. Luego la voluntad, que es un deseo -ragonable, es
el deseo de un bien conocido por la razén. Lo ‘que, por
. el contrario, no es ewdente, pere que el anélisis de San-
to T'omas pone a la luz, es la. complejidad que eate ca-
racter introduce por a.ntlmpa.do en el sistema de log ele-'
mentos-de los que el acto vquntamo 80 compone

Tan pronto, en efecto la palabra voluntad 81g~~'3
- nifica la facultad de querer,.como el acto mis
.- mo de esta facultad. Si queremos hablar de v
", luntad en el sentido de facultad, se ‘extiende a
v vezalfinya los medios. En ‘efecto, cada facul
- tad se extiende a- todo lo que’ parncma de'u
‘modo cualquiera en la naturaleza de su‘objelc
(como la vista se extlende a todo lo que parhm
pa del color de un modo cualqulera) v la. ‘nafu-
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untad, se encuenira, no solamente en el fin,
“sino fambién en los medios. Si, al contrario.
“hablamos de la voluntad en el senfido preciso
~de acto voluntario, ‘entonces no hay voluntad

acfo que toma nombre de una facultad, no de-
sxgna propiamente sino el acto de esta facultad,
:como, por ejemplo, acto de la inteligencia, de-
31gna sxmplemente el acto del intelecto. Ahora

rentonces, como todo lo que es bueno v quendo
‘por si es un fin, la voluntad propiamente. dicha

‘:dmge a ellos sino en tanto que se dirige al
, de suerte gue lo mismo que quiere en ellos
es’ su fin. Lo mismo el acto dela inteligencia,
propiamente dicho, no se dirige,sino a lo que es
cognoscible en si, es decir, a los principios, y si
se trata - de conommxentos deducidos de los
principios, no se habla de inteligencia sino en
“la medida en gue se considera en ellos los
principios, pues el fin estd en el orden de lo de-
eable, como el principio en-el orden de lo inte-
1g1ble (Sum. Theol., 1,11, qu. 8, art. 2. Concel)

", He aqui ahora como se desprende de este andlisis la
complejidad del acto voluntario que habiamos de]ado
- prever;

,aleza del blen que es el obleto primo de la vo-

“propianiente dicha més que del fin, pues todo

-se dirige a los fines; y como los medios, al con-
“acfo diferente el que lleva a la voluntad hacia el

-cipios mismos considerados en si, y en seguida
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- Como el fin es querido por si mismo, mientras
~que el medio en fanfo que tal no es guerido
sino por el {in, es eviderife que la voluntad pue-
de dirigirse hacia el fin, en fanto que tal, sin di-
rigirse hacia los medios, pero no puede dirigir- "
se hacia los medios, en tanto que tales, sin diri-
girse hacia el fin. Asi, pues, la voluntad puede
dirigirse hacia el fin de dos maneras: primera- E
menté, hacia el fin considerado absolutamente |
en st mismo, y en segundo lugar, hacia el fin 1
considerado como razén de querer los medios. s
Resulfa claro de aqui que es un solo y mismo j
movimiento de la voluntad el que la lleva hacia ol
el fin considerado como razén de querer los me- | ;:L
dios v hacia esos medios mismos. Pero es un '

R LT T P

s

piis

fin considerado en si mismo, de tal manera, que
a veces viene primero en el fiempo, como cuan-
do se desea primero la salud y en seguida se
piensa sobre la manera de adquirirla y se con-
sulfa a un médico ‘para curarse. Ahi mismo se
ve la misma cosa producirse en el orden del
intelecto, pues primero comprendemos los prin-

los comprendemos en sus conclusiones, en lo
que damos nuesfro asentimiento a estas conclu-
siones a causa de los principios. (Sum. Theol.,
L, I, qu. 8, art. 3. Concl.)

Esta dusalidad del acto de querer nos dicta el orden
que seguir en el estudio de la voluntad. Examinaremos,
pues, sucesivamente: primero, la volantad del fin; segun-
do, la voluntad de los medios.
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‘en cuanto a la determinacion de su acto. Y la
primera de estas direcciones depende del suje-

A.—Levoluntad del fin. - to, que puede encontrarse ya en disposicién de B
'#  obrar, ya de no obrar, y la ofra, al contrario, de-
Estadiando ol rcto por el cual Ia voluntad quiere el {  pendedel objefo que confiere al acto su espe-
fin, debemoy preguntarnos primero qué es lo que mueve | S lelcaClpn. " o
Ja voluntad a quererlo, Y sin duda, tal método parece L SO C0n§1deremos, pues, primero el movimiento
eludir esta cuestion previa: ;La voluntad no serd esen- =k del sujefo mismo. Vlen,e d? algin agente, y como .
cialmente capzz de moverse por si misma hacia el bien? i todo ageme.Ob.I'a. por un fin, como se ha demos- .
Poro en verdad, es e esta pregunta misma & la que va a  F trado,} el prlnc§p10 de este.movlmlent‘o se en-, .
contestar nuestra investigacién: buscando si tal o cual R cuenfra en su fl.n, v de aht viene que el arte de. 7
factltad, tal o cual ser exterior a nosotros pueden o no = donde nace el fin mueve y ordena el arte de don-
pueden mover nuestra voluntad, descubriremos inevita- ’ . de nacen 10§ mediOSf- asi, el arte del DilO_faie or
blemen:o la fuente profunda de su movimiento, lo que . deqa el genio ma’rﬁtlmo, como (se.ha dlChO en
" recibe de ella y lo que le da. Planteemos primero el pro- - ellibroll dela Fisica. Ahora, el bien, en gene-
blewa clesde el punto de vista del intelecto y de sus re- Cuke ral, que tiene razon del fin, es el objeto de la vo- e
lncionss con la voluntad. - #F: . luntad, y por eso, en este sentido la voluntad
B mueve las ofras faculfades del alma'a sus actos:
Una cosa no necesita ser movida por otra : c l‘CSDGC?iUOS._NOS servimos, en efecto, de las Qﬁ’as'
sino en tanto que esta en potencia - en muchos g . pofencias del alma como queremos, porque los
respectos, pues 10 que estd en pofencia nopue- - gf = 'fines y las perfecciones de todas las demas fa-
de ser reducido al acto sino por alguna cosa ~ zf  ~cCultades estén comprendidos en el objeto de la:
que esté en acto, y eso justamente es 1o que se /3 voluntad a titulo de bienes pargcula}'es. ,_El arte,
llama mover. Pero una facultad cualquiera del o B o la facultad de donde nace el fin mas universal,
alma puede estar en potencia con variosrespee- . 4. ordena siempre el movimiento del arte o de la
{os en dos sentidos diferentes: primeramente,en .~ :4R:  facultad, de' donde nace todo fin particular com-
cuanto al hecho de obrar o deno obrar; ense-  73f . prendido en este fin universal; fal el jefe del -
gundo término, en cuanto al hecho de realizar - © €lército, que se propone el bien comiin, es decir,
tal accién antes que tal ofra. Tomemos por el orden del ejército entero, mueve y ordena a
ejemplo la vista. Ya ve actualmente, va no ve, - cada uno de sus ;subalternos_qugno Se propone.
ya ve blanco, va ve negro; fiene, pues, necesi- . sino el orden de una sola unidad. '

dad de que se la mueva en dos direccipnes, a ., Pero el objeto mueve a su vez, puesto que de-
saber: en cuanto al ejercicio o uso de su acto v . fermina el acto a la matera del principio for-




mal, porlacual en las cosas naturales la accién

que son objeto del intelecto, y por esto, si se

(Sum. Theol., 1, 11, qu. 8, art, 1. Concl. Ci. Qu. dis-
. put. de Veritate, qu. 22, art. 12.)

Este analisis tiere por objeto poner en evidencia el ca-
. récter esencialmente mixto de todo acto de voluntad. Es
-~ un hecho que el psicélogo tiene mucho trabajo para des-

“cuales se manifiesta. La voluntad estd en todo en nues-
“tra vida interior, y en ninguna parte si se pretende ais-
“larla. En lo que concierne més especialmente a los actos
=razonados ge puede decir que no hay una sola de nues-
tras facultades cuya operacién no pueda evertualmente
transformarse en materia de un acto voluntario: quiero
“alimentarme, quiero andar, quiero sentir, quiero cono~
‘cer, quiero querer. La voluntad usa a su grado de todas
‘1rs otras facultades, las pone en movimiento o las impi-
de obrar, de tal suerte, que en ultimo andlisis porque se
tiene una voluntad se puede siempre querer o no guerer
lo que g8 quiere o no se quiere. Pero corrslativamente la
voluntad no puede determinar jamés por sl misma la na-

por si misma y que no se hace voluntaria, es decir, razo-
nable, sino a partir del momento en que la razén pone a
su disposicién los objetos diversos entre los cuales podré
escogor, Todo acto es, pues, voluntario, porque la volun-
tad lo quiere, pero !» voluntad no quiere tal objeto antes

.qué tal otro 8ino porque la razén se lo propone como
encientra especificada como. el 'aCfQ de ca. | - bien, y son las présentaciones sucesivas de la razén que
lentar lo estd por el calor. Ahora bien: el primer
principio formal es el ser, y la verdad universal,

considera esta manera de mover, el intelecto. .
-mueve la voluniad presentandole su objeto. .

cribir la voluntad, aparte de "los dctos 'concretos por los- “*73

turnleza de un acto. Es una tendencia que seria ciega
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descubre & la voluntad los diversos objetos posibles entre
los cuales se efectuars su eleccion, las que muceven suce-
sivamente & la voluntad hacia tal objeto antes que haeia
tal otro. Es, pues, la voluntad la que hace que yo qule.
ra, pero es el intelecto y la razén los que hacen que mi

~voluntdd quiera lo qre‘yo quiero, y en este sentido, mi

Intelecto obra sobre mi voluntad como mi voluntad obra-
ba sobre mi intelecto. .

La voluntad es una fuente siempre fecunda de deter-
minaciones espontdneas hacia lo que el intelecto propone
como bien. Esta espontaneidad, por real que gea, no su-
pone que la voluntad sea el primer origen de su movi-
miento, pues lo mismo que es preciso un objeto exterior
para especificar el acto voluntario, lo mismo es preciso
un principio exterjor para dar razén del primer impulso
que nuestras decisiones actualmente utilizan., A menos de
remontarse al infinito en las condiciones del ejercicio de
nuestros actos, nos es preoiso suponer un primer motor
de la voluntad como nos ha sido preciso tener un primer
motor de todo movimiento en general. Y este principio
primero del movimiento voluntario debe ser exterior a

nuestra voluntad como e} motor del mundo debe ser ex-

terior al mundo. Pero necesitamos encontrar un motor
exterior de la voluntad que respete el cardctor intrinseco
esencial 4 la voluntad. ;Quién, pues, podrd mover la ¢o.
luntad desde fuera sin impedirle ser un principio intrin-
seco y determinarse espontdneamente desde dentro?
Dios, y Dios solamente, pues el que mueve la naturaleza
como naturaleza, puede tembiéu mover la voluntad como
voluntad, y lo mismo se puede decir que la cauca de un
movimiento intrinseco, siendo causa del cardcter intrin-
6
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goco de este movimisnto, puede la dnica obrar sobre él, y
que no puede no obrar sobre él porque gin ella 6] no exis-
tiria. De abi eata férmuls decisiva: Deus igitur est causa
nobis non solum voluntatis sed etiam wvolendi. Y, sin
embargo, la accién de Dios, por profundemente que pe-
netre, respeta lo espontaneidad que ella ha fundado:

La providencia de Dios no consiste en des-
{ruir la naturaleza de las cosas, sino en conser-
varia. Por eso, mueve todas las cosas segun su
condicion de tal manera, que de las causas ne-
cesarias los efectos de la mocion divina resul-

tan por via de necesidad, mienfras que de las:

causas conlingentes resultan efectos contingen-
tes. Como la voluntad, pues, es un principlo ac-
tivo que no esta determinada a ‘un solo efecto,

pero puede indiferentemente producir varios,

‘Dios la mueve de manera que no la determina

necesariamente a un efecto, pero su’ movimien- -

to permanece contingente y no necesario, sino
es con respecio a aquello hacia lo cual ella se
dirige naturalmente. (Sum. Theol., 1, 11, qu. 10,

art. 4 Concl) - .

La voluntad se mueve paturalmente hacia el bien en

general; quiere, pues, necesariamente, todo lo que es °

bien: amar, conocer, gozar, ete., y ella querria necesaria.

ments el objeto conereto, en particular si este objeto fue. .
s6 ¢} bien nbgoluto. Pero tal objeto no existe en nuestra
experiencis humana. La moral es, pues, el paso de volun:

tad del bien absoluto,al que busca a través de los‘ bienes
particulares, comola ciencia es el caminar de un intelec:
to tendido hacia el ser, al que busca a travép de los seres

b

g A % G

‘no existe perfectamente sino cuando hay posesién actual

_cién en via de realizarse, ;¥ qué es una intencién?

dolas, a las demés hacia el fin qué‘se: propon
- él mismo. Pero la woluntad mueve todas la
otras facultades del alma hacia su fin, como,
hemos demostrado; es, pues, manifiesto que’l
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particuleres, Este ceminar de la voluntad debe ser des-
crito bajo sus dos aspectos més caracteristicos: goza del
bien cuando lo posee, tiende hacia el bien cuando le fal-
ta. ¢Qué es gozar? El goce se llema en latin fruitio, y este
término estd emparentado ccn el de fructus, fruto. El -
fruto es lo que se espera del arbol en Gltimo lugar, y lo
que se consume ¢on placer, Por analogia ee llama frui- .
cién o goce la posesién del bien tltimo que se espera y
se ama: es, pues, un acto de la voluntad, y que incluso

de un fin que ses el fin Ultimo, pues alll solamente el mo-
vimiento de la voluntad puede concluir y reposar. Pero
esto es decir que no podria haber goce perfecto en una:
experiencia y una moral puramente terrestres, pues este
fin 4ltimo no lo teremos aqui abajo, tendemos solamen
te hacia él. Tendremos, por lo tanto, nada mis que goces,
imperfectos, los que acompafian y coronan toda inten

Intencidén, como el nombre mismo- lo indica
significa tender hacia alguna cosa. Lo que tien-
de hacia alguha cosa puede ser ya la accién d
un ser que mueve, ya el movimiento de un se
movido. Pero el movimiento por el cual un'm
vil tiende hacia alguna cosa, procede .de la a¢
cién"de lo que lo mueve. Por esto la infencié
perfenece primero e inmediatamente a lo qu
muieve hacia el fin. Asi decimos que'‘el arquitec.?;
to 0.toda persona gue ordena, mueve, ordenan




ntencidn es prd‘piamen_'té'unl dcto de. voluntad.
Sum. Theol,, 1, 11, qu. 12, art. I, Concl.)

1¢Cémo distinguir percibiendo su intima unidad estos
diversos. aspectos del acto voluntario: volicién, goce, in-
encién? No son mds que tres lazos distintos que unen
n'solo y mismo acto de la voluntad al fin que persigue,
Considerado absolutamente, y en. sl mismo, el acto de

uerer es voluntad: yo guiero la ciencis, yo quiero la sa-

d, y asi sucesivamente. Considerado como llegado a su
érmino y reposando. en el fin obtenido, este acto es goce.
Considerado como voluntad de llegar a su fin utilizando
08 medios necesarios, ese acto es intencién, Hemos lles
do, pues, al punto preciso en que el andlisis del acto
voluntario puede llevarnos, seglin. los. casos, & la volun-
d del fin o a la voluntad de los medios, pues -la - inten-
6idn consiste esenclalmente en el movimiento de -la vo-

: q;aerer un remedio para curarse es también querer cu-
rarse, pues el que quiere el fin quiere los medios., Pero

“puede llegar y llegard necesariamente un momento.en

e tendré que tomar el remedio, y por poco que el re-

medio sea penoso, distinguiré, experimentalmente, cudn

dlferente es la intencién de un fin y la' voluntad de los

odios. La disociacién dé hecho. que ge establece entre

o8 dos actos debe servir de regla a nuestro andlisis,

- Arrancando, pues, de los tres lazos que unen la voluntad

1a gu fin, vamos a estudiar los tres que unen la voluntad
“a sus medios: eleccion, consentimiento y utilizacién.

untad que, dirigiéndese a su fin, pasa por los medios:

SANTO TOMAS DE AQUINO

B.—La eleccion de los medios.

Un fin es siempre querido; sus medios deben ser siem-
pre elegidos. Antes de elegirlos es necesario que se deli-
bere, y después de haberlos elegido, queda el ponerlos en
accion, Examinemos primero la naturaleza del acto cep-
tral que une la voluntad a los medios, es decir, su elec-
cién. Santo Tom4s la analiza con el cuidado dominante
de poner en evidencia la complejidad esencial, pero, la
atribuye, sin embargo, propiamente & la voluntad.

El término eleccidn significa algo que perte-
nece a la razén o-al intelecto y algo que perte-
nece a la voluntad. Aristételes dice, en efecto, en

el librp VI de la Etica, que la elecciéon es un in-
telecto que desea o un apetifo inteligente. Pero

cada vez que dos cosas concurren a constifuir
un solo todo, hay una que sirve de forma a la
ofra, v por eso Nemesio dice que la eleccién no
es ni el deseo considerado en si mismo, ni.la
deliberacién considerada en si misma, sino un
compuesto de ambas cosas. Lo 'que decimos, en
efecto, del animal que estad compuesio de un
alma y de un cuerpo, vy que no es ni el cuerpo
considerado en si mismo ni el alma sola, sino
una y ofro, podemos decirlo fambién de la elec-
cién, Es necesario considerar en los actos del
alma que el acto que perfenece esencialmente a
una potencia o a un habito, recibe su forma v
su especie de una facultad o de un héabito supe-
rior, porque lo inferior se ordena en funcién de
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lo superior; si un hombre realiza un acto de
fuerza por amor de Dios, este acto es material-
mente un acto de fuerza, pero formalmente es
~un acto de caridad. Es evidente que desde cierto
punfo de vista la razén precede a la voluntad vy
ordena su acto a saber, en tanfo que la voluntad
tiende hacia su objeto segin el orden de la ra-
zon, puesto que es la facultad de conocer la que
representa su objeto a la facultad de desear.
Asi, pues, ese acto por el cual la voluntad tien-
de hacia alguna cosa que le es propuesia
como buena, resulta, sin duda, por el hecho de
gue es la razon la que lo ordena hacia su-fin,
materialmente un acto de voluntad, pero for-
maimente, un acto de razén. En fal caso, la
substancia del acto representa el papel de ma-

teria con respecfo.al orden gue le impone una’

facultad superior, ¢ por eso substancialmente la
eleccion no es un acto de la razoén, sino de la
voluntad, pues la eleccién se cumple por cierto
movimienio dei alma hacia el bien que elige; es,
pues, manifiestamente un acto de la facuitad de
desear. (Sum. Theol,, 1, 11, qu. 13, art. 1, Qu. disp.
de Veritate, qu. 22, art. 15)

-Como uacide de la voluntad, la eleccién es libre como
ella. Alin més, pues, como no alcanzs sino & los medios,
es siemy.ra libre, pues el solo caso en que la voluntad
dejard de ser libre no se presentard jamés para la elec-
cién. Puesta en presencia del Bien Supremo la voluntad
que se define por el deseo del bien, lo guerrs necesaria-

mente. Pero el Bien supremo no puede ser mas quefiny. -

jemés medio; puede ser, pues, querido, pero no escogido,
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¥ y por consiguiente la eleccién se mueve como por defini- -
' _ cidn en el dominio de los bienes relativos, que es el lugar
“‘mismo de nuestra libertad. : :

El hombre no escoge necesariamente, y esto .
porque lo que puede no existir no existe nece-
sariamente, y el que sea posible escoger 0 no
escoger, puede explicarse por el doble poder
que pertenece al hombre. El hombre puede en
efecto, querer. y no querer, obrar y-no’ obrar
- pero puede también querer esto' o ‘aguello’y
puede encontrarse el fundamento de esto €

,,,,,,

“efecto la razén puede aprehender como buen
puede la voluntad dmglrse a ello; ahora bien
razén puede aprehender como. buenbo,” no sola
mente el hecho de querer vy de ‘obrar, sino tam‘-
- bién el hecho de no. guerer vy de -no.obrar. St
,consideramos uno cualquiera de los bienes par-
tlculares la razén puede mirarlo en lo que tiene’
de bueno, pero también enlo que le falta, v hace‘
de él un mal; de suerte- que la razén puede m
rar cada bien de este género como“deseablé

-0 evitable. Por el contrarzo unlcamente el b1

~ mal ode un defecto cualqulera v por esto
~hombre qu1ere necesarlamente la beatltud V- n



fﬁo escoge necesar

)

& ;.L'a"éleccién presupone una deliberacin, y esto por la
. ;;Tazén metafisica siguiente: ' '

inciertos a causa de su misma variabilidad. Pero
en las materias dudosas e inciertas la razén no
profiere un juicio sin una. investigacién previa;

saria antes de su juicio sobre lo que es necesa-
rio escoger, ¢ esta investigacion es la que se
llama deliberacién. He aqui por qué - el fil6sofo
~.dice en el libro llI de la Efica que la eleccion es
‘escoger de aquello sobre que se ha deliberado.
(Sum. Theol, 1,11, qu. 14, art. 1, Concl )

A lo cual se objetard, sin duda, que esta deliberacién
no estd en gu lugar en el estudio moral del acto volunta-
» rio, porque manifiestamente es a la razén a la que corres-
" ponde deliberar. Pero esto seria desconocer 1a naturaleza
~ egencialmente mixta de la operacién que describimos.
~Cuando, en efecto, los actos de dos faculfades
- estan ordenados el uno con relacién al ofro,

‘hay en cada uno de ellos alguna cosa de la otra
- facultad, si bien cada uno de estos dos actos
- puede llevar el nombre de una facultad u otra.

+La eleccion, como hemos dicho, sigue al jui-
io que la razdén forma. sobre lo que. es preciso . -
‘hacer, pero sobre lo que es preciso hacer reina
‘mucha incertidumbre, pues las acciones con-
ciernen a casos particulares y confingentes e

por eso una investigacién de la raz6n es nece-

A A s i, o
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Es manifiesto que el acto de la razén que se di-
‘ rige hacia los medios y el acto de una voluntgd
‘que se somete a los medios que esta razon in-

dica, estan ordenados el uno con relacion al
otro. Por eso en este acto dé voluntad, que esla
eleccion, se encuentra algo-de la razdn, a saber,
el orden, v en la deliberacion, que €s un’acto de

‘la razon, se encuentra alguna cosa de la volun-

tad; primero, a titulo de materia, pues se delibe-
ra sobre lo que se quiere hacer, pero también a
titulo de motivo, pues se pone uno a deliberar
sobre los medios porque quiere el fin. Lo mis-
‘mo, pues, que en el libro VI de la Etica Aristo-
teles llama a la eleccién un deseo inteligente
para mostrar que en ella concurren intelecto v

~yoluntad, lo mismo Juan Damasceno llama

a la deliberacién un apetito que se informa para
mosirar que la deliberacion pertenece de una
cierla manera a la voluntad a la cual alcanzava
partir de la cual se hace la deliberacién, v a la
razén que invesliga. (Sum. Theol., I, 1§, gu. 12,
art. 1,ad 1 m.)

Afisdamos, por otra parte, que la deliberacion revist'e
un aspecto més especitico atn, cuando ge toma en consi-
deracién el acto voluntario que se afiade & ella y la sen-
ciona: el consentimiento. Considerads en s misma y en
gus substancias la deliberacién es una operacion del inte-
lecto, Como tal encuentra en si misma el principio de
donde arranca y la conclusién en la que te.rmina. Su
punto de partida pueds ser una simple percepcién 's'ensi-
ble: esto es pan o esto es hierro, Puede ser también un
principio universal de orden tedrico o practico: no roba-




90 ETIENNE GILSON

r4g, o: el hombre no puede vivir sin comer. Esos gon prin-
cipios de deliberacién, justamente porque no hay lugara
deliberar sobre ellos. En cuanto a la conclusién de la de-
liberacién es suministrade por el primer medio que se
impone & nuestra aceptacién si queremes alcanzar el fin,
Poro esta conclusién puramente intelectual de una opera-
cién hecha por cuenta de la voluntad, se completa nor-
malmente por una aceptacién, el consentimiento, donde Ja
voluntad recobra el papel principal:

Consentir supone la aplicacién de un sentido
a cualquier objeto. Pero lo propio del sentido es
conocer las cosas presentes, pues la facultad de
imaginar, por ejemplo, puede aprehender las
imagenes de los objetos aun en la ausencia de

los objetos cuyas son las iméagenes. Elintelecto, .

por su lado, aprehende las nociones universales
v se apodera de ellas, estén los objetos particu-
lares presentes o ausentes. Pero como el acto.
de la facultad de desear es'de una cierta incli-
nacién hacia la cosa misma representada en
nuestro pensamiento, esta aplicacién de nues-

irafacultad de desear a la cosa recibe el nom-.
bre de sentido, como si fuese para ella experi- .

mentar en alguna suerte la cosa ala cual se
dedica y complacerse en ella. Por eso se dice
en el libro | de la Sabiduria: “Que vuestro sen-

timiento del Sefior sea bueno.” Consentir es, por -

lo tanto, un acto de la facultad de desear. (Suni.
Theol, 1, 1, qu. 15, art. 1.° Concl.) .

Este acto viene, pues, a situarge en un lugar determi.-
nado en la economia del acto voluntario, y alcanza uni-

movimiento del deseo a cualquier cosa que se -

guida el deseo del fin, después la deliberacidn

- son consecutivas para el fin 1ltimo, porque n

~ cion, Pero el movimiento del deseo hac1a el. fin;

ticulo 3.° Concl.)

. 86 prolonga a 81 vez por: el uso de 10 que la voluntad ne
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camente a la eleccidn de los medios. No podria alcanzar
al fin sin destruir el plen de este edificio complejo:

El consentimiento designa la aplicacion de un

encuentra ya a la disposicién del gue se lo apli- -
ca. En el orden de lo que es preciso hacer debe *
colocarse primero la perfeccién del fin, en se-

sobre los medios, después el deseo de los me-
dios. En cuanto al fin tultimo, el deseo tiende
naturalmente hacja él, v por eso la aplicacidn’
del movimiento del deseo a‘este fin, cuando es
perc1b1do no es un acto de consentimiento, .sino’
de simple voluntad. En cuanto a las cosas que

existen sino en vista de ¢l, caen bajo la delibe-
racion, y.a'causa de esto puede haber consenti-
miento cada vez que el movimiento del deseo;
se aplica al juicio que concluye una delibera

no se aplica a la dehberacwn sino gue antes es’
la deliberacién.la que sé aplica a €l, pues-la-de
liberacion presupone el deseo del fin, mientra;
que el deseo de.los medios 'supone la delibéra-
cion va terminada. (Sum. Theol, |, II. qu. 15 ar

Precedlda del consentlmwnto dehberado la elecclén‘




pero Ia acoién perteneee al obrero antes que & la herra-

aoto de usar. Asi podemos afiadir un eslabén nuevo a la
serie de las operaciones que integran nuestra actividad

dlcanzarlo consentir en el resultado de eata deliberacién,
-escoger, en fin, el medio que el consentimiento designa:

como concluida, Con el uso empieza otra operacién vo-
luntaris, que gin-duda deriva. de la primera, pero que en
i lugar de tender como ella a querer, tiende propiamente a
:apoderarse de la cosa querida. Considerada bajo este

él ¢rgano de la-razén que formula la orden:

: Ordenar es un acto de la razén, pero que pre-
supone un acto de la voluntad. Para compren-
-derlo bien es necesario considerar que el acto
~ de la voluntad v el de la razdn, pudiendo influir
. uno sobre ofro, puesto que la razén razona so-
bre lo que es preciso querer v la volunfad guie-
re razonar, sucede gue un acto de la voluntad
sea precedido por un acto derazén y a la inver-
- sa.Y como la influencia del acto precedente con-
tinta haciéndose' sentir en el acto siguienfe,
ocurre a veces que un cierto acfo de la voluntad
no existe sino segiin que subsisfa virfualmenfe
en ¢1 alguna cosa de un acto anterior de razon,
como lo hemos dicho a propédsito del uso y de

mienta, ¥y, por 16 tanto, es la voluntad la- que usa de todo . .
el resto, y es propiamente & ella ala que corresponde el )

véluntari ia, pero importa observar que estamos agui ante -
6l primer anillo de una cadéna derivada de la primera: .
per01b1r el b1en, quererlo, deliberar sobre los medios de

he aqui una serie completa y que se puede considerar -

nuevo aspecto, la voluntad ordena primero los actos por -
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la eleccidn, e inversamente, tal acto de razén no
existe sino segiin que subsista virtualmente en
¢l alguna cosa de un acto de voluntad. Ordenar
es esencialmente un acto de razdn, pues el que
ordena se dirige a quien ordena que haga algu-
na cosa, intiméndole o significdndole, vy ordenar
asi, cualguiera que sea la manera de intimar,
pertenece a la razén. Pero la razon puede in-

‘timar o significar alguna cosa de dos maneras.

Puede primero hacerlo de una manera absoluta,
v esfa intimacién se expresa por el verbo en
modo indicativo, como cuando se dice a cual-
quiera: esto tienes que hacer. Ofras veces, al
confrario, la razén intima alguna cosa a cual-
quiera obligandole, y esta intimacién se expresa
por el verbo en modo imperativo: haz esto.
Ahora bien, el primer principio que mueve al
cumplimiento de los actos entre las facuitades
del alma es la voluntad, como hemos dicho, y
como un segundo motor no se mueve sino en
virtud de un motor primero, es necesario que
cuando la razén se mueve para ordenar lo haga
en virtud de la voluntad, de donde resulfa que
ordenar es un acto de la razén, pero que presu-
pone un acto de la volunfad, en virtud del cual
larazdn se mueve por la orden que da a la eje-
cucién del acto. (Sum. Theol., 1, 11, qu. 17, art. 1.°
Concl.)

Esta orden precede inmediatamente al uso o cumpli-

miento del acto que utiliza el medio escogido en vista del
fin, y no hay apenas nada en el cuerpo o en el alma que
la voluntad no sea capaz de usar en vista de su fin,
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Usa primero de la voluntad misma, pues puede guerer
gue se juiera; usa de la razén, pues puede ordenar a cual-
nuiera reflexionar, atender, ver de dar o de retener su
asentimiento en todos los casos en que las conclusiones no
sean ovidentes. Usa en seguida del apetito sensitivo en la
medids &l menos en que nuestros deseos y nuestros im-
pulsos estan sometidos al control de la razon, sobre la
cual ge ejerce & su vez la accién de la volurntad. Usa, en
fin, si no de los organos internos de_ la vida vegetativa,
al menos de los miembros exteriores que obedecen alas
facultades sensitivas del alma, y por medio de ellas'a la
razon. Tal es el esquema segin el cual estdn construidos
fos nctos humanos: con la complejidad, précticamente ili-
mitada, de sus elementoe, que pueden combinarse entre

sl sogtn todas las férmulas imaginables y repercutir los:

unos en los otros, puesto que la voluntad puede consen-
tir en su eleccién y consentir en su consentimiento, y
usar de si misma para coensentir o para escoger, y asi in.
definidamente, pero también con la unidad substancial
que estos actos reciben del alma humans, de donde exa-
ran, del orden reciproco que los compone entre si y los
subordina unos a otros, del fin ultimo, sobre tode, que
conflere la unidad, que asegura la .comunidad de prin.
cipio a todos estos actos que él suscita, llamando hacia si

a sug autores.

CAPITULO 1II i

EL BIEN Y EL MAL

SABEMOS lo que son los aotos Jhumanos, _pero’ 1gnora
mos atn lo que lee confiere la cuahdad propiamen

te moral de actos buenos o malos. Y nos veriamos qulzé
muy apurados para fundar Ia. moral, 8l no nos acorddge
mos de la continuidad perfecta que une la ‘moral’ & la:iy
metaﬂsma Integrando al hombre al slstema.lde Tos- sereé, 4 &
'y sometiéndolo a las’ Ieyes metafisicas del. movxmlento
es como hemos encontrado la. Iey partleular de.su a.ctlw-
dad. Asimismo, considerando el bien morsl como un caso
partioular del bien en general, no sapopiendo a’ priori
-que-sea un dato 1rreduct1ble y casi mllagroso, €8 como
nos lo axphcaremos por parentesco con las nociones fun ,
damentales de la metafisica. 2Qué esel bien 1ndependlen-"
temente de toda preocupacién moral? Es un aspecto del
ser, No hay nada que pueda Jusmﬁcar la aparxcnﬂn del
bien en un punto cualquiera’de la’ eapeculacmn humang

~ o del sistema de las cosas, si no esté dado ya desde el
-+ prineipio. Lo que es es: en tanto. que es . -ello m1smo .es.
~ urno; em tanito que cognoscible;. es- verdaderO' en. tanto
-.-que deseable es bueno. Lo mismo. para. el aoto humano ‘




’10 tendréd qué Tevestir una cualidad neva y"?sﬁrg"i‘d.a no.

tmedida que es, ¥ e8 ya malo en la medida exacta en que
no existe. Sentemos el principio, y en geguida lo referi-
mos al complejo detalle de los: casos concretos.

' Se debe decir del bien y del mal en las accio-
" hes lo que se dice del bien y del mal en las co-

oduce. Cada una de estas cosas posee tanto

P : .
+Sélo Dios posee, .pues, la total plenitud de su

~la plenitud de ser que conviete a cada cosa

‘Puede, pues, ocurrir que algunas de entre estas
cosas posean el ser desde cierto punto de vista,
¢ que, sin embargo, les falte alguna cosa de la
~ plenitud del ser que les €s debida; por ejemplo:

Ja plenitud del ser humano requiere que esté
“compuesto de alma y de cuerpo v dotado de fo-
“das las facultades e instrumentos necesarios al
' conocimiento y al movimiento; en cunanto algu-
" na de estas cosas falta en un hombre, le falta
.algo de la plenitud de su ser. Tanto, pues, como
_este hombre fiene de ser tiene de bien; pero en
" ]a medida, al contrario, en que le falta alguna
. cosa de la plenitud de su ser, en la misma me-
" dida le falta el bien y se transforma en malo,
" como un ciego gue tiene de bueno el estar bue-
no, mas para guien es un mal estar privado de

io: sabe. dedénde, para transformarge en bueno o en .
; no tendra'ni que transformarse: es ya bueno en. la ~

s, porque tal es la cosa, fal es la acciéon que

bien como ser. Lo hemos dicho, en efecto, enla
rimera parte: el bien y el ser son equivalentes. .

-ser segiin un modo uno y simple, v en cambio,

particular, pone en juego relaciones diferentes. .
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la vista. 4si, pues, si no poseyese ningin grado

de ser ni de bondad, no se podria decir de él ni
que es bueno ni que es malo. Pero como la
naturaleza del bien requiere la plenitud misma
del ser, si a alguien le falfa alguna cosa que sea

-debida para la plenifud de su ser, no se dira

que es bueno absolutamente, sino relativamen-
fe v en tanto que existe, lo que no impedir4, sin

-embargo, que no se diga de él que es un ser

pura y simplemenfie, y relativamente tan sdlo un

‘no ser, como lo hemos dicho en la primera par-

te. Se debe decir, pues, de foda accidén, que en
tanto que posee el ser posee el bien; pero en la
medida en que le falta alguna cosa de la pleni-
fud del ser debida a una accién humana, en la
misma medida le falta el bien, y merece enfon-
ces el nombre de mala, como, por ejemplo, si
le falta la medida deferminada que exige la ra-
zdn, o si no se hace en el paraje deseado, vy asi
sucesivamente, (Sum. Theol., 1, 11, qu. 18, art. 1.
Concl.)

El principio de la calificacién de los nctos morales
planteado asi, no queda ya sino deducir las consecuen-

- cing. Lias Gltimas palabras de Santo Tomés nos sugieren

ya cual es la condicién esencial que se requiers para que
una accidn posea plenamente el cardcter de accién hu-
mana. No basta que sea realizada por un hombre, pues
el hombre no obra siempre como hombre; es necesario
que gea dirigida hacia el objeto que le conviene en razén
de su naturaleza. Un animal engendra un monstruo: es
que su naturaleza ha cbrado mal. Un hombre dirige su
acoién hacia un objeto que no es su ohjeto propior ea
7
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también que su naturaleza ha obrado mal, Una accién
tleno, pues, plenamente su carbdcter de accién humana
cuando se dirige hacia el objeto que debe proponerse un
hombre, y entonces también, al mismo tiempo, es buena.
Si, nl contrario, no poses plenamente su cardcter de ace
cidn humana porgue el objete sobre el cual se dirige no
es ¢i que requiers la naturaleza del hombre, entonces, al
miswo tiempo, es mala, Hay, pues, dos especies de ac-
ciones: unas humanas y buenas, y las otras no humanas
¥ malas, y se reconocen en que las primerss se dirigen a
un nbjeto couvenients a la naturaleza del hombre, y lasg
oires no. ¢Pero cudl es la naturaleza del hombre y la for-
wa gue la caracteriza? Es la razdmn.

Cn el orden de los actos se discierne el bien
del mal situdndose en el punifo de vista de la
razdn, porque, como lo dice Dionisién en el
capitulo IV de los Nombres divinos, el bien del
hombre es conformarse a la razén. Es, pues,
mal, por el contrario, lo que es confrario a la
razon. Y, en efecto, lo que es bueno para cada
cosa, s 1o que le conviene segtn su forma, y lo
que es malo es lo extrafo al orden de:su forma.
Es, pues, evidente que la diferencia entre el bien
v el mal, considerada con relacién al objeto, se

refiere inmediatamente a la razén, y consiste -

en gue el objeto le conviene o no. le conviene,

pues si hay actos llamados humanos o morales,
es en tanto que obedecen a la razén. (Sum.;

Theol., 1, 11, qu. 18, art. 5. Concl.)

Formulemos ahora en un lengusje menos met'afisico.
la relacién que se establece entre la voluntad humana'y .
sus chjetes, Lo que Ia voluntad quiere es su fin; y como

‘-

hemos distingyi
luntario: ung interior

subordin_ando siempre égte a aquél ’

Si hay actos que
se llaman huma
ian'to que son voluntarios, o
éilggggeun;eé I;erg %1; un acto voluntario se en-
Clo aoble, a saber; o) i iC
de la voluntad rior. ¥ eadn e
_ v el acto exterior. Y cada de
:;sto? dqs actos tiene su objefo. El fin, xl)lir'toobde
) nti?igrhzb;?;ﬂgloli) es el objeto del acto voluntar;
erior, a que se dirige la accién e
terior constituye el obij i Por e
erior co ¢ el objeto. Lo mismo, por cop-
(Sileguéﬁ?etteé (lqlue_el alcto exterior recibe sy espec?e
acla el cual se dirige, el acto i0
. , , Infe
ge la vol_untad recibe su especie del fin col;fg
€ su objeto propio. Todo lo que ‘
~ minjo de la voluntad, representa el pape] de

forma con re -
‘ specto a lo que es d
acto exterior, {

es en
Como se ha visto an

S e | =1 su fin; perp'§
- ,._S.gbuscq#en Su materia, se la encuentra en a):
obieto del acto exterior. Ast, el filosofo djce o,

el libro V de la Etica, que el que roba para’cos

‘meter un adulterio, es, propi |
Fun a 'T10, €5, blamente hablard
./mas adiltero que ladrén, (s ‘
qu 18, art, 6, Concl) (‘m‘rlz. »T/zeol.,. L




Henos aqui vueltos sl acto interier, por el cual la vo-
antad quiere su fin y escoge sus medios, como a la fuen-
6 misma de 1a moralidad, A ese acto, por consiguiente,
emos de aplicar en adelante nuestro analisis, para de-
erminar cémbletamehtg sus condiciones. Primgramente,
:puesto que es la conveniengia del objetoa la facultad ‘d_e
querer lo que condiciona la bondad del acto, es preciso
qie el objeto de la’ voluntad le sea propuesto por la
razén, S o |

“Como hemos dicho, la bondad-de la voluntad .
" depende, propiamente hablando, de su objeto.
El objeto dela voluntad le es- propuesio por la

Jecto, es el objeto proporcionado a la voluntad,
y'el bien delos sentidos, al contrario, o de- la
* imaginacién, no es proporcionado a la volun-
'"tad, sino al apefifo ‘sensitivo, pues la voluntad

de la facultad de sentir. Por esto, la pondad de
“la voluntad depende de la razén, segin el modo

" Theol., 1, 11, qu. 19, art, 3. Conicl)

Esté claro, por otra parte, que la conveniencia de un
‘objeto & la razén humana no es una relacién .unilateral,
y la naturaleza de la razén concurre & determxnar.la. tan-
to o m4s que la naturaleza del objeto, pues un objeto no
.- eg tal mas que para una facultad que lo aprehende. En-

" tonces, ¢de dénde viene esta razén? Es, cie_rtamente, una
razén propiamente humans, es deoir, provista de todo lo

1261, En efecto, el bien-conocido por el inte-

puede tender al bien universal que 12} 'razén’
prehende, mientras que el apetito sensifivono
tiende sino hacia el bien particnlar que aprehen- -

“mismo en que ella depende del objeto. (Sum..

SRS Tt 5
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que le es necesario para conocer; pero no se pueds anali-
zar completamente su funcionamiento sin comprobar que
lleva la marca de su origen divino. Primitivamente, el

. intelecto humano es como una tabla rasa sobre la cual

nada hay escrito, pero apenas las primeras percepciones
gensibles se verifican, este intelecto formsa inmediata-
mente nociones universales como la nocién del ser, o
principios como el principio de causalidad. ;De dénde le
viene esta aptitud para concebir lo universal y lo nece-
saric a él, que no es siro la facaltad de conocer de un
ger particular y contingente? No puede venirle mdas que
de Dios, del que la luz natural, innata, del intelecto hu-
mano, recibe el poder de reconstituir, a partir de lo sen-
sible, nociones y principios anilogos a las ideas Jdivinas.
Cada acto de conocimiento intelectual pone, pues, en
juego una luz natural, cuya virtud denuncia su origen
transcendente.

Pero lo que es verdadero respecto al orden del conoc-
cimiento, es igualmente verdadero respecto al orden de
la aocién, pues es el mismo intelecto, ol que llamamos
teérico cuando busea la verdad para conocerla, y précti-
co cuando busca el bien para realizarlo. Desde nuestras
primeras experiemocias, sensibles por consiguiente, for-

" mulamos los principies de la accién como formulamos

los principios del conocimiento, y estos principios, por
su necesidad y su universalidad mismas, dan testimonio
a su vez de la ley divina y eterns, de la que derivan. El
acto por el cual aplicamos en seguida los principios a
cada uno de los casos partioulares que se proponen, reci-
be el rombre de conciencia, Lia conveniencia del objeto
& la voluntad, en lo que consiste el caricter humano y
moral de los actos, se traduce, pues, finalmente, por la
convenienoia del objeto con las prescripciones de la con-
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m 3 a la conclusién de que en los actos morales depende,
,80bre todo, de la intencién la bondad de la voluntad.
eguir & la razén, sen verdadera o falsa, es, en efecto,
dirigirse hacia el ﬁn que ella propone; si, pues, el bien y
ol mal dependen del objeto y no es la intencidn la que
se,dmge hacia él, es necessriamente ella la que orientar4
primero la aceién hacia el bien o hacia el mal. En todos
los casos en que la intencién es mala, la operacién de la
voluntad seré toda entera mals, pues no se puede hacer
ol bien mirando al mal en una doctrina en que es el ob-
. jeto aprehendido por el intslecto el que especifica el acto.
8i, sl contrario, la intencién es buens, desde luego no
tiene nada del acto interior de la voluntad que debe se-
guirla ni del acto exterior que debe realizarla, pero ella
.se refleja en cierto modo sobre ellos, cudndo se producen
¥ les comunica alguna cosa de su propio mérito. La in-
tencién no es, pues, todo el acto voluntario, pero es como
la forma del acto interior y exterior de la voluntad,

- Ahora descubriremos cémo la bondad del acto depende
. de su acuerdo con la ley divina:

Sj, en efecto, como acabamos de decirlo, la
bondad de la voluntad depende de la infencidn
.-del fin, como el fin altimo de la voluntad huma-
- na es el Soberano Bien, que es Dios, como se
'ha dicho antes, es indispensable para que la vo-
“luntad humana sea buena que esté ordenada

‘hacia el Soberano Bien. Pero este bien se refie-
~re primero e inmediatamente a la voluntad di-
“yina, de la que constituye el objeto propio, y
- como lo que es primero en cada género es la
" medida v la norma de todo lo que entra en ese
género; como, por ofra parte, nada es rectoy
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bueno sino segiin alcance su medida propia, se
requiere para que la voluntad del hombre sea
buena que esté conforme a la voluntad de Dios.
(Sum. Theol, 1, 11, qu. 19, art. 9. Concl.)

Asi, pues, esta moral pone primero en su lugar la no-
cidn del debe ser, pues si este debe ser no estd ya ins.
erito en lo que es, ningdn artificie de dialéctica podra ha-
cerlo salir de ahi, Para saber lo que cada cosa debe ger o
debe hacer, baste plantear la definicién de esa cosa y pe-
dirle en seguida que la realice. Pero ella coloca en segui-
da en su lugar la nocién de intencién, mostrando que el
problema del bien y del ‘mal no puede recibir una solu-
cién gimple. La moral sigue, en efecto, la descripcién
psicolégica del acto humano, y puesto que ese acto es
complejo, no gerd totalmente bueno mds que =i lo es en
ceda uno de sus elementos. Un acto morel tiene, pues,
primero de bueno que es un acto y vale por lo positivo
de su gubstancia misma. En seguida debe ser un acto
humano, es decir, la voluntad de un objeto conforme a la
razén, Debe tener en cuenta circunstancias, pues el ob-
jeto no debe ser conforme a la razén solamente en gene-
ral, sino en el caso particular de que se trata. En fin,
este acto interior de la voluntad debe completarse si hay
lugar de ello por el acto exterior que la ejecuta. He aquf
por qué esta moral, que es toda entera a base de inten-
cién, no reduce, sin embargo, la moralidad del acto a la
de la intencién que lo anima, pues si la intencidn os
mala, la voluntad y el ucto exterior ser4n inevitablemen-
te malos, pero si la intencién del fin es buens, queda aun.
escoger log medios que no sean indignos de ells, y si es
posible que !e sean exactamente proporcionados, y cuan-
do log medios estdn 9scogidos y el acto querido, queda
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atn sin traducir esta voluntad por un acto que 1o 88,
guede ridiculamente atras de la intencién primera, y 8i
es posible, que le sea exactamente proporcionado. La in-
tencién penotra, pues, todos los elementos del acto vo-
luntario, pero no los reemplaza.

Y es, en fin, porque el acto humano debe realizar ple-
namente su definicién por ser bueno, por lo que la garan-
tia Gltima de su valor se encuentra en Dios, El hombre
obra bien en la medida misma en que obra como hombre
y nade puede hacer mejor que obrar siempre en hombre
pura obrar como Dios lo quiere. El acto bumsano es, en
efecto, un acto racional, y como la luz natural de la ra-
260 1o 08 aino el intérprete de la verdad eterna en el or-
den teérico v de la loy eterna en el orden préctico, tode
transgresion de las érdenes de la razén hnmana es, pues,.
una transgresién de la ley divina; y, por consiguiente,
todo acto malo es un pecado.

CAPITULO 1V

LAS PASIONES

Hsmos descr;g;o,los.a;etog voluntarios, es decir, 10g
* & actos propios del hombre. Pero: un hombre,

...cumple necesariamente los actos gue él es tnico en cum

..plir, y éste es el cago, El. hombre obra propiamente e
cuanto hombre cuando-obra voluntariamente, pero pued

" -sin embargo, siendo-hombre, obrar como animal, yi,-lé. -

puede tento més cuanto que es verdaderamentfe un ani
;_mal, aunqgue racional, Pero la ciencia de 1a moral quiere’
referirse a oasos concretos y realizados’por hombres gra
.ves en ciertas circunstancias dadas; es, pues, el hombre

" todo entero, espiritualidad y animalided comprendidas;

1o que es necesario describir parallegar a este fin. La:
-pasiones del alma constituyen precisamente esos acto
del hombre que no son, estrictamente hablando, humanos;

)' N

pero que le son comunes con los otros. animales, ¢
/son las pasiones en general? ;Cudles son las. principales?’
‘éQué.p‘rpblexur'msrplantean.a.la. ciencia ‘de la conducta

2 °quié aspecto confieren a nuestra’vida moral? He aquila

ales 'q};@éfibﬁ_es que la presencia de la’ animalidad}
noia del hombre propone al examen de su, razén

/£




