W

TOMAS DE AQUINO

Tratado de las pasiones

Del dolor y la tristeza 1-2 \
(9.35a.1,2,3y8)

@-362a.1,2,3y 4) 2 \W\OQ

(@-37a.1,2,3y 4)




SEGUNDA PARTE

DE LA

SUMA TEOLOGICA

SECCION PRIMERA

1) Dios como fin supremo y dltimo de las cria

turas racionales.

2)  Medios adecuados para conseguir este fin.

TOMO 1V
Tratado del fin dltimo del hombre

Tratado de los actos humanos
Tratado de las pasiones

TOMO V
Tratado de los habitos

Tratado de las virtudes en general
Tratado de los vicios y pecados en general

TOMO VI

Tratado de la ley
Tratado de la gracia

ﬁwv 2.42,554)

|/*BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS

B.A.C, |
B0.09AS" Iomo v

VGN:
"7 TRATADO DE LA -
BIENAVENTURANZA Y DE
Los Actos Humanos

VERSION E INTRODUCCIONES DEL PADRE

FR. TEOFILO URDANOZ, O. P.

TRATADO DE LAS PASIONES

- FR. MANUEL - UBEDA PURKISS, O. Hu...

znn.:...mmCﬁ EN LA UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE .ﬁ.>r>z—>20> Y BN LA ESCURLA
. DE PSICOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID '

FR. FERNANDO SORIA, O. p.
Dl dohy, [2dislue | 2
hh\ WW N.>~NUW~W%V

.w.ﬁ 242,554)

.+ MADRID . MCMLIV




1-2:6.35 0.1

EL DOLOR Y LA TRISTEZA 842

ARTICULO 1

Utrum dolor sit passio animae *

Si el dolor es una pasién del alma

Dificultades.
no es una pasién del alma.

1. Ninguna pasion del alma resi-
de en el cuerpo. Pero el dolor puede
existir en el cuerpo, pues dice San
Agustin que ¢! llamado dolor cor-
poral cs la pérdida repentina de la
salud en la parte que, bor el abuso
del alma, quedd sujeta a la ccrrup-
cion”. Luego el dolor no es una pa-
sién del alma.

2. Toda pasién del alma pertene-
ce a la potencia apetitiva. Pero el
dolor no pertenecce a esta potencia,
8ino més bien a la aprehensiva, pues
dice San Agustin que *“la resistencia
de los sentidos a un cuerpo méas po-
deroso crigina el dolor en el cuer-
po”. Luego ¢l dolor no es una pasion
del alma.

3. Toda pasién del alma pertene-
ce al apetito animal. Pero el dolor
no pertencce a este apetito, sino méas
bien al apctito natural, por lo que
dice San Agustin que, “si no hubie-
ra quedado alglin bien cn la natura-
leza, ningun bien perdido nos causa-
ria dolor en la pena”, Luego el dolor
10 es una pasion del alma.

Por otra parte, San Agustin enu-
mera el dolor entre las pasiones del
alma, aduciendo aquello de Virgilio:
“De aqui en ellos el temor, desec.
g0Zo y dolor”,

Respuesta. Asi como para la de-
lectacién se requieren dos cosas, cua.

les son la_union del bien y la per-
I.\).\)/\/\J/t\ju\\l

Parece que el dolor!

Ad primum sic proceditur. Vi-
nw..::. quod dolor non sit passio
animae,

1. Nulla enim passio animae
est in corpore. Sed dolor pot-
est esse in corpore: dicit enim
Augustinus, in libro “De vera
relig.” !, quod “dolor qui dicitur
corporis, est corruptio repentinag
salutis eius rei, quam, male uten.
do, anima corruptioni obnoxia-
iﬁ.:. Ergo dolor non est passio
animae, - .

2. Praeterea, omnis passio ani-
mae pertinet ad vim appetitivam.
Sed dolor non pertinet ad vim
appetitivam, sed magis ad ap-
brehensivam: dicit enim Augus.
tinus, in libro “De natura boni” 2,
quod *“dolores in corpore facit
sensus resistens corpori potentio-
E._u Ergo dolor non est passio
animae,

3. Praeterea, omnis passio ani-
mae pertinet ad appetitum ani.
malem. Sed dolor non pertinet ad
appetitum animalem, sed magis
ad appetitum naturalem: dieit
enim  Augustinus, VIII “Super
Gen. ad litt.,” 3; “Nisi aliquod bo-
num remansisset in natura, nuol-
lius boni amissi esset dolor in
poena”. Ergo dolor non est pas.
.sio animae. ’

Sed contra est quod Augusti-
nus, XIV “De civ. Dei”4, ponit
dolorem inter passiones animae,
inducens illwud Virgilii *: “Hine
metuunt, cupiunt, gaudentque do-
lentque”,

Respondeo dicendum quod, sic.
ut. ad delectationem duo requi.
runtur, scilicet coniunctio boni,
et perceptio huiusmodi coniunc.

cepcién _de esta unién, asi tambidh

T T e

q.84 a.9 ad 2.

tionis; ita etiam ad dolorem duo
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requiruntur; scilicet coniunctio
alicuius mali (quod ea ratione
est malum, quia privat aliquod
bonum); et perceptio huiusmodi
coniunetionis, Quidquid autem
coniungitur, si non habeat, re-
spectu eiws cul coniungitur, ra-
tionem boni ve] mali, non potest
causare delectationem vel dolo.
rem, Ex quo patet quod aliquid
sub ratione boni vel mali, est
obiectum delectationis et dolo-
ris. Boniim autem et malum, in-
“qiantum Rulusmodl, sunt oblec-
ta appetitus, Unde patet quod
delectatic et dolor ad appetitum
pertinent.

Omnis autem motus appetiti-
vus, seu inclinatio consequens
apprehensionem, pertinet ad ap-
petitum intellectivum vel sensi-
tivum: nam inclinatio appetitus
naturalis non consequitur appre-
hensionem ipsius appetentis, sed
alterius, ut in Primo*¢ dictum
est. ‘Cum igitur delectatio et do-
lor ‘praesupponant in eodem sub-
iecto sensum vel apprehensionem
aliqguam, manifestum est- quod
dolor, sicut et delectatio, est in
appetitu intellectivo vel sensi-
tivo,

Omnis autem motus appetitus
sensitivi dicitur passio, ut su.
pra’ dictam est: et pracecipuc
illi qui in defectum sonani, Unde
dolor, secundum quod est in ap-
petitu sensitivo, propriissime di-
citur passio animae: sicut mo-
lestiae corporales proprie passio.
nes corporis dicuntur, Unde et
Augustinus, XTIV “De civ. Del.” 8,
dolorem speclaliter “aegritudi-
nem” pnominat.

Ad primum ergo dicendum quod
dolor dicitur esse corporis, quia
causa doloris est in corpore: puta
cum patimur aliqnod nocivam
corpori, Sed motus doloris sems-
per est in anima: nam “corpus
non potest dolere nisi dolente
anima”, ut Augustinus dicit?*,

para el dolor se requiere la unién de

s g

glglin mal——e§ un mal por 1o mismo

ire "priva dé  algln bien—y la_per-
Cepeioy de Testaunicn. Mas la cosa
B stijeto que se e sl no. tiene ra-
z6n de bueno o malo respecto de
aquel a quien se une, no puede ser
causa de delectacién o dolor..Por lo
cual resulba evidente que cualquier

objeto de delectacion y de dolor lo

SR SRS

es en su coOncépto de bueno o de-

malo. Pero al ser el bien y el mal,
en cuanto tales, el objeto del apeti-
to, resulta evidente que la delecta-
cién y el dolor pertenecen al apetito,

Mas todo movimiento del apetite
o inclinacién que sigue a una apre-
hensién, pertenece al apetito inte-.
lectivo o al sensitivo, pues la incli-
nacion del apetito natural no sigue
a una aprehensién del mismo que
wpetece, sino a la de un sujeto dis-
tinto, como anteriormente se ha di-
chio. Presuponiendo, por lo tanto, la
delectacion 'y el dolor en el mismo
sujeto una sensacién o aprehensidn.
es evidente que el dolor, como tam-
bién la delectacién, se produce en
el apetito intelectivo o en el sensi-
tivo.

Ahora bien, todo movimienty del
apetito sensitivo se llama pasion, se.
Bim— 1o dicHS, y preferentemeénte "ios
que implican un defecto. Por tanto,
al dolor, en cuanto reside en el ape-
tito gensitivo, se e Tama Gom o ma-

T Sttt S N A SR SOt S iect o Wl

yor propiedad pasidn del alma, como

tas molestias ¢orporales se denomi-
nan propiamente pasiones del cuer-
po. De ahi que San Agustin, a su
vez, da al dolor de modo especidl el
nombre de “enfermedad”. )

Soluciones. 1. El dolor se dice
del cuerpo porque la causa del do-
lor estd en el cuerpo; por ejemplo,
cuando sufrimos algo nocivo al cuer-~
po. Pero el movimiento de dolor estd,
siempre en el alma, puesto que, .co-
mo dice San' Agustin, “el cuerpo no

¢ Q.6 a.r ad 2; q.103 a.1.3
TQ.22 81.3; 1 q.20 a1 ad 1,
8 C.7: ML 41,411,

v maa;. in Psalm. ps.86,10: MI 37,1170,

puede dolerse si no se duele el dlma”,
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. 2. Decimos gue so siente el dolor,
no porque sea el acto de una potencia
sensitiva, sino por requerirse para el
dolor corporal como para la delec-
tacion,

3. Bl dolor por la pérdida de
bien demuestra la bondad de la na
turaleza, no porque el dolor sea un
acto del apetito natural, sino porque
la naturaleza desea algo como bua-
no; y cuando se apercibe de que esto
se le aparta, suscita en el apetito
sensitivo 1a pasion del dolor.

Ad secundum dicendum quod
dolor dicitur esse sensus, non
quia sit actus sensitivae virtu-
tis: sed quia requiritur ad dolo.
rem corporalem, sicut ad delec.
tationem,

Ad tertium dicendum quod do.

i lor de amissione boni ‘demons.-

trat bonitatem naturae, non
quia dolor sit actus natura-
lis appetitus: sed quia natara ali.
quid appetit ut bonum, .quod cun
removeri sentitur, sequifur dolo-

vis passio in appetitu sensitivo,

ARTICULO 2

Utrum Tx_ﬁ.mmr.a sit idem quod dolor*

Sila tristeza es lo mismo que el dolor

Dificultades.

Parece que la tris-
teza no es dolor.

1. Dice San Agustin que “el dolor
se entiende de lo corporal”. Pero la
tristeza se refiere mas bien al alma.
Luego la tristeza no es dolor.

2. No se tiene dolor sino del mal

presente; mas la tristeza puede refe-
rirse al pasado y al futuro, al modo
como el arrepentimicnto es tristeza
de lo pasado, y la ansiedad, de lo fu.
turo. Luego la tristeza difiere por
completo del dolor,

3. El dolor no parece proceder sj-
no del sentido del tacto, al paso que
la. tristeza puede provenir de todos
los sentidos. Luego la tristeza no es

un dolor, sino que sc¢ refiere a mu-
chos.

Por otra parte, dice el Apodstol:
“I'engo muy grande tristeza y con-
tinuo dolor en mi corazon”, toman-

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod tristitia non sit
dolor,

1. Dicit enim Augustinus, XIV
"De civ. Dei” (nt.8), quod “dolor
In corporibus dicitur”, Tristitia
autem dicitur magis in anima.
Ergo tristitia non est dolor,

2. Praeterea, dolor non est nisi
de praesenti malo. Sed tristitia
potest esse de praeterito et de
futuro: sicut poenitentia est tris-
titia de praeterito, et anxietas
de futuro. Ergo tristitia omnino
a dolore differt.

3. Praetereca, dolor non vide.
tur consequi nisi sensum tactus.
Bed ftristitia potest consequi ex
omnibus sensibus, Ergo {ristitia
non est dolor, sed se habet in
pluribus,

Sed contra est quod Apostolus
E.ﬁw. ad Rom. 9,2: “Iristitia est
mihi magna, et continuus dolor

do en idéntico sentido las palabras

{risteza y dolor. -, )
o g

Respuesta. La delectacién y el

/M\moHoa pueden ser producidos por dos

cordi meo”, pro eodem utens tris.
titia et dolore.

Respondeo dicendum quod de-

lectatio et dolor ex duplici ap-

clases de aprehensién, a saber: por prehensione causari possunt: sci.

R e e S udhlp bt oy

por la del interno, tanto del enten-

———
3 q.15 a.b; Sent. 3 d.rg q.2 a.3 q.*1.2; De

{
3

»

, : A licet ex a si i
la, aprehensién del sentido externo y wm:mamw %uﬁhﬁwmﬁﬂﬂ:ﬂwmﬂoﬂ%
teriori sive intellectus sive ima.

verit. Q.26 a.3 ad 9; a.4 ad 4.
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ginationis, Interior autem appre-
hensio ad plura se extendit quam
exterior: eo quod quaecumque
cadunt sub exteriori apprehen.
sione, cadunt sub interiori, sed
non ¢ converso. Sola igitur illa
electatio quae ex interiori ap-
pr sfone causatur, gaudium
wominatury-ut—Sipra dictum est
(q.81 a.3). Et similiter Ille solus
dolor qui ex apprehensione Tite.
riori causztl T

id, NIa deléctatio quae
&% axteriorl .apprehensione Gausa~
tur, delectatlo quidem  nomina-
tur, non autem gaudium; ita ille
dolor qui ex exteriofi @pprehen-
sione .causatur, nominatur qui-
dem delor, non autem tristitia.
Sic igitur ftristitia est quaedam
species doloris, sicut gaudium
delectationis.

Ad primum ergo dicendum quod
Augustinus loquitur ibi quantum
ad usum vocabuli: quia “dolor”
magis usitatur in corporalibus
doloribus, qui sunt magis noti,
quam in doloribus spiritualibus.

Ad secundum dicendum quod
sensus exterior non percipit nisi
praesens: vis autem cognitiva
interior potest percipere prae-
sens, praeteritum et futurum, Et
ideo tristitia potest esse de prae-
senti, praeterito, et futuro: do-
lor autem corporalis, qui sequi.
tur apprehensionem sensus ex-
terioris, non potest esse nisi de
praesenti.

Ad tertium dicendum quod sen.
sibilia tactus sunt dolorosa, non
solum inquantum sunt impropor.
tionata virtuti apprehensivae,
sed etiam inquantum contrarian-
tur naturae, Aliorum vero sen-
suum sensibilia possunt quidem
esse improportionata virtuti ap-
prehensivae, non tamen contra-
riantur naturae, nisi in ordine ad
sensibilia tactus, Unde solus ho.
‘mo, qui est. animal perfeetam in
cognitione, delectatur in sensibi-
libus aliorum sensuum secundum
se Ipsa: alla vero animalia non
delectantur in eis nisi secundum
quod referuntur ad sensibilia tac-
tus, ut dicitur in IIT “Ethic.” 10,

10 C.ro n.7.8 (BR rrr8ar6; az26); S.TH., lect.rg.z0.

 dimiento como de la imaginacion.

Mas1a aprehensién interna se ex-
tiende a muchas m&s cosas que la
externa, por lo mismo que todas las
cosas que caen bajo ésta caen tam-
bién bajo la primera, y no viceversa.
Asi, pues, sola aquella delectacién

e procede de una & Sﬁmum&s,ub...,wﬁo
terior se denomina gozo, COMo antes”
se Ra dicho: e igualmeénte sélo mmc.oﬁ, y
dolor que es causado por una Der-ingjc-
cepeion interior se llama tristeza. Y5,
#81"como 1a_delectacion causada por A
la_aprehension externa se mmbcggw%r.mi
deleite ¥ 1o gozo, asi el dolor deri-iated
vado de Ta “aprehensién éXterna se ny, .
Tama dolor, Pero ho tristeza. Por 1o @9
tants; 18 tristeza es una de las espe-
cies de dolor, como el gozo es una
especie de delectacion.

Soluciones, 1, San Agustin da alli
al dolor su significacién usual, que
indica con preferencia el dolor' cor-
poral, conocido mejor que el dolor es-
viritual.

2. El sentido exterior no percibe
sino lo presente; en cambio, la po-
tencia cognitiva interior puede perci~
bir lo presente, el pasado y lo futu-
ro. Por eso la tristeza puede recaer
sobre el presente, el pasado y lo fu-
turo, mientras que el dolor corporal
que sigue a una aprehensién del sen-
tido externo no.puede referirse sino
a lo presente, ) :

3. Las cosas sensibles al tacto son
dolorosas no s6lo en cuanto despro-
porcionadas a la potencia aprehensi-
va, sino también porque son contra-
rias a la naturaleza; mientras que
lags de los ctros sentidos sensibles
pueden ser desproporcionadas ,m,...Hm
virtud aprehensiva, aunque no con-
trarias a la naturaleza, a no ser con
respecto a las cosas sensibles al tac-
to. De ahi que s6lo el hombre, que es
animal perfecto en el conocimiento,
se deleite en las cosas sensibles. de
lgs otros sentidos por ellas mismas;
mientras que log dem4s animales no

ge deleitan en ellas sino en cuanto
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se refieren a Jas g i
. 4 Jas sensibles al tact
. re o-
%Mwmo dice el Filésofo. Por €so, res-
osaom mww.mwm €c05as sensibles m.m los
: 08 no se dic isti
lor, como co i  aaar da-
ntrario a la del i6
natural, sino ms i A
iral, s nas bien trist
contraria al eq i o D
: Y £6¢20 animal,—Asi
A 2l . —Asi, pues,
mw wm: dolor se entiende el aoHoH.Huoo?
mu N.Qmm conforme al uso m4s comun
olor se divide por ici a
) I oposicié
tristeza. sep : Moo 1o
_ gun la distincis
; A segy n de 1
%Emwo:maz interna y externa: m::m
jue um\ delectacién se extienda w ma
W\MM@%MJSH% de objetos que el dolor
al. En cambhio, sj
o 1010, si el dolor se
Qm.wgw.wsamﬂ mmmﬁeo: amplia, indica el
g e la tristeza ¥
I SLEzZA, segun queda ya
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Et ideo de sensibilibus

. 1
”Mmm:m.: hon dicitur ommw _ﬂ__oam_wm.:
mm ﬁ...: um quod contrariatur ao..
M.c.“.a.se:_ naturali: sed magis
w;::? quae contrariatur gau
Ee.w:::m:.le_.n igitur si .a&cm
accipiatur pro corporali dolore
n:e.n usitatius est, dolor ex ot.
m.om:o dividitur contra S.Js.:.ﬁ:-
secundum distinctionem sE:.m.
:o:m:::m interioris et oioﬁolmw
:omr quantum ad obicecta am_oo.
tatio ad plura se oio:amw a:m_,:.
._o_f corporalis, Si vero dolor ac
Mwm.m:_q communiter, sie no::..
ot :nhzocm tristitiae, ut dictum

ARTICULO 3

Utrum tristitia s

eu d . .
s olor, sit contraria delectationi *

Sila tri
a tristeza o dolor es contraria a la delectacion

Dificultades. Parece que e]
no contraria a lg delectacion

1. de
caria J:Ho de los contrarios no es
caus del otro. Pero la tristezs pue
& wMWs “\mzv_,ﬂ de la delectacion pues
s cenoel Bvangelio: *RBj : -
e . . welin: lenaventy-
~.mmoo los que lloran, borque ellog mz
1 consolados”. Iuego no son oom‘
by 3!

dolor |

Ad tertium sije proceditur, vi.

detur quod d i
contramen olor delectationi non

1. i
Unum enim contrariorum

non est causa alterius Se
. ! S. d -
n.:w u.oﬁ.wmﬁ esse cansay nm_mo«wﬁuw
”.m_ ~E29:. enim Mt. 5,5; :mev:u
_amd =mo.m:... quoniam ipsi conso
untur”, Xrgo non sunt ao:S.m”

trarias, ria.

. .
2. Uno de los contrar

nombre al otro. Per lgunay o2

0 en algunas co-

>
2. Praetcrea, uUnum contrario.

fum non denominat alivd. Sed

5as el dolor is i i
mismo o la tristeza eg| if quibusdam ipse dolor vel tris

deleitab es di
le, pues dice San Agustin que titia est delectabilis:

ta en los espectéculos ¥ .w‘“ww_suw.%_maw? 2 H:...Ooaummm.::_

c 4
que “el llanto es cosa amarga, pero | tat
- Luego el dolor | qued

que a veces deleita”
no es contrario g 1 delectacion

3. Uno de 1o
. S contrariog ;
materia del otro, puesto que Ho%nmowm

mwmm Pero el ‘dolor buede ser ma-
e la delectacién, pues dice San

* Supra .30 a8 ad
20 ML 32,683,

~ S0 3 a4 a9 ad 2
TCs ML 32,697.

1
)

sicut Au.

n spectaculis d
uma IV “Confess.” 13, M“Mwm
fletus amara res est, et

tamen qua '
ot quandoque delectat”, Ergo

tioni,

3. Praeterea, u
. num contrari
materla d rum non est w:wn us;
bueden darse simultdnea- | 112 contraria el eose non
possunt, Sed dolor
otes
.N;:“nzm nm_mng:oz.m"b&im cwma
wgustinus, oo

non contrariatur delecta-

simul esse non

in -libro “pe poe.

i Sent. g d.g9 q.3 a.3 q.%z,

e
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nitentia” %: “Semper poenitens
doleat, et de dolore gaudeat”.
¥t Philosophus dicit,
“ehic,” ¥4, quod e converso ‘ma-
lus dolet de eo quod delectatus
est”, Ergo delectatio et dolor non
suni contraria,

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit, XIV "“De civ, Dei" %,
quod “lactitia est voluntas in eo-
rum -consensione quae volumus:
tristitia autem est voluntas in
dissensione ab his quae nolu-
mus”., Sed consentire et dissen.
tire sunt contraria., Krgo laeti-
tia et tristitia sunt contraria.

Respondeo dicendum quod, sic-
ut Philosophus dicit X “Meta-
phys.” 1, contrarietas est diffe-
rentia secundum formam. Forma
autem, seu species passionis et
motus sumitur ex obiecto vel ter-
mino. Unde, cum obiecta delec-
tationis et tristitiae, seu doloris,
sint contraria, scilicet bonum
praesens ¢t malum praesens: se-
quitur quod dolor et delectatio
sint contraria.

Ad primum ergo dicendum quod
nihil prohibet unum contrario-
rum esse causam alterius per ac-
cidens. Sic autem tristitia potest
esse causa delectationis, Uno qui-
dem modo, inguantum tristitia
de absentia alicuius rei, vel de
praesentia contrarii, vehementius
quaerit id in quo delectetur: sic-
ut sitiens vehementius quaerit
delectationem potus, ut reme-
dium contra ftristitiam quam
patitur, Alio modo, inquantum ex
magno desiderio delectationis all-
cuius, non recusat aliquis {risti-
tias perferre, ut ad illam delec
tationem perveniat, Et utroque
modo luctus praesens ad consola-
tionem futurae vitae perducit.
Quia ex hoc ipso quod homo lu.
" get pro peccatis, vel pro dilatio-
ne gloriae, meretur consolatio-
nem aeternam, Similiter etiam
meretur eam aliquis ex hoc quod,

Agustin: “Slempre duélase el peni-
g tente y gécese en su dolor”; y el Fi-
in XX} 150f0: “El malo se duele por haberse
deleitado”. Luego la delectacién y el
dolor no son contrarios.

Por otra parte, dice San Agustin

que “la alegria es la voluntad . con-
sintiendo en aquello que queremos;

y la tristeza, la voluntad disintiendo
de aquello que no queremos”. Pero
el consentir y disentir son cosas con-
trarias. Luego la alegria y la triste-
za son contrarias,

Respuesta. Seguin dice el Filésc-
fo, la contrariedad es la diferencia
en cuanto a la forma, Mas la forma
o especie de la pasién y del movi-
miento se toma del objeto o término.
Luego, siendo contrarios los objetos
de la delectacién y de la tristeza o
dolor, que son el bien y el mal pre-
sente, siguese que el dolor y la mmmm;n-

tacién son contrarios.

Soluciones. 1. Nada impide que
un contrario sea accidentalmente la
calsa del otro7 y deeste modo [a tris-
teza puede ser causa de la delecta-
CIoA, "Priinéro, en” cuanto que Tis-
teéza, por la ausencia de alguna cosa
o por la presencia de su contraria,
busca con més vehemencia un objeto
en que deleitarse, a la manera que el
sediento busca con mayor afén la de-
lectacién de la bebida, como reme-
dio contra la tristeza que experimen-
ta. Segundo, en cuanto que ‘por -el
deseo intenso de la delectacién no re-
husa uno soportar algunas tristezes
con tal de conseguir aquella delecta-
elén,” Y de ambos modos el llanto
presente nos conduce a la. consola-
cién de la vida futura; pues, por lo
mismo que el hombre llora sus peca-
dos o la dilacién de la gloria, merece
la consolacién eterna. Igualmente la

ad ipsam consequendam, non re-

merece también quien, por conseguir-

13 C13: ML Ao.:ﬁ. inter opera AUGUSTINI.
14 C4 n.o (BE 1166bz3); S.TH., lect.s.

15 C.6: ML 41,409,

16 Lo ¢c.4 n.1 (BK 105583); S.TH., L.10 lect.s.
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3, no rehuye los trabajos ni padecer
angustias por ella. 2 (1nc Aot
2. Accidentalmente, el dolor mis-
1o @c,mma ser deleitable, a sabeT, en
cuanto le acompand Ta AdnIiracion,
CONIo " SUCEde el 1o8 68 PEctaculos,
ch cUanto—evoca tl récuerdo de la

¢cosa amada VvV IACE sentir el amor de.
aquelloTcuynrausencia se deplora; por

& tre; s Temdu eI TATHOT deleitable, lo
serd también ¢! dolor y todo cuante
proviene del amer, on lo cual éste se
deja sentir. Y por eso aun los dolo

et i

res pueden ser deleitables en los es-

x«.ek!ﬂxl;ﬁ.?xi{\};:ﬁi.fx&‘xiax,{i...sszi ,,,,,,,,,,,,, e

ﬂoosm.ocﬁmfwow ciidnto en ellos brofa
algln Sel

i T g g TS

gun sentiffitento de amor Haci

personajes representadts:

3. La voluntad y la razén se re-
flejan sobre sus actos, en el sentido
de que los mismos actos de estas dos
facultades son considerados com o
buenos o malos. Y de este modo la
tristeza pusde ser materia de la de-
lectacion o viceversa, no por si mis
ma, sino accidentalmente, es decir, en
cuanto que una y otra se perciben en
su razén de bondad o malicia.

\

ARTICU

fugit labores et angustias prop-
ter ipsam sustinere.

Ad secundum dicendum quod
dolor ipse potest esse delectabi-
lis per accidens: inquantum sci-
licet habet adiunctam admiratio-
nem, ub o in spectaculis; vel in-
quantum facit recordationem rei
amatace, et facit percipere amo-
rem eius, de cuius absentia do-
letur, Unde, cum amor sit delec-
tabilis, et dolor et omnia quae
¢x amore consequuntur, inquah-
tum in eis sentitur ainor, sunt
delcetabilia, Bt propter hoe etiam
dolores in spectaculis possunt es.
se delectabilis: inquanium in eis
sentitur aliquis amor conceptus
ad illos qui in spectaculis com.
memorantur,

Ad tertium dicendum quod 'vo-
luntas et ratio supra suos actus
reflectuntur, inquantum ipsi ac-
tus voluntatis et rationis acci.
piuntur sub ratione boni vel ma-
H. Et hoc modo tristitia potest
esse materia delectationis, vel e-
converso, non per se, sed per ac.
cidens: inquantum scilicet utrum.
que accipitur in ratione boni vel

mali.

/

LO 4

hY
Utrum omnis tristitia omni ,A&mngﬂ.o:m contrarietur *

Si cada modo de tristeza es
modos de Qmwmoﬁw/mab

Dificultades. Parece que cada meo-
do de tristeza es contrario a todos
los modos de delectacion,

1. Asi como 'lo hlanco vy lo negro
son especies contrarias de color, asi
la delectacién y la tristeza son espe-
cies contrarias dentro de las pasio-
nes del alma, Pero lo blanco y lo ne-
gro se oponen entre si universalmen-
te. Luego también la delectacién ¥
la tristeza,

2. Los medicamentos obran como
contrarios. Pero cualquier delectacién
es una medicina contra la tristeza,
como demuestra el Filésofo. Luego/
—— /

H.g ; Scnt, .L\

/

» sl ad sy d 2

"

d.

wosﬁ.mﬁo a todos los

/
/

;?n/::g.ﬁ:} sic proceditur. Vi-
detur ‘quod /fomnis tristitia omni
ao?oepﬁmoﬁ\ contrarietur,

1. Sicuf enim albedo et nigre-
do sunt wyo,:ﬁ.:lma species coloris,
ita del ctatio et tristitia sunt

contrariae species animae passio-
num, Sed alkedo et nigredo uni-
<o~.mm\~_$~. sibk opponuntur. Ergo
etiam delectatlp et tristitia,

. Praectereca, edicinae per
w&:ﬂml@ fiunt. Sed quaelibet de-
lectatio est medigina contra
quamlibet tristitiam, \ut patet per

1) 4.7 . .2
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Utrum sint tantum quatuor species tristitiae *

31 oson solo cuatro las

Dificultades. Parece que el

Da-
masceno distingue inconvenientemen-
te estas cualro especies de tristeza:

especies de tristeza

Ad octavum sic proceditur. Vi-
detur quod Damascenus % incon-
venienter quatuor tristitine spe-

“abatimiento”, “achthos” (o ‘“‘ansie- cies uassignet, quae sunt “acedia,
" - ~ N . ae 3 .
n.:E , sC San Gregorio Niseno), Mi.?cm (vel “anxietas” secun-
‘compas v ‘“envidia” lum Gregorium Nyssenum ),
T ' “misericordia” et “invidia”
H. ¢ 1S A 3 ‘ P I . vidia®, .
oo FH :y,uvﬁoi sc opone a la de- I. Tristitia enim delectationi
acion. tero no se lc asignan es- | opponitur, Sed delectationis non

pecies a la delectacidén, Luego tam
poco deben asignarse a la tristeza,
m La "penitencia” cs cierta espe
cie .omw tristeza; igualmente la indig
nacién (nemecsis) y el celo,

divisién es insuficiente,

3. Toda divisién debe hacerse por
los opuestos. Pero las partes de la

&Smas anterior no son opuestas re-
o%ﬁonm:»o:_ho_ pues, seguin San Gre-
gorio, “el ahatimiento es una triste-
za que priva de la palabra; la an-
m:mﬁm es una tristeza agravante; la
envidia, tristeza de los bieneg ajenos
y la compasién lo es de sus Em:mm:._
Y ocurre en ocasiones que uno se mb“
tristece de los males y bienes ajenos
y, al mismo tiempo, se afecta en gran
manera interiormente y pierde exte-
N..N@H.Smsnm la voz. Luego dicha divi-
sion no es conveniente,

> .y 0 3
.u or otra parte, cstd la autoridad
expuesta d» San Gregorio Niseno y
el Damasceno.

Respuestu. Tl concepto de especie
se constituye por una adicién al gé-
nero, al cual puede afiadirse algo de

: neme segun
9.8 el Filésofo; ¥ no estdn compren-
didas en ostas cspecies. Luego tal

. | assignantur aliquae species. Er-
go nec tristitine species debent
assignari,

- 2. Praeterea, “poenitentia” est
~| quaedam species tristitiae, Simi-
liter etiam “nemesis” et “zelus”
:.a dicit Philosophus, IX au«rmao“
:.9: * Quae quidem sub his spe-
ciebus non comprehenduntur., Er-
go insufficiens est eius praedic-
ta divisio,

8. Praeterea, omnis divisio de.
bet esse per opposita. Sed prae-
dicta non habent oppositionem
ad .Eicoa. Nam secundum Gre-.
gorium 3, “acedia est tristitia vo-
cem amputans; anxietas vero est
tristitia aggravans; invidia vero
est tristitia in alienis bonis; mise-
ricordia autem est tristitia in alie-
nis malis”. Contingit autem ali-
quem tristari et de alienls ma-
lis, et de alienis bonis, et simul
cum hoc interius aggravari, et
exterius vocem amittere, Ergo
praedicta divisio non est con-
veniens,

Sed oou.-S.@ est auctoritas utrius-
que, scilicet ‘Gregorii Nysseni et
Damasceni (in arg.1). .

Respondeo dicendum

quod ad
rationem speciei pertinet quod se
habeat ex additione ad genus.
Sed generi potest aliquid addi

dos maneras. Una, en cuanto le per-
Sent. 3 diad quroagg

MG 94,032,
oc1g:r MG 10,688,

dupliciter., Uno modo, quod per.

De wverit. .26 a.4 ad 6,
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ge ad ipsum pertinet, et virtute |
continetur in ipso: sicut “ratio-
nale” additur “animali”. Bt talis
additio facit veras species ali-
cuius generis: ut per Thiloso-
phum patet, in VIT W et VIII
“Metaphys.” 1. Aliquid vero ad
ditur generi quasi aliquid extra-
neum na ratione ipsius: sicut si
“album animali” addatur, vel ali-
quid hulusmeodi. Et talis additio
non facit veras species generis,
secundum quod communiter lo-
quimur de gencre et speciebus.
Interdum tamen dicitur aliquid
esse speocies alicuius generis
propter hoc quod habet aliquid
extraneum ad quod applicatur
generis ratio: sicut carbo et

flamma dicuntur esse species ig-
nis, propter applicationem natu-
rae ignis ad materiam alienam.
¥t simili modo loquendi dicuntur
astrologia et perspectiva species
mathematicae, inquantum princi-
pia mathematica applicantur ad
materiam naturalem.

¥t hoc modo loquendi assig-
nantur hic species tristitiae, per
applicationem rationis tristitiae
ad aliquid extraneum. Quod qui-
dem extraneum accipi potest vel
ex parte causae obiectl; vel ex
parte effectus, - Proprium enim
obiectum tristitiae est “proprium
malum”, Unde extraneum obiec-
tum tristitiae accipi potest vel
secundum alterum tanfum, quia
seilicet est malum, sed non pro-
prium: et sic est “misericordia”,
quae est tristitia. de alleno malo,
inquantum tamen aestimatur ut
proprium. Vel quantum ad utrum-
que, quia neque est de proprio,
neque de malo, sed de bono alie-
no, inquantum tamen bonum alie-
num acstimatur vt proprium ma-
lum: et sic est “invidia”—Pro-
prius autem effectus {ristitiae
consistit in quadam “fuga appe-
H_u.mm:. Unde extraneum circa ef.
fectiom tristitiae, potest aceipi
quantum ad alterum tantum, quia’
scilicet tollitur fuga: et sic est
“anxietas”, quae sic aggravat ani-
mutii, ut non appareat aliguod
refugium: unde alio nomine di-
citur “angustia”, Si. vero intan-
- e ————" .

tenece esencialmente y estd conteni-
do en é1 de modo virtual: como ‘“ra-
cional” se afiade a “animal”. Y tal
adicién constituye verdaderas espe-
cies de un género, como prueba el Fi-
16sofo—Se afiade también al género
algo extrafio al concepto del mismo:
como si a “animal” se le agrega
“planco” o algo semejante. Tal adi-
cién no origina verdaderas especies
de un género seglin el sentido en que
comtinmente hablamos de géneros y
especies. A veces, sin embargo, se
dice que una cosa es especie- de de-
terminado género, por cuanto posee
algo extrafio a que se atribuye ca-
récter de género; como el carbén ¥y
la llama se dicen especies del fuego
por la aplicacién de la naturaleza de
sste al combustible, a é] extrafio. ¥,
segtin el mismo modo de hablar, se
dice a la astronomia y la perspectiva
especies de las matematicas, en cuan-
to los prinecipios de esta ciencia se
aplican a las cosas naturales. A
En este sentido, pues, se asignan
aqui especies a la tristeza, por la
-aplicacién del concepto de tristeza a
algo extrafio, que puede ser conside-
rado, ya por parte de la causa Yy ob-
ieto, ya por parte del efecto. El ob-
jeto egencial de la tristeza es el “mal
propio”; y, por consiguiente, puede
considerarse su objeto como extrafio,
o bien simplemente por relacién a
otro, es decir, como mal, aunque no’

si6n”, que es tristeza del mal ajemo,
‘Pero¢TCUANLo se estima, COmO_pro-
PI6T 0 bien por Telacion a ambas €o-
‘§58en cuanto que ni versa sobre lo
propio ni sobre un mal, sino acerca de
un . bien ajeno, estimdndose, no obs-
tante, el bien ajeno como mal. pro-{
pio; lo ‘cusl constituye la "envidia —
A 80 vez, el efecto propio de la iris-
teza consisie en clerta “huida
parte del apetito”; y en tal conceplo
o extrafv por relacién al efecto de
la tristeza puede considerarse simple-
mente por relacién a ofro, es decir,

39 1.6 c.1z n.4 (BR roz8as); S.TH., L7 lectaz.

4 L7 ez n.6; 3 ny (BR rogas;

bz8); S.TH. 1.8 lect.2.3.

propio, cual le considera la ‘“compa- WOp: Nm,_”_wm

hodih:
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porque impide la huida, de donde
nace la “anSiedad™Tque” agrava el
dnimo_hasto el punto de no Vvislum-
brar consuslo alguno, por lo que se
R USRS~ e et

la designa también con el nombre de
“angustia”. Pero, si s¢ agrava hasta
el extremo de paralizar los miem-
bros exteriores, lo que es propio del
“abatimiento”, en este caso viene a
ser extraflo por ambas cosas, pues
ni deja lugar a la huida ni estd en el
apetito. ¥V 3o dice que el abatimiiento
wiva de la _voz, porque de todos los
movimientos exteriores es la que me.
jor expresa los conceptos y afectos
internos, no =élo en los hombres, sino
también en los animales, seglin dice
el Fildsofon,

Soluciones. 1. La delectacion es
producida por el bien, que se entien-
de en una sola acepcién; y por eso
no se asignan tantas especies de de-
lectacion como de tristeza, que es
causada por ¢l mal, el cual sobreviene
de muchas maneras, como dice Dio-
nisio, .

2. La penitencia versa sobre un
mal propio, que es “per se” objeto de
la tristeza, y por eso no pertenece a
cstas especies. Y el celo y la indigna.
cién (nemesis) se incluyen en la en-
vidia, como demostraremos mdas ade-
lante.

3. "Esta divisidn no se funda en la
oposicién de ias especies, sino en la
diversidad de los objetos extrafios, a
los que se aplica la nocién de tris-
Leza, segun ln expuesto.

HCT

[
N

3

tum’ procedat talis aggravatio,
ut etiam exteriora membra im-
mobilitet ab opere, quod pertinet
ad “acediam”; sic erit extraneum

quantum ad utrumgque, quia nec
est fuga, nece est in appetitu,

Ideo autem specialiter acedia di-
citur vocem amputare, quia vox
inter oTnes EXteTtorss motus ma-
gis exprimit interiorem concep-
tum et affectum, non solum in
hominibus, sed etiam in aliis ani.
malibus, ut dieltur in Y “Polit.” 1,

Ad primum ergo dicendum quod
delectatio causatur ex bono, quod
uno modo dicitur. Et idec delec.
tationis non assignantur tot spe-
cies sicut tristitiae, quae causa-
tur ex malo, quod “multifariam
contingit”, ut dicit Dionysius,
4 cap. “De div, nom.” ¢,

Ad secundum dicendum quod
“poenitentia” est de malo pro-
prio, quod per se¢ est obiectum
tristitiae. Unde non pertinet ad
has species.—"“Zelus” vero et *ne-
mesis” sub invidia continentur,
ut infra patebit (2-2 .36 a.2).

Ad tertium dicendum quod di-
visio ista non sumitur secundum
oppositiones speecierum: sed se.
cundum diversitatem extraneo-
rum ad quae trahitur ratio tris-
titiae, ut dictum est (in c¢).

Ar2ozd N @ w%m?

oﬂ?@/,v N
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ARTICULO 1

Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel malum
coniunctum

Si la causa del dolor es el bien perdido o el mal presente

Ad primum sic proceditur. Vi-
detur quoed bonum amissum sit
magis causa doloris quam malum
eoniunctum,

1. Dicit enim Augustinus, in
libro “Be octo quaestionibus Dul.
citii* !, dolorem esse de amissio-
ne bonorum temporalium, Eadem
ergo ratione, quilibet dolor ex
amissione alicuius boni-contingit.

2. Practerea, supra (q.35 a.4)
dictum est quod dolor qul delec-
tationi contrariatur, est de eo-
dem de quo est delectatio. Sed
delectatio est de bono sicut su.
pra dietum est (q.23 a.4; q.81 a.1;
4.35 a.3). Ergo dolor est prinei-
paliter de amissione boni,

3. Practerca, secundum Au-
gustinum, XIV. “De civ. Dei? 2,
amor est causa tristitiae, sicut
et aliarum affectionum animae,
Sed obiectum amoris est bonum,
Ergo doler vel tristitia magis
respicit bonum amissum quam
malum coniunctum, -

Sed contra est quod Damasce.
nus dicit, in II libro 3, quod “ex.
pectatum malum timorem consti.
tuit, praesens vero tristitiam".

Respondeo dicendum quod, si
hoe modo se haberent privationes
in appré¢hensione animae, sicut
se habent in ipsis rebus, ista
quaestio nullius momenti esse vi.
deretur, Malum enim, ut in Pri.
mo libro habitum est (q.14 a.10;
q9.48; a.8), est privatio boni: pri-
vatio autem, in rerum natura,
nihil est aliud quam carentia op-
positi habitus: secundum hoc er.
80, idem esset tristari de bono
amisso, et de malo habito.—Sed
tristitia est motus appetitus ap-
prehensionem sequentis, In ap-
prehensione mutem ipsa privatio

Qr: ML 40,153,
*C.7.9: ML 41,470,
De fide orth. c.12:

[N S

MG 94,920,

Dificultades. Parece que el bien
perdido es con mds razén causa del
dolor que €l mal presente.

1. Dice San Agustin que el do-
lor proviene de la pérdida de los bie-
nes temporales. Liuego, por la misma
razon, todo dolor provinene de la pér-
dida de algtlin bien.

2. Ya se ha dicho que el dolor,
que es contrario a la delectacién, se
refiere al mismo objeto de ésta. Pero
la delectacién tiene como objeto el
bien, como dijimos. Luego el dolor
proviene principalmente de la pérdi-
da de un bien. :

3. Segln San Agustin, el amor es.
causa de la ftristeza, como también
de las otras afecciones del alma.
Pero el objeto del amor es el bien.
Luego el dolor o tristeza se refiere
méds bien al bien perdide que al mal
presente,

Por otra parte, dice el Damasceno
que “el mal en iperspectiva produce
el temor, y el mal presente la tris-
teza”,

Respuesta. Si las privaciones es-
tuvieran en la aprehensién del alma
como se hallan en la realidad de las .
cosas, esta cuestién careceriag de im-
portancia; pues el mal, segtin 1o de-
mostrado en la prilgera parte, es la
privacién del bien, y la privaciéh en
el orden de 1a Tealidad no es sino la -
carencia del hébito opuesto, Por tdi-—"
o, eniristecerse por &I Bién perdido -

'y por_el mal presente serfa lo mis- 4,

mo.—Pero la tristeza es un movi-
miento del apetito que sigue a una
aprehensién, v en ésta-la privacién
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~tiene cierta razén de ente, por lo
cual se le dice “ente de razén”; de
modo que el mal, aun siendo una pri-
wvacién, se¢ halla cn ¢l caso de un
contrario; ¥ por cso, en lo referente
al movimicnto apctitivo, difieren el
mal presente y el bien perdido.

Y puesto gue el movimiento del
apetito animal respecto de las opera-
ciones del alma guarda la misma re-
lacién que ¢l ‘movimiento natural
respecto de las cosas naturales, la
consideracion de estos Ultimos puede
ayudarnos cn la investigacién de
aquéllos. Si, pues, examinamos en los
movimientos naturales la atraccién
y la repulsién, aquélla mira directa-
mente a lo que es conveniente a la
naturaleza, y ésta a lo que le es con-
trario; y asi, un cuerpo grave por su
misma naturaleza se aleja del lugar
elevado y se acerca al inferior. Pero,
si consideramos la causa de este do-
©le movimiento, es decir, ia grave-
dad, ésta més dircctamente tiende
hacia el lugar inferior Gue se aparta
del superior, del cual se aleja para
dirigirse a la parte baja.

Asi, pucs, estableciéndose la tris-.

teza en los movimientos apetitivos a
modo de fuga o desvio, v la delecta-
cibn como atraceién o acceso, del
mismo modo que la delectacisn mira
antes al bien poseido, como g su ob-
jeto propio, asi la tristeza se refiere
principalmente al mal presente. Pero
In causa de la delectacion y de la
tristeza, es decir, el amor, se refiere
antes al bien que al mal. Por lo tan-
to, de la misma mancra que el -obje-
?.g es causa de la pasién, es més pro-
plamente causa de la tristeBa 5 dolor
el TaT presente que o1 bien perdido.
R —— - - - "

Soluciones. 1. La misma pérdida
del bien se aprchende bajo el concep-
to de mal, como también la de] mal
bajo ol concento de bien, Por eso
San A~stin dice-gue el dolor provie-
ne de la pérdida do los bienes tem-
porsles.,

2. La delectacion Y el dolor, a

1

cla contrario. se refiecren al mismo
objeto, pero bajo aspecto contrario;

habet rationem cuiusdam entis:
unde dicitur “ens rationis”, Bt
sic malum, cum sit privatio, se
havet per modum contrarii. Et
ideo, quantum ad motum appe-

titivum, differt utrum respiciat "

principalius malum econiwnctum,
vel bonum amissum, C '

Et quia motus appetitug ani.
malis hoc modo se habet in ope.
ribus animae, sicut motus natu-
ralis in rebus naturalibus; ex
consideratione naturaliuvm wmo-
tuum veritas accipi potest, Si
enim accipiamus in motibus na-
turalibus gecessum et recessum,
accessus per se respicit id guod
est conveniens naturae; recessus

autem per se respicit id quod est -

contrarium; sicut grave per se
recedit a loco superiori, accedit
autem naturaliter ad locum infe-
riorem. Sed si accipiamus cau-
sam utriusque motus, scilicet
gravitatem, ipsagravitas per
prius inclinat ad locum deorsum,
quam retrahat a loco sursum, a
quo recedit ut deorsum tendat.
Sic igitur, cum tristitia in mo-
tibus appetitivis se habeat per
wodum fugae vel recessus, delec-

tatio autem per modum prosecu-

tienis vel accessus; sicut delec-
tatio per prius respicit bonum
adeptum, quasi proprium obioe-
tum, ita tristitia respicit malum
coniunctum, Sed causa delecta-
tionis et tristitiae, scilicet amor,
per prius respicit bonum quam
malum, Sic ergo eo modn quo ob-
iectum est causa passionis, ma-
gis proprie est causa tristitiae
vel doloris malum coniunctum,
quam bonum amissum,

Ad primum ergo dicendum quod
ipsa amissio boni apprehenditur
sub ratione mali: sicut et amis-
sio -mall apprehenditur snb ra-
tione boni. Et ideo Augustinus
dicit dolorem provenire ex amis-
slone temporalium bonorum.

Ad secundum dicendum quod
delectatio et dolor ei contrarius
respiciunt -idem, sed sub. contra-
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‘ria ratione: nam si delectatio est
de praesentia alicuius, tristitia
est de absentia eiusdem. In uno
autem contrariorum includitur
privatio alterius, ut patet in
X “Metaphys.” 4+, Bt inde est quod
tristitia quae est de contrario,
est quodammodo de eodem sub
contraria ratione,

Ad tertium dicendum quod,
quando ex ung causa proveniunt
multi motus, non oportet quod
omnes principalius respiciant
illud quod- principalius respicit
causa, sed primus tantum, Unus-
_nimnco autem aliorum principa-
lius respicit illud quod est ol

conveniens secundum propriam
rationem.

ARTICULO 2

Utrum concupiscentia sit causa doloris
Si la concupiscencia es causa de dolor

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod concupiscentia non
sit causa doloris seu tristitiae.

1. Tristitia enim per se respi-
cit malum, ut dictum est (a.l).
Concupiscentia autem est motus
quidam appetitus in bonum. Mo-
tus gutem qui est in unum con-
trarium, neon est causa motus
qui respicit aliud contrarium,
Brgo concupiscentia non est cau-
sa doloris,

2. Praeterea, dolor, secundum
Damascenum (nt. 3), est de prae-
senti, concupiscentia autem est
de futuro. KErgo concupiscentia
non est causa doloris.

3. Praeterea, id quod est per
se delectabile, non est causa do-
loris. '‘Sed concupiscentia est se-
cundum seipsam delectabilis, ut
Philosophus dicit, in I “Rheto-
ric.”® Ergo concupiscentia non
est causa doloris seu tristitiae.

Sed confra est quod Augusti-
.nug diecit, in “Enchirid.” ¢: “Sub-
T L.g ¢4 n.g (BR 1055b18) n. S.TH.,
5 C.rz mixo (BR 1370bI35), '

pues si ta delectacién se funda en.la

presencia. de un objeto, la .ﬁm.mﬂo.um.,
proviene de la ausencia del mismo.
Y en uno solo de los contrarios ya
se incluye la privacién del otro,.se-
guin consta por el Filésofo; de ahi .
que la tristeza, que wversa sokre uno
de los contrarios, se refiere en clerto
modo también al otro, pero bajo as-
pecto distinto.

3. Cuando de una sola causa pro-
vienen muchos movimientos, no ‘es
necesario que todecs se refleran pri-
mordialmente a lo mismo a que prin--
cipalmente se refiere la causa, sino
solamente el primero; pues cada uno
de los otros se refiere preferentemen-
te a aquello que le es conveniente en
su concepto propio

. Dificultades. Parece que la concu-
piscencia no es causa de dolor o tris- -
teza. .

1. La tristeza se refiere esencial-
mente al mal, segtin lo dicho, mien-
tras gue la concupiscencia es un
vimiento del apetito hacia el bien.
Y el movimiento hacia uno de los
contrarios no es causa del movimien
to hacia el otro. Luego la eoncupis-
cencia no es icausa de dolor.

2. Bl dolor, seglin ¢l Damasceno,
recae sobre una cosa presente,’y la
concupiscencia sobre una futura. Lie-
g0 la concupiscencia no es causa de
dolor.

piscencia es en si misma deleitable,
como dice el Filésofo. Luego la con-
cupiscencia no es causa de dolor o
tristeza.

que “la ignorancia de lo que se debe

Lyo lect.6. § C24: ML 40,244,

8. Lo que de por si es deleitable,
no es causa de dolor. Pero la concu-

Por otra parte, dice San b,.mcwﬁu4




UATTSAS DE LA TRISTEZA O DEL DOLOR

L 870

hacer y la concupiscencia de cosas
nocivas tienen por compafieros el
error y el dolor”. Pero la ignorancia
es la causa del error. Luego Ja con-
cupiscencia c¢s causa del dolor.

Respuesta, La iristeza es un mo-
vimiento del apetito animal; v el
movimicnto apetitivo ©s, como que-
dé dicho, semojante al apetito natu-
ral, al cual pucden asignarse dos
causas: una a modo de fin y otra en
cuanto al origen o principio del mo-
vimiento. Asi, la causa final de la
caida de un cuerpo pesado es el lugar
inferior; y el principio del movimien-
to, la inclinacién natural procedente
de la gravedad.

Lia causa del movimiento apetitivo
a moedo de fin es su objeto, y en este
sentido hemos dicho que la causa del
dolor o de la tristeza cs €I tHal Pre”
sente.-~Liu callsg e EUaNtS Princimo
de tdl movimiento es la inclinacién
interior del apetito, que tiende prime
ramente al bien y, consiguientemen-
te, a repeler el mal contrario. Por
ranto, ¢l primer principio de este
mdvimicnto apclitivo es el amor, pri-
MeTE I CIaeion ae] A pEtite hatia 18
CONSECUETBR Aol Bieh &l s8gptndo,
el odin "fendenein Primera de
Lo i ¢IudiT ol mial. Pors; piesto que
d CONCUPIRErieta™ deseo es el pri-
mer efecto del amor, cn el que méis
grandemente nos deleitamos, como se
ha dicho, por ecso San Agustin toms
muchas veces cl desco o la concupis-
cencia por ol amor. segin también
se ha indicado, y bajo este concepto
dice ser la concupiscencia eausa uni-
versal del dolor.

Mas la misma concupiscencia, con-
siderada segin su propia naturaleza,
es a wveces causa del dolor. Porque
todo lo que impide al movimiento lle-
gar a su término es contrario a dicho
movimiento: y, como lo que c¢s con-
trario al movimientn del apetito con-
trista, de ahi que la concupiscencia
venga a scr causa de tristeza, en
cuanto nos apenamos por el retraso
en la consecucién del bien deseado o

intrantibus ignorantia agenda-
rum rerum, et cencupiscentia no-
xiarum, comites subinferuntur
error et dolor”. Sed ignorantia
est causa erroris. Ergo concupis-
centia est causa doloris,

Respondeo dicendum quod tris-
titia est motus quidam appetitus
animalis. DMotus autem appetiti-
vus habet, sicut dictum est (a.l),
similitudinem appetitus naturalis.
Culus duplex causa dssignari
potest: una per modum finis; alia
sicut umnde est principium motus,
Sicut descensionis corporis gra-
vis causa sicut finis, est locus
deorsum: principium autem. mo-

tus est inclinatio naturalis, quae

est ex gravitate,

Causa autem motus appetitivi
per modum finis, est eius obiec.
tum, Et sic supra (a.l) dictum
est quod causa doloris seu tris.
titiae est malum coniunctum,—
Causa autem sicut unde est prin.
cipium talis motus, est interior
inclinatio appetitus, Qui quidem
per prius inclinatur ad bonum;
tt ex consequenti ad repudian-

dum malum contrarium, Et ideo.

wuinsmodi motus appetitivi pri-
mum prineipium est amor, qui
est prima inclinatio appetitus ad

Fhonum consequendum: secundum .

autem principium est odium,
quod est inclinatio prima appe-
titus ad malum fugiendum. Sed
quia concupiscentia vel cupiditas
est primus effectus amoris, quo
maxime delectamur, ut supra die-
tum est (q.82 a.6); ideo frequen-
ter Augustinus cupiditatem vel
concupiscentiam pro amore po-
nit, wt etiam supra (q.30 a.2
ad 2) dictum est, Et hoc modo
concupiseentiam dieit esse wuni-
versalem causam doloris (¢f, “Sed
contra’).

Sed ipsa concupiscentia, secun.
dum propriam rationem conside-
rata, est interdum causa doloris,

Omne enim quod impedit motum .

ne perveniat ad terminum, est
contrarium metui. Yilud autem
quod est contrarium motui appe-
titus, est contristans. Et sic per
consequens concupiscentia fit
causa tristitiae, inquantum de
retardatione boni concupiti, vel
totali ablatione, tristamur. Uni-

por su total desaparicién. Mas no

versalis autem causa doloris esse
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non potest: quia magis dolemus
de subtractione bonorum prae-
sentium, in quibus iam delecta-
mur, quam futurorum, qunae con-
cupiscimus. :

Ad primum ergo dicendum quod
inclinatio appetitus ad bonum
consequendum, est causa incli-
nationis appetitus ad malum fu-
giendum, sicut dictum est (in c).
Et ex hoc contingit quod motus
appetitivi qui respiciunt bonum,
ponuntur causa motuum appeti-
tus qui respiciunt malum.

Ad secundum dicendum quod
illud quod concupiscitur, etsi rea-
liter sit futurum, est tamen quo.
dammodo praesens, inquantum
speratur.—~Vel potest dici quod,
licet ipsum bonum concupitum
sit futurum, tamen impedimen.
tum praesentialiter apponitur,
qued doloremn causat.

Ad tertium dicendum quod con-
cupiscentia est delectabilis, quan-
diu manet spes adipiscendi quod
concupiscitur, Sed, subtracta spe
per impedimentum appositum
concupiscentia dolorem causat.

| puede ser causa universal del dolor,

porque méas nos dolemos de la subs-

traccién de los bienes presentes, en

Ot AW .:ﬁ L )

los \que ya nos deleitd#ics, que de .
168 Tutiros que  apetesemos. ’

Soluciones. 1. La inclinacién del
apetito a conseguir €l bien ¢s causa
de su inclinacién a evitar el mal,
como queda dicho; y de ahi proviene.
que los movimientos del apetito que
se refieren al bien, se consideren cau-
sa de los movimientos del apetito con
respecto al mal. -

2. Lo que se desea, aun cuando
realmente sea futuro, esté, sin em-
bargo, presente de algin modo por
la esperanza.-—O puede decirse que,
aunque el bien deseado sea futuro,
el obstdculo estd presente, v es lo
que produce el dolor.

8. La concupiscencia es deleitable
mientras subsiste la esperanza de
obtener lo que se desea; pero, desva-
necida ésta por el obstdculo inter-
puesto, la concupiscencia causa dolor.

ARTICULO 3

Utrum appetitus unitatis sit causa doloris
Si el apetito de la unidad es causa de dolor

Ad tertium sic proceditur. Vi-j

detur quod appetitus unitatis non
sit causa doloris, : :

1. Dicit enim Philosophus, in
X “Ethic.”?, quod “haec opinio”,
quae posuit repletionem esse cau-
sam delectationis, et incisionem
causam tristitiae, “videtur esse
facta ex delectationibus et tris-
titiis quae sunt circa cibum”,
Sed non omnis delectatio vel tris.
titia est huiusmodi. Ergo appeti.
tus unitatis non est cawsa uni-
versalis doloris: cum repletio ad
unitatem pertineat, incisio vero
multitudinem inducat. .

2. Praeterea, quaelibet separa-
tio unitati opponitur. Si ergo do.
lor causaretur ex appetitu uni.
tatis, nulla separatio esset delec-
tabilis, Quod patet esse falsum

Dificultades. Parece que el apeti-
to de la unidad no es causa de dolor

1. Dice el Filésofo que la opinién
due supuso que la plenitud era causa
de delectacién, y la escisién causa de
tristeza, “parece referirse finicamen-
te a las delectaciones y tristezas
acerca del alimento”. Pero no toda
delectacién o tristeza es tal. Luego
el apetito de la unidad no es causa
universal de dolor, puesto que la ple-
nitud pertenece a la unidad vy la es-
cisién establece la multitud.

2. Toda separaci6én es contraria a
la wunidad. 81, pues, el dolor fuese
causado por el apetito de unidad.
ninguna separacién seria deleitable;

' C.3 n6 (BR rr73bra); S.TH., lect.3
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-lo cual es notoriamente falso en la

separacién de todo lo superfluo.

3. Por la misma razén apetece-
mos la unién del hien y el aparta-
miento del mal. Pero, asi como la
unién pertencce a la unidad, que es
una cicrta unién., asi la separacién
es contraria u l!a unidad. Luego el
apetito de unidad no dehe establecer-
se como causa de dolor més bien que
el de separacién,

Por otra parte, dice San Agustin
gue “el dolor quec sufren las bestias
demuestra suficientumente cuidnto de-
gean las almas la unidad en el go
bierno v animacion de los cuerpos.
Porque ;qué cs ¢l dolor sino un sen
timiento que resiste a la divisién «
corrupcién?”

Respucsta. Del mismo modo que ia
concupiscencia o deseco del hilen es
causa de dolor, lo es también el ape-
tito de la unidad o amor. Pues e!
bien de cada scr consiste en cierta
unidad, por 1o mismo que cada ser
tienc cn si unidos los clementos cons-
titutives de su perfeccién; por lo

cual aun los platonicos pusieron al
“unum’ como principio, juntamente
con el bien. De ahi que todos natu-

ralmente apctezcan la unidad, como
también la bondad. Por cuya vazén,
asi como ¢l amor o apetito del bien
es causa de dolor, igualmente lo es
el amor o apetito de la unidad.

Solucion. 1. No toda unidén per-
feceiona la cosa en su bien, sino Uni-
camente aquella de la cual depende
esta perfcccidn. Y por eso mismo no
es causa de dolor o tristeza cualquier
apetito de unidad, como algunos cpi-
naron, cuyo parecer rechaza alli el
Filésofo, por cuanto ciertas plenitu-
des no son deleitables, como los que,
hartos de alimento, no se deleitan
ccmiendo; porgue esta nueva plen:-
tud o unién mis bien repugnaria a
la perfeccion del ser que la consti-

tuiria, Por consiguiente, el dolor no

8 Caagt ML 32,1305. ¢

in separatione omnium superfiuo-
rum, .

3. Praeterea, eadem ratione
appetimus coniunctionem boni, et
remotionem mali. Sed sicut con-
iunctio pertinet ad unitatem,
cum sit unio quaedam; ita sepa-
ratic est contrarium unitati. Xor-
go appetitus unitatis non magis
debet poni cauwsa doloris quam
appetitus separationis.

Sed conira est quod Augusti-
nus dicit, in FIT “De libero arbi-
trie” 8, quod “ex dolore quem bes-
tiae sentiunt, satis apparet in
regendis animandisque suis cor-’
poribus, quam sint animae appe-.
tentes wunitatis, Quid enim est:
aliud delor, nisi quidam sensus
divisionis vel corruptionis impa-
tiens?”

Respondeo dicendum quod eo
modo quo concupiscentia vel cu-
piditas boni est causa doloris,
etiam appetitus unitatis, vel
amor, causa «doloris ponendus
est, Bonum enim uniuseulusque
rei in quadam wunitate consistit,
prout scilicet unaquaeque res ha-
bet in se unita illa ex quibus
censistit eins perfectio: unde et
Platonici posuerunt unum esse
principium, sicet ¢t bonum ?, Un.
de naturaliter unumquodgue ap-
petit unitatem, slcut et bonita-
tem. Xt propter hoe, sicut amor
‘vel appetitus boni est causa do.
loris, ita etiam amor vel appe.
titus unitatis.

Ad primum ergo dicendum quod
non omnis unio perficit rationem
boni, sed solum .illa a qua de-
pendet esse perfectum rei. Et
propter hoc etiam, non cuiusli-
bet appetitus unitatis est causa
doloris wvel tristitiae, ut guidam
opinabantur., Quorum opinionem
ibi Philosophus excludit per hoe.
quod quaedam repletiones non
sunt delectabiles: sicut repleti

cibis non delectantur in ciborum .’

sumptione. Talis enim repletio,
sive unio, magis repugnaret ad
perfectum esse, quam ipsum
constitueret, Unde dolor non cau-

Cf. Theatet. ¢,29.30,

" dicit, in libro “De natura boni® 10;

satur ex appetitu cuiuslibet uni-
tatis, sed elus in qua consistit
perfectio naturae. .

Ad secundumm dicendum quod
separatio potest esse dclectabi.
lis, vel inquantum removetur il.
lud quod est contrarium perfectio-
ni rei: vel inquantum separatio
habet aliquam unionem adiunec-
tam, puta sensibilis ad sensum.

Ad tertium dicendum od se-
paratio nocivorum et corrumpen.
tium appetitur, inquantum tol-
lunt debitam unitatem., Unde ap-
petitus huiusmodi separationis
non est prima causa doloris, sed
magis appetitus unitatis,

es producido por el apetito de cual-
guier unided, sino de aquella en que
consiste la .perfeccién de la natu-
raleza. . v

2. Lia separacién puede ser de-
ieitable, ya en cuanto que aparta lo
que es contrario a la perfeccidn . del
ser, ya por lo que la separacién tie-
ne en si de unién, por ejemplo, de
1o sensible con el sentido.

3. Se desea la separacidn de lo.
nocivo y corruptor por cuanto des-
truyen la debida unidad. Por consi-
guiente, el apetito de esta separacion
no es la primera causa del dolor, y
'si mas bien el apetito de la unidad.

ARTICULO 4 (»)

Utrum potestas cui non potest ..u.mmmmt.v sit causa doloris
Si el poder-al que no se puede resistir és causa de dolor

Ad quartum sic proceditur, Vi.
detur quod potestas maior non
debeat poni causa doloris.

1. Quod enim est in potestate
agentis, nondum est praesens,
sed futarum. Dolor autem est de
malo praesenti.” Ergo potestas
maior non est causa doloris.

2. Praeterea, nocumentum illa-
tum est causa doloris. Sed nocu-
mentum potest inferri etiam a
potestate minore. Ergo potestas
‘maior non debet poni causa do-
loris,

8. Praeterea, causae appetiti.
vorum motuum sunt interiores
inclinationes animae, Potestas
autem maior est aliquid exterius,
~m~.mo non debet poni causa do-
oris,

iSed contra est quod Augustinus

Dificultades. Parece que un poder .
mayor no debe mirarse como causa’
del dolor.

1. Lo que estd en la potestad del
agente no es todavia presente, sino’
futuro; y el dclor se tiene por um
mal presente. Luego el poder supe-
rior no es causa de dolor, ' ’

2, El dafio inferido es causs de

“In- animo dolorem faecit volun-
.emm resistens potestati maiori;
in corpore dolorem facit sensus
resistens corpori potentiori”,

Respondeo dicendum quod, sic-
ut supra (a.l) dictum est, ma.
lum coniunctum est causa doloris
vel tristitiae per modum obiecti,

10:C20: ML 42,557.

dolor. Pero un dafio puede ser infe-
rido también por un poder menor.
Luego el poder mayor no debe po-
nerse como causa de dolor,

3. Las causas de los movimientos
apetitivos son las inclinaciones inte-
riores del alma. Mas el poder supe-
rior es algo exterior. Luego no debe
ponerse como causa del dolor.

Por ofra parte, dice San Agustin:
“Lia resistencia de la voluntad a un
poder superior produce el dolor en -
el alma, y la resistencia de log gen-
tidos a un cuerpo més poderoso 1o
origina en-el cuerpo”.

Respuesta. Segtin queda dicho, el '

mial presente es cause’ de dolor o
tristeza a modo de objeto. Luego 1o .
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~-que es causa de esta unién del mal
debe ser considerado como causa de
dolor o tristeza. Ahora bhien, es evi-
dentemente contrario a la inclina-
cion del apetito el que se adhiera al
mal presente; y lo que es cofifrario
a la inclinacién de uno, nunca so-
breviene sino por la accién de. otro
mis fuerte. Por lo cual afirma San
Agustin que un poder superior es
causa de dolor.

Pero cs de notar que, st el poder
mas fuerte sc sobrepone hasta el
punto de transformar la inclinacién
contraria en la suya propia, ya no
habrd repugnancia o violencia algu-
na; como cuando un agente mis
enérgico, transformando un cuerpo
grave, le quita la inclinacién que tie-
ne a descender, y enticnces el ser ele-
vado no le es violento, sino natural.
Asi, pues, si algin poder superior
e3 tam eficaz que anula la inclina-
cién de la voluntad o del apetito sen-
sitivo, de ella no se sigue dolor o
tristeza, sino Unicamente mientras
permanece la inclinacidn del apetito
a lo contrario. He ahi por qué dice
San Agustin que. ‘“la resistencia de
la voluntad a un poder superior cau-
sa el dolor”; pues si no resistiese,
antes bien cediese consintiendo, no
se seguiria dolor, sino delectacion.

Soluciones, 1. Elpoder mayor cau-
sa el dolor, no en cuanto es agente
en potencia, sino en cuanto lo es en
acto; es decir, en tanto que obra la
unién del mal disolvente.

2. Nada impide que un poder que
no es mayor en absoluto lo sea en
determinado aspecto; y por este mo-
tivo puede causar algun dafio, Pero.
si no fuese mayor bajo ningln as-
pecto, tampoco podria dafiar de nin-
gun mkudlo, ni, por consiguiente, ser
causa de dolor.

3. Los agentes cxteriores pueden
ser causa de los movimientos apeti-
tivos en cuanto que lo son de la pre-
sencia del objeto, v bajo este concep-
to es como se dice que un poder su-
perior es causa de dolor.

Id ergo quod est causa coniunc-
tionis mali, debet poni causa do-
loris vel tristitiae. Manifestum
est autem hoc esse confra Incli-
nationem appetitus, ut malo
praesentialiter inhaereat. Quod
autem est contra inclinationem
alicuius, nunquam advenit ei nisi
per actionem alicuius fortioris,
Et ideo potestas maior ponitur
esse causa doloris ab Augusti-
no (1. ...

Sed sciendum est quod, si po.
testas fortior intantum invales.
cat quod mutet contrariam incli-
nationem in inclinationem pro.
priam, iam non erit aliqua re-
pugnantia vel violentia: sicut
quando agens fortius, corrum-
pendo corpus grave, aufert ei in-
clinationem qua tendit deorsum;
et tunc ferri sursum non est el
violentum, sed naturale, Sic igi.
tur si aliqua potestas maior in-
tantum invalescat quod auferat
inclinationem voluntatis vel ap-
petitus sensitivi, ex ea non se-
quitar dolor vel tristitia: sed
tunc solum sequifur quando re-
manet inclinatio appetitus in con-
trarium, Et inde est quod Au.
gustinus dicit (1. ¢,) quod volun-
tas “resistens potestati fortiori®,
causat dolorem: si enim non re.
sisteret, sed cederet consentien.
do, non sequeretur dolor, sed de-
lectatio,

Ad primum ergo dicendum qued
maior potestas dolorem causat,
non secundum quod est agens in
potentia, sed secundum quod est
agens actu: dum scilicet facit
coniunctionem mali corruptivi,

Ad secundum dicendum quod
nihil prohibet aliquam potesta-
tem quae non est maior simpli-
citer, esse maiorem quantum ad
aliquid, Et secundum hoc, ali-

quod nocumentum inferre potest.’

Si autem nullo modo maior esset,
nulle modo posset nocere. Unde
non posset causam doloris in-
ferre. )

Ad tertlum dicendum quod ex-
teriora agentia possunt esse cau-
sa motuum appetitivorum, in-
quantum causant praesentiam
obiecti, . Et hoe modo potestas
maior ponitur causa doloris,
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ART

Ad primum sic proceditur, Vi-
detur quod dolor non auferat fa-
cultatem addiscendi.

1. Dicitur enim Is. 26,9: “Cum
feceris judicia tua in terra, ius-
titlam discent omnes habitatores
orbis”. Et infra (v.16): “In tri-
bulatione murmuris doctrina tua
els”, Sed ex iudiciis Dei, et tri-
bulatione, sequitur dolor sey tris-
titia in cordibus hominum, BErgo
dolor vel tristitia non tollit, sed
magis auget facultatem addis.
cendi, .

2. Praeterea, Is. 28,9, dicitur:
“Quem docebit scientiam? Et
quem intelligere faciet auditum?
Ablactatos a lacte, avulsos ab
wberibus”, idest a delectationi-
bus. Sed dolor et tristitia maxi-
me tollunt delectationes: impedit
enim tristitia omnem. delectatio-
nem, ut dicitur in VIX “Ethic.” 1;
et Eccli, 11,29 dicitur quod “mali-
tia unius horae oblivionem faecit
Iuxurine maximae”, Ergo dolor
non ftollit, sed magis praebet. fa-
cultatem addiscendi,

3. Praeterea, tristitin interior
. praeeminet dolori exteriori, ut
i supra dictum est (q.35 a.7). Sed
I simul eum tristitia potest homo
addiscere. Ergo multo magis si-

mul cum dolore corporall,

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit, in I “Soliloq.” ; “Quan.
quam acerrimo dolore dentium
his diebus torquerer, non quidem
sinebar animo wolvere nisi ea
quae lam forte didiceram. A dis-
cendo autem penitus impediebar,
ad quod mihi tota intentione ani.

Utrum dolor Q:mmﬂan.mnn:?.ﬁm:ﬂ addiscendi
Si el dolor priva de la facultad de aprender

ICULO 1

)

Dificultades, Parece que el dolor
no priva de la facultad de aprender,

1. Dice la Escritura: “Cuando
realices tus juicios sobre la tierra;
aprenderdn justicia todos log mora-.
dores del mundo”, Y mis adelante:
“En la tribulacién en que gimen, tu
‘nstruccidn es para ellos”, Pero de -
los juicios de Dios y de la tribulacién -
proviene dolor o tristeza en los co-
razones de los hombres. Luego el
dolor o tristeza no quita, sine més -
bien aumenta la facultad de apren-
der,

2. Dice la Escritura: “;A quién
comunicars la ciencia?, y ;a quién
dard la inteligencia de lo que dice?
A los recién destetados, a los arran-
cados de los pechos”, esto es, de las
delectaciones, Pero el dolor v la tris-
teza son los que privan principal-
mente de lag delectaciones; pues la
tristeza impide toda delectacién, co-
mo dice el Fil6sofo, y leemos en la °
Hscritura que “la afliccién de una
hora hace olvidar log mayores pla-
ceres”. Luego ¢! ‘dolor no quita, an-
tes bien acrecienta 1la facultad de
aprender. .

8. La tristeza interior sobrepuja
al dolor exterior, segtin lo anterior-.
mente dicho. Pero aun con la friste- .
za puede el hombre aprender, Luego -
mucho mejor con el dolor corporal. .

Por ofra parte, dice San Agustin:
“Aun en estos dias, acometido de un .
agudisimo dolor de dientes, no deja-
ba de rumiar las verdades que habia
aprendido; pero me impedia entera-
mente aprender otras nuevas, para
las cuales era necesaris toda la  aten~

mi opus erat,”

T —— e

? Crz: ML 42,88,

!

B

! C14 n.é (BR 1154bg) ; m.Hu; lect.r4,

cién del animo”,
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Respuesta.  Puesto que todas las
potencias del alma radican en su esen-
cia Unica, necesariamente, cuando la
inclinacion del alma es atraida fuer-
temente hacia la operacién de una
potencia, se¢ retrae de la operacién
de otra; pues no puede ser mas que
Gnica la inclinacidén de una sola alma.
Y por eso, si alguna cosa absorbe to-
talmente ¢ en gran parte la inclina-
n del alma, no comparte consigo
olra que r ande ateneién.

45 evidente, ' otra parte, que ¢l
dolor sensible alrae hacia 8i en gran
manera ls atencién del alma; pues
todas las cosas ponen naturalmente
el mayor esfuerzo en rechazar lo que
les es contrario, como es de ver aun
en el orden de la naturaleza. ¥ no
eS mencs notorio que, para aprender
algo nuevo, se requiere estudio y es-
fuerzo junto con una gran atencién,
comao consta por estas palabras de la
Escritura: "Si buscares la sabiduria
como se nusca el dinero, y la desen-
terraras como se hace con los teso-
res, entonces alcanzards el conoci-
miento”., Por cuya razén, si el dolor
es intenso, imipide al hombre poder
aprender nada; y tan intenso puede
ser, que ni aun Ie sea posible a causa
de su v encia meditar en lo que
antes sab Sin embargo, es preciso
notar que estos cfectog varian segnn
4 divers I del amor o aficién que
¢l hombre tie a aprender o medi-
tar; pues cum mayor fuere, més

icne 1a atencidén del

fuertemente o
animo para neo entregarse por com-
pleto al dolor.

Soluciones, 1.
rada, que

Anime, pued

e

ey

Ta, poder - Jib ! steza;
le este modo, “é Ctribulacién en
que gimen”, lcs hombres reciben me-
jor la doctrina de Dios.

2. Tanto la delectacion como el
dolor, en cuanto absorben la atencién
del alma, impiden el ejercicio de la

J

Respondeo dicendum guod, quia
omnes potentiae animae in una
essentia animae radicantur, ne-
cesse est quod, quando intentio
animae vehementer trahitur ud
operationem unius potentiae, re-
trahatur ab operatione alterius:
unius enim animae non potest
esse nisi una intentio. Et prop-
ter hee, si aliquid ad se trahat
totam intentionem animae, vel
magnam partem ipsius, non com-
patitur secum aliquid aliud quod
magnam attentionem requirat,

Manifestum est autem quod do-
lor sensibilis maxime trahit ad
se intentionem animae: quia na-
turaliter unumquodque tota in-
tentione tendit ad repellendum
contrarium, sicut etiam in rebus
naturalibus apparet. Similiter
etiam manifestum est quod ad
addiscendum aliquid de novo, re-
quiritur studium et conatus cum
magna intentione: ut patet jper
illud -quod dicitur Prov. 2,4.5;
“Si quaesieris saplentiam quasi
pecuniam, et sicut thesauros ef-
foderis eam, tunc intelliges disci-
plinam”, Xt ideo si sit dolor in-
tensus, impeditur homo ne tunc
aliquid addiscere possit. It tan-
tum potest intendi, quod nec
etinm, instante dolore, potest ho-
mo aliquid considerare etiam
quod prius scivit.—In hoc¢ tamen
attenditur diversitas secundum
diversitatem ameris quem homo
habet ad addiscendum vel con-
siderandum: qui quante maior
fuerit, magis retinet intentionem
animi, ne omnino feratur ad do-
lorem,

Ad primumn ergo dicendum quod
tristitia moderata, quae excludit
Svagationem antint; potest-contai
ré ad diseiptinam- suscipiendam :
et praecipue eorum per quae ho-
mo sperat se posse a tristitia li-
berari. Et hoc modo “in tribula-
tione murmuris” hominis doctri-
nam Del magis recipiunt,

Ad secundum dicendum quod
tam delectatio quam dolor, in-
quantum ad se trahunt animae

razon, por lo cual dice e! Fil6sofo que

intentionem, impediunt considera~
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tionem rationis: unde in VII
“Ethie.” ¢ dicitur quod “impossi-
bile est in ipsa delectatione ve-
nereorum, aliquid intelligere”,
Sed tamen dolor magis trahit ad
se intentionem. animae quam de-
lectatio: sicut etiam videmus in
rebus naturalibus, qued actio cor-
poris naturalis magis intenditur
in contrarium; sicut aqua cale-
facta magis patitur a frigido,
ut fortius congeletur. Si ergo do-
lor seu ftristitia fuerit moderata,
per accidens potest conferre ad
addiscendum, inquantum aufert
superabundantiam delectationum.
Sed per se impedit: et si inten-
datur, totaliter aufert.

Ad tertivm dicendum quod do-
lor exterior accldit: ex Ilaesiene
corporali, et ita magis habet
transmutationem corporalem
adiunctam quam dolor interior:
qui tamen est malor secundum
illud quod est formale in dolore,
quod est ex parte animae, Et
ideo deolor corporalis magis im-
pedit contemplationem, quae re-
quirit omnimodam quietem, quam
dolor interior.. Et tamen etiam
doler interior, si multum inten-
datur, ita trahit intentionem, ut
non possit homo de novo aliquid
addiscere. Unde et Gregorius
propter tristitiam intermisit Eze-
chiells expositionem ¢,

“es imposible entender nada durante

el mismo deleite carnal”. Sin embar-

go, atrae mucho mas hacia si la aten-

cién del alma el dolor que la delec-

taci6n, como vemos aun en los seres

naturales que la accién del cuerpo

tiende més hacia su contrario: asi, el

agua caliente experimenta més fuer-

temente la accidon de lo frio y. se

congela mds intensamente. Si, pues,

el dolor ¢ la tristeza fuere modera-
da, podra accidentalmente ayudar a
aprender, en cuanto destruye el ex--
ceso de los placeres. Pero por si mis-
ma, es un obstdculo, y, cuando es in-
tensa, destruye totalmente la facul-
tad de aprender.

3. " El dolor exterior proviene de la
lesién corporal, y por lo mismo impli-
ca una mayor transformacién corpo-
ral que el dolor interior, el cual, sin
embargo, es mayor en cuanto a lo
que hay de formal en el dolor, que
viene por parte del alma. Por eso, el
dolor corporal inmipide en mayor gra~
do que el dolor interior la contempla~
cién, que requiere una quietud abso-
luta; pero, si el dolor interior se hace
muy intenso, arrastra tras sila aten-
cién de tal manera que el hombre no
puede aprender entonces nada de nue-
vo, Asi fué por causa de la tristeza
por lo que interrumpié San Gregorio

ARTICULO 2

su “Exposicién de Bzedquiel”.

Utrum aggravatio animi sit effectus tristitiae vel doloris
Si la pesadumbre del dnimo es efecto de la tristeza o dolor

Ad secundum sic proceditur,
Videtur quod aggravatio animi
non sit effectus tristitiae,

1. Diecit enim Apostolus, II ad
Cor, 7,11: “Ecce hoc ipsum con-
tristari vos secundum Deum,
quantam in vobis operatur solli-
citudinem: sed defensionem, sed
indignationem”, etc, Sed soliici-
tudo et indignatio ad quandam

8 Cr n4 (BR 1152b16); S.Tm., lect.r:.
¢ In Ezech, 1.2 homil.zo: ML 76,1072,

Dificultades. Parece que la pesa-
dumbre del d4nimo no es efecto de la
tristeza. o

1. Dice el Apbstol: “Ved cudnta:
solicitud os ha causado esa misma
tristeza seglin Dios, ¥y qué excusas,
qué indignacién”, etc. Pero la solici-
tud y la indignacién indican cierta
excitacién del énimo, lo que se opone
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la pesadumbre. Luego ésta no es
efecto de la tristeza.

w.HLm:.mmﬁcmmomov:ommmmEam-
lectacién, Pero cfecto de la delecta-
cidn es ia expansidn, a la cual no se
opone la pesadumbre, sino el encozi-
micnto. Lucgo no se debe considerar
la pesadumbre como un efecto de la
tristeza,.

3. Es propio de la lristeza ¢l con-
SUMAir, como estd claro por las pala-
bras del Apdstol: “Porque no acon-
tezea que ¢l tal sca consumido por
excesiva tristeza”. Pero el apesa-
dumbrado no es absorbido, sino com-
primido bajo algin peso; y lo que se
consume es incluido dentro del que
absorbe. Luego la pusadumbre no de-
be estimarse efecto de la tristeza.

i

Por otra parte, San Gregorio Ni-!
seno y el Damasceno atribuyen a la
tristeza la pesadumbre.

Reopucsta. Se designan algunas

erectionem animi pertinet, quae
aggravationi opponitur. Non ergo

aggravatio est effectus tristitiae,

2. Praeterea, tristitia delecta-
vioni opponitur, Sed effectus de-
tectationis est dilatatio: cui non
opponitur aggravatio, sed con.
sirictio. Ergo effectus tristitiae
non debet poni aggravatio.

3. Practerea, ad tristitiam per-
tinet absorbere: ut patet per il-
lud quod Apostolus dicit, IT ad
Cor. 2,7: “Ne forte abundantiori
‘tristitia absorbeatur qui est ejus.-
modi”, Sed quod aggravatur, non
absorbetur: quinimmo sub aliquo
ponderoso deprimitur; quod au-
tem absorbetur, intra ahsorbens
includitur. Ergo aggravatio non
debet poni effectus tristitiae,

Sed contra est qued Gregorius
Nyssenus ¢ et Damascenus ¢ Ppo-
nunt “tristitlam aggravantem®.

Respondeo dicendum quod ef-.

veces meotaféricamente los efectos de
los pasioncs del alma bor su seme-
janza con log cuerpos sensibles, a
causa de que los movimientos del
apetito animal son semejantes a las
inclinacioncs del apetito natural, Asg
s como el fenvor se atribuye al
amor, la expansién a la delectacién.
y ta pesadumbre a la tristeza. Se
dice que ¢l hombre sc apesadumbra
cvando es Impodids en sU propio
movimiento pof aledn  peso: Y es

ot g S

evidente..por.lo dicho, que Ta trisfeza

B edn i ¢

ta_de.un mal presente, que, por

mismo que “eoniraria Al tovi
nto de la voluntad, agrava el 4ni-

n npide gozar de.lo
Jue gulere, Y sila fuerza del m
contrista no es tan grande que quite

s St

la esperanza de eludirlo, aunque el

se_apesadumbre

fectus passionum animae quan-
doque metaphorice nominantur,
secundum similitudinem sensibi.
lium corporum: eo quod motus
appetitus animalis sunt similes
inclinationibus appetitus natura.
lis, Et per hunc modum fervor.
attribuitur amorl, dilatatio de-
Iectationi, et aggravatio tristi.
tiae, Dicltur enim homo aggra.
vari, ex eo quod allquo pondere
impeditur a proprio motu. Mani-
festum est autem ex praedietis 7
quod tristitia contingit ex aliquo
malo praesentl, Quod guidem, ex
hoc ipse quod repugnat motuj
voluntatis, aggravat animum, in.
quantum impedit ipsum ne frua.
tur eo quod vult, Bt si quidem
non sit tanta vis mali contris.
tantis ut auferat spem evadendi,
licet animus aggravetur quantum
ad hoe, quod in praesenti non
potitur eo quod vult; remanet ta-
men motus ad repellendum noeci.
vum contristans, Si vero. super.

* NuMESIUS, De nat, om. cag: MG 40,688,
° De fide orth. 1.2 c.14: MG 94,032.

T Q.23 a4; q.25 a.4; q.36 a.r.

excrescat vis mali intantum =t
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spem evasionis mME:m.w;. .E:o
simpliciter impeditur etiam inte-
rior motus animi angustiati, ut
neqne hac neque iilac E<o§.9.m
valeat. Et quandogue etiam im-
peditur exterior motus corporis,
ita quod remaneat homo mnzw._w
dus in seipso. e

Ad primum ergo dicendum quod

illa erectio animi provenit ex.

tristitia quae est secundum Deum,
propter spem adiunctam de re.
missione peccati.

Ad secundum dicendum quod,
quantum ad motum appetitivum
pertinet, ad idem refertur con-
strictio et aggravatio. Ex hoc
enim quod aggravatur animus,
ut ad exteriora libere progredi
non possit, ad seipsum retrahi-
tur, quasi in seipso constrictus.

Ad  tertium dicendum quod
tristitia absorbere hominem di.
citur, quando sic totaliter vis
contristantis mali afficit animam,
ut omnem spem evasionis exciu.
dat. Bt sic etiam eodem modo
aggravat et absorbet, Quaedam
enim se consequuntur in his quae
metaphorice dicuntur, quae sibi
repugnare videntur, si secundum
proprietatem accipiantur,

para rechazar lo nocivo gue le con-

trista; pero si la

Oy B

esperanza_de eludirlo, enfonces se,
paraliza. por.completo aun el impulso
interior del &nimo angustiado, de

P

suerte que_no puede desahogarse por
ningun Jlado, haciéndose incluso g ve-

ROt = AU

Ges irrealizable hasta el movimiento

exterior del cuerpo, quedando el hom-
o ~ailelado.

Soluciones. 1. Awquella excitacién
del animo proviene de la tristeza se.
gun Dios, merced a la esperanza .amg
perdén del pecado, que lleva unida.

2. Enlo concerniente al movimien-

- to apetitivo, el encogimiento y la pe-

sadumbre se refieren a lo mismo;
pues por el hecho de agravarse el
dnimo de modo que no. pueda dirigir-
se libremente a'lo exterior, se recon-
centra en si, como encogido.

3. Se dice que lp tristeza consy-
me al hombre cuando la fuerza del

malgle le contrista afecta ta
ramente su animo qu
eSperanza e e vasion,

Wismo  tiémpo le apesadumbra ¥
consume. Pues entre cosas entendi-
das metaféricamente, por més con- -
tradictorias que parezcan, puéede
darse cierta correlacién en cuanto a

una determinada propiedad.

ARTICULO 3 \}.)

Utrum tristitia vel dolor debilitet omnem operationem.
Si la tristeza o dolor debilita toda operacién

Ad tertium sic proceditur, Vi.
detur quod tristitia non impe-
diat omnem operationem.

1, Sollicitudo enim ex tristi-
tia causatur, ut patet per auc.
toritatem Apostoli inductam (a.2
arg.1). Sed sollicitudo adiuvat
ad-bene operandum: unde Apos.

tolus dieit, II ad Tim. 2,15: “Sol.’
licite cura teipsum exhibere ope-
- rarium inconfusibilem”, Ergo

tristitia non impedit operationem,
sed magis adiuvat ad bene ope-
randum,” . .

Dificultades. Parece que la triste
zg no impide toda operacién. .

1. TLa solicitud proviene de la tris- .
teza, como se ve por la autoridad
antes aducida del Apéstol. Pero.:la
solicitud ayuda a bien obrar, por.lo’
que dice San Pablo: “Cuida mucho
de mostrarte como ministro que no .
tiene de qué avergonzarse”, Luego la.
tristeza no impide la operaciéu, sino,

por el contrario, ayuda a cbrar bien,
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2. La tristeza produce en muchos
conCupscencia, como dice el Filéso-
fo. Pero la concupiscencia contribuye

a dar intensidad a la operacién. Lue. ;

g0 también la tristeza.

3.. Como ciertas operaciones son
propias de los que se regocijan, asi
otras lo sou de los que estan con-
tristados, cual es el llorar. Pero cada
Cosa crece con lo que le es natura),
Luego algunas operaciones no son
impedidas, sino mejoradas por la tirs-
teza,

Por otra parte, dice el Filésofo Que
el deleite perfecciona la operacién”,

Y, por el contrario, “la tristeza s
impide”.
Respuesta.  Segtin ya se ha dicho,

la tristeza a veces no agrava o cin-
sume el animo de manera que oxciu-
ya todo movimiento interior y cxte-
rior, sino que en ocasiones los pro-
voca. Asi, pues, la operacién purde
ser comparada con la tristeza de dos
modos. Uno, como respecto a aquzllo
de que tenemos tristeza, en cuyo caso
¢sta impide cualquier operaciéon; por-
que nunca lo que hacemos con tris-
teza lo hacemos tan bien como lo que
hacemos con delecraién o sin triste-
za. La razon de lo cual consiste en
que la voluntad os causa de la ope-
racién himana, y, por consiguiente,
cuando la operacién misma, es la que
contrista, necesariamente se debilita
la accion.

La operacion se¢ compara de otro
modo a la tristeza como a su prin-
cipio y causa, y asi es preciso que
tal operacién se aumente por la tris-
teza; a la manera que, cuando al-
guien mas se entristece de alguna
cosa, tanto mds se esfuerza por des-
echar la tristeza, con tal que con-
serve la esperanza de repelerla, pues
sin ella ningun movimiento ni ope-
racion ser4 causado por la . tristeza.

Y asi quedan también resueltas las
dificultades.

8 C14 n.6
° C.4 nb
19 Ibid, c.5

(BR 1134bi1;; 87w, lect.14
{Br 1174 b3} $.TH., lect.6
n.5 (BR r1175b17) ¢ S.TH., lect.7.

2. TPraeterea, ftristitia causat
in multis concupiscentiam, ut di-
citur in VIXI “Ethic.” s, Sed con.
cupiscentia facit ad intensionem
operationis, Ergo et tristitia,

3. Praeterea, sicut quaedam
operationes propriae sunt gau-
dentium, ita etiagm quaedam ope.

rationes his qui tristantur, sie-

ut lugere. Sed unumaquodque au-
petur ex sibi convenienti, Ergo
aliquae operationes non impe.
diuntur, sed meliorantur propter
tristitiam,

Sed contra est quoed Philose.
phus dicit, in X “Ethic.” *, quod
“delectatio perficit operatienem?”,
sed e contrario “tristitia impe-
it 10,

Respondeo dicendum quod, sijc-
ut iam (a.2) dictum est, tristitia
quandoque non ita aggravat vel
absorbet animum, ut omnem mo.

tum interiorem et exteriorem ex. -

cludat; sed aliqui motus quan-
doque ex ipsa tristitia causantur,
Sic ergo operatio ad tristitiam
dupliciter potest comparari. Uno
modo, sicut ad id de quo est tris-
titia, Et ‘sic tristitia quamlibet
operationem impedit: nunquam
enim ilind quod cum tristitia fa-
clmus, ita bemne facimus, sicut
iliud quod facimus cum defecta-
tione, vel sine tristitia, Cuius ra.
tio est, quia voluntas est causa
operationis humanae: unde quan.
do operatio est de qua aliquis
contristatur, necesse est quod ac-
tio debilitetur,

Alie modo comparatur operatio
ad tristitiam sicut ad principiun
et causam. Et sic necesse est
quod operatio talis ex tristitia
augeatur: sicut quanto aliquis
magis tristatur de re aliqua, tan.
to magis conatur ad expellendam
tristitiam, dummodo remaneat
Spes expellendi: alioquin nulius
motus vel operatio tristitia cau-
saretur,

Et per hoc

patet responsio ag
obiecta,

882 .
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ARTI

cuLO 4 )

Utrum tristitia magis noceat corpori quam aliae animae
. passiones * :

Si la tristeza perjudica al cuerpo mas que las otras
pasiones del alma

Ad quartum sic proceditur. Vi.
detur quod tristitia non inferat
maxime corpori nocumentum,

1. Tristitia enim habet esse
spirituale in anima., Sed ea quae
habent tantum esse spirituale,
non cansant transmutationem
corporalem: sicut patet de 531.
tionibus colorum quae sunt in
aere, a quibus nullum corpus co-
loratur, Ergo tristitia non facit
aliquod corporale nocumentum.

2. -Praeterea, si facit aliquod
corporale nocamentum, hoc non
est nisi inquantum habet corpo-
ralem. transmutationem adiune-
tam. Sed corporalis transmutatio
invenitur in omnibus animae pas-
sionibus, ut supra dictum est
(q.22 a.1.3), Ergo non .magis tris-
titia quam aliae animae passio-
nes corpori nocet,

3. Praeterea, Philosophus dicit,
in VII “Ethic.” 11, quod “irae et
concupiscentiae quibusdam insa-
nias faciunt”: quod videtur esse
maximum nocumentum, cum ra-
tio sit excellentissimum eorum.
quae sunt in homine. Despera-
tio ctiam videtur esse magis no-
civa quam tristitia: cam sit cau-
sa tristitiac. Brgo tristitia non
magis nocet corpori quam aliae
animae passiones.

Sed contra est quod dicitur
Prov. 17,22;: “Animus gaudens ae-
tatem floridam facit: spiritus
tristis exsiccat ossa”. Et Prov.
25,20: “Sicut tinea vestimento, et
vermis ligno, ita tristitia viri no-
cet cordi”. Et Eceli. 388,19: “A
tristitia festinat mors”,

* Infra q.41 a.1. o
H €3 ny (BR 1i47818); S.TH., lect.3.

Dificultades, Parece que la triste-
za no infiere al cuerpo el mayor
dafio, : .

1., La tristeza tiene un ser espi-
ritual en el alma. Pero las cosas que
tiemen ser s6lo . espiritugl no produ-
cen transmubacién corporal, como se
ve en las especies de color, que es-
tén en el aire y que no coloran cuer-
po alguno. Luego la tristeza no pro-
duce dafio alguno corporal. .

2, Si la tristema produce algln
dafio corporal, esto no tiene lugar
sino en ‘tanto que est4d acompafiads,
de una alteracién .corporal. Pero la
allteracién corporal se halla en todas
las pasiones del alma, segln ante-
ricnmente se dijo. Luego la tristeza
no dafia. mas al cuerpo que las otras
pasiones del alma, :

3. El Filésofo dice que “la ira y
la concupiscencia les causan a algu-
nos la locura”; lo que parece ser el
mayor dafio, por ser la razén lo més
exicelente de cuanto hay en el hom-
bre. La desesperacién parece tam-
bién ser més dafiosa gue la tristeza,
puesto que es su causa. Luego la
tristeza no dafia més al cuerpo que
las otras pasiones del alma.

Por otra parte, se dice en Iz Hs-
critura: “El corazén alegre hace la
edad florida, el espiritu triste seca
los huesos”. También: “Como la poli-
la al vestido ¥ la carcoma a la made-
ra, asi la tristeza dafia al corazén del
hombre”. Finalmente, “por la triste-
za se apresura la muerte”,
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Respuesta,  La lristeza es, entre
todas las pasiones dol alma, la gue
daha mds al cuerpo, pues se opone a
la vide del hombre en cuanto a la
esencia de su movimiento, ¥ ne sélo

respecto a su medida o cantidad, co-
mo las olras pasiones del alma. La
vida humana consiste en cierto mo-
vimiento que del corazén se difunde
a los demds miembres; movimiento
que conviene a la naturaleza humana
segln determinada medida. Si, pues,
este movimiento se cxtralimita de la
medida conveniente, serd contrario a
la, vida hhumana en cuanto a la medi-
da de esta cantidad, mas no en cuan-
to a la esencia de ese movimiento.
Pero si se impide el curso de tal mo-
vimiento, le serd opuesto segln su
misma especie,

Is de notar, sin embargo, que en
todas las pasiones del alma la alte-
racion corporal, que es lo material en
ellas, estd en armonia y proporeién
con el movimiento del apetito, que es
lo formal; como en todas las cosas la
materia es proporcionada a la for-
ma. Por tanto, aquellas pasiones del
alma que implican un movimiento del
apetito hacia la consscncién de algo
no se oponen al movimiento vital en
cuanto a su csencia, pero pueden
oponérsele en cuanto a la magnitud,
como el amor, el gozo, el deseo, y
otras pasiones semejantes, Por lo tan-
to, estas pasiones favorecen de suyo
a la naturaleza del cuerpo, aunque
su exceso pueda perjudicarla. Mas
las pasiones que implican un movi-
mientce del apetito con cierta huida o
retraimiento, se oponen a la moeién
vital no sélo en cuanto a la canti-
dad, sino también en cuanto a la es-
pecie del movimiento, v, por lo mis-
mo, son en absnluto dafiosas, como el
temor y la desesperacion, y més que
todas la tristeza, que agrava el 4ni-
mo con el mal presente, cuya impre-
si6n es mds fuerte que la del mal
futuro.

Soluciones. 1. Puesto que el alma
mueve naturalmente al cuerpo, el mo-
vimiento espiritual de] alma es natu-

| Respondeo dicendum gquod tris-
I'titia, inter omnes animae passio-

ratio est, quia tristitia repugnat
humanae vitae quantum ad spe-
ciem sul motus; et non solum
quantum ad mensuram seu quan-
titatom, sicut aline animae pas-
siones, Consistit enim humana

corde in cetera membra diffundi-
tur: quae quidem motio convenit
naturae humanae secundum ali-
quam determinatam mensuram,
8i ergo ista motio procedat ul-
tra mensuram debitam, repugna.
blt humanae vitae secundum
quantitatis mensuram; non au-
tem secundum similitudinem spe-
ciel, S$i autem Impediatur proces.
sus huius motionis, repugnabit
vitae secundum suam speciem.
Est autem attendendum in om.
nibus animae passionibus, quod
transmutatio cerporalis, quae est
in eis materialis, est cornformis
et proportionata motui appetitus,
qui est formalis: sicut in omni-
bus materia proportionatur for-

nes quae important motum appe.-
titus ad - prosequendum. aliquid,
non repugnant vitali motioni se-
cundum speciem, sed possunt re-
pugnare secundum quantitatem:
ut amor, gaudium, desiderium, et
huiusmodi. ‘Bt ideo ista secun-
dum speciem suam iuvant natu.
ram cerporis, sed propter exces-
sum possunt nocere.—Passiones
autem gquae important motum
appetitus cum fuga vel retrac-
tione quadam, repugnant vitali
motlioni non selum secundum
quantitatem, sed etiam secun-
dum speciem motus, et ideo sim-
pliciter mnocent: sicut timeor et
desperatio, et prae omnibus tris-
titia quae aggravat animum ex
malo praesenti, cuius est fortior
impressio quam futuri.

Ad primum ergo dicendum quod,
_ain anima naturaliter movet
| eorpus, spiritualls motus animae

. rd
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nes, magis corpori nocet. Cuius:

vita in quadam motione, quae a.

mae. Illae ‘ergo animae passio--

naturaliter est causa transmuta-
tionis corporalis. Nec est simile
de spiritualibus intentionibus,
quae non habent naturaliter or-
dinem movendi alia corporsa, gquae
non sunt nata moveri ab anima,

Ad secundum dicendum quod
aliae passiones habent transmu-
tationem corporalem conformem,
secundum suam speciem, motic-
ni vitali: sed {tristitia contra-
riam, ut supra dictum est (in e),

Ad tertium dicendum quod ex
leviori causa impeditur usus ra-
tionis, quam corrumpatur vita:
cum videamus multas aegritudi-
nes usum rationis tollere, gquae
nondum adimunt vitam. Et ta-
men timor et ira maxime nocu-
mentum corporale afferunt ex
permixtione tristitiae, propter ab-
sentiam eius quod cupitur. Ipsa
etiam tristitia quandoeque ratio-
nem . aufert: sicut patet'in his
qui 'propter dolorem in melanche-
liam vel in maniam incidunt.

ralmente la causa de la alteracién
corporal. Y no sucede lo mismo ‘en
cuanto a las especies intepcionales,
que no tienen naturalmente la misién
de mover otros cuerpos no destinados
a ser movidos por el alma.

2. Las otras pasiones van acoms-
pafiadas de una transmutacién cor-
poral conforme esencialmente con la
mocién vital; pero la tristeza la tie-
ne contraria, segtin lo antes dicho.

3. Bl use de la razén es impedido
por causa més leve que la requerida
para quitar la vida, pues vemos que
muchas enferinedades quitan el uso de
la razén sin que priven de la vida. Y

el temor y la ira causan gravisimo

dafio corporal por su unién con.la
tristeza a causa de la ausencia deél
objeto que se desea. Y aun la tristeza
misma priva en ocasiones de la ra-
z6én, como se ve en aquellos que por
causa del dolor se vuelven melancéli~
08 o maniaticos. e




CUESTION 38

(In quinque articulos divisa)

De remediis tristitiae seu doloris

De los remedios

Deinde considerandum est de
remediis doloris seu tristitiae (cf.
q.35 introd.).

Et circa hoc quaeruntur quin-
que,

Primo: utrum dolor vel tristi-
tia mitigetur per quamlibet de-
lectationem,

Secundo: utrum mitigetur per
fletum.

Tertio: utrum per compassio-
nem amicorum,
Quarto: utrum per contempla-~

tionem, veritatis.
Quinto: utrum per
balnea.

somnum et

Utrum dolor vel tristitia mitigetur
delectationem *

de la tristeza o dolor

iICorresponde ahora tratar de los
remedios del dolor o tristeza, y acer-
ca de ello se han de averiguar cinco
cosas.

Primera: si el dolor o tristeza se
mitiga por cualquier delectacién.

Segunda: si se alivia con el llanto.

Tercera: si por la compasién de log
amigos,

Cuarta:
la verdad. ,

‘Quinta: si con el suefio y los bafios,

81 por la contemplacién de

g

ARTICULO 1 \3,!

per quamlibet

Si el dolor o tristeza se mitiga por cualquier delectacién

Ad primum sic proceditur. Vi-
detur quod non quaelibet delec-
tatio mitiget quemlibet dolorem
seu tristitiam.

1. Non enim delectatio tristi-
tiam wmitigat, nisi inquantum ef
contrariatur: “medicinae” enim
“fiunt per contraria”, ut dicitur
In II “Ethic.” ', Sed non quaeli-
bet delectatio contrariatur cuili-
bet tristitiae, ut supra dictum
est (q.35 a.4). Ergo non quaeli-
bet delectatio mitigat quamlibet
tristitiam,

2. Praeterea, illud quod cau-
sat tristitiam, non mitigat tristi-
tlam. Sed aliquae delectationes
causant ftristitiam: quia, ut di-
citur in IX “Ethic.” 3, “malus
tristatur quoniam delectatus est”.
Non ergo omnis delectatio miti.
gat tristitiam,

* Supra q.35 a.4 ad 2;
1 C3 n4 (BR 1104b17) ;
2 C4 1o (BR 1166b23) ;

infra a.5; 3

Dificuitades, Parece que no toda
delectacién mitiga cualquier dolor o
tristeza,.

1. La delectacién no mitiga "la
tristeza sino en cuanto la contraria,
puesto que las “medicinas actdan so-
bre los contrarios”, como dice el Fi-
16sofo, Pero no toda delectacién con-
traria a cualquier tristeza, segun que-
da dicho. Luego no toda delectacién
mitiga cualquier tristeza.

2. Lo que produce tristeza, no la
mitiga, Pero algunas delectaciones -
producen tristeza; pues, como dice €] -
Filésofo, “el malo se entristece por

8.Tu., lect.3.
S8.TH., lect.q.

haberse deleitado”. Luego no toda
delectacion mitiga la trigteza. .

Q.46 a.8 ad 2; In II Cor, 7 lect.2, . ,.
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3. Reflere San Agustin de si que

huyé de su patria, en la cual acos-
tumbraba a conversar con un amigo
suyo ya difunto, “porque sus ojos le
buscaban menos alli donde no tenian
costumbre de verle”, De aqui se pue-
de colegir que todas aquellas cosas
en las que los amigos muertos o au-
sentes comunicaron con nosotros se
nos hacen gravosas con la pena de
su muerte o de su ausencia. Pero
fueron los deleites lo mds comun en-
tre ellos y nosotros. Luego estos mis-
oS vienen a sernos onercsos en nues-
tro doler; y, por tanto, no toda delec-
tacion mitiga cualquier tristeza,

Por otra parte, dice el Filésofo que
“la delectacidn, si es intensa, ahu-
yenta la tristeza, hien sea la contra-
ria o la que actuaimente se tiene”.

Respuesta, Segun consta de lo ex-
puesto, la delectacion es clerto repo-
so del apetito en el kien connatural,
y la tristeza proviene de agquello que
es contrario al apetito. Por tanto, la
delectacion cs respecto de la tristeza
en los movimientos apetitivos lo que
en los cuerpos el descanso con res-
pecto a la fatiga procedente de algu-
na alteracion no natural; porque tam-
bién la tristeza implica cierts fatiga
o padecimiento de la potencia apeti-
tiva, Y asi como todo reposo del cuer-
PO es un remedio contra cualguier fa--
tiga que le provénga de alguna causa
no natural, igualmente la delectacion
es un remedio para mitigar toda tris-
teza, cualquiera que sea su proce-
dencia.,

Soluciones, 1. Aunque no toda
delectacién contraria a toda tristeza
en cuanto a la especie, si la contra-
ria en cuanto al género, segiin que-~
dé dicho. Y asi, por parte de la dis-
posicién del sujeto, toda tristeza

3. Yraeterea, Augustinus di-
cit, in XV “Confess.” %, quod ipse
fugit de patria, in qua conver-
sari solitus erat cum amico suo
iam mortuo: “minus enim quae-
rebant eum oculi eius, ubi videre
non solebant”. Ex quo accipi pot-
est quod iila in quibus nobis
amici mortui vel absentes com-
municaverunt, efficiuntur nobis,
de eorum morte vel absentia do-
lentibus, onerosa. Sed maxime
communicaverunt nobis in delec-
tationlbus, Trgo ipsae delectatio-
nes efficiuntur nobis dolentibus
onerosae, Non ergo quaelibet de-
lectatio mitigat quamlibet tristi-
tiam, .

Sed contra est quod Phileso-
phus dicit, in VII “Ethic.” ¢, quod

quae contraria, et quae contin-
rens, si sit fortis”.

Respondeo dicendum quod, sic-
ut ex praedictis patet (q.23 a.4;-
q.31 a.l ad 2), delectatio est
quaedam quies appetitus in bo-
no convenienti; tristitia autem
est ex eo quod repugnat appeti-

puede atenuarse con cualquier delec-
tacion,

tui, Unde sic se habet delecta-
tlo ad tristitiam in motibus ap-
petitivis, sicut se habet in cor-
poribus quies ad fatigationem,
quae accidit ex aliqua transmu-
tatione innaturali: nam et ipsa
tristitia fatigationem quandaim,
seu aegritudinem appetitivae vir.
tutis importat, Sicut igitur quae-
libet quies corporis remedium af-
fert contra quamlibet fatigatio-
nem, ex quacumque causa inna-
turali provenientem; ita quaeli-
bet delectatio remedium affert ad
mitigandam quamlibet tristitiam,
exX quocumque procedat,

Ad primum ergo dicendum quod,
licet noen omnis deJectatio con-
trarietur omni tristitiae secun.
dum speciem, contrariatur tamen
Secundum' genus, wt supra dic.
tum est (q.35 a.4). Et ideo ex
parte dispositionis subiectl, quae.
libet tristitia per quamlibet  de-
lectationem mitigari potest,

“eoxpellit delectatio tristitiam, et -
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Ad secundum dicendum quod
delectationes malorum non cau-
sant tristitiam in praesenti, sed
in futuro: inquantuin scilicet ma-
1i poenitent de malis de quibus
laetitiam habuerunt. Xt huic eim-
titiae subvenitur per. contrarias
delectationes., '

Ad tertium dicendum quod,
quando sunt duae causae ad con-
trarios metus inclinantes, ufra-
que alteram impedit: et nw_d.o:
illa finaliter vineit, quae fortior
est et diuturnier. In eco autem
qui tristatur de his in quibus si-
mul cum amico mortuo vel ab-
sente delectari consuevit, duae
causae in contrarium moventes
inveniuntur, Nam mors vel ab-
sentia amici recogitata, inclinat
ad dolorem: bonum autem prae-
sens inclinat ad delectationem,
Unde utrumgque per alterum mi.
nuitur, Sed tamen, quia fortius
movet sensus praesentis quam
memoria praeteriti, et amor sui
ipsius quam amor alterius diu-
turnius manet; inde est quod fi-
naliter delectatio tristitiam ex-
peiiit. Unde post pauca subdit
ibidem Augustinus$ quod “pris-
tinis generibus delectationum ce-

2. Las delectaciones de los malos
no causan tristeza actual, sino futu-
ra; es decir, en cuanto que los malos
se arrepienten de los males de que &€
alegraron. Y esta ﬁimﬁmum. se remedia
por delectaciones contrarias.

3. Cuando son dos las causas que
inclinan a movimientos contrarios, la. -
una impide a la otra, aunque en de-.
finitiva triunfa la mis fuerte y tenaz.
Mas en aquel que se entristece por
las cosas de que solia deleitarse con
el amigo muerto o ausente, hillanse
dos causas obrando en sentido opues-
to. La reflexién sobre la muerte del
amigo inclina al dolor, en tanto que
el bien presente induce a la delecta-
-¢ién; v asi lo uno amortigua lo otro.
No obstante, como el sentimiento de
lo. presente obra con més intensidad
gque la memoria de lo pasado, y el
amor de s8I mismo ey més duradero
que el amor de otro, de aqui que la
delectacién concluye por desechar la
tristeza., Asi San Agustin poco des--
pués afiade que “cedia aquel mopou
ante los deleites recientes”,

debat dolor eius”,

ARTICULO 2 /

Utrum dolor vel tristitia mitigetur per fletum
Si el dolor o la tristeza se alivia con el llanto

Ad secundum sic proceditur.
Videtur quod fletus non mitiget
tristitiam. :

1. Nullus enim effectus dimi-
nuit smam causam., Sed fletus,
vel gemitus, est effectus tristi-
tiae. Brgo non minuit tristitiam.

.2, Praeterea, sicut fletus vel
gemitus est effectus tristitiae,
ita risus est effectus laetitiae.
Sed risus non minuit laetitiam,
Ergo fletus non mitigat tristi.
tiam, :

3. Praeterea, in fletu reprae-
sentatur nobis malum contris-

. tans, Sed imaginatio rel contris-

tantis auget tristitiam: sicut

5 L.c. nt.y c.8: ML 32,608,

Parece que el llant

Dificultades.
no alivia la tristeza.

1. Ningun efecto disminuye su cau-~ -
sa. Pero el llanto o gemido es efecto
de la tristeza. Luego no la dismi-
nuye. St
2. Asi como el llanto o gemido es-.
efecto de la tristeza, asi la risa lo:
es de la alegria, Pero la risa no dis-
minuye la alegria, Luego el llanto no:.
alivia la tristeza.

8. fn el llanto se nos representa
el mal que nos contrista. Pero la
imagen de lo que contrista aumenta '
la tristeza, como la imagen de’lo .
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deleitable la alegria. Luego parece
que el llanto no alivia la tristeza.

Por otra parte, dice San Agustin
que, cuando se dolia de la muerte de
su amigo, “solamente en los sollozos
y lagrimas encontraha algtn ligero
descanso”.

Respuesta,  Las ldgrimas y los so-
llozos alivian naturalmente la triste-
za, y esto pnr dos razones., Primera,
porgue todo lo nocivo, reconcentrado

afiige "MAS, sobrexci-
tando la atencién del alma sobre ello;
ATPAS6 Gus, cuando transciende al ex-
teTIOF, TR Afencion. deT &l Se divide
mznmﬁamN.Mm.:&.Emnﬁm:mﬁm&ﬁmwm.wnm..

interiormente, N

nuandose asi el dolor ifiterno, Por eso,
Tos Hidhmbres sumidos en tristeza lo-
gran mitigarla manifestindola exte-
riormente por el llanto o los sollozos
y también por la palabra.—La segun-
da, porque siempre la operacién con-
natural al hombre, segin la digposi-
cion del momento, le es deleitable;
y el llanto y los gemidos son opera-
ciones connaturales al triste o dolo-
rido, y, por lo mismo, se le hacen de-
leitables. Por tanto, como toda delec-
tacion mitiga en algin modo la tris-
teza o el dol gegun quedé dicho, se
sigue que por el llanto y los soilozos
se alivia la tristeza.

Soluciones, 1. La relacién de cau-
sa a efecto es contraria a la del ob-
jeto que contrista respecto del sujeto
contristado, porque todo efecto esti
en armonia con su causa, y le es, por
consiguiente, deleitable, mientras que
el objeto que contrista es contrario al
sujeto contristade. Por eso el efecto
de la tristeza dice, con respecto al
sujeto contristado, relacién contraria
a la que, con respecto al mismo, tiene
el objeto que contrista; y asi, por ra-
zon de esta contrariedad, la tristeza
se mitiga por su efecto propio.

2. d.a relacién de efecto a causa es
semejante a la de lo deleitable con el
sujeto que se deleita, puesto que en-
tre uno y otro hay afinidad, y todo lo

imaginatio rei delectantis auget
laetitiam, Ergo videtur quod fle-
tus non mitiget tristitiam.

Sed contra est quod Augusti.
nus dicit, in IV “Confess.” (nt.8),
quod quando dolebat de morte
amici, “in solis gemitibus et la-
crimis erat ei aliquantula re.
quies”,

Respondeo dicendum quod la-
crimae et gemitus naturaliter mi-

tigant tristitiam, Xt hoc duplici -

ratione, Primo quidem, quia om.
ne nocivum interius clausum ma-
gis affligit, quia magis multipli-
catur intentio animae circa ip.
sum: sed quando ad exteriora
diffunditur, tanc animae intentio
ad exteriora quodammodo disgre-
gatur, et sic interior deolor mi-
nuitur. Bt propter hoc, quando
homines qui sunt in tristitiis, ex-
terius suam tristitiam manifes.
tant vel fletu aut gemitu, vel
etiam verbo, mitigatur tristitia.,—
Secundo, quia semper operatio
conveniens homini secundum dis.
positionem in qua est, sibi est de-
lectabilis, Fletus autem et gemi.-
tus sunt quaedam operationes
convenientes tristato vel dolenti,
Et ideo efficiuntur et delectabi-
les, Cum igitur omnis delectatio
aliqualiter mitiget tristitiam vel
dolorem, ut dictum est (a.l), se.
quitur quod per planctum et ge-
mitum tristitia mitigetur,

ad primum ergo dicendum quod
ipsa’ habitudo causae ad effec.
tum contrariatur habitudini con-
tristantis ad contristatum: nam
omnis effectus est conveniens
suae causae, et per consequens
est ei delectabilis; contristans
autem contrariatur contristato.
Et ideo effectus tristitiae habet
contrariam habitudinem ad con-
tristatum, quam contristans ad
ipsum. Et propter hoe, mitiga.
tur tristitia per effectum tristi.
tiae, ratione contrarietatis prae-
dictae.

Ad secundum dicendum quod
habitudo effectus ad causam est
similis habitudini delectantis ad
delectatam: quia utrobique con-
venientia invenitur. Omne autem

T S B e AL
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simile auget suum simile, Et ideo
per risum et alios effectus lae-
titiae augetur laetitia: nisi forte
per accidens, propter excessum,

Ad tertium dicendum quod ima-
ginatio rei contristantis, quan.
tum est de se, nata est augere
tristitiam: sed ex hoc ipso quod
homo imaginatur quod facit illud
quod convenit sibi secundum ta-
lem statum, consurgit inde quae-
dam delectatio, I8t eadem ratio-
ne, si alicui subrepat risus in
statu in quo videtur sibi esse
lugendum, ex hoc ipso dolet, tan-
quam faciat id quod non conve.
nit, ut Tullus dicit, in YIL “De
Tuscul. quaestionibus” (¢.27).

semejante produce un aumento en su
semejante. Asi, por la risa y otros
efectos de la-alegria se aumenta ésta,
a no ser accidentalmente, por razén
del exceso. . .

3. La imagen del objeto que con-
trista, de suyo aumenta la tristeza;
pero, en cuanto que el hombre se ima~
gina hacer lo que le conviene en tal
estado, le brota cierta delectacién.
Por la misma razén, si a uno le aco-
mete la risa en una situacidén en que
parece deberia llorar, duélese de esto
mismo, por cuanto es impropio, segln
dice Tulio.

ARTICULO 3
Utrum dolor et tristitia mitigentur per compassionem
. amicorum * :

Siel dolor y la tristeza se mitigan por la compasion
de los amigos

Ad tertium sie Eocmn;cn. Vi-
detur quod dolor amici compa-
tientis non mitiget tristitiam,

1. Contrariorum enim contra-
rii sunt effectus, Sed sicut Au-
gustinus dicit, VIII “Confess.” s;
“Quando cum multis gaudetur,
in singulis uberius est gaudium:
quia fervere faciunt se, et iIn.
flammantur ex alteruiro”. Ergo,
pari ratione, quando multi simul
tristantur, videtur quod sit maior
tristitia,

2. Praeterca, hoe requirit ami-
citia, ut amoris vicem quis repen-
dat, ut Augustinus dicit, IV “Con.
fess,” 7, |ISed amicus condolens do-
let de dolore amici dolentis. Er-
go ipse dplor amici condolentis

‘est causa amico prius dolenti de

proprio malo, alterius doloris. Bt
sic, duplicato dolore, videtur tris.
titia crescere.

3. Practerea, omne malum ami-
ci est contristans, sicut et ma-

6 Cy4: ML 32,752,
C.o: ML 32,609.

-

Ethic. 9 lect.r3; In Iob 2 lect.2; c.16; lect.r; In Rom. 12 lect.3.

Dificultades, Parece que el dolor-
del amigo que se compadece, no mi~
tiga la tristeza. : :

1. Los efectos de cosas contrarias
son contrarios, Pero, como dice San
Agustin, “cuando el gozo es de mu-
chos, en cada uno de ellos es el £0Z0
mayor, porque sSe enardecen e infla-
man mutuamente”. Luego, por idén-
tica razén, cuando muchos se entris-
tecen a la vez, parece que la tristeza
debe ser mayor. )

2. La amistad requiere reciproci-
dad de amor, como dice San Agustin.
Pero el amigo que se conduele se due-~
le del dolor del amigo doliente. Luego
este dolor del amigo que Se conduele
es para el amigo que se duele de su-
propio mal causa de nuevo dolor; y-
asi, duplicado el dolor, parece crecer
la tristeza. : ’

8. Todo mal del amigo contrista-
como mal propio, pues “el amigo es
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Otro yo”. Pera el dolor es un mal,
Luego el dolor del amigo que se con-
duele aumenta la tristeza del amigo

a quien compadcce.

ice ¢l Filésofo que
npasién del ami-

Por otra parte,
en las tristezas ia ¢
g0 consuela.

un amigo se
¢s natural-
Io cual da dos

tespuesta, 0l
conduela on
mente conso
razones el Ifild
e, siendo propio de tristeza el
apesadumbrar, viene a sar ¢como una
carga, de la cual procura ser aliviado
el que la sufre, y, por lo mismo, cuan-
do uno ve que otros g2 contristan de
su tristeza, férmase cierta idea de
que agquella carga la llevan con €,
como si se esforzaran en aligerdr-
sela, y, en consecuencia, soporta
como mas llevadera la _carga de.la
tristera, del mismo modo que ocurre

raamiEley, GOl N, ue .o

en las cargas imateériales—L.a se-

que

lum proprium: nam “amicus est
alter ipse” s, Sed dolor est quod-
dam malum. Ergo dolor amici
condolentis awget tristitiarn ami.
co cui condoletur,

Sed contra est quod Philoso-
phus dicit, in YX “HEthic.” v, quod
in tristitiis amicus condolens con.
solatur,

Respondeo dicendum quod na-
turaliter amicus condolens in
lristitils, est consolativus. Cuius
duplicem rationem tangit Philo-
sophus in IN “Xthie,” (ibid.),
Guarum prima est quia, cum ad
tristitiam pertineag aggravare,
nabet rationem cuiusdam oneris,
2 quo aliquis aggravatus aile-
viari conatur. Cum ergo aliquis
videt de sua ftristitia alios con-
tristatos, fit ei quasi quaedam
imaginatio quod iliud onus alii
cum ipso ferant, quasi conantes
ad ipsum ab onere alleviandum,
et ideo levius fert tristitiae onus:
sicut etiam in portandis oneri-
bus corporalibus contingit,—Se.
ciinda ratio, et melior, est quia

gundarazén y maS  CGonvincente,
borque en el hecho mismo de que
los amigos se contristen con éi co-.
noce que es amado por ellos, lo dual

¢s_deleitable, seglin anteriormente
se N4 dichd. Luego, como toda de.
lectacion mitiga 1 tristeza, segtn
lo antes expuesto, se sigue que el ami-
80 que se conduele de nuestra triste-
2a la mitiga,

Soluciones. 1. En ambag cosas se
manifiesta la amistad, es decir, ale-
grandose con el que se alegra y con-
doliéndose con el quea se conduele; y,
por lo tanto, ambas s¢ hacen delei-
tables por razén de la causa.

2. El dolor del amigo de suyo con-
trista; pero la consideracién de su
tausa, que es el amor, deleita mas,

3. Y por lo expuesto queda resuel-
ta la tercera dificultad.

per hoe quod amici contristan.
tur ei, percipit se ab eis amari;
quod est delectabile, ut supra dic.
tum est (q.32 a.5). Unde, cum
omnis delectatio mitiget tristi-
tiam, sicut supra (a.1) dictuin
est, sequitur quod amicus con.-
dolens tristitiam mitiget,

Ad primum ergo dicendum quod
in utroque amicitia manifestatur,
scilicet et quod congaudet gau-
denti, et quod condolot dolenti,
Et ideo utrumque ratione causae
redditur delectabile.

Ad secundum dicendum quod
ipse dolor amici secundum ge
contristaret, Sed consideratio cau-
sae eius, quae esg amor, magis
delectat.

Et per hoc patet responsio ad
tertium,

S ARISTOT., Eilic, 9 €4 N.5 (DK r166azi) ; §.7TH., lect.4.

°Crr n.z (Bk n7Inze) ;. 5.Tu., leet.rs.
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ARTICULO 4
Utrum per contemplationem veritatis, dolor et tristitia
mitigentur

Si el dolor y la tristeza se mitigan por la contemplacién
de la verdad

Ad quartum sic proceditur, Vi-
detur quod contemplatio veritatis
non mitiget dolorem,

1. Diecitur enim Xccle. 1,18:
“Qui addit scientiam, addit et do-
lorem”, Sed scientia ad contem-
plationem veritatis pertinet, Non
ergo contemplatio veritatis miti-
gat dolorem,

2. Praeterea, contemplatio ve-

" ritatis ad intellectum speculati-

vam pertinet, Sed “intellectus
speculativus non movet”, ut dici-

tur in IXX “De anima” ¥, Cum igi-

tur gaudium et dolor sint quidam
motus animi, - videtur quod con-
templatio veritatis nihil faciat ad
mitigationem doloris.

3. Praeterea remedium aegri-
tudinis apponendum est ubl est
aegritudo. Sed contemplatio veri.
tatis est in intellectu. Non ergo
mitigat dolerem corporalem, qui
est in sensu,

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit in I “Soliloq.” 1*; “Vide-
batur mihi, si se ille mentibus
nostris veritatis fulgor aperiret,
aut non me sensurum fuisse il-
lum dolorem, aut certe pro nihi.
lo toleraturum?”, .

Respondeo dicendum qued, sic--

ut supra dictum est (q.8 a.5), in
contemplatione veritatis maxima
delectatio consistit, Omnis autem
delectatio dolorem mitigat, ut su-
pra (a.l) dictum est, Et ideo con-
templatio veritatis mitigat tristi-
tlam vel dolorem: et tanto magis,
quanto perfectius aliquis est ama-~
tor sapientiae, EY{ ideo homines
ex contemplatione divina et fu-
turae beatltudinis, in tribulatio-
nibus gaudent; secundum illud
Iac. 1,2: “Omne gaudium existi-

10 Cr1 ng (BR 433813) ; S.TH,, lect.r6,

W Cixz: ML 32,88.

Dificultades. Parece que la con-
templacién de la verdad no mitiga el
dolor,

1. Se dice en la Escritura: “Quien
aumenta el saber, aumenta también
el dolor”, Pero el saber pertenece ala
contemplacién de la verdad. Luego la
contemplacién de la verdad no mitiga

el dolor.

2. La contemplacién de la verdad
pertenece al entendimiento especula-
tivo. Pero “el entedimiento especula-
tivo no mueve”, como dice el Fil6éso-
fo. Luego, al ser el gozo y el dolor
unos movimientos del .4nimo, parece
que la contemplacién de la verdad en:
nada contribuye a mitigar el dolor,

3. Donde estd la enfermedad se
debe aplicar el remedio. Pero la.con-
templacién de la verdad se halla en

el entendimiento. Luego no mitiga el -

dolor corporal, que-estd en el mmbﬁmo...

Por otra parte, dice San Agustin:.
“Pareciame que, si el resplandor de
aquella verdad se descubriese a nues-
tros espiritus, o no habria de sentir
aquel dolor, o al menos lo tendria por
nada”,

Respuesta, Segilin antes se ha di-
cho, la mayor delectacién consiste en.
la contemplacién de la verdad, y, co-
mo toda delectacién disminuye el do-
lor, segtin lo expuesto, la contempla~ .
ci6n de la verdad mitigard la tYiStéza

e e

o dolor; y tanto mas, cuanto uno es-
Inés perfecto amante de la gabiduria.

Por eso los hombres gozan en las fri-’
bulaciones por la contemplacién de:
las cosas divinas y de la bienaventu~.

ranza futura, segin aquello de la Es-
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eritura: "“Tened, hermanos mios, por (mate, fratres mei, cum in tenta-
sumoe gozo, veros rodeados de diver- | biones varlus incideritis”. Bt quod

"

sas Lo
aun c

taciones”, Y, lo que es mas,

medio de los suplicios corpo-
rales se hulla también este gozo; co-
mo el martir Tiburcio, que, andando
con pies desnudos schre carbones en-
cendidos, dijo: “Paréceme, en el nom-
bre de Jesucristo, que camino sobre
rosas”.

Seluciones. 1. “Quien aumenta el
saber, aumenta el dolor”, ya por
causa de la dificultad y el defecto
en encontrar la verdad, ya porque,
mediante la ciencia, el hombre co-
noce muchas cosas 'que contrarian la
voluntad; y entonces, por parte de
las cosas que se conocen, la ciencia
produce dolor, y delectacién por par-
te de la contemplacién de 1a verdad.

2. XKl entendimiento especulativo
no mueve el animo por parte del ob-
jeto de la especulacidn, sino en razoén
de la misma contemplacién, que es
un cierto bien del hombre y natu-
ralmente deleitable,

3. Invirtud de la redundancia que
entre las potencias del alma se esta-
blece desde la superior a la inferior,
la delectacion de 1a contemplacién,
que estd en la parte superior, redun-
da sobre Jos senlidos. suavizando el
dolor que padecen.

est amplius, ettam Inter corporis
cruciatus huiusmodi gaudium in-
venitur: sicut “Tiburtius martyr,
cum nudatis plantis super arden-
tes pruflas incederef, dixit: Vi-
detur mihi quod super roseos flo-
res incedam, in nomine Iesu
Christi” 12,

Ad primum ergo dicendum quod
“qui addit scientiam, addit dolo-
rem”, vel propter difficultatem et
defectum inveniendae veritatis:
vel propter hoc, quod per scien-
tiam homo cognoscit multa quae
voluntati contrariantur. Ef sic ex
parte rerum cognitarum, scientia
dolorem causat: ex parte autem
contemplationis veritatis, delec-
tationem,

Ad secundum dicendum quod
intellectus speculativus non mo-
vet animum ex parte rei specu-
latae: movet tamen animum ex
parte ipsius speculationis, quae
est quoddam bonum hominis, et
naturaliter delectabilis,

Ad tertium dicendum quod in
viribus animae fit redundantia a
superiori ad inferius., Et secun-
dum hoce, delectatio contempla-
tionis, quae est in superiori par-
te, redundat ad mitigandam etiam
dolorem qui est in sensu.

ARTICULO 5

Utrum doior et tristitia mitigentur per somnum et balnea
Siel dolor y la tristeza se mitigan con el suefio y los hafios

Dificultades. Parece gue el suefio
y el bafio no mitigan la tristeza.

1. La tristeza reside en el alma,
Mas el suefio y ol bafio afectan al
cuerpo. Luego nada hacen Ppara mi-
tigar la tristeza,

2. Un mismo efecto no parece ser
causado por causas contrarias, Pero

' Brevi

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod somnus et balneum
non mitigent tristitiam.

1. Tristitia enim in anima con-
sistit. Sed somnus et balneum ad
corpus pertinent. Non ergo ali-
quid faciunt ad mitigationem tris.
titiae,

2. Praeteres, idem effectus non
videtur causari ex contrariis cau.

S0P, die 1r augusti, ad mem. S, Tiburtii.

tristitia mitigatur.

" Et ideo illa quae reformant na-
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sis, Sed huiusmodi, cum sint cor--
poralia, repugnant contemplatio-
ni veritatis, quae est causa miti-
gationls tristitiae, ut dlctum est
(a.4)., Non ergo per huiusmodi

8. Praeterea, tristitia et dolor,
secundum quod pertinent ad cor-
pus, in quadam transmutatione
cordis consistunt, Sed huiusmedi
remedia magis videntur pertine-
re ad exteriores sensus et mem-
bra, quam ad interiorem cordis
dispositionem, Non ergo per
huiusmodi tristitia mitigatur,

- Sed contra est quod Augusti- |

nus dicit, IX “Confess.” 8; “Au-
dieram balnei nomen inde dic-
tum, quod anxietatem pellat ex
animo”, Et infra: “Dormivi, et
evigilavi, et non parva ex parte
mitigatum inveni dolorem meum?”,
Bt inducit quod in hymno Am-
brosii ¥ dicitur, quod “quies artus
solutos reddit laboris usui, men-
tesque fessas allevat, luctusque
solvit anxios”,

Respondeo dicendum quod sic-
ut supra dictum est (q.37 a.4),
tristitia secundum suam speciem
repugnat vitall motioni corporis.

turam corporalem in debitum sta-
tum vitalis motionis, repugnant
tristitiae, et ipsam mitigant.—Per
hoc etiam quod huiusmodi reme-
diis reducitur natura ad debitum
statum, causatur ex his delecta-
tio: hoc enim est quod delecta-
tionem facit, ut supra dictum est
(q.81 a.l), Unde, cum omnis de-
lectatio tristitiam mitiget, per
huiusmodi remedia corporalia
tristitia mitigatur.

Ad primum ergo dicendum quod
ipsa debita corporis dispositio,
inquantum sentitur, delectatio.
nem causat, et per consequens
fristitiam mitigat, ]

Ad secundum dicendum quod
delectationum una aliam impedit,
ut supra (q.31 a.8) dictum est: et
tamen omnis delectatio tristitiam
mitigat. Unde non est inconve-

el suefio y el bafio, como corporales
gue son, se oponen a la contempla~
cién de la verdad, que es causa de la
atenuacién de la tristeza, como se ha
dicho. Luego la tristeza no se mitiga
por dichos medios. .

8. La tristeza y el.dolor, en ¢uan-
to que pertenecen al cuerpo, consis-
ten en una cierta alteracién del cora~
z6n, Pero tales remedios parecen més
bien ser propios de los sentidos ¥y
miembros externos que de la interior
disposicién del corazén. Luego po
ellos no se mitiga la tristeza. T

Por otra pParte, dice San Agustin:
“Habia oido que el bafio es llamado
asi porque arroja del alma la triste-
za”, Y més adelante: “Dormi, y, al
despertar, observé que en gran parte
se habia mitigado mi dolor”, Y cita
lo que en el himno de San Ambrosio
se dice: “E] descanso a los miembros
cansados prepara para el trabajo, re-
para las mentes cansadas y libera los
pechos oprimidos por la pena’”.

Respuesta, Seglin dijimos, la tris-
tezaise opone, en cuanto a su especie,
al movimiento wvital del cuerpo. Por
eso aquellas cosas que restablecen la
naturaleza corporal a su debido esta-
do de movimiento vital son contra-
riag a la tristeza y la mitigan.—Ade-
més, por lo mismo que mediante estos.
remedios la naturaleza vuelve a su
debido estado, brota de ellos la delec-
tacion, siendo esto lo que origina el
deleite, segtin queda dicho. Luego, co-
mo toda delectacién mitiga la triste-
za, siguese que por estos remedios
corporales también se mitiga.

Soluciones. 1. ILa debida disposi-
cién del cuerpo, en cuanto percibida
por el sentido, causa delectacién vy,
por tanto, mitiga la tristeza.

2. Las delectaciones contrarias se
impiden mutuamente, segliin queda di-
cho; y, sin embargo, toda delectacién
mitiga la tristeza. Luego no hay in-

'3.C.ra: ML 32,777.

Y Deus Creator omnium: ML 16,1473,
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niens quod ex causis se invicem

conveniente en que causas dque mu- quot aus
n d impedientibus tristitia mitigevur,

tuamente se impiden mitiguen la tris-

teza. .
mw. Toda busna disposicién del cuer- ..>zv3w.$:wd Ecm%z_:.b p:chm om-

| R o - | nis ‘bona dispositio corporis re-
po H,mmcz?_, ae E.m:s_.go.go en MH o% dundat gquodammodo ad cor, sic-.
razén, como en €l principlo y A A€} g aq principium et finem cor-
los movimicntos corporales, segin di-| porplium motionum, ut dicitur
ce el Fildsofo. in libro “De causa motus anima-
Iium” 5, |

BSARISTOT., Car
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ARTICULO 1

Utrum omnis tristitia sit mala?
Si toda tristeza es mala

Dificultades. Parece que tcda tris-
teza es mala.

1. Dice San Gregorio Niseno: ‘“To-
da tristeza es un mal por su misma
naturaleza”. Pero lo que es natural-
mente malo lo cs siempre y en cual-
quier parte. Luego toda tristeza es
mala.

2. Aquello que todos rehuyen, aun
los wvirtuecsos, es malo. Pero todos,
incluso los virtuosos, rehuyen la
tristeza, pues, como dice el Fil6sofo,
“aungue el prudente no busque de-
leitarse, desea, sin embargo, no en-
tristecerse”. Luego la tristeza es un
mal,

3. Asi como el ma! temporal es
el objeto y causa del dolor corpo-
ral, asi el mal espiritual es el objeto
Yy causa de la tristeza espiritual.
Pero todo dolor corporal es un mal
del cuerpo. Luego toda tristeza es-
piritual es un ma! del alma.

Por otra parte, la tristeza del mal
contraria a la delectacién del mal.
Pero la delectacion del mal es ma-
!a; por lo que, en reprobacién de
algunos, se dice en la Escritura que
“se alegran cudando hacen el mal”,
Luego la tristeza del mal es buena.

Respuesta. TUna cosa se dice bue-
na o mala de dos maneras, Una, ab-
solutamente y en st misma; y en
este sentido toda tristeza es un mal,
pues la inquietud de! apetito del
hombre por el mal Ppresente tiene ca-
racter de mal, puesto que impide su
Teposo en el bien,

La segunda hipotéticamente, su-
puesta otra cosa anterior, cual se
dice ser un bien la verglienza, su-

Ad primum sic proceditur. Vi.
detur quod omnis tristitia sit
mala,

1. Dicit enim Gregorius Nys-
senus 1: “Omnis tristitia malum
est, sui ipsius natura.” Sed quod
naturaliter est malum, semper ot
ubique est malum, Ergo omnis
tristitia est mala.

2. Praeterea, illud quod omnes
fugiunt, etiam virtuosi, est ma-
lum. Sed ftristitiam omnes fu.
glunt, etiam. virtuosi: quia, ut
dicitur in 'VII “Ethic.” 2, etsi
prudens non intendat delectari.
tamen intendit non tristari”. Er-
go tristitia est malum,

3. Praeterea, sicut malum cor-
porale est obiectum et causa do-
loris corporalis, ita malum spiri-
tuale est obiectum et causa tris-
titine spiritualis. Sed omnis do-
lor corporalis est malum corpo-
ris. Ergo omnis tristitia spiri-
tualis est malum animae.

Sed contra, tristitia de malo
contrariatur delectationi de ma-
lo. Sed delectatio de malo est
mala: unde in detestationem
quorunaam dicitur Prov. 2,14,
quod “laetantur cum malefece-
rint”. Ergo tristitia de malo ost
bona,

Respondeo dicendum quod, ali-
quid esse bonum vel malum, pot.-
est - dici dupliciter. Uno modo,
simpliciter et secundum se, Et
sic omnis tristitia est quoddam
malum: hoc enim ipsum quod
est appetitum hominis anxiari de
malo praesenti, rationem mali
habet; impeditur enim per hoc
quies appetitus in bono.

Allo modo dicitur aliquid bo-
num vel malum, ex suppositione

*Sent. 3 drs q.2 a2 q.01 ad 37 4 d49 Q.3 a.4 q.ta

. c19: MG 40,688,
S.TH., lect.r1.

! NEMESIUS, De nat. ho

FCa1onyg (BR 11s2bis)

alterius: sicut verecundia dicitur
esse bonum, ex suppositione ali-
cuius turpis commissi, ut dicitur
in IV “Ethic,”, Sic igitur, sup.
posito aliquo contristabili vel do-
loroso, ad bonitatem pertinet
quod aliquls de malo praesenti
tristetur vel dolealt. Quod enim
non tristaretur vel non doleret,
non posset esse nisi quia vel non
sentiret, vel quia non reputaret
sibl repugnans: et utrumque is-
torum est malum manifeste, It
ideo ad bonitatem pertinet ut,
supposita praesentia mali, se-
quatur tristitia vel dolor., It hoo
et quod Augustinus dieit, VII.
“Super Gen. ad litt.” «: “Adhuc
est bonum quod dolet amissum
bonum: nam nisi aliquod bonum
remansisset in natura, nullius
boni amissi dolor esset in poe-
na.”—Sed quia sermones moraleg
sunt in singularibus, quorum
sunt operationes, illud quod est
ex suppaositione bonum, debet bo-
num iudicari: sicut quod est ex
suppositione voluntarium, judica-
fur - voluntarium, ug dicitur in
III “Ethic.”s, et supra habitum
est (4.6 a.6). :

Ad primum ergo dicendum quod
Gregorius Nyssenus loquitur de
tristitia ex parte mali tristan-
tis: non autem ex parte sentien-
tis et repudiantis malum,—Et ex
hae etiam parte omnes fugiunt
tristitiam, inquantum fugiunt
malum: sed sensum ot refutatio-
nem mali non fuglunt,—Et sic
etiam dicendum est do dolore
corporali: nam sensus et recusa-
tio mali corporalis attestatur na.
turae bonae,

Unde patet responsio ad secun.
dum et tertium.

———

¥Co n
4 Cirq: ML 34,385,
S Croné (B Irroai8),

puesta una accién torpe cometida,
como dice el Filésofo. Asi, pues, su-
buesto algo contristable o doloroso,
es_propio de la bondad entristecerse
o dolerse.del.mal.presente; pueg lo
contrario supondria o no sentirlo o

e W S ineihvivutnet .4

no_estimarlo _incompatible,
lo_uno como lo otro es notoriamente
malo. Por 10 tanto, pertenece, 2. la
bondad el que, supuesta Ia presencia,

del mal, sé §iga Ta tristeza o el do-
lor. Y ‘esto eXpresa San ~AgEusfin
cuando dice: “Es todavia un bien el
due.duels el.bien perdido, porque,
S no hublese quedado aigln bien &n
la _naturaleza, de ningfin bien
dido habria dolor en 1a pena” E I
como las locuciones 'moralés se Te-
fieren a lo singular, cuyas son las
operaciones, o que eg hipotética-
mente. bueno debe juzgarse tal, asi
como lo que es hipotéticamente vo-
luntario se considera que lo es, como.
dice’ el Filésofo y anteriormente se
dejé expuesto,
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Soluciones. 1. San Gregorio Ni-
seno habla de la tristeza en cuanto
al mal que contrista, no por parte
del que experimenta ¢l mal y le re-
chaza, Y aun bajo este concepto
eluden todog la tristeza, en cuanto
huyen del mal, aunque no rehuyan
el sentimiento ni 1g repulsién del
mal, Lo propio debe decirse también
del dolor corporal, pues el senti-
miento y la repulsa del mal COrpo-
ral son una prueba de la bondad de
la. naturaleza. .

28. 'Y por lo expuesto quedan
resueltas la segunds ¥y la tercera di-
ficultad,




