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“alos:

i35 grave de los pecados.

CUESTIO

N 34

JIn sex articulos divisa)
De odio
Del odio

v continuacién sc han de conside-
los vicios opuestos a la caridad.

meramente, el odio, que se oponej-

nismo amor. En segundo lugar, la
lia y la envidia, que se oponen
zozo de la caridad. En tercero,
liscordia y el cisma, opuestas a
naz. Por ultimo, la ofensa y el
indalo que contrarian a4 la be-
icencia y a la correccién fraterna.
sobre lo primero se ponen seis ar-

Timero: si se puede odiar a Dios.
segundo: si el odio a Dios es el

“ercero: sl es siempre pecado odiar
nréjimo.

‘uarto: si es el mayor de los pe-
:0s contra el préjimo.

ninto: si es vicio capital.

exto: de qué vicio capital aborta,.

ARTICU

Deinde considerandum est de
vitiis oppositis caritati (cf., q.23
introd.). Et primo, de odio, quod
opponitur ipsi dilectioni; secun-
do, de acedia et invidia, quae op-
ponuntur gaudio caritatis (q.35);
tertio, de discordia et schismate,
quae opponuntur paci (q.37);
quarto, de offensione et scandalo,
quae opponuntur beneficentiae et
correctioni fraternae (q.43).

Circa primum quaeruntur sex

Primo: utrum Deus possit odio
haberi.

Secundo: utrum odium Dei sit
maximum peccatorum.

Tertio: utrum odium proximi
semper sit peccatum.

Quarto: utrum sit maximum in-
ter peccata quae sunt in proxi-
mum.

Quinto: utrum sit vitium capl-
tale. ;

Sexto:
criatur.

ex quo capitali vitio

LO 1

Utrum aliquis possit Deum odio habere *
Si alguien puede odiar a Dios

rificultades.  Parece gue nadie pue.
odiar a Dios.

Dice Dionisio que ‘“el bien y
nermosura son amables a todos”.
s es El la bondad y la belleza
‘mas. Luego nadie puede odiarlo.

En los Apoécerifos de Esdras se
gue ‘“todos invocan la verdad y

1 a.bo a5 ad 5; Sent, 2 expos.text.; 4 d.s0 q.2 a.r q.*5; De werit. q.22 ad 3;
HEo13, In Too g lect.y; 15 lect.s; In Rom. 8 lect.z.

§ 10: MG 3,708; S.Tn., lect.o,

3 Esdr. 4,36 30.

Ad primum sic proceditur, Vi-

bere possit.

1, Dicit enim Dionysius, 4 cap.
«De div. nom.» !}, quod «omnibus
amabile et diligibile est ipsum
bonum et pulchrum». Sed Deus
est ipsa bonitas et pulchritudo.
Ergo a nullo odio habetur,

2. Praeterea, in apocryphis Es-

detur guod Deum nullus odio ha- :

drae® dicitur quod «omnia inve..
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cant veritatem, et benignantur in
operibus eius». Sed Deus est ipsa
veritas, ut dicitur Jo. 14,6. Ergo
omnes diligunt Deum, et nullus
eum odio habere potest,

8. Praeterea, odium est aver-
sio quaedam. Sed sicut Dionysius
dicit, in cap. «De div nom.» 3,
Deus «omnia ad seipsum conver-
tits. Ergo nullus eum odio habere
potest. o

Sed contra est, quod dicitur in
Ps, 78,23: «Superbia eorum qui te
oderunt ascendit sempersz, et Xo.
15,24: «Nunc autem et viderunt

et oderunt me et Patrem meumpy.

Respondeo dicendum quod, sic-

ut ex supradictis patet (1-2 .29,

a.1), odium est quidam motus ap-
petitivae potentiae, quae non mo-
vetur nisi ab aliquo apprehenso.
Deus autem dupliciter ab homine
apprehendi potest: uno mogdo, se-

cundum seipsum, puta cum. per:

essentiam videtur; alio modo, per
effectus suos, cum scilicet «invi-
sibilia Dei per ea quae facta sunt,
intellecta. conspiciunturs (Rom.

"1,20). Deus autem per essentiam
_ suam est ipsa bonitas, quam nul-

lus ‘habere odio potest: -quia -de
ratione  boni est ut ametur, Et
ideo impossibile est quod aliquis
videns Deum per essentiam eum
odio habeat.

Sed effectus eius aliqui sunt.

qui nullo modo possunt esse con-
trarii voluntati: humanae: quia es-
se, vivere et intelligere est. appe-
tibile et-amabile omnibus, quae
sunt quidam effectus Del. Unde
etiam secundum quod Deus ap-

- prehenditur ut auctor horum ef-

fectuum, non potest odio haberi.
“Sunt autem quidam effectus
Det qui repugnant inordinstae vo-.
luntati: sicut inflictio poenae; et
otiam ' _cohibitio peccatorum. per
legem divinam, quae repugnat:vo-
funtati depravatae per peccatum.
Et quantum ad considerationem
talilum effectuum, ab aliquibus
Deus odic haberi potest: inquan-
tum secilicet apprehenditur pecca-
torum prohibitor et poenarum in-
flictor, :

3§ 41 MG 3,607; S.TH., lect.3,

se hacen benignos con sus obras”.
Dios es la wverdad misma, como se
lee en San Juan, Por tanto, todos
aman a Dios y nadie lo puede odiar.

3. [El odio es aversién. Dice Dio-
nisio: “Dios atrae todo a si mismo”,
Ninguno, pues, lo puede odiar.

Por otra parte, dice el salmo: “Cre-
cié siempre la soberbia de agquellos
que te odiaron”; y San Juan: “Aho-
ra han visto y me han odiado a mi
y a mi Padre”.

Respuesta. Por lo dicho estd c.a-
ro que el odio es cierto impulso
de la potencia apetitiva, la cual no
se mueve mds qgue por la apréehen-
8i6n de algo. De dos maneras pue-
de ser Dios aprehendido por el hom-
‘bre: En i mismo, como. cuando lo
ve por esencia; y por sus efectos:
‘Lo invisible' de Dios se aprecia en-
tendiendo lo creado”. Dios es la jhon-
dad misma por su esencia, a la que
nadie puede odiar, porque el bien de
suyo debe ser- amado. Por eso €s im-
posible que wuien ve por esencia a
Dios le odie, R

ICon respecto a sus efectos, hay al-
gunos que de ninguna manera pue-
den ser contrarios a la voluntad hu-
mana: que ser, vivir y entender- son
"cosas apetecibles y amables a .todos,
las cuales son unos efectos de Dios.
Por donde también, en cuanto que.
Dios es aprehendido como autor de
‘estos efectos, no se se le puede_odiar,

Hay otros efectos de Dios que con-
trarfan a la voluntad desordenada,
‘cuales son la infliccién de 1a pena y
la cohibicién de los pecados por la
ley divina, cosas repugnantes a la
voluntad depravada por el pecado.
En cuanto a la consideracién de ta-
les efectos, Dios puede ser odiado
por algunos, por ser aprehendido co-
mo prohibidor de pecados e inflictor
de penas,
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oluciones. 1. d8sa razidn conclu-
-+n cuanto a aqucllos que ven la
icia de Dios, que es la bondad
ma,

Esa objecién estd tomada en
tto gque Dios es aprehendido co-
causa de los cfectos naturalmen-
:escados por todos, entre los que

las obras de la verdad. ofre-

2
los

do su conocimiento a todrs
‘hres.

Dios atrae todo a si mismo,
:uanto principio del ser, porque.
, en cuanto existe, tiende a ase-

ARTICU

Ad primum ergo dicendum qu9d
ratio illa procedit quantum .a.d il-
fos qui vident Dei essent{am,
quae est ipsa essentia bonitatis.

Ad secundum dicendum quod
ratio illa procedit quantum ad
hoc quod apprehenditur Deus u‘t
causa illorum cffectuum qui na-
turaliter ab hominibus amantur,
inter quos sunt opera vo;;-itgtls
praebentis suam cognitionem ho-
minibus. !

Ad tertium dicendum quod Deusg
convertit omnia ad selpsqm; in-
quantum est essendi principium:
qUia omnia, inquantum sunt, ten-
dunt in Dei similitudinem, qui est

LO 2

Utrum odium Dei sit maximum peccatorum*
Si el odio a Dios es el mayor de los pecados

I ticultades. Parece que el odio
ios no es el mayor de los pe-

cad 3.

1 Gravisimo pecado es el pecado|
n ra el Espiritu Santo, que es irre-

Cos

mix nle, como se lee en San Mateo.
E: .dio a Dios no se numera entre
las species del pecado contra el Es-
piri 1 Santo, como se desprende de
lo ¢icho. Luego no es el méas grave
de odos los pecados.

2. El pecado consiste en el apar-
tam onto de Dios. Mas apartado pa-
rece de Dios el infiel, que ni aln
ticn.  conocimiento de Dios, que el
ficl. que, aungue le odie, por ’lo me-
nes o conoce, Por tanto, es mas gra-
ve 1 pecado de infidelidad que el
de: .dio a Dios.

3. Se odia a Dios s6lo por razén
de . 1s efectos que contrarian la vo-
lurt 1, entre los cuales el principal
es | pena. Odiar la pena no es ma-
xim pecado. Tampoco, pues, el odio

d

0 oss.

St Q3o e ad 35 1-2 7y 2.4 ad 3.

Ad secundum sic proceditur. Yl-
detur guod odium Dei non sit ma-
ximum peccatorum. e

1. Gravissimum enim peccatum
est peccatum in Spiritum Sane-
tum, quod est irremigsibile, ut, di-
citur Mt. 12,31-32. Sed .odium. Del
non computatur inter species pec-,
cati in Spiritam Sanctum; ut, ex
supradictis patet. (¢.14 a.2). Ergo

‘peccatorum, Civt e
2. Praeterea, peccatum-.consis=

tit in elongatione a Deo, Sed mae
.gis videtur esse elongatus a Dep
‘infidelis, qui nec Dei cognit
habet, quam fidelis, gui saltem,
-quamvis Deum odio habet, .enm
tamen cognoscit,  Ergo . videtur
quod gravius sit peccatum infis,

k4
DR RHEY

Deum,

odio solum ratione suorum effegs

ter quos praecipuum est popnsy;

non est maximum peccatorum,,

odium Dei non est graviagimpm.

nem, -

delitatis quam peccatum . odii in,
3. Praeterea, Deus habelgs,
‘tuum qui repugnant voluntati,‘;-,l;g,

Sed odire poenam non-est maxly
mum peccatorum. Ergo odium Dely

2-2q.34a.2
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- Sed contra est quod «optimo
opponitur pessimum»; wut patet

per Philosophum, in VIII «Ethi-
corum» 4, Sed odium Dei opponi-
tur dilectioni Del, in qua consi-
stit optimum hominis. Ergo odium
Dei est pessimum peccatum ho-
minis, '

Respondeo dicendum quod de-
fectus peccati consistit in aver-
sione a Deo, ut supra dictum est
(¢.10 a.3). Hulusmodi autem aver-
slo rationem culpae non haberet
nisl voluntaria esset. Unde ratio
culpae consistit in voluntaria
aversione a Deo. Haec autem vo-
luntaria aversio a Deo per se
quidem importatur in odio Dei:
in aliis autem peccatis quasi par-
ticipative et secundum aliud. Sic-
ut enim voluntas per se inhaeret
ei quod amat, ita secundum se
refugit id quod odit: unde ‘quan-
do aliquis odit Deum, voluntas
elus secundum se ab eo averti-
tur. Sed in aliis peccatis, puta
cum aliquis fornicatur, non aver-
titur a Deo secundum se, sed se-
cundum aliud: inquantum scilicet
-appetit - inordinatam delectatio-
nem, ‘quae habet annexam aver-
sionem. a Deo. Semper autem id
quod est per se est potius eo quod
est secundum aliud. Unde odium
. Del inter alia Dbeccata est gra-

vius, .

Ad primum ergo dicendum quod,

A S o e e Bt oy e ©

al.» 5, «aliud est bona non facere,
allud est bonorum odisse dato-
crem: sicut aliud est ex praecipi-
tatione, allud ex deliberatione pec-
. cares. Ex quo datur intelligi'quod
-odire Deum, omnium bonorum
~datorem, sit ex deliberatione pec-
are, quod. est peccatum in Spiri-
tum Sanctum. Unde manifestum
‘est quod odium Dei maxime est
Peccatum. in  Spiritum Sanctum,
secundum .quod peccatum in Spi-
ritum Sanctum nominat aliquod
genus speciale peccati, Ideo ta-
len non computatur. inter spe-
cles peccati in .Spiritum Sane-
tum, quia generaliter invenitur
In. omni specie peccati in Spiri.

slecut Gregorius dicit, XXV «Mo- -

Por otra parte, es evidente en el
Filésofo que “lo- pésimo se opone a
1o 6ptimo”. Bl odio a Dios se opone
4 su amor, en que estd lo diptimo del
hombre. Por consiguiente, el odio g
Dios es el pecado pésimo del hombre,

Respuesta. Queda dicho que el de-
fecto del pecado estd en la aversién
a Dios, Tal aversi6n no revestiria
formalidad de culpa de no ser volun-
taria; por donde la razén de culpa
consiste en la aversién voluntaria
a Dios, La woluntaria aversién de
Dios va entrafiada de suyo en el
odio a Dios y, como por participa-
cién e indirectamente en los demdas
pecados. Asi como la voluntad de su-
yo se adhiere a lo que am, asi de
suyo rehuye lo que odia. Por lo cual,
cuando uno odia a Dios, su voluntad
de suyo se aparta de El. En los de-
més . pecados, émpero, como en la
fornicacién, no se aparta de Dios de
Suyo, sino por otra cosa, a saber, por
apetecer deleite desordenado que, lle-
va anejo la avérsién de Dios, Y. siem-
pre.lo que es de suyo es mds que lo
que es por otro. De donde el odio g
Dics es el més grave de todos los po-
cados, C

. Soluciones. 1. Dice San Grego-
rio que “una cosa es no obrar bien,
Y otra odiar al dador de log bienes,
como <cosa diferente eg pecar par
vrecipitacién o con deliberacién”. Con
lo cual se da a entender que odiar
a Dios, dispensador de todo bien, es
Décar con drliberaciin, que es peca-
do contra el Espiritu Santo. Por
donde se echa de ver que el odio a

tra el BEspiritu Santo, como généro
espeécial. Con todo, no se computa
entre sus especies, porque gemneral-
mente se encuentra. en toda espeécia
de ese pecado,

HFIS

tum Sanctum.

4 Cio n.z

FC: ML 76,350,

(B 1160bg) ; S5.TH., lect. 10,

Dios es principalmente pecado con-
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. ticultades,

La infidelidad misma no tiene

~n de pecado de no ser volunta-

Por cso es méas grave cuanto es
voluntarin. Que sea voluntaria

‘iene de que uno tiene odio a la
d que

se le propone., Con lo

es evidente que la formalidad
weado en la infidelidad procede
dio a Dios, acerca de cuya ver-
versa la fe. Y asi como la causa
&5 poderosa que el efecto, asi el

a Dios es mayor pecado que
fidelidad.

No quicnquiera que odia las
»s odia a su autor, pues muchos
ndian y, en cambio, las sufren
wntemente por reverencia de la
va justicia. Por donde dice San
stin que los males penales Dios
nda tolerarlos, no desearles’. Pe-
rorrumpir en odio a Dios cas-
dor es odiar la misma justicia de
lo cual es gravisimo pecado; y
eso dice San Gregorio: “Asi co-
no pocas .veces es més grave
* el pecado que perpetrarlo, asi
'ién mdés inicuo es odiar la justi-
juc no obrarla’,

Ad secundum dicendum quod
ipsa infidelitas non habet ratio-
nem .culpae nisi inquantum est
voluntaria. Et ideo tanto est gra-
vior quanto est magis voluntaria,
Quod autem sit voluntaria pro-
venit ex hoe quod aliquis :odio
habet veritatem quae proponitur.
Unde patet quod ratio peccati In
infidelitate sit ex odio Del,.cifca
cuius veritatem est fides: Et ideo,
sicut causa est potior effectu,.ita
odium Del est mailus peccatam
quam infidelitas. s

Ad tertium dicendum quod no

quicumque odit poenas odit Deum,

poenarum auctorem: nam. multl

odiunt poenas qui tamen patien-

ter eas ferunt ex reverentia divi:
nae fustitiae. Unde et Augustinus.
dicit, X «Confess.» 5, quod mala,
poenalia Deus «tolerare iubet, non

amari». Sed prorumpere in odium
Dei punientis, hoc est habers

odio ipsam Dei iustitiam: ‘quod
est gravissimum peccatum. Unde

Gregorius dicit, XXV «Moral
(Le. nt.5): «Sicut nonnunquam

gravius est peccatum diligere

quam perpetrare, ita nequius est

Sey».

ARTICULO 3

Utrum omne odium proximi sit peccatum ®
Si tedo odio al préjimo es pecado

al préjimo es pecado,

Ninguin pecado se encuentra
- los preceptos o consejos de la
.a ley, segtn la Escritura: “Jus-
son tedas mis palabras; no hay
c¢n ellas ni pravo ni perverso”.
‘an Lucas se lee: “Si alguno vi-
-amiy noodia a su padre y a

“radre, no puede ser midiscipulo”,

"0 no todo odio al préjimo es pe-

No pucde ser pecado nada de
flo con que se¢ imita a Dios.
ipra q.25 a.b; In Psal. ps.24.

3 ML az79s.

Parece que no todo}

Ad tertium sic proceditur. Vi-

detur quod non omne odium pro-’
‘ximi sit peccatum. :

1. Nullum enim peccatum fi-

venitur in praeceptis vel consi-:
‘lits legis divinae: secundum illud
Prov. 8,8: «Recti sunt omnes ser.:
mones mei: non est in eis pra.
vum quid nec perversumy. - Sed:
‘Le. 14,26 dicitur: «Si quis venit:
‘ad me et non odit patrem et ma-:
‘trem, non potest meus esse discl-: -
pulus», Ergo non omne odium pro..

ximi est peccatum. RN

2. Praeterea, nihil potest esse’

peccatum secundum quod Deunt’

[
,,,, a

odisse ijustitiam quam non. fegls

2-2 q.34 2.3
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imitamur, Sed imitando Deum
quosdam odio habemus: dicitur
. enim Rom. 1,30: «Detractores,

Deo odibiles». Ergo possumus ali-
quos:odio habere absque peccato.
8. . Praeterea, nihil naturalium
est peccatum: quia peccatum est
«recessus ab eo quod est secun-
dum naturam», ut Damascenus

st uniculque rei quod odiat id
quod est sibi contrarium et quod
nitatur ad eius corruptionem. Er-
go. videtur non esse peccatum
quod aliquis habeat odio inimi-
“eum suum, .

“Sed contra est quod dicitur I
Jo, 2,9: «Qui fratrem suum odit
in tenebris. est», Sed tenebrae spi-
rituales sunt peccata., Ergo odium
proximi non petest esse sine pec-
cato.

i -]
B

“dicendum quod
odium ameori opponitur, ut su-
pra® dictum est. Unde tantum
habet odium de ratione mali quan-
" tum amor habet de ratione boni.
- Amor autem debetur proximo se-
. eundum id quod a Deo habet,
idest secundum naturam et gra-
tiam: non autem debetur ei amor
secundum id quod habet a seipso
et diabolo, scilicet secundum pec-
catum et iustitiae defectum, Et
ideo licet habere odio in fratre
peccatum et omne. illud quod per-
‘tinet ad defectum divinae iusti-
tine: sed ipsam naturam et gra-
tiam fratris non potest aliquis
‘habere odie sine peccato. Hoc au-
‘tem ipsum quod in fratre odimus
culpam ‘et defectum boni, perti-
net ad fratris amorem: eciusdem
enim rationis est quod velimus
bonum alicuius. et quod - odimus
‘malum ipsius., Unde, simpliciter
‘acciplendo odium fratris, semper
-est cum peccato.

Respondeo

.- Ad primum ergo dicendum quod
_parentes, quantum ad naturam et
affinitatem qua nobis coniungun-
Jur, sunt a nobis secundum prae-
ceptum Dei honorandi, ut patet
'Ex. 20,12, Odiendi autem sunt

" De fide orth, ¢.q4.30;

dicit, in XII libro’, Sed naturale |

Odiamos a algunos imitando a Dios,
pues dice el Apdstol: “Calumniadores,
aborrecidos de Dios”. Por tanto, po-
demos odiar a alguien sin pecado.

3. Nada natural es pecado, por-
que, segun dice el Damasceno, €l pe-
cado es “el apartamiento de lo ique
es conforme a jla naturaleza”, Es na-
tural a una cosa ique odie 1o que le es
contrario y que trabaje por su des-
truccién, Por \consiguiente, parece
que no sea pecado que uno odie a su
enemigo,

Por otra parte, se lee en San Juan:
“Quien odia a su hermano anda en
tinieblas”, Las tinieblas espirituales
son los pecados. En consecuencia, no
se puede odiar al préjimo -sin pe-
cado.

amor, como queda dicho. Por lo cual,
el odio tanta razén tiene de mal
cuanta el amor de bien.Se debe amor
al préjimo por lo gue posee de Dios,
0 sea por la naturaleza y por la gra-
eia; mas no se le debe amor por lo
que tiene de si mismo o del diablo, a
saber, por el pecadoyla falta de jus-
ticia. De agui que sea licito odiar el
pecado en el hermano con todo lo que
implica carencia de justicia divina,
pero no se puede odiar sin pecado la
naturaleza misma ni la gracia del
hermano. El hecho mismo de odiar
en el hermano la culpa y la deficien-
cia de bien pertenece al amor del
hermano, pues por motivo idéntico
deseamos el bien a una persona y
odiamos lo malo de ella. Por donde,
tomando el odio del hermano en ab-
soluto, va siempre con pecado.

Soluciones. 1. Por mandamiento
de Dios hemos de honrar a los pa-
dres en icuanto estdn unidos a nos-
otros por naturaleza y afinidad, pero

. MG 94,876,976 1 1.4 c.20:
8 142 q.29 a.1 Sed contra; a2 arga et ad 2.

han de ser odiados si nos son olbsg-

MG g94,1106.

.. Respuesta. Bl odio se opone -al

IDRER R Tk i e v A A
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t:ic tlo en allegarnos a la perfeeccion
d.- a divina justicia,

. Dios odia la culpa cn los ca-
lir niadores, no la naturaleza, Asi
pos mos odiar a los calumniadores
sinoculpa,

: Los hombres no nos son con-
tri:vios por los bienes ique tienen de
o por lo cual han de scr ama-
do: - Nos son contrarios por mowver-
no:  enemistades, que atafien a su

¢t a4, y de esta manera han de ser
o dos, pucs debemos odiar en ellos
a llo por lo que Son enemigos
n: tros,

ARTICU

Uirum odium proximi sit gravissimum peccatorum quae
in proximum committuntur®

Si el odio al préjimo es el mas grave de los pecados .

que contra €l se cometen

ificultades.  Parece que el odio
ai projimo es el méas grave de los
pooidos que contra é1 se cometen.

Se lec en San Juan “El que
0:11+ a su hermano es un homiecida”.
E! homicidio es el pecado més gran-
de Jde los que sc cometen contra el
prjimo. Lautego tamibién el odio,

.. Lo pésimo sz opone a lo 6pti-
n.  El amor es lo mejor que damos
a. oréjimo, pucsto que todo lo de-
n sc endercza al amor, Por tanto,
¢. -lio es lo pésimo.

or otra parte, sc llama mal “g lo
dafia”, segun San Agustin, Ma4s
rerjudica al préjimo con otros pe-
S que con el odio, como por el
to, el homicidio y el adulterio.
i -g0 el odio no es el més grave de
necados,

Y San Criséstomo, comentan-
d-. fos palabras de San Mateo: “HI

THToro

fafra s a4 De
<oisr AL

nmalo e .

Oy v
40,237

.gravissimum peccatorum quae’

quantum ad hoc quod impedimen-
tum praestant nobis accedendi ad
perfectionem divinae iustitiae,

Ad secundum dicendum ' quod
Deus in detractoribus odio habet
culpam, non naturam. Et sic sine
culpa possumus odio detractorgs
habere.

Ad tertium dicendum quod ho-
mines secundum bona quae ha-
bent a Deo non sunt nobis con-
trarii: unde quantum ad hoc sunt
amandi, Contrariantur autem no-
bis secundum quod contra nos
inimicitias exercent, quod ad eo-
rum culpam pertinet: et quantum
ad hoc sunt odio habendi. Hoc
enim in eis debemus habere odio,
quod nobis sunt inimiei,

LO 4

[EEI R

Ad quartum sic proceditur. Vi-
détur quod odium proximi sit gra.
vissimum peccatum eorum . quae
in proximo committuntur, )

1. Dicitur enim I Yo, 3,15: «Om-
nis qui odit fratrem suum homi-’
cida est». Sed homicidium: est

committuntur in proximum. Erg
et odium. :
2. Praeterea, «pessimum oppe-
nitur optimo». Sed optimum .eo-
rum quae proxime exhibemus es
amor: omnia enim alia ad.dilee.
tionem referuntur. Ergo et pessi
mum est odium,

Sed contra, malum dicitur «quod
nocet»; secundum Augustinum,?
in. «Enchirid.» * Sed plus aliquis
nocet proximo per alia peccats
quam per odium: puta per fu
tum et homicidium et adulterium;
Ergo odium non est gravissini
peccatum.
- 2. Praeterea, Chrysostomus;
exponens illud Mt. 5,19, «Qui sol
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verit unum de mandatis istis mi-
nimisy», dicit%: «Mandata Moysi,
Non occides, Non adulterabis, in
remuneratione modica sunt, in
peccato autem magna: mandata
.autem Christi, idest Non irasca-
ris, Non concupiscas, in remune-
ratione magna sunt, in peccato
autem minima», Odium autem
pertinet ad interierem motum,
sicut et ira et concupiscentia, Er-
ge odium proximi est minus pec-
catum quam homicidium,

Respondeo dicendum quod pec-
catum quod committitur in pro-
ximum habet rationem mali ex
duobus: uno quidem modo, ex
deordinatione eius qui peccat; alio
modo, ex nocumento quod infer-
tur ei contra quem peccatur. Pri-
mo ergo modo odium est maius
peccatum quam exteriores actis
qui sunt in proximi nocumentum:
quia scilicet'per odium deordinz?,-
tur voluntas hominis, quae est
potissimum in homine, et ex qua
est radix peccati. Unde etiam si
exteriores actus inordinatk essent
absque inordinatione voluntatis,
non essent peccata: puta cum ali-
quis ignoranter vel zelo iustitide
hominem occidit. Bt si quid cul-
pae est In exterioribus peccatis
quae contra proximum commi}-
tuntur, totum est ex interiori
odio..—Sed quantum ad nocumen-.
tum quod proximo infertur peio-
ra sunt exteriora peccata quam
interius odium.

“Et per hoc patet.responsio ad
obiecta.

que traspasare uno de estos manda-
mientos minimos”, dice: “Los precep-
tos de Moisés: No matar, no adulte-
rar, en el premio son pequeflos, pero
grandes en el pecado. Mas los man-
damientos de. Cristo: No- te aires,
no codicies, son grandes en el pre-
mio y pequefios en el pecado”. HEl
odio, como la ira y la codicia, se
cuentan entre los impulsog interio-
res, Por consiguiente, ¢l odio al pré-
Jimo es menor ipecado. gue el homi-
cidio.

Respuesta, Kl pecado que se hace
contra el préjimo reviste cardcter de
mal por dos razones: por el desor-
den del que peca y por el perjuicio
gue se infiere a aguel contra quien
se peca. Del primer modo, el odio
es pecado mayor que las acciones ex-
ternas hechas en dafio del préjimo,
porgue por él se desordena la volun-
tad del hombre, que es lo mejor que
tiene, de que procede la raiz del pe-
cado., De aqui gue aun las acdiones
exteriores, @i se desordenasen sin
desorden 'de la voluntad, no serfan
pecados, como, por ejemplo, cuando
uno, sin darse cuenta o por celo de
la justicia, mata a un hombre, Y si
alguna culpa hay en los pecados ex-
ternos que contra el préjimo se co-
meten, todo proviene del odio inte-
rior—En cuanto al dafio, empero,
que se inflige al préjimo, son peores
los pecados exteriores que el odio
interior,

Soluciones.—Con esto se da res-

puesta a las objeciones,

ARTICULO 5
Utrum odium sit vitium capitale
Si el cdio es vicio capital

. Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod odium sit vitium ca--
pitale,. " )

1. Odium enilm directe opponi-
tur caritati. Sed caritas est prin-

Dificultades.
es vicio capital,

1. El odio se opone directamente
a Ja caridad., La caridad es la prin-

-Parece que el odio

Y0 0p. dmperf. in Mt. homil.to super 519: MG 36,688,
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entre todas las virtudes y su
. Luego ¢l odio e¢s méximo vi-
pital y principio de todos los

l.os pecados nacen en nosotros
mclinacién de las pasiones, con-
al Apéstol: “Las pasiones de
wcecados obruban en nuestros
oros para que fructificasen para
«erte’”, De entre las pasiones del
del amor y del odio parece
- siguen todas las demés, como
dicho se desprende, Por tanto,
o debe contarse entre los vicios
Jes.
Vicio es el mal moral, El odio
preferentemente al mal més
ifra pasion. En consecuencia,
+ que el odio debe denominarse
cupital,

otra parte, San Gregorio no
1 el odio entre los siete wicios
les.

ipuesta, Queda dicho arriba
‘icio capital es aguel del cual
nds frecuencia nacen otros vi-
{21 vicio va contra la naturale-
‘1 hombre, en cuanto .animal
wal. Por aquellas cosas que se
contra la naturaleza, se co-
por
al se wa apartando, en primer

de 1o que es menor segln
por ultimo, de lo
3 méas. Porque lo que va prime-
la construccion es lo tltimo en
rribo. L primero y més na-
al hombre es amar el bien, y

todo el divino, y el bien del
no. Por donde ¢l odio, que con-
¢ este amor, no es lo primero

destruccion de la virtud causa-
vicios, sino lo ultimo.

S0, el odio no es vicio capital,

Se lce en cl Filo-

“La virtud de una cosa consis-
que esté bien dispuesta segiin

ieiones, 1,

D27 oagy Gl oah oad o2 ad
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7
cipalissima virtutum et mater’
aliarum. Ergo odium est maxime’

vitium capitale, et prmcipium om-
nium aliorum.

2. Praeterea, peccata. oriuntu,r,,

in nobis secundum inclinationem
passionum:
Rom., 7,5:

ut fructificarent mortis,

ut ex supradictis 1* patet. Ergo

odium debet poni inter vitia ca-’

pitalia.

3. Praeterea, vitium est’ ma-
lum morale, Sed odium _prin-

cipalius respicit malum quam. alia’

passio. Ergo videtur quod odium’
debet poni vitium capitale.

Sed contra est quod Gregorius,,

XXXI «Moral.» 2, non enumerat

odium inter septem vitia capita-)

tia.

Respondeo dicendum guod, sic-:

ut supra dictum est  (1-2 -q.84
a.3.4),
ut frequentius alia vitia oriuntur,

Vitium

mal rationale. In his autem quae
contra naturam fiunt paulatim id

quod est naturae corrumpitur.:
Unde oportet quod primo receda--
tur ab eo quod est minus secun--

dum naturam, et ultimo ab:eo
quod est maxime secundum natu.

ram: quia id quod est primum-in:

constructione est ultimum- in re-
solutione. Xd autem quod est ma-

xime et primo naturale homini"

est quod diligat bonum, et.prae-
cipue bonum divinum et bonum
proximi. Xt ideo odium, quod
huic dilectioni opponitur, non est
primum in deletione virtutis, quae
fit per vitia, sed ultimum, Et
ideo odium non est vitium capl-
tale,

Ad primam ergo dicendum quod,.

sicut dicitur in VII «Physic'd,
virtus uniuseuiusque rei consistit

in hoe quod sit bene disposita se. -

i

secundum illud ., adq
«Passiones peccatorum
operabantur in membris nostris,.
Sed .in.
passionibus animae ex amore,et.
odio videntur omnes aliae sequi,.

vitium capitale est ex quo-

autem est contra natu-:
ram hominis inquantum est ani--
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cundum suam naturam». Et ideo
in virtutibus oportet esse primum
et principale quod est primum et
principale in ordine naturali. Et

ratione odium non potest esse
primum_in vitifs, ut dictum est
(in e).

Ad- secundum dicendum quod
odium mali quod contrariatur na-
‘turali bono est primum inter pas-
siones animae, sicut et amor na-
turalis bonl., Sed odium boni con-
naturalis non potest esse pnmum,
‘sed habet rationem ultimi: quia
tale odium attestatur corruptio-
ni naturae iam factae, sicut et
amor extranei bonl.

Ad tertium dicendum quod du-
plex est malum. Quoddam verum,
quia scilicet repugnat naturali
bono: et huius mali odium pot-
est habere rationem prioritatis
inter passiones. Est autem aliud
malum non verum, sed apparens:
quod scilicet est verum bonum et
connaturale, sed aestimatur wut
malum propter corruptionem na-
turae. Et huiusmodi mali odium
oportet quod sit in wultimo. Hoc
autem odium est vitiosum, non
autem primum.

Utrum odium

Ad sextum sic proceditur. Vi-
detur quod odium non oriatur ex
invidia,

C-’ 1. Invidia enim est tristitia
quaedam de alienis bonis. Odium
autem non orifur ex tristitia, sed
potius e -converso: tristamur enim
de praesentia malorum quae odi-
mus. Ergo odium non oritur..ex

invidia, :
2. Praeterea, odium dilectioni
opponitur, Sed dilectio proximi

refertur ad dilectionem Dei, ut
supra habitum est (q.25 a.l; ¢.26
a.2). Ergo et odium proximi re-
fertur ad odium Dei. Sed odium

* Infra g.1s8 a7 ad 2; De malo q.

propter hoc caritas ponitur prin-
cipalissima’ virtutum. Et eadem |

su naturaleza”. Por lo cual es me-
nester que lo primero y principal en
las virtudes sea lo primero y prin-
cipal en el orden natural, Por eso la
caridad se tiene por la més principal
de ellas; y por la misma razén, como
est4 dicho, el odio no puede ser el
primero entre los vicios.

2. El odio del mal, que contraria
al bien natural, es primero entre las
pasiones del alma, como el amor del
bien natural. En cambio, el odio del
bien connatural no puede ser pri-
‘mero, antes bien ticne formalidad de
ultimo, pues ese odio atestigua la
corrwpmén ya obrada, de la natura-
leza, igual que el amor del bien ex- ,
trafio,

3. Doble es el mal. Uno verdade-
ro, que ataca ial bien natural. El
odio .de, ese mal puede alcanzar ca-
tegoria de prioridad -entre las pa-
siones. Hay otro mal no verdadero,.
sino aparente, esto es: igue es wver-
dadero y connatural bien, pero se
toma por mal por la corrupcién de
la naturaleza. E! odio de este mal
por necesidad es el tltimo y no el
primero, puesto que es vicioso.

ARTICULO 6

oriatur ex invidia®

Si el odio se origina de la envidia

Dificultades. Parece que el odio
no se origina de la enwvidia. )

1. Ehvidia es tristeza del Ibien}
ajeno. ‘Hl odio no nace de la tristeza;
antes al contrario, nos entristecemos
por la presencia de los males que
‘odiamos, Luego el odio no se origi-
na de la envidia. )

2. El odio se opone al amor. &l
amor al préjimo responde al amor
de Dios, como hemos visto arriba.
Asi, el odio al préjimo se cuenta en
el odio a Dios. Ahora bien: el odio

10 a.3.
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s causado por la envi-
wes no  envidiamos a 'quienes
mucho de nosotros, sino a
'S juzgamos cercanos, segun el
fo. Por tanto, el odio no bro-
la envidia.
Una es la causa de un efecto.
‘o aborta de la ira, pues dice
vgustin en la Regla que “la
amenta en odio”. Por -consi-
¢, no oes causado el odio por la
[

s 110

otra parte, dice San Grego-
el odio procede de la envi-

pucsta. Queda dicho arriba
i odio al proéjimo es lo tultimo
proceso del pecado, por opo-
al amor con que naturalmente
amos. Sucede iqgue uno se apar-
lo que es matural al intentar
algo que naturalmente hay
“itar. Todo animal, naturalmen.
tal rehuye la tristeza y apetece
.cer, como es de ver en el Fi-
Por eso, asi como el amor
nsado del deleite, asi el odio
iu causa en la tristeza. Porque
«©ovemos a amar lo Igue deleita
o bajo la razén de bien, y nocs
noes a odiar lo que nos con-
al considerarlo como un mal.
v cual, siendo la envidia tris-
el bien del préjimo, se sigue
ot hien se nos haga odioso, y
odio nace de la envidia.

wiones, 1. Tanto la potencia
vie como la aprehensiva se pro-
sobre sus actos, deduciéndose
1 los impulsos de aquélla hay
movimiento circular. Pues, se-
{ primer proceso del impulso
:vo, e] desco deriva del amor,
«c procede ¢l placer al alcan-
oty (DR o1a8hirg 1388as).
doomir o ML aehg.
o (BRorssha) o SoPEL, leelas.
o (BK irebgr o S0, lecta.

Dei non causatur ex invidia: non
enim invidemus his gui maxime
a nobis distant, sed his qui pre-
pinqui videntur, ut patet per Phi-
losophum, in II «Rhet.» ¥ Ergo
odium non causatur ex invidia.

3. Practerea, unius effectus
una est causa, Sed odium causa-
tur ex ira: dicit enim Augusti-
nus, in «Regula» %, quod «ira cres-
¢it in odium». Non ergo causa-
tur odium ex invidia,

Sed contra est quod Gregorius
dicit, XXXI «Moral.» (l.c. nt.12),
quod de invidia oritur odium,

Respondeo dicendum guod, sic-
ut dictum est (a.3), odium proxi-
mi est ultimum in progressu pec-
cati, eo quod opponitur dilectioni

qua naturaliter proximus diligi-

tur. Quod autem aliquis recedat
ab eo quod est naturale, contin-
git ex hoc quod inténdit vitare
aliquid quod est naturaliter fu-
giendum. Naturaliter autem om-
ne animal fugit ‘tristitiam, sicut
et appetit delectationem; sicut
patet per Philosophum, in VII®
et X 7 «KEthic.» Bt ideo sicut ex
delectatione causatur amor, ita

ex tristitia causatur odium: sic-

ut enim movemur ad diligendum
ea quae nos delectant, inquan-
tum ex hoc ipso accipiuntur sub
ratione boni; ita movemur ad
odiendum ea quae nes contristant,
inquantum ex hoc ipso accipiun-
tur sub ratione mali. Unde cum
inyidia sit tristitia de bono pro-
ximi, se pro-
ximj reddatur nobis odiosum. Et
inde ‘est quod ex invidia ‘oritur
odium, .

Ad primum, ergo dicendum
quod quia vis appetitiva, sicut et
apprehensiva, reflectitur -super
suos actus, sequitur quod: in mo-

tibus appetitivae virtutis sit quae

dam circulatio. Secundum igitur
primum processum appetitivi mo.-
tus, ex amore consequitur deside-
rium, ex quo consequitur delec-
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tatio, cum quis consecutus fuerit
quod desiderabat. Et quia hoc ip-
sum quod est delectari in bono
amate habet quandam rationem
boni, sequitur quod delectatio
causet amorem, Et secundum
eandem rationem sequitur quod
tristitia causct odium, .

Ad secundum dicendum quod

"alia ratio est de dilectione et odio.

Nam dilectionis obiectum est bo-
num, quod a Deo in creaturas
derivatur: et ideo dilectio per
prius est Del, et per posterius est
proximi, Sed odium est mali, quod
non habet locum in ipso Deo, sed
in eius efféctibus: unde etiam su-
pra (a.l) dictum est quod Deus
non habetur odio nisi inquantum
appreh’end\itur secundum suos ef-
fectus. Et ideo per prius est odium
proximi quam odium Dei. Unde,
cum invidia ad proximum §it ma-
ter odii quod est ad proximum,
fit per consequens causa odii quod
est in Deum.

Ad tertium dicendum quod ni-
hil prohibet secundum diversas
rationes aliquid oriri ex diversis
causis, Et secundum hoc¢ odium
potest oriri et ex ira et ex invi-
dia. Directius tamen oritur . ex
invidia, per quam ipsum ‘bonum
proximi redditur contristabile et
per consequens odibile. Sed ex ira’
oritur odium secundum quoddam
augmentum. Nam primo per iram
appetimus  malum proximi secun-
dl_im quandam mensuram, prout
scilicét ' habet rationem'vindictae:
postea autem per continuitatem
irae pervenitur ad hoc quod homo
‘malum proximi absolute deside-
ret, quod pertinet ad ‘rationem’
odii, Unde patet quod odium ex
invidia causatur formaliter secun-
dum rationem obiecti; ex ira au-.

" tem dispositive,

zar lo que descaba. Y porque delei-
tarse en el bien amado reviste for-
malidad de bien, sc sigueque el deleite
cause el amor, y, por idéntica razén,

el odio se causa de ia tristeza,

2, Diferente es el motivo del
amor y el del odio. &1 objeto del
amor es el Dbien, derivado de Dios

principalmente recae sobre Dios v
después sobre el préjimo. En ‘cam-
hio, el motivo del odio es el mal,
ique no cabe en Dios, sino en. sus
efectos; por eso también se ha di-
cdho arriba que mo se tiene odio a
Dios sino como aprehendido en sus
efectos., Por donde més
mente €] odio se ceba en ep préjimo
gue en Dios. Y, siendo la envidia al
préjimo madre de sy odio, se hace,
consiguientemente, causa del odio a
Dios.

3. Nadg impide 'ue una cosa pue-
da originarse de diferentes causas
por diversos motivos. Asi, el odio
puede lbrotar de 1a ira y de la envi-
dia. Més derechamente de.la envidia,
que wuelve entristecedor el bien de]
-préjimo y, por consiguiente, odioso.
De la ira nace el odio en su creci-
miento; pues, Pprimeramente, por ia
ira deseamos e] mal del pPréjimo en
cierta medida, en cuanto. gue dice
razén. de venganza; después se llega
a desear en absoluto su mal, esencia
del odio. Por donde se ve que for-
malmente el odio trae su origen de
la envidia por razén del objeto, y
dispositivamente de 1g ira.

'

a las criaturas; de aquf que el amor

principal- -
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