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CUESTION 23

(In octo articulos divisa)
De caritate secundum se

De la caridad en si misma

. continuacién debe tratarse la
carndad, Primeramente, la caridad
mi mu, En segundo lugar, el don de
~a!iduria que le corresponde.

obre lo primero se han de consi-
de ar cinco cosas: primero, la cari-
du- misma; segundo, el objeto de la
caridad; tercero, sus actos; cuarto,
lor vicios contrarios; quinto, los
m: ndamientos correspondientes.

~.cerca de lo primero thay una do-
ble consideracidén: de la caridad en
si aisma y en relacién con su objeto.
cho cuestiones sobre lo primero:
‘rimera: si la caridad es amistad,
‘ecgunda: si es algo creado en el
alyoa,

“‘ercera: si es virtud,

cuarta: si es virtul cspecial.
‘uinta: si es virtud anica.
ceoxta: sioes o mds grande de las

vir udes.
éptima: si pucde haber virtud
ve dadera sin ella.

ctavar sl es la forma de las vir-!

o8,

ARTICU

Consequenter considerandum est
de caritate (cf. a.1 introd.).

Iit primo, de ipsa caritate; se-
cundo, de dono sapientiae ei cor-
respondente (q.45). Circa primum
consideranda sunt quinque: pri-
mo, de ipsa caritate; secundo, de
obiecto caritatis (q.25); tertio, de
actibus elus (q.27); quarto, de vi-
tiis oppositis (q.34); quinto, de
praeceptis ad hoc pertinentibus
(q.44). Circa primum est duplex
conslideratio: prima quidem de ip-
sa caritate secundum se; secun-
da de caritate per comparatio-
nem ad subiectum (q.24).

Circa primum quaeruntur octo.

Primo: utrum caritas sit ami-
citia.

Secundo: utrum sit aliquid crea.
ium in anima.

Tertio: utrum sit virtus.

Quarto: utrum sit virtus spe-
cialis,

Quinto: wtrum sit una virtus.

Sexto: utrum sit maxima vir-
, tutum.

1 Septimo: utrum sine ea possit
esse aliqua vera virtus.

Octavo: utrum sit forma virtu-

fum.

LO 1

Utrum caritas sit amicitia *

Si la caridad es amistad

sificultades. Parcce que la cari-
da no es amistad.

“Nada hay tan propio de la

an stad como convivir con el ami-

go . en decir del Filésofo. La cari-|

2oa.bs a5y Sent. 3 di2r qz aua.

Ad primum sic proceditur. Vi-
detur quod caritas non sit ami-
citia.

1. «Nihil enim est ita proprium
amicitiae sicut convivere amicon»;
ut Philosophus dicit, in VIII
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«Ethic.» ! Sed caritas est homi-
nis ad Deum et ad angelos, «quo-
rum non est cum hominibus con-
versatio», ut dicitur Dan. 2,11,
KErgo caritas non est amicitia.

2. Praeterea, amicitia non est

sine reamatione, ut dicitur in

VIII «Ethic.» 2, Sed caritas habe-
tur etiam ad inimicos: secundum
illud M¢t. 5,44: «Diligite inimicos
vestros», Ergo caritas non est
amicitia.

3. Praeterean, amicitiae tres
sunt species, secundum Philoso-
phum, in VIII «Ethic.» 3; seilicet
amicitia «delectabilis, utilisy et
«honesti», Sed caritas non est
amicitia utilis aut delectabilis:
dicit enim Hieronymus, in Epist.
«Ad Paulinum» ¢, quae ponitur in
principio Bibliae: «Illa est vera
necessitudo, et Christi glutino co-
pulata, quam non utilitas rel fa-
miliaris, non praesentia tantum
corporum, non subdola et palpans
adulatio, sed Del timor et divi-
narum Scripturarum studia con-
ciliants, Similiter etiam non est
amicitia henesti: quia caritate
diligimus etiam peccatores; ami-
citia vero honesti non est nist ad
virtuoses, ut dicitur in VIII
«Btile.» 5. Ergo caritas non est
amicitia. '

Sed contra est quod To. 15,15
dicitur: «XYam non dicam vos ser-
vos, sed amicos meos». Sed hoc
non dicebatur eis nisi ratione
caritatis, Ergo caritas est ami-
citia.

Respondeo dicendum quod, se-
cundum Philosophum, in VIII
«Ethic.» ¢, non quilibet amor ha-
bet rationem amicitiae, sed amor
qui est cum benevolentia: quan-
do scilicet sic amamus aliquem
ut ei bonum velimus. Si autem
rebus amatis non bonum velimus,
sed ipsum eorum bonum velimus
nobis, sicut dicimur amare vinum

.aut equum aut aliquid huiusmo-

di, non est amor amicitiae, sed
cuiusdam concupiscentiae; ridicu-
lum enim est dicere quod aliquis

! C.5 n.3 (BK ng7big) @ S.TH., lect.s.

;’ C.2 n.3 (BK r155b28) : 8.Tu., lect.z.
Cs

1 Epist, 53: ML 22,540.

$ C.4 n.2 (BR 1157218) : S.TH,, lect.4.

¢ C.2 n.3 (BX 1155b31) : S.TH., lect.2.

dad se da entre el hombre y Dios y
los angeles, “los cuales no conviven
con los hombres"”, como dice Daniel.
Luego la caridad no es amistad.

2. [No hay amistad sin correspon-
dencia de amor, como se lee en el
Filésofo. Caridad se tiene incluso a
los enemigos, por aquello: “Amad a
vuestros enemigos”. No es, pues, la
caridad amistad,

3. Hay tres especies de amistad,
segln el Filésofo: “amistad deleita- -
ble, de lo 1util y de lo honesto”. La
caridad no es amistad util o deleita-
ble, pues dice San Jerdénimo en la
Epistola a Paulino que se pone en el
Principio de la Biblia: “Aquslla es
verdadera amistad, enlazada con
ataduras de Cristo, la hecha en el
temor y en el estudio de las divinas
Hscrituras, y no por utilidad domés-
tica, ni por la sola presencia corpo-
ral, ni por lisonjera y pérfida adula-
cién”. Asimismo tampoco es amistad
de lo honesto, pues con caridad ama-
mos también a los pecadores, la cual
no se tiene més que con los virtuo-
808, como se lee en el Filésofo, Asi,
pues, la caridad no es amistad.

Por otra parte, se dice en San
Juan: “Ya no os llamaré siervos, sino
amigos”. Y esto se les decia por ra-
z6n de la caridad. Es, por lo tanto,
amistad,

Respuesta. Segun el Filésofo, no
todo amor tiene razén de amistad,
sino el amor que entrafia benevolen-
cia, esto es, cuando de tal manera
amamos g alguien gue queremos para
él el bien. Si, pues, para las cosas
amadas no queremos el bien, sino
apetecemos su bien en orden a nos-
otros, como decimos que nos gusta
el vino, el caballo, etc., ya no hay
amor de amijstad, sino de cierta con-
cupiscencia; pues seria ridiculez de-

n
n
r;.z (Bx 1156a7) : S.TH., lect.3; cf. c.z2 n.1 (Bx 1I155b21) ¢ S.TH., lect.2,
s
n
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i que uno tiene amistad con el
vit ) o con el caballo. Mas tampoco
ba ta la bencvolencia para la razén
Jde amistad, antes bien se exige una
ntua redamacion, pues el amigo es
#nn .go para cl amigo. Esta corres-
pu dida  benevolencia se funda en
aly 1ma comunicacion,

-abiendo, por lo tanto, cierta co-
1 oaicacidén del hombre con Dios, en
¢ir nto nos comunica su hienaven-
©u.nza, sobre tal comunicacion es
e ester cimentar alguna amistad.
e esta comunicacién se dice: “Fiel
vs Jios, que os llamé a sociedad con
su Iijo”. Y el amor fundado en esta
corwnicacién es la caridad. Por don-
de es claro gque la caridad es una
am stad del hombre con Dios.

ioluciones. 1. Doble es la vida

e hombre. Una exterior segin la
i uraleza sensible y corporal, y con
©21 no tenemos comunicacién m
<o viveneia con Dios y con los én-
e 2s. Otra vida del hombre es la
cxoiritual seglin el alma; con ella
‘v vivimos con Dios y con los dnge-
fer en el estado presente, imperfec-
ta wente; por lo cual dice el Apés-
v “Nuestro vivir estd en el cielo”;
ne n esta convivencia serd perfecta
«n e] cielo, cuando “sus siervos ser-
‘itin a Dios y veran su faz”, como
.o lee en el Apocalipsis. De este
oelo, la caridad es aqui imperfecta,
. s se perfeccionari en la patria.
Se ama a alguien de dos mo:
Jdo . O bien se le ama a €] mismo, en
cu-o caso la amistad se termina en
¢l amigo. O bien se ama a uno pol
amistad que se tiene con otra per-
sona; por ejemplo, por la amistad
qu tengo con determinado hombre,
an o también sus hijos, siervos y
cu :lesquiera allegados, Y tanto pue-
de ser el amor del amigo, que por él
s¢ umen sus amigos y allegados, aun-
qu - nos ofendan u odien, De esta ma-
ne a, la amistad de caridad se ex-
ticide aun a los enemigos, a quienes
ur amos por caridad en orden a Dios,

=

habeat amicitiam ad vinum vel
ad equum, Sed nec benevolentia
sufficit ad rationem amicitiae,
sed requiritur quaedam mutua
amatio: quia amicus est amico
amicus. Talis autem mutua bene-
volentia fundatur super aliqua J
communicatione.

Cum igitur sit aliqua communi-
catio hominis ad Deum secundum
quod mnobis suam beatitudinem
communicat, super hac commu-
nicatione oportet aliquam amlici-
tiam fundari. De qua quidem
communicatione dicitur I ad Cor.
1,9: «Fidelis Deus, per quem Vo-
cati estis in societatem Filii eius».
Amor autem super hac communi-
catione fundatus est caritas. Un-
de manifestum est quod caritas
amicitia quaedam est hominis ad
Deum.

Ad primum ergo dicendum quod
duplex est hominis vita. Una qui-
dem exterior secundum naturam
sensibilem et corporalem: et se-
cundum hanc¢ vitam non est no-
bis communicatio vel conversatio
cum Deo et angelis. Alia aufem
est vita hominis spiritualis se-
cundum mentem. Et secundum
hane vitam est nobis conversatio
et cum Deo et cum angelis, In
praesenti quidem statu imperfec-
te: unde dicitur Phil. 3,20: «Nos-
tra conversatio in caelis est», Sed
ista conversatio perficietur in pa-
tria, quando «servi eius servient
DNeo et videbunt faciem eius», ut
dicitur Apoc. ult., 3.4. Et ideo hic
est caritas imperfecta, sed perfi-
cietur in patria.

Ad secundum dicendum quod
amicitia se extendit ad aliquem
dupliciter., Uno modo, respectu
sui ipsius: et sic amicitia nun-
quam est nisi ad amicum. Alio
modo se extendit ad aliquem re-
spectu alterius personae: sicut, si
aliquis habet amicitiam ad ali-
quem hominem, ratione eius dili-
git omnes ad illum hominem per-
tinentes, sive filios sive servos
sive qualitercumque ei attinentes.
Et tanta potest esse dilectio amici
quod propter amicum amantur hi
qui ad ipsum pertinent etiam sl
nos offendant vel odiant, Et hoc
modo amicitia caritatis se exten-
dit etiam ad inimicos, quos diligi-

‘nis creatura est vanitas. Caritas
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mus ex caritate in ordine ad
Deum, ad quem principaliter ha-
betur amicitia caritatis,

Ad tertium dicendum quod aml-
citia honesti non habetur nisi ad
virtuosum sicut ad principalem
personam: sed eius intuitu dili-
guntur ad eum attinentes etiam
si non sint virtuosi. Et hoc modo
caritas, quae maxime est amici-
tia honesti, se extendit ad pecca-
tores, quos ex caritate diligimus

con quien principalmente se tiene la
amistad de caridad.

3. La amistad honesta no se tiene
més que con el .virtuoso, como tér-
mino principal; pero en atencién a
6l se aman todos los a él vinculados,
aunque no sean virtuosos. Y asi, la
caridad, que es suma amistad de lo

honesto, se¢ extiende a los pecadores,

propter Deum.

Sila ca

Videtur quod caritas non si
quid creatum in anima,

1. Dicit enim Augustinus,
VIII «De Trin.» ': «Qui proximu
diligit, consequens est ut ipsam
dilectionem diligat, Deus autem
dilectio est. Consequens est ergo
ut praecipue Deum diligats. Et
in XV «De Trin.»3® dicit: «JXta
dictum est, Deus caritas est, sic-
ut dietum est, ‘Deus spiritus est».
Ergo caritas non est aliquid crea-
tum in anima, sed est ipse Deus.

2, Praeterea, Deus est spiri-
tualiter vita animae, sicut anima
vita corporis: secundum illud
Deut. 30,20: «Ipse est vita tua».
Sed - anima vivificat corpus per
seipsam. Ergo Deus vivificat ani-
mam per seipsum, Viviticat au-
tem eam per caritatem: secun-
dum illud I Yo. 3,14: «Nos scimus
quoniam translati sumus de mor-
te ad vitam, quoniam diligimus
fratres». Ergo Deus est ipsa ca-
ritas.

3. Praeterea, nihil creatum est
infinitae virtutis, sed magis om-

autem non est vanitas, sed magis
vanitati repugnat: et est infinitae
virtutis, quia animam hominis ad

Dios.

ARTICULO 2

itas sit aliquid creatum in anima®

Dificuliades. Parece que la cari-
dad no es algo creado en el alma.

1. Dice San Agustin: “El que
ama al préjimo es menester que
me al mismo amor: Dios es amor.
menester, pues, que ame sobre
a Dios”. Y en otro lugar: “Lo
misigo se dijo diciendo Dios es cari-
e Dios es espiritu”. Luego la
o es algo creado en el alma,
ismo Dios.

cuerpo, segin W Escritura: “El es tu
vida”. El alma ¥
si misma. Dios,
ma por si mismo y\a vivifica por la
caridad, conforme a\aquello: “Sabe-
mos que ‘hemog sido
muerte a vida, porque
hermanos”. Luego Dios
misma.

3. Nada creado es de infiX

amos a los

nidad. La caridad, lejos de se
nidad, es su opuesto; y es de in
ta virtud, porque conduce el 3

bonum infinitum perducit. Ergo

* Sent. 1 d.17 q.x a.x; De virtut. q.2

} C.7: ML 42,957
¥ Ca7: ML 42,1080.

del hombre al bien infinito. En con

a.1

a quienes amamos con caridad por -

T
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ARTICULO 1

Jtrum dilectio caritatis sistat in Deo, an se extendat
etiam ad proximum?®
Si el amor de caridad termina en Dios o se extiende
también al préjimo

vificultades,  Purece que el amor,
de caridad termina en Dios y no se.
¢x! onde también al prdiimo, ;

Ast como a Dios.debemos amor,
tas bién le debemos temor: “Y aho-
i, [srael, ;qué te pide el Sefior sino
qu. le temas y ames?”, dice €1 Deu-
ter .nomio. Distinto es el témor con
gqu. se teme al hombre, llamado te-
nu humano, del temor con que te-
me 008 a Dios; el cual es o sérvi] o
fili 1, como hemos visto, Luego tam-
bi¢ . es diferente el amor con que
¢s» umado Dios del amor con gue se
wm o al préjimo.

Dice el Filosoto: “Ser amado
vs <er honrado”. Pero uno es honor
gu  se debe u Dios, honor de latria,
v o iro el que se debe a la criatura,
boror de dulfa. Lucgo también serd
div into el amor a Dios y el amor al
e Hmo.

X “La esperanza engendra la cu-
i A7 como se lee on la Glosa, Pe-
o te tal suerte se ha de poner la
e=p ranza en Dics, que son reprendi-
e quienes la ponen en el hombre:
“A1Idito el hombre que espera en
vl hombre”, dice 1a Escritura. Lue-
g o caridad ipara con Dios es de tal
siote, que no se extiende al préjimo.

ior otra parte, dice San Juan:
‘M ondamiento tenemos de Dios: que

Ad primum sic proceditur, Vi-
dotur quod dilectio caritatis si-
stat in Deo, et non se extendat
ad proximum.,

1, Sicut enim Deo debemus
amorem, ita et timorem: secun-
dum illud Deut. 10,12: «Et nunc,
Israel, quid Dominus Deus petit
nisi ut timeas et diligas eum?»
Sed alius est timor quo timetur
homo, qui dieitur timor humanus;
et alius timor quo- timetur Deus,
qui est vel servilis vel filialis; ut
ex supradictis patet (q.19 -a.2).
Ergo etiam alius est amor cari-
tatis, quo diligitur Deus; et alius
est amor queo diligitur proximus.

2. Praeterea, Philosophus - di-
¢it, in VIII «Ethic.» }, quod «xama-
ri est honorari», Sed alius est
honor qui debetur Deo, qui est
hoenor latriae; et alius est honor
qu! debetur creaturae, qui est ho-
nor duliae, Ergo etiam alius est
amor quo diligitur Deus, et quo
diligitur proximus, ’

3. Praeterea, «spes generat ca-
ritatem»; ut habetur in Glossa
(interl.), Mt. 1,2. Sed spes ita
habetur de Deo quod reprehen-
duntur sperantes in homine: se-
cundum illud Yer. 17,5: «Maledic-
tus homo-qui confidit in homine».
Ergo caritas ita debetur Deo quod
ad proximum non se extendat.

Sed contra est quod dieitur I
lo. 4,21: «Hoe mandatum habe-
mus a Deo, ut gui diligit Deum,
diligat et fratrem suumo.

Respondeo dicendum quod, sic-
ut supra (1-2 ¢.54 a.3) dictum est,

€. ue le ame ha de amar a4 su her-
N,

I espuesta, Hemos  dicho  arriba
¢ los hébitos no se diferencian si-
no oorque varian la especie del acto;

Deowirtuds g2 wsy I Rom o1y leet .o

* o Bk tespan) o SUTH., lect 8.

habitus non divergificantur nisi
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ex hoc quod variat speciem ac-
tus: omnes enim actus unius
speciei ad eundem habitum perti-
nent. Cum autem species actus
ex obiecto sumatur secundum for.
malem rationem ipsius, necesse
est quod idem specie sit actus qui
fertur in rationem obiecti, et qui
fertur in obiectum sub talj ra-

tione: sicut est eadem specie vi-’

sio quae videtur lumen, et qua
videtur color sccundum luminis
rationem. Ratio autem diligendi
proximum Deus est: hoc enim de-
bemus in proxime diligere, ut in
Deo sit. Unde manifestum est
quod idem specie actus est quo
diligitur Deus, et quo diligitur
proximus. Et propter hoc habitus
caritatis non solum se. extendit
ad dilectionem Dei, sed etiam ad
dilectionem proximi. . '

Ad primum ergo dicendum quod
proximus potest timeri dupliciter,
sicut et amari, Uno modo, prop-
ter 1d quod est sibi proprium:
puta cum aliquis timet tyrannum

- propter eius crudelitatem, vel

tum - amat ipsum propter cupidi-
tatem acquirendi aliquid ab eo,
Et talis timor humanus distin-
guitur a timore Del, et similiter
amor.—Alio meodo timetur homo
et amatur propter id quod est Del
I’ ipso: sicut cum saecularis po-
testas timetur propter ministe-
rium divinum quod habet ad vin-
dictam malefactorum, et amatur
propter fustitiam. Et talis timor
hominis non distinguitur a timo-
re Dei, sicut nec amor.

Ad secundum dicendum quod
amor respicit bonum in commu-
ni," sed honor respicit proprium
bonum ‘honorati: defertur enim
alict_u in testimonium propriae
virtutis, Bt ideo amor non diver-
sificatur specle propter ‘diversam
quantitatem bonitatis diversorum,
dummodo referantur ad aliquod
unum bonum commune: sed ho-
nor diversificatur secundum pro-
pria bona singulorum. Unde eo-
dem amore caritatis diligimus
omnes proximos, inquantum re-
feruntur ad unum bonum commu.-
ne, quod est Deus: sed diversos
honores diversis deferimus, se-
cundum propriam virtutem sin-
gulorum, Et similiter Deo singu-

2-2 q.25 a.1

todos 1los actos de una especie peérte-
necen al mismo hibito, Toméndose
la especie del acto de la razén for-
mal de su objeto, por fuerza han de
sér de la misma especie el acto que
versa sobre la razén formal de mun
objeto y el que recae sobre un objeto
bajo tal razén; al igual que es idén-
tica la visién con que se ve la luz y
la visién con que se ve el cclor bajo
la formalidad de la luz. La razén del
amor al préjimo es Dios; pues lo que
debemos amar en el préjimo es que
él esté en Dios. Por lo cual es eviden-
te que es el mismo especificamente
el acto con que se ama g Dios y el
acto con el que se ama al préjimo;
¥, por eso, el hébito de la caridad
no solo abarca el amor de Dios, sino
también el del prsjimo.

Soluciones. 1. El préjimo puede
ser temido y amado de dos maneras:
© por o caracteristico de 6l, como
el tirano es temido por su crueldad,
0 amado por el interés de alcanzay
algo de él. Ese temor humano se
distingue del temor de Dios, lo mis
mo que el amor.—O también se teme
y se ama al hombre por lo-que hay
de Dios en 6], como es temido el
brazo secular por la comisién divina
que tiene para castigar malhecho-
res iy -es amado por {la justicia. Tal
temor y amor del hombre no se dis-
tinguen del temor y ‘del amor de
Dios. »

2. @&l amor mira al bien en co-
mun, y el honor el propio bien del
honrado, pues se le tributa en tes-
timonio de la. propia virtud. Por €so,
el amor no se diversifica especifica-
mente por recaer sobre bienes gqie
tengan mayor o menor bondad, con
tal que se refieran a un bien commn;
pero el honor se diferencia por log
bienes peculiares de cada uno. Por
donde, con el mismo amor de cari-
dad amamos a todos los préjimos, en
cuanto los referimos a un bien co-
man, que es Dios; mas los diversos
honores, en cambio, los hacemos g
distintos segin 1g virtud intransfe.
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G a
-gualmente, a
; latria por su
u ,
. los que espe-
¢ : - mo en princi-
autor de salvacion; mas no los

en €1 esperan como instrumento
lecpendencia de Dios, Por lo mis-
seria reprensible quien amara
préjimo como o fin principal;
» no quien lo ame por Dios, lo
¢s propio de la caridad.

larem honorem latriae exhibemus,
propter eius singularem virtutem.

Ad tertium dicendum quod vi-
tuperantur qui sperant in homi-
ne sicut in prinecipali auctore sa-
lutis: non autem qui sperant in
homine sicut in adiuvante minis-
terialiter sub Deo. Et similiter
reprehensibile esset si quis pro- -
ximum diligeret tanquam princi-
palem finem: non autem si quis
proximum diligat propter Deum,
quod pertinet ad caritatem.

ARTICULO 2

Utrum caritas sit ex caritate diligenda *
1Si la caridad ha de ser amada en caridad

Parcce que la cari-
no ha de ser amada en caridad.

Lo que ha de ser amado por
dad estd encerrudo en los dos
‘eptos de la caridad, como se ve
San Mateo, Mas en ninguno de
dos estd contenida la caridad, ya
ni la caridad es Dios, ni el pré-
. Luego la caridad no ha de ser
rda por caridad,

J.a caridad se funda en la co-

nicacién de la bienaventuranza,

0 estd dicho. La caridad no pue-

articipar la hienaventuranza. Por

0, la caridad no hn de ser ama-

»n caridad. N

La caridad una amistad,

8

110 arriba hemos visto. Nadie pue-

tener amistad con 1a caridad o
cualquier accidente, pues estas
15 no son susceptibles de amor

reciproco, el cual es de la esencia

(e
Ihs

la amistad, como se lee en el Fi-
fo. La caridad, pues, no ha de
amada por caridad.

i‘or otra parte, dice San Agustin:

1y 1bién,
i mo"”,

que ama al préjimo, ha de amar

en consecuencia, el amor
Bl pr6jimo se ama por ca-
12 lect.a,
lect.z

In Rowm.
S.TH.,

Neowloo1oday g oa,
Coronug (Bl\ 115 »\b")':
Coy o ML gn057

Ad secundum sic. proceditur.
Videtur quod caritas non sit ex:
caritate diligenda. ;

1. Ea enim quae sunt ex cari- -
tate diligenda, duobus pra.eceptls
caritatis concluduntur, ut patet;
M¢t. 22,87 sqq. Sed sub neutro eo-%
rum caritas continetur: .quia necj
caritas est Deus nec est proxi-
mus. Ergo caritas non est ex ca-j
ritate diligenda.

LA SR R ke

2. XPraeterea, caritas fundatury
super communicatione beatitudl-
nis, ut supra dictum est (q23
a.1.5). Sed caritas non potest es-’
se particeps beatitudinis. Ergo}
caritas non est ex caritate dﬂl-
genda, i

3. Praeterea, caritas est ami-,
citia quaedam, ut supra dictum:
est (q.23 a.l). Sed nullus potest
habere amicitiam ad camtatem,
vel ad aliquod accidens: quia
huiusmodi reamare non possunt,
quod est de ratione amicitiae, ut
dicitur in VIII «Ethic.,» 2. Ergo
caritas non est ex caritate dul-'
genda.

Sed contra est quod Augusti-
nus dicit, VIII «<De Trin.» 3; ¢Qul
diligat proximum, consequens elt
ut etiam ipsam dilectionem dlll:

N

K

F
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el .a vida eterna, sélo
cativn e imagen; por eso no
v. . v110 caso.

isa le puede exXtenderse a todo
I que de alguna manera es verda-
de:»; mas la amistad de caridad
ab: rea sélo lo ordenado a poseer el
bi-: de vida eterna; de aqui que no
ser lo mismeo,

similitudo vestigii non causat ca-
pacitatem vitae aeternae, sicut
similitudo imaginis, Unde non
est similis ratio.

Ad tertum dicendum quod fi-
des se potest extendere ad omnia
quae sunt quocumaue modo vera.
Sed amicitia caritatis se extendit
ad illa sola quae nata sunt ha-
bere bonum vitae aeternae. Unde
non est simile,

ARTICULO 4

Utrum homo debeat seipsum ex caritate diligere *

Si el hombre debe amarse a

I ificultades. Parece que el hom-
bre no deba amarse a si mismo pot
car dad,

1 Dice San Gregorio en ung ho-
mi: 4 que “la caridad no puede dar-
s :ino al menos entre dos”. Luego
nac e tiene caridad consigo.

La amistad en su esencia en-
trit u redamacién e igualdad, como
v vidente en el Filésofo; dichas co-
sa: no las posce el hombre para si
ni ooy hemos dicho que la carn-
dz  es amistad. Por tanto, nadie
pu e tenerse a sf mismo caridad.

L» concerniente a la caridad
ne uede ser vituperable, pues, como
di-v ¢l Apéstol, “la caridad no dafia”.

P . umarse a s{ mismo es vitupera-
bl. "En los ultimos dias correrén
tiet pos peligrosos vy seran los hom-
bre  amadores de si mismos”. No
pue ¢, en consecuencia, el hombre
ani rse por caridad.

Pr otra parte, se lee: “Amaris a
tu  migo como a ti mismo”. Ama-
mo:  a nuestro amigo en caridad.

Luc o también debemos nosotros
aru 'mos por caridad.

sy doas alb; De wirtut. q.z a.7.
Fvang. 11 hamila; : ML 76,1130.

si mismo por caridad

Ad quartum sic proéeditur. Vi-
detur quod homo non diligat seip
sum ex caritate. :

1. Dicit enim Gregorius, in
quadam homilia ¢, quod «caritas
minus gquam inter duos haberi
non potests, Ergo ad seipsum nul-
lus habet caritatem,

2. Praeterea, amicitia de suli
ratione importat reamationem et
aequalitatem, ut patet in VIII
«Ethic.» 7: quae quidem non pos-
sunt esse homini ad seipsum. Sed
caritas amicitia quaedam est, ut
dictum est (q.23 a.l). Ergo ad
seipsum aliquis caritatem habere
non potest.

3. Praeterea, illud quod ad ca-
ritatem pertinet non potest esse
vituperabile: quia <¢caritas non
agit perperam», ut dicitur I ad
Cor. 13,4, Sed amare seipsum est
vituperabile: dicitur enim II ad
Tim. 3,1-.2: «In novissimis diebus
instabunt tempora periculosa, et
erunt homines amantes seipsos».
Ergo homo non potest seipsum
ex caritate diligere.

Sed contra est quod dicitur Lev.
19,18: «Diliges amicum tuum sic-
ut teipsum». Sed amicum ex ca-
ritate diligimus., Ergo et nosipsos
¢x caritate debemus diligere.

SRtz e ne (BKO1138b28) ¢ ST, fect.y.
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Respondeo dicendum quod, cum
caritas sit amicitia quaedam, sic-
ut dictum est (q.28 a.l), duplici-
ter possumus de caritate loqui.
Uno modo, sub communi ratione
amicitiae. Bt secundum hoc di-
cendum est quod amicitia proprie
non habetur ad seipsum, sed ali-
quid maius amicitia: quia amici-
tia unionem quandam importat,
dicit enim Dionysius ¢ quod amor
est «virtus unitiva»; unicuique
‘sutem ad seipsum est unitas, quae
est potior unione. Unde sicut uni-
tas est principilum unionis, ita
amor quo quis diligit seipsum, est
forma et radix amicitiae: in hoc
enim amicitiam habemus ad alios,
quod ad eos nos habemus sicut
ad nosipsos; dicitur enim in IX
«Ethic,» 9 quod «amicabilia quae
sunt ad alterum veniunt ex his
quae sunt ad seipsum». Sicut

-etiam de principiis non habetur

scientia, sed aliquid maius, scili-
cet intellectus.

Alio modo possumus Ioqui de
caritate secundum propriam ra-
tionem ipsius, prout scilicet est
amicitia hominis ad Deum prin-
cipaliter, et ex consequenti ad
ea quae sunt Dei. Inter quae
etiam est ipse homo qui carita-
tem habet. Et sic inter cetera
quae ex caritate diligit quasi ad
Deum pertinentia, etiam seipsum
ex caritate diligit.

Ad primum ergo dicendum quod
Gregorius loquitur de caritate se-
cundum communen amicitiae ra-
tionem,

Et secundum hoe etiam proce-
dit secunda ratio.

Ad tertium dicendum quod |,

amantes seipsos vituperantur in-
quantum amant se secundum na-
turam sensibilem, cui obtempe-
rant. Quod non est vere amare
seipsum secundum naturam ra-
tionalem, ut sibi velit ea bona
quae pertinent ad perfectionem

* Ds div. nom. Cd § 12: MG 3,709

Respuesta, Siendo la caridad, co.
mo hemos visto, amistad, en dos sen-
tidos pcdemos hablar de la caridad.
Uno, bajo la razén comun de anus-
tad. Y asi hay que decir que pro-
plamente uno no tiene amistad con-
sigo mismo, sino otra cosa mayor
que ella, En efecto, la amistad di-
ce union; pues, en sentir de Dioni-
sio, el amor es ‘poder unitivo”, y
cada uno tiene en si una unidad, que
es superior a cualquier otra unién.
Por donde, asi ccmo la unidad es
principio de la unién, asi el amor con
que uno se ama a si mismo es for-
ma y raiz de la amistad, pues tene-
mos amistad con los dem4s en cuan-
to que con ellos nos portamos como
con nosotros mismos, porgque afirma
el Filésofo que “todo lo amistoso
Para con otro proviene de lo amisto-
50 para con uno mismo”; como tame-
poco hay ciencia sobre los principios,
sino algo mayor, cual es el entendi-
miento, _ ,

En un segundo sentido, podemos
hablar de la caridad segtin su razén
propia, en cuanto que principalmen-
te es amistad del hombre con Dios
Y, por consiguiente, con todas las
cosas de Dios; entre las cuales tam-
bién estd el hombre mismo que tie-
ne caridad. Y de este modo entre
las cosas que ama con caridad, como
pertenecientes a Dios, estd que se
ame €l mismo por caridad.

Soluciones. 1. San Gregorio ha-
bla de la caridad conforme a la ra-
z0n comun de amistad,

2. En el mismo sentido procede
también la objecién segunda,

3. Son wvituperados los que se
aman a s{ mismos por amarse en
conformidad con la naturaleza sen-
sible a la que obedecen; lo cual .no
es amarse verdaderamente a si mis-
mos segun la naturaleza racional,
que dicta que amemos para nosotros

°C4 nr (Bx 1166a1); .8 n.z (Bxlnéabs): 8.TH., lect.q.8.
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H

i bienes tocantes a la perfeccién
de a razén. Y principalmente de es-

rationis. Et hoc modo praecipue
ad caritatem pertinet diligere

te n:do atafie a la caridad amarse a | seipsum.

si aismo.

ARTICULO 5

{

L trum homo debeat corpus suum ex caritate diligere *

Si el hombre debe amar su cuerpo por caridad

I ificultades. ®Parece que ¢l hom-
bre 1o debe amar su cuerpo por ca-
rid. d.

1 No debemos amar aquello con
qu: no queremos convivir. Los que
ticr »n caridad huyen de la conviven-
cia con el cuerpo, como dice el Apds-
tol  “;Quién me librarad del cuerpo
de -sta muerte?” Y en otro lugar:
“T'vago deseo de morir y estar con
Cri to”. Luego nuestro cuerpo no ha
de er amado por caridad,

© La amistad de caridad se fun-
di en la comunicacién del divino
gozo. Bl cuerpo no puede ser parti-
¢ipr de una tal fruicién, No se ha
de .mar, pues, por caridad,

3 La caridad, por ser amistad,
se  iecne con aquellos que pueden re-
dar.ar. Nuestro cuerpo no puede
any rnos por caridad, En consecuen-
cii, no hay que amarlo en caridad.

1 r otra parte, San Agustin pone
cua ro cosas que se han de amar
por caridad, entre las cuales estd el
prouoio cuerpo.

Li»spuesta, Nuestro cuerpo puede
con iderarse bajo dos sentidos: se-
gu. su naturaleza y en su corrup-
cidi de culpa y de pena. La natura-
lez: de nuestro cuerpo no ha sido
cre: da por el principio del mal, co-
mao  dicen las fabulas maniqueas,
sin. por Dios; por lo cual podemos
usi io en servicio de Dios: “Usad

b 3 de2S ay De viitut. q.2 &.3,
S2326 ML 34,27.20

Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod homo non debeat cor-
pus suum ex caritate diligere.

1. Non enim diligimus illum
cui convivere non volumus. Sed
homines caritatem habentes refu-
giunt corporis convictum: . se.

cundum illud Rem. 7,24: «Quis’

me -liberabit de corpore mortis
huius?» et Phil. 1,28: «Desiderium
habens dissolvi et cum. Christo es.
se», Ergo corpus nostrum non est
ex caritate diligendum.

2. Praeterea, amicitia caritatis
fundatur super communicatione
divinae fruitionis. Sed huius frui-
tionis corpus particeps esse non
potest. Ergo corpus non est ex
caritate diligendum,

3. Praeterea, caritas, cum sit
amicitia quaedam, ad eos habe-
tur qui reamare possunt. Sed cor-
pus nostrum non potest nos ex
caritate diligere. Ergo non est ex
caritate diligendum. -

Sed contra est quod Augusti-
nus, in I «De doctr. christ.» 1,
ponit quatuor ex ‘caritate diligen-
da, inter quae unum est corpus
proprium. ’

Respondeo dicendum quod cor-
pus nostrum secundum duo pot-
est considerari: uno modo, secun-
dum eius naturam; alio modo, se-
cundum corruptionem culpae et
poenae. Natura autem corporis
nostri non est a malo principio
creata, ut Manichaei fabulantur,
sed est a Deo. Unde possumus eo
uti ad servitium Dei: secundum

817 EL OBJETO DE LA CARIDAD
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illud Rom. 6,13: «Exhibete mem-
bra vestra arma iustitiae Deo».
Et ideo ex dilectione caritatis qua
diligimus Deum, debemus etiam
corpus nostrum diligere.—Sed in-
fectionem culpae et corruptionem
poenae in corpore nostro diligere
non debemus, sed potius ad eius
remotionem anhelare desiderio
caritatis.

Ad primum ergo dicendum quod
Apostolus non refugiebat corpo-
ris communionem quantum ad
corporis naturam: immo secun-
dum hoc¢ nolebat ab eo spoliari,
secundum illud II ad Cor. 54:
«Nolumus expoliari, sed super-
vestiris, Sed volebat carere infec-
tione concupiscentiae, quae rema-
net in corpore; et corruptione ip-
sius, quae gaggravat animam»
(Sap. 9,15), ne possit Deum vide-
re. Unde signanter dixit: «de cor-
pore mortis huius».

, Ad secundum dicendum quod
corpus nostrum quamvis Deo frui

non possit cognoscendo et aman-

do ipsum, tamen per opera quaec
per corpus agimus ad perfectam
Dei fruitionem possumus venire.
Unde et ex fruitione animae re-
dundat quaedam.beatitudo ad
corpus, scilicet «sanitatis et in-
corruptionis vigor»; ut Augusti-
nus dicit, in epistola «Ad Diosc.» 11,

Et ideo, quia corpus aliquo modo"

est particeps beatitudinis, potest
dilectione caritatis amari.

Ad tertium dicendum .quod rea-
matio habet locum in amicitia
quae est ad alterum: non autem
in amicitia quae est ad seipsum,
vel secundum animam vel secun-
dum corpus.

1 Epist. 118 ¢.3: ML 33,430

vuestros miembros como arma de
justicia para Dios”, en sentir del
Apébstol. Y asi, por el amor de cu-
ridad, con gque amamos a Dios, ‘de-
bemos también amar nuestro cuer-
po.—Sin embargo, no debemos amar
en €l la infeccién de la culpa y la
corrupcién de la pena; antes bien,
anhelar su extirpacién con el deseo
de la caridad.

Soluciones. 1. Bl Apbstol no re-
huia la comunién con el cuerpo en
cuanto a su naturaleza; més aun, en.
cuanto a ella no queria despojarse
de él: “No queremos desnudarnos,
sino revestirnos”. Deseaba, empero,
carecer de la infeccién de la concu-
piscencia, que queda en el cuerpo, vy
de su’ corrupcibn, que “grava al al-
ma”, impidiéndola ver a Dios. Por
eso, expresamente dijo: “Del cuer-
po de esta muerte”,

2. jAunque nuestro cuerpo no pue-
da gozar de Dios conociéndole y
améndole, con todo, por las obras
que hacemos por cl cuerpo podemos
llegar -a la acabada fruicién de Dios.
Por lo cual, del gozo del alma re-
dunda cierta bienaventuranza en el
cuerpo, a saber, “vigor de salud y
de incorrupcién”, como dice San
Agustin. De esta manera, por ser el
cuerpo de algyn modo participe de
la bienaventuranza, pueds amarse
con amor de caridad.

3. La redamacién tiene lugar en
la amistad que es con otro, no en la
que es consigo mismo. sea en cuan-

-to al alma, seu en cuanto al cuerpo.
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. al contrario,

ARTICULO 6

Utrum peccatores sint ex caritate diligend;i *
Si los pecadores han de ser amados con caridad

rificultades. Parece que los pe-
ores no han
dad,

de ser amados por

Se lec en ¢l Salterio: “Tuve

» a4 los inicuos”. Pero David te-
caridad. Luego los pecadores mas

de ser odiados que amados con

dad.

“La prueba de amor es la ac-
visible”, cn sentir de San Gre-

0, No dan muestras los Justos

obras de amor a los pecadores,
parece que son
5 de odio, como se lee en el sal-

“Desde la mafiana mataba a

s los pecadores de 1a tierra”; y
sefior mandé:

“No consentiras
viva el malhechor”. Por tanto,
ecadores no han de ser amidos
caridad,

Toca a la amistad que desee-
Yy queramos bienes para los
jos. Los santos desean males a
vecadores: “Vayanse al infierno
ecadores”, se lee en un salmo.
pecadores, pues, no han de se;
tos con caridad.

Es propio de los amigos go-
Y querer lo mismo. La cari-
1o hace querer lo que quieren
wcadores, ni gozarse en lo que
5¢ gozan, sino méas bien lo corn~
. Por consiguicnte, los pecado-
10 han de ser amados con ca-

“HEis propio de log amigos con-
', como dice el Filésofo, No hay
‘onvivir con los pecadores; pues
imonesta ¢l Apédstol: “Salid de
edio de cllos”. En consecuencia,
wcadores no han de ser amados
aridad,

Ad sextum sic proceditur. Vi-
detur quod peccatores non sint
ex caritate diligendi.

1. Dicitur enim in Ps, 118,113:
«Iniquos odio habuiy, Sed David
caritatemx habebat, Ergo ex cari-
tate magis sunt odiendi peccato-
res quam di}igendl.

2. Praeterea, «probatio dilec-
tionis exhibitio est operisy; ut
Gregorius dicit, in homilia «Pen-
tecostes» 2, Sed peccatoribus ius-
ti non exhibent opera dilectionis,
sed magis opera quae videntur
esse odii: secundum illud Ps,
100,8: «In matutine, interficiebam
omnes peccatores terrae». Et Do-
minus praecepit, Ex. 22,18: «Ma-
leficos non patieris viveren. Ergo

peccatores non sunt ex caritate
diligendi,

3. Praeterea, ad amicitiam per-
tinet ut amicis velimus et opte-
mus bona. Sed sancti ex caritate
optant peccatoribus mala: secun-
dum illud Ps. 9,18;: «Convertantur
peccatores in infernumpy, Ergo
peccatores non sunt ex caritate
diligendi,

4. Praeterea, proprium amico-
rum est de eisdem gaudere et
idem velle. Sed caritas non facit
velle quod peccatores volunt, ne-
que facit gaudere de hoc de quo
peccatores gaudent; sed magis
facit contrarium, Ergo peccatores
non sunt ex caritate diligendi.

3. Praeterea, «proprium est
amicorum simul convivere», ut
dicitur in VIII «Ethic.» (Le. nt.5),
Sed cum peccatoribus non est con.
vivendum: secundum illud II ad
Cor. 6,17: «Recedite de medio eo-

rum». Ergo peccatores non sunt
ex caritate diligendi.

oy s ad g s s In Galo 6 lect.r; De wirtyt, .2 a.8 ad 893
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Sed contra est quod Augustinus
dicit, in I «De doctr. christ.» 13,
quod cum dicitur, «Diliges proxi-
mum tuumy», «manifestum est om-

*nem hominem proximum esse de-
putandum», Sed peccatores non
desinunt esse homines: quia pec-
catum non tollit naturam. Ergo
peccatores sunt ex caritate daili-
gendi.

'Respondco dicendum quod in
peccatoribus duo possunt consi-
derari: scilicet natura, et culpa.
Secundum naturam quidem, quamn
a Deo habent, capaces sunt bea-
titudinis, super cuius communica-
tione caritas fundatur, ut supra
dictum est (a.3; .23 a.l.5), Et
ideo secundum naturam suam
sunt ex caritate diligendi. Sed
culpa eorum Deo contrariatur, et
est beatitudinis impedimentum.
Unde secundum culpam, qua Deo
adversantur, sunt odiendi quicums.
que peccatores,  etiam pater et
mater et propinqui, ut habetur
Le. 14,28, Debemus enim in pec-
catoribus odire quod peccatores
sunt, et diligere quod homines
sunt beatitudinis capaces. Et hoc
est €08 vere ex caritate diligere
propter Deum,

Ad primum ergo dicendum quod
iniquos Propheta odio habuit in-
quantum iniqui sunt, habens odio
iniquitatem ipsorum, quod est ip-
sorum malum, Et hoc est perfec-
tuin odium, de quo ipse dicit (Ps.
138,22) : «Pertecto odio oderam il-
los». Blusdem autem rationis est
odire malum alicuius et diligere
bonum eius. Unde etiam istud
odium pertectum ad caritatem
pertinet.

Ad secundum dicendum quod
amicis peccantibus, sicut Philo-
sophus dicit, in IX «Ethic.» 5,
H non sunt subtrahenda amicitiae

beneticia, quousque habeatur spes
sanationis eorum: sed magis est
els auxiliandum ad recuperatio-
nem virtutis quam ad recupera.-
tionem pecuniae, si eam amisis-
sent, quanto virtus est magis
amicitiae affinis quam pecunia.

L,

l 18 C30: ML 34,31,

Por otra parte, dice San Agustin
que “amaris a tu préjimo”, vale lo
mismo que “a todo hombre hay que
tener por préjimo”. Los pecadores
no dejan de ser hombres, porque e|
pecado no destruye la naturaleza,
Han de ser, pues, amados por ca-
ridad.

Respuesta, Dos  cosas hay que.
considerar en los pecadores: la na-
turaleza y la culpa, Por la natura-
leza que han recibido de Dios, son
capaces de la bienaventuranza, en
cuya comunicacién se funda la ca-
ridad, como est4 dicho; por tanto,
por su naturaleza han de ser ama-
dos con caridad. En cambio, su cul-
ba contraria a Dios vy es impedi-
mento de la bienaventuranza; de
aqui que por la culpa, que los ene-
mista con Dios, han de ger odiados
todos, aun siendo padre, madre o
allegados, como se lee eén San Lu-
cas, Debemos, pues, odiar en los pe-
cadores el serlo Yy amarlos como
hombres capaces de bienaventuran-
za. Y esto es verdaderamente amar-
los en caridad por Dios.

Soluciones. 1, & Profeta tuwo
odio a los inicuos como tales, odian-
do su iniguidad, que es su maldad,

Este es el odio santo, del que se dice

en el salmo: “Con odio perfecto los
0dié”. Ahora bien, detestar el mal de
uno y amar su bien son la misma co-
sa, por donde también el odio mper-
fecto pertenece a Ja caridad,

2. A losg amigos que pecan, co-
mo dice el Filésofo, no se les ha
de privar de los beneficios de 1a
amistad, mientrag se tenga la egpe-
ranza de su curacién; al contrario,
més auxilio se les ha de prestar pa-
ra recuperar la virtud que para re-
cuperar el dinero perdido, siendo 1a

virtud més afin a 1a amistad que la
riqueza. Pero, cuando caen en redo-

M C3 ng3 (Bx 1165b13) © S.TH., lect.s.
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aoamalicia, haciéndose incurables,
s no seoles ita de dispensar
aridad de amistad, De ahi que

ibles de enmmienda, la ley divina
tmana mandan su muerte.—Y,
~mbargo, no lo hace el juez por

hacia cllos, sino por amor de
Adad, por el cual se preficre el
publico o It vida de una perso-

orivada. Y lu muerte infligida
-t juez aprovecha al pecador: si
mvierte, como explacién de la
. 8i no, para poner término en
pues con ¢so se le priva de po-
DeciLr Mmas,
Esas increpaciones que se en-
vtan en la Sagrada Escritura
~n tener tres sentidos. Primero,
lo de presagio y no de deseo, de
"¢ que =e entiendan asi: “Véyan-
s pecadores al infierno”; esto es:
1-—Segundo, a modo de deseo,
‘ul que el deseo del optador no
fiera a la pena de2 los hombres,
@ la justicia del gue castigs,
+rme al salmo: “Se alegrard el
al contemplar la venganza”;
i ni el mismo Dios castigador
2gra con la perdicién de los im-
como se lee en la Sabiduria,
en su justicia, ya que “‘justo es
y amador de las justicias”.—
'ro, que ¢l deseo sc¢ refiera a la
¢ién de la culpa v no a la pena
i1, de suerte que los pecados ge
lyan y vivan los hombres,
Amamos a Jos pecadores con
ad, no porgue queramos lo gue
uiieren ¢ nes gocemos en lo que
se gozan, sino para hacerlos
" lo que queremos y que se go-
1 lo gue nosotros nos gozamos:
50 se dice: “Ellos se converti-
v Uy 0 no te conwvertirds a

Se ha de evitar que los débiles
‘an con los pecadores, por el
0 que les amaga de ser perver-
wor ellos; mas que convivan
‘rfectos, cuya corrupeién no se
ex lauduble. para que aquéllos

!
i
1
i
i
I

< pecadores, de guicnes e supone .
danosos para los demdas que sus-

Sed quando in maximam mali-
tiam incidunt et insanabiles fiunt,
tunc non est eis amicitiae fami-
liaritas exhibenda. Et ideo huius-
modi peccantes, de quibus magis
praesumitur nocumentum aliorum
quam corum emendatio, secun-
dum legem divinam et humanam
praecipiuntur occidi.—Et. tamen
hoc facit iudex non ex odio eo-
rum, sed ex caritatis amore, quo
bonum publicum praefertur vitae
singularis  personac.—Et tamen
mors per judicem inflicta pecca-
tori prodest, sive convertatur, ad
culpae expiationem; sive non con-
vertatur, ad culpae terminatio-
nem, quia per hoc tollitur el po-
testas amplius peccandi,

Ad tertium dicendum quod
huiusmodi imprecationes quae in
sacra Scriptura inveniuntur, tri-
pliciter possunt intelligi. Uno mo-
do, per modum praenuntiationis,
non per modum optationis: ut sit
sensus: «Convertantur peccatores
in infernum», idest «converten-
turs,—Alio modo, per modum op-
tationis: ut tamen desiderium op-
tantis non referatur ad poenam
hominum, sed ad iustitiam pu-
nientis, secundum illud Ps, 57,11:
«Laetabitur iustus cum viderit
vindictam». Quia nec ipse Deus
puniens «laetatur in .perditione
impiorums», ut dicitur Sap. 1,13,
sed in sua iustitia: «quia iustus
Dominus, et iustitias dilexity (Ps.
10,8) .—Tertio, ut desiderium refe-
ratur ad remotionem culpae, non
ad ipsam poenam: ut scilicet pec-
cata destruantur et homines re-
maneant,

Ad quartum dicendum qued ex
caritate diligimus peccatores non
quidem ut velimus quae ipsi vo-
lunt, vel gaudeamus de his de
quibus ipsi gaudent: sed ut fa-
ciamus eos velle quod volumaus,
et gaudere de his de quibus gau-
demus. Unde dicitur Xer. 15,19:

«Ipsi convertentur ad te, et tu

non converteris ad cosy, .
Ad quintum dicendum quod
convivere peccatoribus infirmis
quidenm est vitandum, propter pe-
riculum quod eis imminet ne ab
eis. subvertantur. Perfectis au-
tem, de guorum corruptione non
timetur, laudabile est quod cum
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peccatoribus conversentur, ut eos
convertant, Sic enim Dominus
cum peccatoribus manducabat et
bibebat, ut habetur M¢. 9,10-11,—
Convictus tamen peccatorum
quantum ad consortium peccati
vitandus e¢st omnibus. Bt sic di-
citur II ad Cor. 6,17: «Recedite
de medio eorum, et immundum
ne tetigeritis», scilicet secundum

peccati consensum,

se conviertan. Y asi, el Seflor comiu
y bebia con los pecadores, como se
lee en San Mateo.—La convivencia,
empero, con ¢llos en un consorcio de
pecado, han de evitarla todos, pues
se dice: “Salid de en medio de ellos
y no toquéis nada inmundo”, o sea
el consentimiento en el pecado.

ARTICULO 7

Utrum peccatores diligant seipsos*

Si los pecadores

Ad septimum sic proceditur, Vi-
detur quod peccatores seipsos di-
ligant.

1. Illud enim quod est princi-
pium peccati maxime in peccato-
ribus invenitur. Sed amor sui est
principium peceati: dicit enim
Augustinus, XIV «De civ., Dei» %,
quod «facit civitatem Babylonis»,
Ergo peccatores maxime amant
seipsos, :

2. . Praeterea, peccatum non
tollit naturam. Sed hoc unicuique
convenit ex sua natura quod di-
ligat seipsum: unde etiam crea-
turae irrationales naturaliter ap-
petunt proprium bonum, puta
conservationem sui esse et alia
huiusmodi. Erge peccatores dili-
gunt seipsos. _

8. Praeterea, «omnibus est di-
ligibile bonum»; ut Dionysius di-
cit, in 4 cap. «De div. nom.» ¥
Sed multi peccatores reputant se
bonos. Ergo multi peccatores seip-

sos diligunt.

Sed contra est quod dicitur in
Ps, 10,6: «Qui diligit iniquitatem,
odit animam suamy,

Respondeo dicendum guod ama-
re seipsum uno modo commune
est omnibus; alioc modo proprium
est bonorum; tertio modo pro-
prium est malorum. Quod enim
aliquis. amet id quod seipsum es-

S Y2 Q.29 4.4 5 Sent 2 d.gz w2 a.2
a12 ad 6; In Psalm. yo0.

15 C28: ML 41,436.

0§ yo: MG 3,708; S$.TH., lect.o.

se aman a si mismos

Dificultades. Parece que los peca-
dores se aman a si mismos.

1. Lo que es principio del pecado
se encuentra, sobre todo, en log pe-
cadores. El amor propio es principio
del pecado, pues dice San Agustin
que “forma la ciudad de Babilonia”.
Luego los pecadores grandemente se
aman a si mismos,

2. [E] pecado no destruye la natu-
raleza, Amarse a sl mismo corres-
ponde a ‘todos por naturaleza; por
lo cual aun las criaturas irraciona-
les apetecen su propio bien, como la
conservacién de su ser y demés. Los
pecadores se aman, pues, a s{ mis-
mos. .

3. Dice Dionisio que “a todos es
amable €l bien”. Muchos pecadores
se tienen por buenos. En consecuen-
cia, muchos pecadores se aman a si
mismeos. - '

_ Por otra parte, dice el salmo: “El
que ama la iniquidad, odia su alma”.

Respuesta, Amargse a si mismo,
en un sentido es comin a todos; eu
otro, peculiar.de los buenos; y en un
tercero, caracteristico de los malos.
Que uno ame lo que tiene como su

q.22 ad 23 3 d.27 expos.text.; De wirtut, q.2
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o pio ser, os comUn a todos. Y sge

que €1 hombre es algo de dos
reras. Primero, segun su substan-
¢ir ¥y naturaleza., ‘En cuanto a esto,
to s se estiman en lo gue son, com-
puosto de cuerpo y alma; asi se
4t todos los hombres, buenos y
m- os, por descar la conservacién de
st nismos.

‘nosegundo  lugar, se dice que
¢! nombre es algo segun su princi-
pe dad, como ¢l principe de la ciu-
da denomina la ciudad, pues lo que
hi 'n los principes se dice que lo
ha: » la ciudad. De este modo, no to-
s¢ tienen en lo que son, pues lo

pri cipal en el hombre es el alma
rite onal, y lo secundario la natura-
lez  sensible y corporal. A 1o [prime-

ro tlama el Apéstol “homibre inte-
-, ¥ a lo segundo, “exterior”. Los
10s aprecian en si mismos, como
lo rincipal, la naturaleza racional,

0 ¢ hombre interior, y se estiman en
¢lle pero los malos tienen por prin-
cip ' la naturaleza sengible Yy corpu-
ral o el ‘hombre exterior. De aqui
gu: ul no conocerse rectamente, no
st nan en verdad a sf mismos, sino
qu- aman lo que se creen que son,
Lo buenos, conociéndose bien, se
a1 de verdad.

tto lo prueba el Kilésofo por cin-
Ce 9sas que son propias de la amis-
tai Porgue, en primer lugar, ¢l ami-
gC ulere que su amigo sea y viva:
s ndo, quiére bienes para él; ter-
cer se porta bien con 6l; cuarto,

con ive con él placidamente: quinto,
co:r +ide con  sus sentimientos, con-
tris indose o deleitdndose con él,
Cor orme a lo cual los buenos se
ami a1 a si mismos segln el hombre
inte -ior, pues lo quieren conservar

e€n 1 entereza y le desean sus bie-

nes. que son los bienes esgpirituales:
Y trbajan para alcanzarlos ¥y gusto-
sal nte se wvueclvén a su ‘coruzin,
que alll encuentran buenos pensa-

mi~ co0s al presente y el recuerdo de
bax. 1os bienes y la csperanza de los

. Rom. 7,22, Eph.
ot (B rrobay)

3,16,
S.TH., lect.y.

56 aestimat, hoc commune est
eomnibus. Homo autem dicitur es-
se aliquid dupliciter. Uno modo,
secundum suam substantiam et
naturam, Et secundum ho¢ omnes
aestimant bonum commune se es-
s¢ id quod sunt, scilicet ex ani-
ma et corpore compositos. Bt sic
otiam  omnes homines, boni et
mali, diligunt seipsos, inquantum
diligunt sui ipsorum .conservatio-
nem,

Alio modo dicitur esse homo
allquid secundum principalitatem:
sicut princeps civitatis dicitur es-
se civitas; unde quod principes
faciunt, dicitur civitas facere, Sie
autem non omnes aestimant se
esse id quod sunt, Principale enim
in homine est mens rationalis,
secundario autem est natura sen-
sitiva et corporalis: quorum pri-
mum Apostolus nominat «inte-
riorem hominems, secundum «ex-
teriorem», ut patet II .ad Cor.
4,16 7. Boni autem aestimant
principale in seipsis rationalem
naturam, sive interiorem homi-
tiem: unde secundum hoe gesti-
mant se esse quod sunt. Mali qu-
tem aestimant principale in seipsis
naturam  sensitivam et corpo-
ralem, scilicet exteriorem homi-
nem. Unde non recte cognoscen-
tes seipsos, non vere diligunt
seipsos, sed diligunt id quod seip-
505 esse reputant, Boni autem,
Vere cognoscentes seipsos, vere

seipsos diligunt,

Et hoc probat Philosophus, in
IX «Ethic.» 8, per quinque quae
sunt amicitiae propria, Unusquis-
que enim amicus primo quidem
vult suum amicum esse et vive-
re; secundo, vult ei bona; tertio,
operatur bona ad ipsum; quarto,
convivit ei delectabiliter; quinto,
concordat cum ipso, quasi in iis-
dem delectatus et contristatus.
Et secundum hoc boni diligunt
seipsos quantum ad interiorem
hominem: quia etiam volunt ip-
sum servari in sua integritate;
et optant ei bona eius, quae sunt
bona spiritualia; et etiam ad as-
sequenda operam impendunt; et
delectabiliter ad cor proprium re-
deunt, quia ibi inveniunt et bonas
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cogitationes in praesenti, 'et m"el-
moriam bonorum praeteritoru x
et spem futuror_um bonorun}, :i-
quibus delectatio causatur;

futuros
plaoer,’D-e igual manera, no sufren
lag rebeldias de la voluntad, puesto
que toda su alma tiende a sola una

con .que tambien reciben

militer etiam non patiuntur in cosa. Por el contrario los malos no

seipsis voluntatis dissensionem,

uieren conservar la integridad del

quia tota anima corur bondls i gombre interior, ni anhelan sus bie-

. E contrario autem n}ali
1rl).:;:llmvolunt conservari integrita-
tem interioris hominis; nequ? ap-
petunt spiritualia eius bona; x(;e-
que ad hoc operantur; neque de-
lectabile est eis secum conviver:
redeundo ad cor, quia inveniun
ibi mala et praesentia et praete-'-
rita et futura, quae abhorrent;
neque etiam sibi ipsis concordant,
propter conscientiam remorden:
tem, secundum illud Ps. 49,21:
«Arguam te, et statuam contra fa-
ciein tuam».—Et per eadem pro-
bari potest quod mali amant seip-
505 secundum corruptionem exte-
rioris hominis. Sic autem boni
non amant seipsos.

‘Ad primum ergo dicendum quod
amor sui qui est princip.i'um pec-
cati, est ille qui est proprius ma-
lorum, perveniens cusque. ad con-
temptum Dei», ut ibi dicitur quia
mali sic etiam cupiunt exteriora
bona quod spiritualia con};em-

nunt.

secundum dicendum . quod
na‘:gralis amor, etsi non totalit‘gr
tollatur a malis, tamen in eis
pervertitur per modum iam dic-
tum (in o). . .
Ad tertium dicendum quod ma-
li, inquantum aestimant se bonos,
sic aliquid participant de amore
sui, Nec tamen ista est vera sul
dilectio, sed apparens. Quae.etiam-
non est possibilis in his qui-valde
sunt mali.

ni trabajan por a.lcamzaxrlos,' ni'
fle?’ es «deleitable convivir consigo,
volviéndose al corazén, pues en €l
hallan maldades presentes, pasadas_
y futuras, que aborrecen, y ni aun
con ellos mismos estdn en paz por.
los remordimientos de la conciencia,
en sentencia del salmo: “g‘e arglii-
ré y me opondré a tu faz”.—Y¥ con
lo mismo se puede probar que lps
malos se aman a si mismos seglin
la corrupcién del hombre exterior.

Asi no se aman los buenos.

“Soluciones. 1. El1 amor propio,
principio del -pecado, es el lcajr‘z‘wte—
ristico de los malos, que llega “has-
ta el desprecio de Dios”, como all
mismo se dice; porque 1o§ malos de
tal manera codician los bienes exte-
riores, que menosprecian los espi-
i 3.

rlt;.allej&um;lue €l amor natural no
quede del todo pervertido en los ma-
los, sin embargo lo degradam del
meodo dicho.

8. Los malos, al preclarse c}e
buenos, participan algo en-el propio
amor. Con todo, no es éste verda-
dero amor, -sino a,pacr'ente:. Pero ni
siquiera este amor es posible en los
muy malos.



LUESTION 27

{In octo articul

De principali actu carit

los divisa)

atis, qui est dilectib

Del umor, acto principal de la caridad .

s hora
de la caridad., En primer lugar
su ‘fegto principal, que es el a.mor:
c. pués, los deméds actos o efec-
consiguientes.

Arcerca de lo primero
och . articulos:

1 ‘imero: qué sea mas propio de
la ‘ aridad, amar o ser amado. )

S zundo: si amar, en cuanto es
de la caridad, es lo mismo que
volencia.

se ponen

T rcera: si Dios ha de ser amado

por K1 mismo. :
Ciarto: si en esta vida puede ser

in"f «diatamente amado.
G x‘mto: si puede ser totalmente
al 10,

5 xto: si hay medida en su amor,
S ptimo: qué sea mejor, amar al
1. 0 o0 al enemigo.

L tavo: qué sea mejor,
o al préjimo.

amar. a

ha de ser considerado el

Deinde considerandum est de
actu caritatis (cf. .28 introd.).
Et primo, de principali actu carl-
tatis, _qui est dilectio; secundo,
de aliis.-actibus vel effectibus
consequentibus (q.28).

Cix:ca primum quaeruntur octo.

P'rl.m_o: quid sit magis proprium
caritatis, utrum amari vel amare.

Secundo: utrum amare, prout
est actus caritatis, sit idem quod
benevolentia, | : :

’_;‘ertip: utrum Deus sit propter
seipsum amandus. S

Quarto: utrum possit in hae vi-
ta immediate .amari. :
~ Quinto: utrum possit amarl to-
taliter.

Sexto: utrum eius dilectio ha-
beat modum.

Septimo: quid sit melius, utrum
diligere amicum vel diligere:ini-
micum, \
.(.)ctavo: quid sit melius, utrum
dflxgere Deum vel diligere pro-
ximum.

ARTICULO 1

Uiy im caritatis sit magis proprium amari quam amare*
Si es mas propio de la caridad ser amado que amar

pIIB f'iculltadcs. Parece que es mds
;o de la caridad ser
pro amado que
1. La caridad es mejor en los
mejores. Los mejores deben ser més
~amc los. Luego es mds propio de la
caric ad ser amado,
Lo que se encuentra en mu-

chos parece que es més congruente

nic, & lect.¥,

q Ad primum sic proceditur. Vi-
etur quod caritatis magis sit
proprium amari quam amare.

1. Caritas enim in

meliori
melior invenitur. Sed meliores l:lltl:
bent magis amari. Ergo caritatis
magis est proprium amari.

2. Praeterea, illud quod i
> y i} n plu-
ribus invenitur videtur esse xp;aa-

889
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gls— conveniens naturae, et per
consequens melius, Sed sicut di-
cit Philosophus, in VIII «Ethic.»?,
«aulti magis volunt amari quam
amare: propter quod amatores
adulationis sunt multi». Ergo me-
lius est amari quam amare: et
per consequens magis conveniens
caritati,

"'§. Praeterea, propter quod
gnumgitodque, Hlud magis. Sed
homines propter hoc¢ quod aman-
tur, amant: dicit enim Augusti-
nus, in libro «De catechiz. rud.»?,
quod «nulla est maior provocatio
ad amandum quam praevenire
amando». Ergo caritas magis con-
sistit In amari quam in’ amare.

Sed. contra est auod Philoso-
phus dicit, in VIII «Bthic.»3, ‘quod
«magls existit amicitia in amare
quam in amari»., Sed caritas est
amicitia quaedam. Ergo caritas
magis consistit In amare gquam

in amari.

Respondeo dicendum quod ama-
re convenit caritati inquantum
Caritas enim, cum
sit virtus quaedam, secundum
suam essentiam habet inclinatio-
nem ad proprium actum. Amari
autem non est actus caritatis ip-
sius qui amatur: sed actus cari-
tatis eius est amare: amari au-
tem - competit el secundum com-
munem rationem. boni, prout seci-
licet ad elus bonum alius per
actum caritatis movetur. -Unde
manifestum est quod caritati ma-
gis convenit amare guam amari:
magis enim convenit unicuique
quod convenit el per se et sub-
stantialiter quam quod convenit

- ef per aliud. Bt huius duplex est

gsignum, Primum quidem quia
amici magis laudantur ex hoc
quod amant quam ex hoc ' quod
amantur: gquinimmo si non amant
et amentur. vituperantur. Secun-~

do, cuia matres,’ v
amant, plus quaerunt amare

auam amari: «quaedam enim». ut |

Philosophus dicit, In eodem libre
(Le. nt.8), «fillos suos dant nu-

auae maxime,

con la naturaleza 'y, por consiguien-
te, mejor. Dice el Filésofo que “mu-
chos quleren més ser amados que
amar; por lo cual, "hartos son los
que aman la adulacién”. Asi es me-
jor ser amado que amar y; eh con
secuencia, més-congruente a-la ca-
ridad. - : E
3. Aquello por lo gque una cosa
es, es més que la cosa. Los hombres,
al ser amados, aman, pues dice San
Agustin que “no hay mayor pro-
vocacién al amor que adelantarse 2
amar”, Por tanto, maés consiste” la
caridad en ser amado que en amar.

. Por otra parte, dice el F 163 €0 que
“hay més amistad en amar’ gue en
ger amado”. La caridad’ és -amiistad.
La caridad,  pues, consiste mas én
‘amar que en ser amada’ " 7

Respuesta: Amar es propio de la
caridad en cuanto caridad. Siendo
la caridad virtud, por su ésencia esta
inclinada a su proplo acto. Ser ama-
do mo os acto de la caridad “del que
es amado, sino que su acto es amar,
pues ser amado le¢ compete por la
razén comtn de blen, en el sentido
de que otro, movido. por caridad, in-
tenta su bien. Por donde es evidente
que es més propio de la caridad amar
que ser amado, pues més concierne
a cualquiera lo que le corresponde de
suyo y substancialmente que lo que
le compete por otro. Cuya sefial es
qoble: Primeramente, porque son
més alabados los amigos en amar
que en .ser amados; mas aln, ‘son
vituperados, si no aman y son ama-
dos. Emn segundo. lugar, porque las
madres, que son las que méas aman,
‘buscan mAs amar que ser amadas:
“Algunas, como dice el Fil6sofo, con-

ffan los hijos a nodriza. y aman,

' CR n. (BK 1150812) ! §.Tu., leot.8,
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‘tivamente, pero no pretenden ser
1das si no se tercia”.

.oluclones. 1. {Los mejores, por
0, son més dignos de amor, pero
ser en ellos méas perfecta la ca-
td son més amantes, aunque esto
proporeién al objeto amado. En

°f. :to, el que es mejor ama a su in-

or ecuanto es amable; pero el
or con que es correspondido por
no llega a lo que merece ser

ciido el mas perfecto.

AMNf mismo dice el Fil6ésofo que
hombres quieren ser amados, por
nto quieren ser honrados. Y asi
10 el honor se da como certifica-

. del bien que tlene el que es hon-

0, asi por el hecho de ser amado
se demuestra que hay bien en
porque s6lo 1o bueno es amable,
esta suerte, pues, buscan los
nbres ser amados 'y honrados en
ien a otra cosa, que es manifes-
el bien que existe en el amado.
contrario, quienes tienen caridad,
:can amar por amar, cual si fue-
esto el fin de {a caridad, como

Jlquier acto de virtud es el fin de

virtud. Por lo cual, méis toca a
caridad querer amar qu= que-
ser amado,

Algunos aman por ser ama-
; no de modo que €l ser amado
fin del amar, sino porque es

‘o 10 via conducente a que el hom-

ame.

tricl, et amant quidem, reamari
autem non quaerunt, si non con.
tingaty,

Ad primum ergo dicendum quod
meliores ex eo quod meliores sunt,
sunt magis amabiles, Sed ex eo
quod In eis est perfectior caritas,
sunt magis amantes: secundum
tamen proportionem amati. Non
enim melior minus amat id quod
infra ipsum est quam amabile sit:
sed ille qul est minus bonus non
attingit ad amandum meliorem
quantum amabilis est.

Ad secundum dicendum quod,
sicut Philosophus dicit ibidem,
homines volunt amari inquantum
volunt honorari. Sicut enim. ho-
nor exhibetur alicui ut quoddam
testimonium boni .in ipso qui ho-
noratur, ita per hoc quod. aliquis
amatur ostenditur in. inso esse
aliquod bonum: quia’ solum. bo-
num amabile est. Sic Igitur ama.
ri et honorari quaerunt homines
propter aliud, scilicet ad manifes.
tationem boni in amato. existen-
tis. Amare autem quaerunt-cari-
tatem habentes secundum- se,
quasi ipsum sit bonum caritatis:
sicut et quilibet actus virtutis est
bonum virtutis illius.. Unde:ma-
gis pertinet ad caritatem veélle
amare cuam velle amari; e

Ad tertium dicendum .quod
propter amari alicui amant, non
ita quod amari sit finis eius quod
est amare: sed eo guod est: via
quaedam ad hoe inducens  quo
homo amet. :

ARTICULO 2
rum amare secundurmn quod est actus caritatis, sit idem
quod benevolentia * :

Si el amor, en cuanto acto de caridad, es lo mismo
que benevolencia

‘Parece gue amar,

Ad secundum sic proceditur.

cuanto acto de la caridad, es lo|Videtur quod amare, secundum

‘ma que benevolencia.

thic. ¢ lect.s.

quod “est actus caritatis, nihil sit
alind quam bhenevolentia,

_nevolentia proprie dicitur actus

_quod est in appetitu intellectivo,
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1. Dicit enim Philosophus, in
1I <Rhet.» ¢, quod «amare est vel-
le alicui bona». Sed hoc est be-
nevolentia. Ergo nihil aliud est
actus caritatis quam benevolen-
tia,

2. Praeterea, cuius est habi-
tus, eius est actus, Sed habitus
caritatis est in pHotentia volunta-
tis, ut supra dictum est (q.24 a.l).
Ergo etiam actus caritatis est
actus voluntatis., Sed non nisi in
bonum tendens: guod est bene-
volentia. Ergo actus caritatis ni-
hil est aliud quam benevolentia.

3. Praeterea, Philosophus, in
IX «Ethic.» 5, . ponit quinque ad
amicitiam pertinentia: quorum
primum est quod homo «velit
amico bontum»; - secundum -est.
quod «velit ei esse et viveren;
tertium est quod «el convivat»;
quartum est quod «eadem eligaty ;.
quintum est quod «condoleat et
congaudeat». Sed prima duo ad
benevolentiam pertinent., Ergo
primus actus caritatis est bene-

volentia.

Sed contra est quod Philoso-

phus dieit, in eodem libro, quod
benevolentia neque est «amicitia»
neque est camatio», sed est «aml-
citiae principium». Sed caritas est
amicitia, ut supra dictum’ est

{(q.23 a.1). Ergo benevolentia non

est idem auod dilectio, quae est
caritatis actus. ' )
A

Respondeo ‘dlcendum quod be-

voluntatis quo alteri bonum vo-
lumus. Hic autem voluntatis ac-
tus differt ab actuall amore tam
seoundum quod est in appetitu
sensitive, quam etiam secundum

qui est voluntas, Amor enim qul
est in appetitu sensitivo passio
quaedam est. Omnis autem pas-
sio cum quodam impetu inclinat
in suum oblectum. Passio autem
amoris hoc habet qued non su-
bito exoritur, sed per aliquam as-

1. Dice el Filésofo que “amar es
querer un ‘bien para otro”. Eso es
henevolencia. Luego son lo mismo ¢l
acto de ia caridad 7y la benevo-
lencia, »
2. De quien es el hdbito, es el
acto. El habito de la caridad estéd en
fa potencia de 1la voluntad, como
arriba queda dicho. Por tanto, tam-
pién el acto de la caridad lo es de
la voluntad. Ahora bien, se da s6lo
tendiendo al bien, lo cual es bene-
volencia, Por consigulente, €l acto
de caridad no es més que¢ benevo-
lencia, '

3. El Filésofo pone cinco cosas
atafientes a la amistad, de las cua-
les la primera es que el hombre
“quiere el bien para el amigo”; la
segunda, que “le desee existir y wi-
vir’; la tercera, que ‘“conviva con
¢1”: la cuarta, que “tenga los mismos
gustos”; la quinta, que “se condue-
la y alegre con €é1”. Las dos primeras
ataflen a la benevolencia. El primer
acto, pues, de la caridad es de bene-
volencia. ,

Por otra parte, dice ¢! Filésofo en
el mismo libro que la benevolencia
ui es la “amistad” ni “amor”, sino
“principio de la amistad”. La cari-
dad es amistad, como queda dicho.
Por tanto, la benevolencia no es lo
mismo que la dileccién o amor, acto
de la caridad.

Respuesta, La benevolencia se di-
jce que propiamiente es el acty de la
caridad por el que queremos un bien
para .otro. Este acto de la voluntad
difiere del amor actual, tanto del que
radica en el apetito sensitivo como
del que se sustenta en el apetito in-
telectivo, ‘que ‘es. la voluntad. Kl
amor que ests en el apetito sensiti-
vo es una pasién. Toda pasién incli-
na a su objeto con cierto impulso.
Pero la pasién del amor no nace si-
‘bitamente, sino de la asidua consi-

siduam inspectionem rei amatae.

.2 {BK 1380b27).
n. (BK 1166a3) : S.TH,, lect.q.

=3

C4
C4

deracién de la cosa amada. Por eso,
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strando el Fildésofo la diferencia
existe entre la benevolencia y el
yr-pasién, dice que la benevelen-
“carece de convulsion y de -ape-
, esto es, de impulso ciego, pues
solo por juicio de la razén de-
el hombre un bien para otro. Ade-
s de que también tal amor brota
una costumbre, y la benevolencia,
ambio, repentinamente; como nos
ntece con los pugiles que luchan,
» queremos que uno de elles venza.
\un el mismo amor del apetito in-
setivo difiere también .de la -be-
“olencia en gque lleva consigo una
;on  afectuosa del amante y del
ado, de modo gque el amador juz-
al amado como unido a él o co-

perteneciéndole, por.-lo que se
ove hacia él. Mas la benevolencia
an simple acto de ia voluntad por
que deseamos un bien para otro,
presuponer dicha afectuosa unién

él, Por tanto, el amor, acto de
caridad, encierra benevolencia,
‘o afiadiendo, en cuanto amor,

- on afectuosa. Por eso, el Fil6ésofo

2 alli mismo que la benevolencia
principio de la amistad.

soluciones, 1. El filésofo define
. amar, no tocanda toda su esen-
. sino sélo algo, con que grande-
nte se manifiesta el acto de amor.

El amor es acto de la voluntad
© tiende al bien, aunque con cier-
unién con el amado, que no lleva
henevolencia. .

. En tanto pertenece a la amis-

i1 eso que alli pone el Filésofo, en
ianto procede del amor que tiene
o a si mismo, como en el pasaje

smo se dice, a saber: que todo eso
‘¢ con el amigo como con él mis-
: 1o cual atane a dicha unién afec-

1 S8a.

C.s nr (Br 1166bisy @ 8. TH., lect.s.

Et ideo Philosophus, in IX
«Ethic.», ostendens differentiam
inter benevolentiam et amorem
qui est passio, dicit quod benevo-
lentia «non habet distensionem’ et
appetitum», idest aliquem impe
tum inclinationis, sed ex solo iu-
dicio rationis homo vult' bonum
alicui, Similiter etlam talis amor

est ex quadam consuetudinei be-

nevolentia autem interdum oritur
ex repentino, sicuf accidit nobis
de pugilibus qui pugnant, quorum
alterum vellemus vincere. - -

Sed amor qul est in a,ppetltu
intellectivo etiam- differt -a 'bene-
volentia., Importat enim quandam
unionem secundum affectus aman.
tis ad amatum: inquantum- secili.
cet amans aestimat amatum quo-
dammodo ut unum sibi, vel .ad
se pertinens, et sic movetur. in
ipsum. Sed benevolentia est sim-
plex actus voluntatis quo volu-
mus alicui bonum, etiam non
praesupposita praedicta unione
affectus ad ipsum. Sic.igitur in
dilectione, secundum aupd est ag-
ius ecaritatis,. includitur quidem
benevolentia, sed dilectio sive
amor addit unionem affectus. Et
propter hoc Philosophus dieit ibi-
dem quod benevolentia est prin-
cipium amicitiae.

Ad primum ergo dicendum quod
Philosophus ibi definit amare non
ponens {otam rationem ipsius, sed
aliquid ad rationem eius pertinens
in quo maxime manifestatur di-
lectionis actus.

Ad secundum dicendum -quod
dilectio est actus voluntatis in
bonum tendens, sed cum quadam
unione ad amatum' quae quidem
in benevolentia non importatur.

Ad tertium dicendum quod in-
tantum illa quae Philosophus ibi
ponit ad amicitiam pertinent, in.
quantum proveniunt ex amore
quem quis habet ad seipsum, ut
ibidem dicitur: ut scilicet haec
omnia aliquis erga amicum agat
sicut ad seipsum. Quod pertinet
ad praedictam (in ¢) unionem af-
fectus. b
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- 1,20: «Invisibilia Dei per ea quae

ARTI

~Ad tertium sic proceditur. Vide-
tur quod. Deus non propter seip--
sum, sed propter aliud diligatur
ex caritate. .

1, Dicit enim Gregorius, in
quadam homilia’: «Ex his quae
novit. animus discit incognita
amare», Vocat autem incognita
intelhgibilia et divina, cognita au-
fem sensibilin, Ergo Deus est
propter alia duigendus.

9. Praeterea, amor sequitur co-
gnitionem Sed  Deus per aliud
cognoscitur: secundum ‘illud Rom.,

facta sunt intellecta conspiciun-
tury, Ergo etiam propter aliud
‘amatur, et non propter se.

3. Praeterea, «spes generat ca-
ritatem», ut dicitur in Glossa (in-
terl,) Mt. 1,2. «Timor» etiam «ca-

nus dicit, «Super Prim, Canonic.

fugit aliquid auod a Deo infligi
potest. Erg‘o videtur quod Deus
propter aliquod bonum speratum,
vel propter aliquod malum timen-
dum, sit amandus, Non ergo est
amandus propter seipsum.

Sed :contra est quod,
gustinus dicit, in I «De doctr,
christ.» 9, «frui est amore inhae-
rere alicui propter seipsurq». Sed
Deo fruendum est, ut in eodem
libro ® dicitur. Ergo Deus dili-
gendus est propter smpsum

Respondeo dicendum quod ly
«propter» importat habitudinem
alicuius causae. Est autem qua-
druplex genus causae: scilicet fi-
nalis, .formalis, efficiens et ma-

ritatem introducit»; ut Augunsti~5

: peranza,
Yo», 8 Sed spes expectat aliquid |
adipisci a Deo: timor autem re- !

sicut Au-.

CULO 3

;U-t:rum Deus sit propter seipsum ex caritate diligendus’
Si Dios ha de ser amado con caridad por si mismo

Dificultades. Parece que Dios no
ha de ser amado con caridad por ‘si
mismo, sino por otra cosa.

1. Dice San Gregorio: “Por las

cosas que conoce, el dnimo aprende

a amar lo desconocido”. Llama des-

conocido a cosas inteligibles y divi-

nas; y lo conocido, & lo sens’ible

Luego Dios ha de ser ama.do por otra

cosa.

2. El amor sigue al conoc1m1en- ’
to. Dios es conocido por otro, pues “el
entendimiento conoce lo invisible de
Dios por lo que estd hecho”. Bs tam-
bién, pues, amado’ por otra cosa y
no por si.

3. *“La esperanza engendra cari-
dad”, como dice la Glosa. Y, en sen—
tencia de San Agustin, también “e
temor introduce la caridad”. La es~
espera alcanzar algo de
Dios, v el temor rehuye lo que Dios
puede.infligir. Parece, pues, que Dios
ha de ser amado por &l bien espe-
rado o por el mal -temido; y asi no
es amado por si mismo..

Por otfra parte, dice San Agustin
que “gozar es la adhesién amorosa
4 una cosa por ella misma”. Hay que
gozar de Dios, como dice en el mis-
mo libro. Por tanto, ha de ser ama-

do por El mismo.

Reapuesta La, prefposmnﬁn “por”
denota la relacién con alguna de las
causas. Hay cuatro géneros:de cau-
sas: final, formal, eficiente  y mate-

‘terialis, ad qua.m reducitur etiam

© & Sent. 3 d.2g a4’ ‘
' In Evang. 1, homil.rx:
3 Tr.g super 4,18: ML 351048 -
: ML 34,21,
: ML 34,20.

rial; a ésta sé reduce también la dis-

ML 76,1114,
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+n estos cuatro géneros de cau-
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que no es causa

suyo, sino circunstancialmente.

sax se dice que uno ha de ser ama-~
do por otro. Segun la dinal, como
apr ccemos la medicina por la sa-
hit Conforme a la formal, como
an mos al hombre por la virtud, a
:al o porque por la virtud es for-
nisomente bueno y, por consiguiente,
an.ble. Respeclo de lo eficiente, co-
me amamos a algunos por ser hijos
de al padre. Y en conformidad con
la  lisposicién, que se reduce al gé-
ne de la causa material, decimos
qui  amamos algo por aquello que
no- dispuso a su amor, como por Jos
beroficios recibidas, aungue, después
quc ya hemos empezado a amar, no
amimos al amigo por esos benefi-
cio ., sino por su virtud.

I-e las tres primeras maneras, no
am:mos a Dios por otra cosa, sino’
par El mismo; pues no se ordena a
nada comd a fin, antes bien El es fin
ultimo de todo. 'I‘ampO(:o es informa-
do por otro alguno para ser bueno,
put sto que su substancia es su bon-
dac. por la que todas las cosas ejem-
pla mente s'n buenas. Ni la bondad
le s dada por otro, sino que todos
la  -cciben de €l Sin embargo, del
¢ 'to modo puede ser amado por
o1 cosa, a s=aber: que p-or a'gunas
co: s nos disponemos a adelantar en
¢l m-r de Dios, como por los be-
net cios r°cnb1dos de Bl o por los
pr nios esperados, y aun por las pe-
ni: que por El mismo intentamos
€Voar. ,

“oluciones. 1. “Por las cosas que
cor ace el 4nimo, aprende a amar lo
der :nocido”, no en el sentido de que
I» onocido sea la razén de amar lo
de onocido a modo de causa for-
mu , final o eficiente, sino porque por
ellc el hombre se dispene a amar lo
der rnocido.

Y [El conceimiento de Dios se ad.
qui ‘re por otras cnsas; pero, una vez
co: cido, no se connce por otro sino
pet Bl mismo, seguin dice San Juan:
“Y no creemos por fu palabra; nos-

ACTU PRINCIPAL DE Ly CARIDAD 894

materialis dispositio, quae non est
causa simpliciter, sed secundum
quid. Et secundum haec quatuor
genera causarum dicitur aliquid
propter alterum diligendum. Se-
cundum guidem genus causae fi-
nalis, sicut diligimus medicinam
propter sanitatem. Secundum au-
tem genus causae formalis, sicut
diligimus hominem propter virtu.
tem: qula scilicet virtute formali-
ter est bonus, et per consequens
diligibilis. Secundum autem cau-
sam efficientem, sicut diligimus
aliquos inquantum sunt filii talis
patris. Secundum autem disposi-
tionem, quae reducitur ad génus
causae materialis, dicimur aliquid
diligere propter id quod nos dis-
posuit ad eius dilectionem, puta
propter aliqua beneficia suscepta:
quamvis postquam iam amare in-
cipimus, non prooter illa benefi-

; cia amemus amicum, sed propter

eius virtutem.

Primis igitur tribus modis Deum
non diligimus propter aliud, sed
propter seipsum, Non enim ordi.

natur ad aliud sicut ad finem,

sed ipse est finis ultimus omnium,
Neque etiam informatur aliquo
alio ad hoc quod sit bonus, sed
clus substantia est eius bonitas,
secundum quam exemplariter om-
nia bona sunt. Necue iterum e}
ab altero bonitas inest, sed ab
ipso omnibus aliis. Sed quarto
modo potest diligi propter aliud:
quia scilicet ex aliquibus allis
disponitur ad hoc quod in Del di-

lectione proficiamus, puta per be.

neficia ab eo suscepta. vel etiam
per praemia sperata, vel per poe-
nas quas per ipsum vitare inten-
dimus. :

Ad primum ergo dicendum quod
«ex his quae animus novit discit
incognita amare», non quod co-

gnita sint ratio diligendi ipsa in.
cognita per modum ocausae for-
malis vel finalis vel efficientis:
sed quia per hoc homo disponitur
ad amandun incognita.

Ad secundum dicendum quod
cognitio Del aocquiritur quidem

per alia: sed postquam iam co..

gnoscitur, non per alia cognosci.
tur, sed per seipsum; secundum

895 EL AMOR, ACTQ PRINCIPAL DE LA CARIDAD
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illud TYo. 4,42: «Iam non propter
tuam loquelam - credimus: ipsi
enim vidimus, et scimus quia hic
est vere Salvator mundiy,

Ad tertium dicendum quod spes
et timor ducunt ad caritatem per
modum dispesitionis cuiusdam, ut
ex supradictis patet (in ¢ et q- A7
. 8' q.19 a.7).

-

otros lo hemos ofdo y sabemos que
es éste en verdad el Salvador del
mundo”.

3. La esperanza y el temor con-
ducen g la caridad por mocdo de cier-
ta disposicién, como se desprende de
lo dicheo.

ARTICULO 4

Utrum Deus in hac vita possit immediate amari®
Si Dios puede ser inmediatamente amado en esta vida

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur, quod Deus in hac vita non
possit immediate amari.

1. «Incognitay enim «amari
non possunt», ut Augustinus di-
cit, X «De Trin.» 1, Sed Deum non
cognoscimus immediate in hae vi-
ta: quia «videmus nunc per spe-
culum in aenigmate», ut dicitur
I ad Cor. 18,12. Ergo neque etiam
eum immediate amamus. i

2. Praeterea, qui non potest
quod minus est non potest quod
maius est, Sed maius est amare
Deum quam cognoscere ipsum:
«qul enim adhaeret Deo» per amo-
rem cunus spiritus cum illo fity,
ut dicitur I ad Cor. 6,17, Sed ho-
mo non pdtest Deum cognoscere
immediate. Ergo multo minus
amare.

3. Praeterea, homo a Deo dis-
lungitur per peccatum: secundum

. illud Is, 59,2: «Peccata vestra di-

viserunt inter vos et Deum vés-
trumy», Sed peccatum magis est
in voluntate cuam. in -intellectu.
Ergo minus ,potest homo Deum

-diligere immediate quam imme-

diate eum cognoscere.

Sed confra est quod cognitio
Del, quia est mediata, dicitur ae-
nigmatica, et evacuatur in pa-
tria: ut patet I ad Cor. 18,9 sqq.
Sed «caritas non evacuatur», ut
dicitur X ad Cor. 13.8. Ergo cari-
tas viae Immediate Deo adhaeret.

3

® Sent. 3 d.27 Q.3 a.1; De venrit. q.a0 a.11 ad 6;

B Cna: ML 42,974.975.

Dificuitades. Parece que Dios no
puede ser inmediatamente amado en
esta vida. .

1. Dice San Agustin que “lo des-
conocido no se puede amar”. En es-
ta’ vida no conocemos inmediatamen-
te a Dios, prrque “ahora vemos como
por espejo en enigma”, como dice el
Ap6stol. Luego tampoco lo amamos
inmediatamente.

2. El que no puede con lo nienor,
tampoco puede con la mayor. Mayor
cosa es amar a Dios que conocerle,
pues “el que se une a Dios (por
amor) se hace un espiritu con El”,
como dice el Apéstol. El hombre no
puede conocer a Dics inmediatamen-
te.. Por tanto, mucho menos amarle.

3. El hombre se desliga de Dios
por el pecado:
abrieron divisién entre vosotros y
vuestro Dios”. Més esté el pecado en
la voluntad que en el entendimiento.
Asi, menos puede el hombre amar a
Dios inmediatamente que conocerlo.

Por otra parte, e! conocimiento de
Dios mediato se llama enigmético v
se desvanece en Ja patria, como se
lee en el Apéstol. La caridad no des-
aparece, como alli mismo se dice. En
consecuencia, la caridad presente une
inmediatamente con Dios, :

De wirtut. q.2 w2 ad 11,

“Vuestros pecados.
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;.27 a.d
Queda dicho arriba que
icto de la potencia cognoscitiva
ompleta en cuanto que lo cono-
estd en e! conocedor, y el acto
la potencia apetitiva, en cuanto
el apetity se inclina a la cosa
na. Por eso e¢s menester que el
imiento de la potencia apetitiva
lirija a la cosa segun la condi-
de Jas cosas mismas, y el acto
@ potencia cognoscitiva al modo
cognescerte. Pues este mismo
‘- se encuentra de suyo en las
sy es: que Dios es cognoscible

- mable por El mismo, como quien

vencialmente la verdad y la bon-
. por las que las demés cosas son
cidas y amadas., Pero, ¢on res-
0 a nosotros, al originarse nues-
conceimierto en el sertido, son
.eramente cognoscibles las cosas
cercanas al sentido, y el térmi-
0'timo de! conocimientn estd en
nds alejado de él, Conforme a
, pues, hay gque decir que el amon,
¢s acto de la potencia apetitiva,
bién en el estad» presente tiende
neramente hacia Dios, y de El se
va a las otras cosas; y asi la ca-
d ama inmediatamente a Dios y
icmés mediante El. En el conen-
cento es al contrario: conocemos
ios por las coras, como la cauca
¢! efectn, o por modo de eminen-
» de negacidn, como estd claro
Dionisio.

Aungque lo desco-
tdo ro se puede amar, sin embar-
no es menester que sea lo mis-
el orden del c~nocimiento y el del
vy pues el amor es término del
cimiento. Y asi, donde acaba é=-
que es en la cosa c~nocida a tra-
de otra, puede alll empezar el
T,

Porque el amor de Dios es co-
mayor que su c-nocimiento, mé-
e en el estad~ presente, por eso
presupone. Y porque el conoci-
nto no descansa en las cosas crea-

Q.26 a1 ad 23 of 1 gab ax;
Ct § 5: MG 3,503; S.TH., lect.3.

q.82 a.3.
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Respondeo dicendum quod, sic-
ut supra 2 dictum est, actus co-
gnitivae virtutis perficitur per
hoe quod cognitum est in cognos-
cente: actus autem virtutis ap-
petitivae perficitur per hoc quod
appetitus inclinatur in rem ipsam.
Et ideo oportet quod motus ap-
petitivae virtutis sit in res secun-
dum conditionem ipsarum rerum:
actus autem cognitivae virtutis
est secundum modum cognoscen-
tis. Est autem ipse ordo rérum
talis secundum se quod Deus est
propter seipsum cognoscibilis et
diligibilis, utpote essentialiter
oxistens ipsa veritas et bonitas,
per quam alia et cognoscuntur et
amantur. Sed quoad nos, quia
nostra cognitio a sensu ortum
habet, prius sunt cognoscibilia
quae sunt sensui propinquiora;
et ultimus terminus cognitionis
est in eo quod est maxime-a sen~
su remotum. Secundum hoc ergo
dicendum est quod dilectio, quae
est .appetitivae virtutis actus,
etiam -in statu viae tendit ‘in
Deum primo, et ex ipso deriva-
tur ad alia: et secundum hoc ca-
ritas Deum immediate diligit, alia
vero mediante Deo. In cognitione
vero est e converso: quia scilicet
per alia Deum cognoscimus; sieut
causam per effectus, vel per mo-
dum eminentiae aut negationis,
ut patet per Dionysium, in libre
«De div. nom,» 3 .

Ad primum ergo dicendum quod
quamvig
possint, tamen non oportet quod
sit idem ordo cognitionis et di.
lectionis. Nam dilectio est.cogni-
tionis terminus. Et ideo ubi desi-
nit cognitio. scilicet in ipsa re
quae per aliam cognoscitur,:ibl
statim dilectio incipere potest.

Ad secundum dicendum’ quod
ania dilectio Del est malus all
quid cuam efus cognitio. maximé
secundum statum viae, ideo prae:
supponit ipsam. Et qguia cognitie
non quiescit in rebus creatis, sed

- non potest a nobis totaliter ama

' * faliter amat. Si igitur ab aliquo
alio totaliter amatur, aliquis alius
diligit Deum tantum quantum ip-
se se diligit. Hoc autem est In-
‘¢onveniens. Ergo Deus non pot-
est totaliter diligi ab aliqua crea-
‘tura. ) .

incognita amari non .

‘Deut, 6,5:
Deum tuum ex toto corde tuon.
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per eas in aliud tendit, in illo di-
lectio incipit, et per hoc ad alia
derivatur, per modum .culusdam
circulationis; dum cognitio, a
‘ecreaturis inecipiens, tendit in
Deum; et dilectio, a Deo incipiens
sicut ab ultimo fine, ad creatu-

. ras derivatur.

Ad tertium dicendum quod per
caritatem tollitur aversio a Deo
quae est per peccatum; non au-
tem per solam cognitionem. Et
ideo caritas est quae, diligendo,
animam immediate Deo coniun-
git spiritualis vinculo unionis.

das, sino que por'ecllas tiende a otra

se deriva a lo demds a manera -de
movimiento circular: mientras que el
conocimiento se inicia en las criatu-
ras y salta hasta a Dios, el amar.
prendiendo en Dios.como en fin 1i-
timo, desciende a las criatura~, .. -« -

3. La caridad quita la aversién a
Dios, causada por el pecado, ¥y no
el sclo conocimiento, De ahi que la
caridad es la que, amando inmedia-
tamente, une el alma con Dios c.n
vinculo de espiritual unién.

ARTICULO 5

Utxum Deus possit totaliter amari *

ditur. Vi-
sit tota-

Ad' quintum sic pro
detur quod Deus non p
liter amari,

1. Amor enim sequitur\ cogni-

taliter a nobis cognosci: qui
esset eum comprehendere.

2. Praeterea, amor est unio
quaedam: ut patet per Dionysium
4 cap. «De div. nom.» ¥ Sed cor
hominis non potest ad Deum uni-
ri totaliter: quia «Deus est maior
corde nostro», ut dicitur I TYo.
3,20. Ergo Deus non potest tota-
liter amari. .

8. Praeterea, Deus seipsum to-

Dificultades. Parece que Dios’ o
puede ser amado por entero.

1. El amor sigue al conocimien-
to. Dios no puede ser totalmente co-
nocido por nosotros, pues eso seria
comprenderlo. Luego no podemos
amarlo por entero,

2. El amor es una unién, como se
e por Dionisio. El corazéndel hom-

¢ no se puede del todo unir a
porque “es mayor Dios Ique
nuesiro corazén”, en sentencig de
van. Por tanto, Dios no pue-
de ser\amado por entero.

3. Di se ama totalmente. Si,
bues, es dwado asi por otro, ese tal
ama a Dios\tanto cuanto El se ama.

‘Sed contra est quod dicitur
«Diliges Dominum

Respondeo dicendum quod, cum,

dilectio intelligatur quasi mediym | medio entre el amante y ol

*Sent. 3 da7 Q.3 az2; De virtut. q.2
“§ 12: MG 3,709; S.TH., lect.g.12.

al Sefior tu Dios con
z6n”,

INsto es impdgible. Por consiguiente,
no puede ser Ror entero amado por
criatura alguna) g ' :

Por otra parte, se\lee: “‘Ama,i;as
do tu rora-

Respuesta. Siendo el a;

a.10 ad s.

cosa, en Kl empieza el amor y de El




