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UBJEIU DI LA JUSTICLIA

1 orden de dominio de los bienes, al varén corres ¥

sobre la mujer. En e ¢
ponde la administracion de los bienes comunes y hasta de los propios 3 (q.60).
de su consorte. También asume la obligacién mds estricta de proveer | Circa primum quaeruntur qua-
a todo lo necesario para la mujer y los hijos. . : 3 o=mv_.m
Santo Toméis anade gque hay més de justicia, en estas relaciones _cms.zww“" utrum lus sit oblectum
.

o los siervos. La pertenen-

sposos que respecto de los hijos L
como la del hijo; se trala

entre los e

ter clvidatur in

cia Jde <o mujer al esposo no es entitativa,
de una jerarquia funcional, La mujer conserva, en todo lo positivum.
tigualded absoluta como persona independiente y distinte. ¥ Tertio: utrum lus gentium sit
parte, la vida conyugal se desenvuelve en un plano de es- E  lus naturale. )
o, contraido el matrimonio sobre el pie Quarto: utrum ius dominati-

_.c.,.c.f.tcuwcl:..._:
dad ¢ ula v oen pie
o la institucién familiar y
Por eso ¢! countrato ma

na libertad, Ambos fundan con el mis-
se dan mutnamente y se pertenecen
trimonial les confiere dere:®
chos absolutamente iguales a la vida conyungal. La mujer ya no es un:
instrumento de goce o de utilidad al servicio del -marido, como en la
antigiiedad pagana ; los dos son instrumentos de la comunidad fami
liar y se deben igual fidelidad y derecho exclusivo a ia entrega mutug
Esta vida conyugal va, pues, regida por estricta justicia, asi como todas
las relaciones referentes a la vida personal de ambos : .

Los codigos civiles vienen a determinar equi también estos princi-
pios de derecho natural, mAxime en el campo de los bienes econ6micos.
El principio jerarquico del marido en la comunidad familiar lo mantie
men al reservar a éste ‘a plena administracién de los bienes familiares
y el consiguiente gobierno de la casa. Sus muchas disposiciones sobre
el dominio restringido de la mujer y la administracién comin en ma-
nos del hombre vienen a recoger esta idea del fustum imperfectum
Y, a su vez, las normas de derecho civil sobre la capacidad juridica
de la mujer y la libertad de escoger el régimen de sociedad de bienes;;
mediante los pactos o capitulaciones matrimoniales, garantizan aquells
ignaldad y perfectas relaciones de justicia e i

ter aistinguf.

no
en un plano igual

ART

Si el derecho es

detur quod fus non sit oblectum
tustitiae.
1, Dicit enlm Celsus iuriscon-
sultus. quod “lus est ars bonl et
agqui” !, Ars autem non est ob-
fectum lustitiae, sed est per se
virtus intellectualis. Ergo lus noa
est oblectum 1iustitiae,

a la fundacién de la soci

dad familiar y en los derechos personales de los consortes. 2. Praeterea, “lex”, sicut Isi-

dorus dicit, in libro “Efymol.” s,
: *lurls est specles”. Lex autem
non est obiextum lustitine, se!
magls prudeniine: unie et Philo-
sophus “legispositivam” partem
prudentiae ponit: Ergo lus non
est oblectum fustitiae,

3, Praeterea, iustitia principa-
liler subiicit hominem EMS am...:
im Augustinus, In libro “De
ribus Hecles.” 4, quod “fustitin
amor Deo tantum serviens, et
hoc bene imperans ceteris,
quae hominl sublecta.sunt”, Sed

‘non pertinet ad divina, sed
solumad humana: dicit enim
ldorus, In libro “¥Etymol,”s,

CUESTION 57

o quatuor articulos divisad

De iure
Del derecho

Consequenter post prucenilal
conslderandum est de lustitiay
(q.47 Introd.). Circa quam qui
druplex conslceratio occurrit: p X
ma est de Iustitia; secunda,
partibus elus (q.61); tertis,

Después de la prudencia ha de tra-
tarse de la justicia, acerca de la cual
se ofrecen cuatro consideraciones:
primera, de la justicia; segunda, de
sus partes; tercera, del don que la

tia (q.59); quarte, de I[udicie

Secundo: utrum ius convenien-

fus naturale et

vum et paternum debeat speciali-

Ad primum sic proceditur., Vi. ’

Jjusticia en si misma,;
cia; 4.0, el juicio.

Acerca del primero se plantean
cuatro preguntas:

Primera: si €l derecho es el objeto
de la justicia.

Segunda: si estd bien dividido en
derecho natural y derecho positivo.
__Tercera: si el derecho de gentes se
identifica con el derecho natural.

Cuarta: si deben distinguirse espe-
cialmente el derecho sefiorial y el de-
rcoho paterno.

2, la injusti-

ICULO 1

Utrum tus sit obiectum iustitiae

el objeto de la justicia

Dificultades. [Parece que el dere-
cho no es el objeto de la justicia.

1. Dice, en efecto, el jurisconsul-
to Celso que “el derecho es el arte
de lo bueno y de lo equitativo”. Aho-
ra bien, el arte no es objeto de la
_.Em_SQ.P sino que por si mismo es
una virtud intelectual, Luego el de-
recho Do es el objeto de la justicia.

2. “La ley—en frase de San Isi--
doro—es una especie de derecho”.
Pero ._m. ley no es objeto de la justi-
cia, sino més bien de la prudencia;
y de aqui que Aristételes mismo pon-
ga el arte de legislar como parte de -
la prudencia. Luego el derecho no es
el obleto de lag justicia.

3. La justicia principalmente so-
mete el hombre a Dios; pues dice
Amms Agustin que “la justicia es un
‘amor que sinve sélo a Dios, y por esto
impera rectamente sobre las- demés
cosas que estdn sometidas al hom-
bre”. Pero el derecho no atafie a las
cosas divinas, sino Gnicamente a las
humanas, ya que, segtn San Isidoro,

dono ad, hoc pertinen‘e (q.121);
quarta, de praeceptis ad fus
ilam pertinentibus (q.122).

Circa iustitlam vero consy
randa sunt quatuor: primo: g
‘dem, de iure; secundo, de'}
furtitla (q.58); tertlo, de inju

concierne, y cuarta, de los preceptos
referentes a la justicia,

Sobre la justicia deben examinarse
cuatro puntos: 1.0, el derecho; 2.9, la

uod “fas lex divina est, ius au-

} Dig, Lx tit,r leg.x :i. oberum
Ls c.3: ML 82,109, 2
..m::a. 6 c8 na (Br u
L1 cirs: ML 32,1322,
{5 o7 WML A3, 7qR

4thas) : S.TH., _nn.,_.w

“lo sagrado es ley divina. mas e] de-
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recho ley humana’. Luego & derecho
no es cl objeto de la justicia.

Por otra parte, San Isidero escribe
en . el mismo libro de las ‘“Etimolo-
gias” quc #el derecho se ha H.pr,bubo
asi porque es justo”. Pero 1o justo es
ol objeto de la justicia; pucs dice
Aristételes que «todos convienen en
dar ol nombre de justicia al habito
con ¢} que obran cosas justas”. Lue-
go cl dorccho es objeto de la justicia.

Respuesta. Lo propio de la justi-
cia, entre las demés virtudes, es o?_
denar (0 regir) al hombre _en
cosas relativas @ ofro.
“irsets. orerta-Tgualdad,
pio nombre evidencia;
vulgar se dice que las
igualan se “gjustan”. ¥ la igualdad
sc establece en relacién a otro. En
cambio, las deméas vintudes perfec-
cionan al hombre solamente en aque-
le conciernen el si

como su pro-
en el lenguaje
cosas Que se

las cosas que
mismo.
Asi, pues, lo que es recto en los

actos de las demas wirtudes, aquello
a que tiende la virtud como a su ok~
jeto propio, no sc determina sino en
relacién al agente. ©n cambio, lo rec-
to cn el acto de justicia, aun hecha
abstracciéon ded agente, se constituye
en atencién a otro sujeto, puesto que
en nuestras obras se llama justo lo
que seglin alguna jgualdad correspon-
de a otro: por ejemplo, la remunera-
cién debida por un servicio prestado.

En consecuencia, € da el nombre de

1.\I|\.\l|\|l\(
justo a aquello gue, realizando la rec-

ener eqn ¢

,;\Mﬂo;ﬁo d¢esTE; ita
eomo o €jecuta ol agente, mientras
e B se_cali-

fie en las demas virtude
-y E%{%.
4 Feero sino. en atencién &

}&am%mﬁmwmﬁﬁgéd%c .
_de i modo especial”y & diferencia
de las demés virtudes, se determina

OBJETO DE LA JUSTICIA

I tat enlm aequalitatem quandaimn,
| ut ipsum nemen demonstrat: 4i-

| £t propter hoc specialiter fustis ]

To982°

SO e g

tem lex humana”. Ergo fus non
ost oblectum justitiae.

Sed contra est quod Isidorus
dicit, in eodem. (Lc. nt2), quot
wiys dictum est quia est fustum”.
Sed ifustum est obiectum tustitiae:-
dicit enim Philosophus, in V.
«“Ethic.” ¢, quod “omnes talem ha-
pitum volunt dicere justitiam a
quo operativi fustorum sunt”. Hr-
go lus est obiectum fustitiae.

Respondeo Jdicendum quod Jus-
titiae proprium est inter allus
_virtutes ut’ ordinet hominem in
quae suut ad alterum. Impor-

cuntur enim vulgariter ea quaé
adaequantur “justari”, Aequalitas
autem ad alterum est. Aliae au-
tem virtutes perficiunt hominem
solum in his quae el conveniunt
secundum seipsum. R
_8ic igitur illud quod est rectum :
in operibus allarum virtutum, ad.
quod tendit intentio virtutis qua-
sl in proprium oblectum, non ac-.
cipitur nisi per comparationem:
ad agenteni. Rectum vero quod
ost in opere lustitiae, etiam prae
ter companrationem ad agentem,:
constitultur per conparationem
ad alfum: illud enim in opere
nostro dicitur esse fustum quo
respondet secundum aliquam ae-
‘qualitatem alteri, puta recompen
satlo mercedis debitae pro serv
"tlo impenso.

Sic igitur fustum dicitur all¢
quid, quasi habens rectitudine
tustitiae, ad quod terminatur, nt-
tio lustiliae, etiam non considi
rato. qualiter ab agente fiatl. Sed
in alils virtutibus non determina-
tur allquld rectum nisi secundum
quod aliqualiter fit ab .agen!

lae prae alils virtutibus determly

por si mismo ol objeto de la justicia
y es llamado lo justo. Tal es el de-
recho. Luego es ovidente que el
recho es el objeto de la justicia.

de-

s cr ongy (Br r1z0ay) ¢ S.TH., lect.]

< e

, aatur secundum se oblectus
i quod vecatur fustum. Et hoo qul~
dem est. lus. Unde manifestu
est quod lus est oblectum us<
titiae. ;

- ‘gtiam hoec nomen ius primo im-

" _tem derivatum est ad artem qua

“tyr regula artis; ila etiam illlus’
__operls lustl, quod ratio determi-

‘prie loquendo, sed aliqualis ratlo

. lustitla aequalitatem importat,

. yvalens recompensare, inde est

. ut impleanmus quod possumus.

-homo, quantum potest, Deo re-
. compenset, totaliter animam el

200 Bl MLy
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Ad primum ergo dicendum quod
consuetum est quod nomina a sul
prima impositione detorqueantur
ad alia signiticanda: sicut nomen
“medicinae” impositum est primo
ad significandum remedium quod
praestatur infirmo ad sananduin,
deinde tractum est ad signiti-
candum arlem qua hoc fit. 1lta

positum est ad significamdum Ip-
sam rem lustam; postmoduin au-

nonuomn—acq quid sit fustum; el
alterius ad significandum locuwn
in quo lus redditur, sicut dicitur
aliquls comparere “in {ure”; ot
ulterius dicitur etlam lus quod
redditur ab eo ad cuius officium
"pertinet fusiitiam tacere, licet
etlam id quod decernit’ sit ini-
quum,

Ad secundum dicendum quod
sicut eorum quae per artem exte-
‘rius fiunt quaedam ratio in men-
te artificls praeexistit, quae dici-

nat, quaedam ratio praeexistit in
mente, quasi quaedam .u—.numz..
{lae regula. Et hoc si In scriptum
redigatur, vocatur lex: est enim
lex, .secundum “Isidorum (l.c,
ut.2), “constitutio scripta”, Bt
ideo lex non est ipsum ius, pro-

lurls,
Ad tertium dicendum quod quia

Deo autem non possumus aequi-

quod iustum, secundum perfec-
tam rationem, non possumus red-
dere Deo. Et prop er hoc non di-
cltur proprie ius lex divina, sed
“fas?; quia videlicet sufficit Deo

Tustitia tamen ad hoc tendlt ut

Soluciones. Es frecuente que los
nombres hayan sido desviados de su
primitiva asignacion, para significar,
otras cosas. El nombre de ‘“medici-
na", por ejemplo, se usé primera-
mente para designar el medicamento
que se aplica al enfermo para curar-
fe: después pasé a significar el arte
de curar. Asi también, este vocablo
uderecho” originariamente se empled
para significar la misma cosa justa.
Pero més tarde se derivé a denomi-
nar el arte con gue se discierne qué-
es lo justo; después, a designar el
lugar donde se otorga el derecho, co-
mo cuando se dice gue alguien “com-
parece en derecho’; finalmente es.lla-
mada también derecho la sentencia
dada por aquel a cuyo ministerio per-
tenece administrar justicia, aun cuan-
do lo que resuelva sea: inicuo. .

2. Asi como de las obras externas
que se realizan por el arte preexiste
en la mente del artista clerta idea.
que es la regla del arte, asi también
la razén determina lo justo de un
acto conforme a una idea preexisten-
te en el entendimiento como cierta
regla de prudencia. Y. ésta, si se for-
mula por escrito, recibe el nombre
Qw. ley, puesto que la ley-—segin San
Isidoro—es “una constitucién escri-
ta”’; ¥ m,m.@E que la ley no sea el
derecho mismo, propiamente hablan-
do, sino cierta razén del derecho.

] 3. Puesto que la justicia entrafia
igualdad, y para con Dios no cabe
compensacién equivalente, nosotros
no podemos dar a Dios lo justo en
su estricto sentido, y por esta razén
la ley divina no se llama propiamen-
te derecho, sino “lo sagrado”, pues-
to que a Dios le basta con que cum-
Em.spom a medida de nuestras posi-
bilidades. Sin embargo, la justicia
tiende a que el hombre, en cuanto
le sea posible, satisfaga a Dios, so-

subliciens.

metiéndole totalmente su espiritu.
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ARTICULO 2

{Jtrum f{us convenienter mmcm&an:x in ius naturale et ius
: positivam *

& el derecho se divide adecuadamente en derecho p@eﬁe&
y positivo

Dificultades, Parece que el dere-
cho no sc divide adecuadamente en
de=recho natural y positivo.

1. Lo natural es inmutable e igual
para todos; pero en las cosas hu-
manas no se encuentra nada de tal
indole, pues todas las normas de
derecho humano fallan en algunos
casos y no tienen vigor en todas par-
tes. Luego no existe un derecho na-
tural.

2. Se da el nombre de positivo a
lo que dimana de la voluntad del
hombre; mas nada es justo por el

hecho de proceder de la ‘wvoluntad

humana, ya que, de otro modo, en
la voluntad del! hombre no podria
darse injusticia. Luego, identificdn-
dose lo justo y el derecho, parece
qgue no existe derecho positivo.

3. El derecho divino no es dere-
cho natural, puesto gque trasciende
la naturaleza humana; ni tampoco
vs derecho positivo, porgue no se fin-
da en la autoridad humana, sino en
la divina. Luego es incompleta la di-
vision del derecho en natural y po-
sitivo.

Por otra parte, dice Aristételes
que “de.lo justo politico, uno es na-
tural, otro legal”, esto es, estableci-
do por la ley.

Respuesta, Segun lo expuesto, el
cerecho o lo justo es algo adecuado
a otro, conforme a cierto modo de
igualdad. Pero una cosa puede ser
~adecuada a un hombre de dos ma-
neras. Primera, atendida la natura-
leza maisma de la cosa; por ejemplo,

* Infra q.6o a.5; Ethic, § lect.1z.
" C.7 o (BR 1r3¢bid) ¢ S.TH., lect.rz

Ad secunduni sic’ proceditur,
Videtur quod ius non convenien-
ter dividatur in lus naturale el
ius positivum.

1. Xlud enim quod est natura.

le est immutabile, ‘et idem apud
omnes. Non autem invenitur in
rebus humanis aliquid .tale: qul
omnes regulae furis humani i
aliquibus casibus deficiunt, neo
habent suam virtutem ubiq
Ergo non est aliquod lus E:..
rale,

2. Praeterea, illud dicitur -
se positivum quod ex voluntate
humana procedit, Sed non ide
aliquid est justum quia a volu
tate humana procedit: alioquin
voluntas hominis iniusta esse non
posset, Ergo, cum justum sit
idem quod ius, videtur quod nul-
Jlum sit ius positivam.’

3. Praeterea, ijus divinum non
est ius naturale: cum excedat n
twram humanam, |[Similiter etiam
n'n est lus positivum: qula no
innititur auctoritati humanas,
sed auctoritati divinae, Ergo i
convenienter dividitur lus per na-
turale et Eom:?ua.

Sed contra, est quod Philoso
phus dicit, in V “Ethic,”?, qu
“politici lusti hoc quidem :ms:.
le est, hoc autem :wn&a.. ide
lege uomzng. :

Respondeo, dicendum quod, si
ut dictum est (a.1), ius, sive iu
tum, est aliquod opus &daequ
tum alteri secundum alique
aequalitatis modum, Duplicit
autem potest alicui homini al
quid esse adaequatum, Uno qu
dem modo, ex ipsa natura rel

E: naturam ‘immutabilem,

236 BL DEREC , OBJETO Db La JUSTICLa
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puta cum aliquis tantum dat ut
tantundem recipiat, Et hoc vo-
catur ius naturale.—Alio modeo
aliquid est adaequatum vel com-
mensuratum alteri ex condicto,
sive ex communi placito: quan-

do scilicet aliquis reputat se con-
~tentum si tantum accipiat,
- quidem potest fierl dupliciter.

Quod

Unio modo, per aliquod privatum
condictum: “sicut quod firmatur
-:E_o pacto inter privatas per-

" sonas, Alio modo, ex condicto pu-

blico; puta cum totus populus
consentit quod. aliquid habeatur
quasl adaequatum et commensu-
ratum alteri; vel cum hoc ordi.
nat princeps, qui curam populi

-habet et eius personam gerit, Et
‘hoe dicitur iuws positivum,

Ad primum ergo dicendum quod
fllud quod est naturale habent]

uod sit semper et ubique tale,
atura autem hominis est muta-
Et ideo id quod naturale
t. homini potest aliquando de-
cere, Sicut naturalem aequali-

hoc esset semper ser-
Sed quia quandoque con-

est aliquis casus in quo
8.8:_.3, non est reddendum, ne
mo perversam voluntatem ha-
ons male eo utatur: ut puta si
riosus vel hostis reipublicae
rma deposita reposcat,

‘Ad 'seoundum dicendum quod
oluntas humana ex communi
indicte, potest ‘aliquid facere
istum in his quae secundum se
jon- habent aliquam repugnan-
m ad naturalem lustitiam, Et
n his habet locum lus positivam,
Jnde Philosophus dicit, in V
hie.” (Lo, nt.?), quod legale
tim est “quod ex principio qui-
m -nihil ditfert sic vel aliter:
_ do autem ponitur, " differt”,
8ed sl aliquid de se repugnan-
am habeat ad ius naturale, non
‘potest <o=:§zo humana fieri
‘lestum: puta si statuatur quod
_Soﬂ furari vel adulteriym com.

oportet

voluntas hominis de--

cuando uno da tanto para récibir
otro tanto; v esto es derecho natu-
ral.—Segunda, por convencién ¢ co-
min acuerdo, es decir, cuahdo alguno
se manifiesta satisfecho con recibir
tanto; y esto puede realizarse de dos
formas: por un convenio privado,
como el que se constituye mediante
un pacto entre personas particulares;
0 por convencién publica, v. gr., cuan-
do todo el pueblo consiente en que
algo se considere como adecuado y
ajustado a otro, o cuando lo ordena
asi el principe que tiene a su cargo.
el cuidado del pueblo y representa su
persona., Y esto es derecho positivo.

Scluciones. 1.- Lo que es natural
a un ser dotado. de naturaleza in-
mutable es forzoso que sea inmuta-
ble slempre iy en todas partes. Pero
la naturaleza humana es mudable, v,
por consiguiente, lo ique es natural
al hombre puede algunas veces fa-
llar. Por ejemplo, es de igualdad na-.
tural que se devuelva el depédsito al
depositante; y, por tanto, si la na-
turaleza humans fuera siempre rec-
ta, esta norma deberia observarse
en todo caso; mas, como & veces la
voluntad del hombre se pervierte,
hay ocasiones en que el dep6sito no
debe ser devuelto para que un hcm-'
bre de voluntad perversa no. use mal
de é1; v. gr., si un demente o un ene-
migo de H.m replblica reclamara las
armas depositadas.

2. La voluntad humana, en vir-
tud de un convenio comin, puede es-
tablecer algo como justo en aquellas
cosas que de-suyoc no se- oponen a
la justicia natural, y aqui es donde
tiene lugar el n&éo&o positivo, Por -
ello, Arist6teles ‘escribe que “justo -
legal es agquello que en principio nada
importa. que se haga de uno u otro’
mode, pero que -si importa uns vez -
establecido”. Pero, si algo -en si mis-
mo se opone al dérecho natural, mo
‘puede hacerse justo por <oH§Sa hu.
mana; como, por ‘ejemplo, si se -es-
tatuyera que es licito hurtar o co-
meter adulterio. De ghi'que el profeta
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Isaias exclame: “jAy de aguellos que
dictan leyes inicuas!”

3. Tl derecho divino es asi Jlama-
do porque lo promulga Dios. Y com-
prende en parte cosas queé son na-
turalmente justas, aungue su justicia
esté oculta a los hombres; y en par-
te otras que se hacen justas por ins-
titucion divina, Por eso también el
derecho divine, ccmo el derecho hu-
mano, puede dividirse en dos, pues
en la ley divina hay ciertas cosas
mandadas porque son buenas, 0 pro-
hibidas porque son malas; ¥ hay,
por el contrario, otras que scn bue-
nas, porque mandadas, 0 malas, por-

mittere. Unde dicitur Is, 10,1
“yae qui condunt leges iniquas”,

Ad tertium dicendum quod ilus
divinum dicitur quod ‘divinitus
promulgatur. Et hoc quidem par-
tim est de his quae sunt natu-
raliter iusta, sed tamen eorum
iustitia homdnes latet: partim al-
sem est de his quae fiunt lusta
institutione divina, Unde etiam
ius divinum per haec duo distin-
gui potest, sicut ct "ius huma-
num. Sunt enim in lege divina
quaedam praecepta quia baona,
et prahibita quia mala: quaedam
vero b na quia praecepta, et ma-
la quia prohibita. - :

'

que prohibidas.

ARTICU

Utrum ius gentium sit idem cum iure naturali *
Si el derecho de gentes se identifica con el -derecho natural

Dificultades. Parece que el dere-
cho de pgentes se identifica con el
derecho natural.

1. .En efecto, los hombres no cin.
vienen undanimemente sino en aque-
llo que les es natural Ahora bien,
acerca del derecho de gentes tofos
los hombres estan de acuerdo, pues
dice el Jurisconsulto que “el derecho
de gentes es el que usan todas las
naciones”. Luego el derecho de gen-
tes es derecho natural

2. La esclavitud es natural entre
los hombres, pues algunos son na-
turalmente siervos, segiin demuestra
Aristoteles. Mas la esclavitud perte-
nece al derecho de gentes, como afir-
ma San Isicero. Luego el derecho de
gentes es derecho natural.

3. ‘El derecho, seglin lo expresa-
do, se divide en derecho natural -y
derecho positivo; pero el derecho de
gentes no es derecho positivo, puesto
que jamds tcdas las naciones se re-
unieron para establecer algo por un

»1e2 .93 aay ad 1 Fthic. s lect.12.
* .2 ny (BR 1254a1s) ;- S.TH., lect.3.4
s Etymnl, 1.5 ¢.61 ML 82,190
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¢« Ad. tertinm sic jproceditur. Vi
detur quod ius gentium sit idem
cum iure naturali,

1. Non, enim omnes homines
conveniunt nisi in eo quod est els
naturale, Sed in iure gentium
pmnes homines conveniunt; di.
cit enim Turisc-nsultus (l.e, nt.l)
quod “dus gentium est quo gen-
tes humanae utuntur”, Ergo .ius
gentium est ius naturale, ;

2. Praeterea, servitus inter ho:
mines est-naturalis: quidam enim
sunt naturaliter servi; ut Phil:
sophus probat, in X “Polit,”* Se
servitutes pertinent ad:ius gen
tium, ut Isidorus dicit?®, - Frg
ius gentium est jus naturale.

3. Praeterea, ius ut dictum es
(a.2), dividitur per fus natural
et positivum. Sed -lus gentfun
non est ius positivam: nen enim
>mnes gentes unquam c-nven
runt ut ex communi condicto ali

- tatem colendi et ad pacificum

. mune est nobis et aliis animali-

“solum hominibus inter. .se. comi-

. nis. Et ideo hoc quidem est na.

- nes - homines constituit,
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quid  statuerent, XErgo ius gen-
tinm est ius naturale.

Sed contra est quod Isidorus
dicit - (Le. nt.9),: quod “lus aut
naturale est, aut civile, aut gen-
ttum”. Bt ita ins gentlum distin.
guitur a. dure naturali,

Rospondeo, dicendum quod, sic-
ut dictum est (a.2), ius sive ius-
tum naturale est guod ex sui
natura est adaequatum vel com-
mensuratum alteri, Hoc autem
potest contingere dupliciter. Uno
modo, secundum absolutam sui
considerationem: sicut masculue
ex sul ratione habet commensu-
rationem ad feminam ut ex ea
generet, et parens.ad filium ut
eum nutriat.—Alio modo aliquid
est. naturaliter alteri commensu-
ratum :non ‘secundum absolutam
sui rationem, sed secundum ali-
quid quod ex ipso consequitur:
puta proprietas -possessionum, Si
enim consideretur iste ager ab-
solute, non habet unde magis sit
huius quam illius: sed si consi-
deretur quantum ad opportuni.

usum agri, secundum hoc habet
quandam commensurationem ad
hoc quod sit unius et non alfe.
rius, ut patet per Philosophum,
in II “Polit.” 10

Absolute autem apprehendere,
aliquid non -solum convenit ho-
mini, sed etiam allis animalibus,
Et ideo ius quod Jdicitur naturale
secunduym primum modum, com-

bus”, .“A lure autem naturall sic
dicto recedit ius gentium”, ut Xu.
risconsultus dicit .(Lc..nt.1) : “quia
fllud omnibus "animalipus, . hoo.

mune. est”, Considerare autem ali-
quid comparando ad-id quod ex
ipso sequitur, est proprium ratio-

turale -homini 'secundum- rationem
naturalem, quae hoco dictat, Et
{deo dicit Gaius iurisconsultus 3;
“Quod naturalis ratio -inter om.-

pacto comin. Luego el derecho -de
gentes es' derecho natural.

Por otra parte, observa San Isido-
ro que “el derecho es © natural, o
civil, o de gentes”. ¥ asi el derecho
de gentes se diferencia del derecho
natural.

Respuesta., ‘Segin lo anteriormen-
te dicho, el derecho o lo justo mnatu-
ral es aguello que por su naturaleza
es adecuado o ajustado a otro. Bsto
puede dcontecer de dos modos. Pri-
mero, considerando la cosa -absolu-
tamente y en si misma,; as{ el macho,
por su naturaleza, se acomoda § la
hembra (para engendrar de ella; y
los padres al hijo, para alimentar-
le,—Segundo, considerando la cosa
no absolutamente, en su naturaleza,
sino en relaci6n a sus consecuencias;
por ejemplo, la propiedad de las po-
sesiones, En efecto, si este terreno
se considera en absoluto, no hay ra-
zZ6n para qgue pertenezca a una per-
sona con preferencia a otra; pero,
si se considera en atencién a la con-
veniencia de su cultivo y a su paci-
fico uso, entonces si tiene clerta
aptitud para ser de uno y no-de otro,
como demuestra Aristételes.
~ S8in embargo, aprehender alguna
cosa en absoluto no es propio sélo
del hombre, sino también de los de-
més animales; y por eso el derecého
llamado natural, en el primer sen.
tido, es comin a ncsotros y a los
restantes animales. Mas, segln dice
el Jurisconsulto, “del derecho naturdl
as{ entendido se aparta ¢l derecho
de igentes, puesto que agquél es comun
a.todos los animales y éste solamens
te:a los hombres entre.si”. Conside-
rar, en cambio, una cosa relacio-
néndola con lasg consecuencias que de
ella se-derivan es propio de la.yazén;
y.de agui gue estas mismas conses
cuencias sean -naturales al hombre,
en virtud de su razén natural que las
dicta; 3 por ello, el. jurisconsulto

id apud

TR . .
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‘Gayo escribe: “Aquello que la razén

MRS B




nL DERECHU, UBJELO

Lk LA JUSTICLA

2-2 4.87 a4

natural constituyé entre los hom-
bres es observado por todos, y se
llama derecho de gentes”.

Soluciones. 1. Con esto queda
clara la respuesta al primer argu-
mento.

2. Bl que este hombre, conside-
rado en obsoluto, sea siervo y no este
otre, no se funda en una razén na-
tural, sino solamente en alguna uti-
lidad consiguiente, en cuanto es Util
a un individuo ser dirigido por otro
més sabio, y a éste ser ayudado por
aquél, como dice Aristételes. Luego
la servidumbre, que pertenece al de-
recho de gentes, es natural en el se-
gundo sentido, no en el primero.

3. Desde el momento en que la
razén natural dicta aquellas cosas
que son de derecho de gentes, esto
es, las que entrafian evidente egui-
dad, siguese que no requiere una es-
pecial institucién, sino que la mis-
ma razén natural las instituye, se-
gun resulta del texto de Gayo adu-
cido,

ARTICU

Utrum

omnes gentes custoditur,
turque ius gentium”,

voca.

Et per hoc patet responsio ad
primum,

Ad secundum dicendum quod
hunc hominem esse servum, ab-
solute considerando, magis quam
alium, non habet rationem natu-
ralem: sed solum secundum ali-
quam utilitatem consequentem,,
inquantum utile est huic quod
regatur a saplentior}, et ilif quod
ab hoc iuvetur, ut dicitur in }
“Polit.” 12 Et ideo, servitus perti:
nens ad ius gentium est natura-

Ad tertium dicendum quod quia
ea quae. sunt juris gentium na-
turalis ratio dictat, puta- ex pro.
pinquo habentia aequitatem; inde
est quod non indigent aliqua spe-.
ciali \nstitutione, sed ipsa natu.
ralis ratio ea instituit, ut dietum
est in auctoritate inducta (nt, 11),

’

LO 4

eat specialiter distingui ius paternum
et dominativum?® :

Si deben distingwjrse especialmente el derecho vwno_wbo

Dificultades. Parece qud _no de-
ben distinguirse especialmentd el de-
recho paterno y el sefiorial.

1. A la justicia corresponde *“
a cada uno lo suyo”, en frase de San'
Ambrosio. Pero el derecho es el ob-
jeto de la justicia, conforme a lo di-
cho anteriormente. Luego el derecho
pertenece igualmente a cada cual, y
de ahi que no deba distinguirse es-
pecialmente el derecho del padre y
el del sefior.

2. La norma de lo justo es la ley,

y el sefiorial

Ad quartu= sic proceditur, Vi.
detor quod non debeat speciali.
ter distingui ius paternum et do..
minativum,

1. Ad lustitiam eénim pertinet
“reddere unicuique quod suum
st’; ut dicit Ambrosius in I “De

offjclis” 3, Sed ius est. oblectum
iustNiae, sicut dictum. est (a.l):
Ergo.

qualite

lis secundo modo, sed non primo,. -

kt. 1IE)
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lex, ut dictum est (a.l ad 2). Sed
lex\respicit commune bonum ci-
et regni, ut supra habitum
est (D2 q.90 a.2): non autem re-
spieit bynum privatum unius per-
sonae, etiam unius familiae.
.Non ergo \ebet esse aliquod spe-
‘clale-tus vek iustum dominativum
vel paternuth: cum dominus et
pater pertinednt ad domum, ut
dicitur in I “PoNt." !¢ :
8,  Praeterea, 1tae aliaé sunt
ditferentiae gradulNn in homini.
buss ‘'ut puta quod :
milites, quidam sacehNdotes, qui-~
“dam principes, Ergo ad\gos debet:
u.:a_:og speciale lustum
nari,

Sed contra est quod FPhil
phus in 'V “Ethic,” !¢ specialityr
a iusto politico distinguit domi
nativum et paternum, et alla
huiusmodi,

Respondeo dicendum quod us,
e fustum, dicitur per commen-
surationem ad alterum. Alterum
em potest dici dupliciter, Uno
odo, quod simpliciter est alfe-
rum, sicut quod est omnine di-
siinctum: sicut apparet In ducbus
hominibus quorum unus non est
‘syb altero, sed ambo sunt sub
ano principe clvitatis. Bt inter
‘tales, secundum Philosophum, in
V “Ethic.” ', est simpliciter lus-
tum.—Alio modo -dicitur aliquid
.alterum non simpliciter, sed qua-
si aliquid elus existens. Et hoc
modo in rebus humanis filius est
. aliquid patris, quia quodammeodo
est pars ejus, ut dicitur in VIIX
‘“Bthie,” V7, et. servus est aliquid
domin], quia est instrumentum
efus, ut dicitur in I “Polit."!* Ef
ideo patris ad fililum non est com-
* paratio sicut ad simpliciter al-
terum: et propter hoc non est
ibl simpliciter Iustum, sed quod-
dam  justum, scilicet paternum,
Et eadem ratione nec Inter do-
minum et servum: sed est inter
eos dominativum iustum,
Uxor autem, quamvis sit all-

conforme hemos. expuesto. Ahora
bien: la ley mira por el bien comin
de la ciudad y del reino, segun vi-
mos, y no al bien privado de una
persona o de una familia. Luego no
debe existir un derecho—o justo—
especial, sefiorial o paterno, ya que
el sefior y el padre pertenecen a la
familia, como observa -Aristételes.

3. Hay muchas otras diferencias
de grados entre los hombres; por
ejemplo, unos son militarés, otros
sacerdotes, otros principes, Luego
también para cada uno de €s0s gra-
dos deberia establecerse un derecho
o justo especial.

Por otra parte, Aristételes distin-
gue de lo justo politico el dominati-
vo, el paterno y o.S.om andlogos.

espuesta, El derecho, o lo justo,
se determina en relacion a otro. Aho-
ra bien: el término “otro” puede en-
tendekge - de dos  modos: Primero, lo
que es\otro en absoluto, o completa-
mente ¥istinto; como’ ocurre entre
dos homXkres, de los cuales ninguno
estd bajo\el otro, sino que ambos
estdn somdtidos al mismo principe
de la ciuday; y entre tales indivi-
duos, segin Aristételes, se da el de-
recho en senfido estricto—En .un
segundo modo §lgo es llamado “otro”
no en absoluto) sino relativamente,
como parte subsigtente de otro ser;
y en este sentido las cosas huma-
nas el hijo es algo ¥el padre, puesto
que en cierto modo \¢s parte de .61,
seglin Arist6teles ens&ila, y el sier-
vo es algo ‘del sefior,
instrumento, como tambjén dicho fi-
16sofo afirma. Por cons
padre a hijo no media
que de un ser a otro absolgtamente
distinto; y por eso no exisde entre
ellos el derecho en sentido abgoluto,

quid viri, quia comparatur ad

16 C.2 n.r (BR 1253b5) ¢ S.TH., lect.2

sino un justo relativo, esto es,
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