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MrcHEL FoucAULT 

SEGUNDA CONFERENCIA: EDIPO Y LA VERDAD(*) 

La tragedia de Edipo es, fundamentalmente, el primer 
testimonio que tenemos de las prácticas judiciales griegas. 
Como todo el mundo sabe se trata de una historia en la que 
unas personas -un soberano, un pueblo- ignorando cierta 
verdad, consiguen a través de una serie de técnicas de las que 

,., En l\llichd Foucault, La 11erdady· lasfámws_jurírficas, Barcelona, Gedisa, 
2003, pp. 39-59. Traducción de Enrique Lynch. 

r 

APÉNDICE 261 

hablaremos más adelante, descubrir una verdad que cuestiona 
la propia soberanía del soberano. La tragedia de Edipo es, 
por lo tanto, la historia de una investigación de la verdad: es 
un procedimiento de investigación de la verdad que obedece 
exactamente a las prácticas judiciales griegas de esa época. 
Por esta razón, el primer problema que se nos plantea es el 
de saber en qué consistía la investigación judicial de la verdad 
en la Grecia arcaica. 

El primer testimonio de la investigación de la verdad en el 
procedimiento judicial griego con que contamos se remonta 
a la llíada. Se trata de la historia de la disputa de Antíloco y 
Menelao durante los juegos que se realizaron con ocasión de 
la muerte de Patroclo. En aquellos juegos hubo una carrera 
de carros que, como de costumbre, se desarrollaba en un 
circuito con ida y vuelta, pasando por una baliza· que debía 
rodearse tratando de que los carros pasaran lo más cerca 
posible. Los organizadores de los juegos habían colocado en 
este sitio a alguien que se hacía responsable de la regularidad 
de la carrera. Homero llama a este personaje, sin nombrarlo 
personalmente, testigo, tcr'trop, aquel que está allí para ver. 
La carrera comienza y los dos primeros competidores que 
se colocan al frente a la altura de la curva son Antíloco y 
Menelao. Se produce una irregularidad y cuando Antíloco 
llega primero Menelao eleva una queja y dice al juez o al ju­
rado que ha de dar el premio que Antíloco ha cometido una 
irregularidad. Cuestionamiento, litigio, ¿cómo establecer la 
verdad? Curiosamente, en este texto de Homero no se apela 
a quien observó el hecho, el famoso testigo que estaba junto 
a la baliza y que debía atestiguar qué había ocurrido. Su 
testimonio no se cita y no se le hace pregunta alguna. Sola­
mente se plantea la querella entre los adversarios_Menelao y 
Antíloco, de la siguiente manera: después de la acusación de 
Menelao -«tú cometiste una irregularidad»- y de la defensa 
de Antíloco -«yo no cometí irregularidad»- Menelao lanza un 
desafio: «Pon tu mano derecha sobre la cabeza de tu caballo; 
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sujeta con la mano izquierda tu fusta y jura ante Zeus que no 
cometiste irregularidad». En ese instante, Antíloco, frente a 
este desafío, que es una prueba (épreuve), renuncia a ella, no 
jura y reconoce así que cometió irregularidad. 

He aquí una manera singular de producir la verdad, de 
establecer la verdad jurídica: no se pasa por el testigo sino 
por una especie de juego, prueba, por una suerte de desafío 
lanzado por un adversario al otro. . 

[ ... ] resulta interesante observar que en la tragedia de Sófo­
cles encontramos uno o dos restos de la práctica de establecer 
la verdad por medio de la prueba. Primero, en la escena de 
Creonte y Edipo, cuando Edipo critica a su cuñado por haber 
truncado la respuesta del Oráculo de Delfos, diciendo: «Tú 
inventaste todo esto simplemente para quitarme el poder 
y sustituirme». Y Creonte responde sin intentar establecer 
la verdad valiéndose de testigos: «Bien, juremos. Yo juraré 
que no he conspirado contra ti». Esto se dice en presencia 
de Yocasta, que acepta el juego y se hace responsable de su 
regularidad. Creonte responde a Edipo según la vieja fórmula 
del litigio entre guerreros. En segundo lugar, podríamos decir 
que encontramos en toda la obra este sistema del desafío y la 
prueba. Edipo, al enterarse de que la peste que asola a Tebas 
era la consecuencia de una maldición de los dioses caída 
como castigo por la falta y el asesinato, responde diciendo 
que se compromete a enviar al exilio al autor del crimen sin 
saber, naturalmente, que es él mismo quien lo había come­
tido. Queda así implicado por su propio juramento, como 
ocurría en los litigios entre guerreros arcaicos en los que 
los adversarios se incluían mutuamente en los juramentos 
de promesa y maldición. Estos restos de la vieja tradición 
reaparecen algunas veces a lo largo deJa obra. Sin embargo, 
toda la tragedia de Edipo está fundada, en verdad, en un 
mecanismo enteramente diferente. Este es el mecanismo de 
establecimiento de la verdad que quiero exponer. 
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Creo que este mecanismo de la verdad obedece inicial­
mente a una ley, una especie de pura forma que podríamos 
llamar «ley de las mitades». El descubrimiento de la verdad se 
lleva a cabo en Edipo por mitades que se ajustan y se acoplan. 
Edipo manda consultar al dios de Delfos, Apolo. Cuando 
examinamos en detalle la respuesta de Apolo observamos 
que se da en dos partes. Apolo comienza diciendo; «El país 
está amenazado por una maldición». A esta primera respuesta 
le falta, en cierta forma, una mitad: «Pesa una maldición, 
¿pero quién fue el causante?». Por consiguiente, es preciso 
formular una segunda pregunta y Edipo fuerza a Creonte 
a dar la segunda respuesta, preguntándole a qué se debe la 
maldición. La segunda mitad aparece: la causa de esta. es un 
asesinato. Pero quien dice asesinato dice dos cosas: quién fue 
asesinado y quién es el asesino. Se pregunta a Apolo: «¿Quién 
TI:e asesinado?». La respuesta es: Layo, el rey. Se pregunta: 
«¿Quién cometió el asesinato?». Entonces es cuando Apolo 
se niega a responder, lo cual suscita el comentario de Edipo: 
no se puede forzar la respuesta de los dioses, Falta, pues, una 
mitad. La maldición corresponde a una mitad del asesinato, 
siendo esta solo la primera: «quién fue asesinado»; falta pues 
la segunda: el nombre del asesino. 

Para saber el nombre del asesino será preciso apelar a 
alguna cosa, a alguien, ya que no se puede forzar la voluntad 
de los dioses. Esta figura a la que se apela es el doble humano, 
la sombra mortal d~e Ap9lo, el adivino Tiresias quien, como 
Apolo, es divino 8ao<; ¡..tavn<;, el divino adivino. Tiresias está 
~uy cerca de Apolo y, como él, recibe el nombre de rey 
avas; pero es perecedero mientras que Apolo es inmortal. 
Por otra parte Tiresias es ciego, está sumergido en la noche, 
mientras que Apolo es el dios del Sol: es la mitad de sombra 
de la verdad divina, el doble que el dios-luz proyecta sobre la 
superficie de la tierra. Se interrogará entonces a esta mitad, 
y Tiresias responderá a Edipo diciendo: «Fuiste tú quien 
mató a Layo». 
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En consecuencia, podemos decir que, desde la segunda 
escena de Edipo, todo está dicho y representado. Se posee ya 
la verdad puesto que Edipo es efectivamente designado por el 
conjunto constituido por las respuestas de A polo y Tiresias. El 
juego de las mitades está completo: maldición, asesinato, quién 
fue muerto, quién mató. Aquí está todo, pero colocado en una 
forma muy particular, como una profecía, una predicción, una 
prescripción. El adivino Tiresias no dice exactamente a Edipo: 
«Fuiste tú quien mató»; dice: «Prometiste que desterrarías a 
aquel que hubiese matado; ordeno que cumplas tu voto y te 
destierres a ti mismo». Del mismo modo Apolo no había dicho 
estrictamente: «Pesa una maldición y es por ello que la ciudad 
está asolada por la peste». Dice Apolo: «Si quieres que termine 
la peste, es preciso expiar la falta». Todo esto se dice en forma 
de futuro, prescripción, predicción, nada hay que se refiera a 
la actualidad del presente, nada es apuntado. 

[ ... ] La segunda mitad de esta prescripción y previsión, 
pasado y presente, se da en el resto de la obra y también por 
un extraño juego de mitades. En principio es preciso estable­
cer quién mató a Layo, lo cual se obtiene en el discurrir de 
la pieza por el acoplamiento de dos testimonios. El primero 
lo da inadvertidamente y espontáneamente Yocasta al decir: 
«Ves bien, Edipo, que no has sido tú quien mató a Layo, con­
trariamente a lo que dice el adivino. La mejor prueba de esto 
es que Layo fue muerto por varios hombres en la encrucijada 
de tres caminos». Edipo contestará a este testimonio con una 
inquietud que ya es casi una certéza: «Matar a un hombre 
en la encrucijada de tres caminos es exactamente lo que yo 
hice; recuerdo que al llegar a Tebas di muerte a alguien en 
up sitio parecido». Así, por el juego de estas dos mitades que 
se completan, el recuerdo de Yocasta y el de Edipo, tenemos 
esta verdad casi completa, la del asesinato de Layo. Y decimos 
que es casi completa porque falta aún un pequeño fragmento: 
saber si fue muerto por uno o varios individuos, cuestión que 
lamentablemente no se resuelve en el drama. 
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Pero esto es solo la mitad de la historia de Edipo, pues Edi­
po no es únicamente aquel que mató al rey Layo, es también 
quien mató a su propio padre y se casó luego con su madre. 
Esta segunda mitad de la historia falta incluso después del 
acoplamiento de los testimonios de Yocasta y Edipo. Falta 
precisamente lo que les da una especie de esperanza, pues 
el dios predijo que Layo no habría de morir en manos de un 
hombre cualquiera sino de su propio hijo. Por lo tanto, mien­
tras no se pruebe que Edipo es hijo de Layo, la predicción 
no estará realizada. Esta segunda mitad es necesaria para 
que pueda establecerse la totalidad de la predicción, en la 
última parte de la obra, por medio del acoplamiento de dos 
testimonios diferentes. Uno será el del esclavo que viene de 
Corinto para anunciar a Edipo la muerte de Polibio. Edipo, 
que no llora la muerte de su padre, se alegra diciendo: «iAh, 
al menos no he sido yo quien lo mató, contrariamente a lo 
que dice la predicción!». Y el esclavo replica: «Polibio no 
era tu padre». 

Tenemos así un nuevo elemento: Edipo no es hijo de Po­
libio. Interviene el último esclavo, que había huido después 
del drama escondiéndose en las profundidades del Citerón. 
Se trata de un pastor de ovejas que había guardado consigo 
la verdad y que ahora es llamado para ser interrogado acerca 
de lo ocurrido. Dice el pastor: «En efecto, hace tiempo di a 
este mensajero un niño que venía del palacio de Yocasta y 
que, según me dijeron, era su hijo». 

Falta, pues, la última certeza ya que Yocasta no está pre­
sente para atestiguar que fue ella quien entregó el niño al 
esclavo. No obstante, salvo por esta pequeña dificultad, el ciclo 
está ahora completo. Sabemos que Edipo era hijo de Layo y 
Yocasta; que le fue entregado a Polibio; que fue él, creyendo 
ser hijo de Polibio, quien regresó a Tebas para escapar de la 
profecía -Edipo no sabía que era su patria-, y quien mató en la 
encrucijada de tres caminos al rey Layo, su verdadero padre. 
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El ciclo está cerrado. Se ha cerrado por una serie de acopla­
miento de mitades que se ajustan unas con otras. Es como si 
toda esta larga y compleja historia del niño que es al mismo 
tiempo un exiliado debido a la profecía,' y un fugitivo de la 
misma profecía, hubiese sido partida en dos e inmediatamente 
vueltas a partir en dos cada una de sus partes, y todos esos 
fragmentos repartidos en distintas manos. Fue preciso que se 
reunieran el dios y su profeta, Yocasta y Edipo, el esclavo de 
Corinto y el de Citerón para que todas esta:_ mitades y mitades 
llegasen a ajustarse unas a otras, a adap~se, a acoplarse y 
reconstruir el perfil total de la historia. 

[ ... ] Lo que está en cuestión es la caída elelpoder de Edipo. 
La prueba de ello es que cuando Edipo''pierdeel poder en 
favor de Creonte, las últimasréplicas de la obra todavía giran 
en tomo al poder. La última palabra dirigida a Edipo antes 
de que lo lleven al interior del palacio es pronunciada por el 
nuevo rey, Creonte: «Ya no trates de ser el señor». La palabra 
empleada es KpU'tEtV lo cual quiere decir que Edipo debe 
dejar de dar órdenes. Y Creonte añade c:h::pá'tll<JU<;, palabra 
que quiere decir «después de haber llegado a la cima» pero 
que también es un juego de palabras en el que la ,«a>> ;iene un 
sentido privativo: «noposeyendomás el poder». aKpU'tll<JU<;, 
significa al mismo tiempo: «Tú que alcanzaste la cima y que 
ahora has perdido el poder». 

Después de esto interviene el pueblo q~e saluda a Edipo 
por última vez diciendo: «Tú que eras KpanCY'tO<;», esto e~, 
«tú que estabas en la cima del poder». Sin em~argo; el pn~ 
mer saludo del pueblo tebano a Edipo era: «(J) KpanCY'tOV 
Oioírcou», es decir, «iEdipo todopoderoso!». Entre estos dos 
saludos del pueblo se desarrolló toda la tragedia. La tragedia 
del poder y del control del poder político. ¿Pero qué es este 
poder de Edipo? ¿Cómo se caracteriza? Sus características es­
tán presentes en la historia, el pensamiento y la filosofía griega 
de la época. Edipo es llamado ~amA.Eu<; avas, el primero de 
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los hombres, aquel que tiene la Kpá-ro<;, aquel que detenta el 
poder y es por ello wpavvm;. Tirano no ha de entenderse aquí 
en sentido estricto:,Polibio, Layo y todos todos los demás eran 
considerados también -rúpavvo<;. 

En la tragedia de Edipo aparecen algunas de las caracte­
rísticas de este poder. Edipo tiene el poder, pero lo obtiene 
al cabo de tina setie de historias y aventuras que, de ser el 
hombre más rnisérable -niño abandonado, perdido, viajero 
errante-"-lo convierten en el más poderoso. El suyo fue un 
destino desigual, conoció la miseria y la gloria: tuvo su punto 
más alto cuando todos lo creían hijo de Polibío y su condición 
másbajacúando se vio obligado a errar de ciudad en ciudad, 
y más tarde volvió a la cima. «Los años que crecieron conmigo 
-'dice- rne rebajaron a veces y otras me exaltaron». 

Esta alternancia del destino es un rasgo característico de 
dos tipos de personajes, el héroe legendario que perdió su 
ciudadanía y su patria y que después de varias pruebas reen­
cuentra la gloria, y el tirano histórico griego de finales del 
siglo VI y cornien?;OS del V. El tirano era aquel que después 
de haber pasado por muchas aventuras y llegado a la cúspide 
del poder estaba siempre amenazado de perderlo. La irregu­
laridad del destino es característica del personaje del tirano 
tal como es descrito en los textos griegos de esta época. 

Edipo es aquel que después de haber conocido la miseria, 
alcanzó la gloria, aquel que' se convirtió en rey después de 
haber sido héroe. 

[ ... ] Este personaje del tirano no solo se caracteriza por el 
poder sino también por cierto tipo de saber. El tirano griego 
no era simplemente quien tomaba el poder; si se adueñaba de 
él era porque detentaba o hacía valer el hecho de detentar un 
saber superior, en:cuanto a su eficacia, al de los demás. Este 
es precisamente el caso de Edipo. Edipo es quien consiguió 
resolver por su pensamiento, su saber, el famoso enigma de 
la esfinge; y así como Solón puede dar efectivamente leves 
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justas a Atenas, puede recuperar la ciudad porque era O"O<pÓ<;, 
sabio, así también Edipo es capaz de resolver el enigma de la 
esfinge porque también él es O"O<pÓ<;. 

¿Qué es este saber de Edipo? ¿Cuáles son sus notas? 
Durante toda la obra el saber de Edipo se despliega en sus 
características: en todo momento dice que él venció a los otros, 
que resolvió el enigma de la esfinge, que curó a la ciudad por 
medio de eso que llama "fVOO!lll, su conocimiento o su tEXVll. 
Otras veces, para designar su modo de saber, se dice aquel que 
encontró EUPllK<X. Esta es la pah;tbra que con mayor frecuencia 
utiliza Edipo para designar lo que hizo y está intentando hacer 
ahora. Si Edipo resolvió el enigma de la esfinge es porque 
encontró; si se quiere salvar nuevamente a Tebas es preciso 
de nuevo encontrar EÚptO"KEtV. ¿Qué significa c.ÚptO"Ketv? 
En un comienzo esta actividad de encontrar es muestra de la 
obra como algo que se hace en soledad. Edipo insiste en ello 
una y otra vez: al pueblo y al adivino les dice que cuando 
resolvió el enigma de la esfinge no se dirigió a nadie; al pue­
blo le dice: «Nada pudisteis hacer para ayudarme a resolver 
el enigma de la esfinge, nada podíais hacer contra la Divina 
Cantora». Y a Tiresias le dice: «¿Qué clase de adivino eres 
que ni siquiera fuiste capaz de liberar a Tebas de la esfinge? 
Cuando todos estaban dominados por el terror yo solo liberé 
a Tebas; nadie me enseñó nada, no envié a ningún mensajero, 
vine personalmente». Encontrar es algo que se hace a solas 
y también lo que se hace cuando se abren los ojos. Edipo es 
el hombre que no cesa de decir: «Yo inquirí y como nadie 
fue capaz de darme informaciones abrí ojos y oídos; yo vi». 
Utiliza frecuentemente el verbo otoa, que significa al mismo 
tiempo saber y ver. Oioúwu<; es aquel que es capaz de ver y 
saber. Edipo es el hombre que ve, el hombre de la mirada, 
y lo será hasta el fin. 

Si Edipo cae en una trampa es precisamente porque, en 
su voluntad de encontrar, postergó el testimonio, el recuerdo, 
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la búsqueda de las personas que vieron hasta el momento en 
que del fondo del Citerón salió el esclavo que había asistido 
a todo y sabía la verdad. El saber de Edipo es esta especie de 
saber de experiencia y, al mismo tiempo, este saber solitario, 
de conocimiento, saber del hombre que quiere ver con sus 
propios ojos, solo, sin apoyarse en lo que se dice ni oír a nadie: 
saber autocrático del tirano que por sí solo puede y es capaz 
de gobernar la ciudad. La metáfora del que gobierna, del que 
condu¿e,_es utilizada frecuentemente por Edipo para describir 
lo que hace. Edipo es el conductor, el piloto, aquel que en la 
proa del navío abre los ojos para ver. Y es precisamente por­
que abre los ojos sobre lo que está ocurriendo que encuentra 
el accidente, lo inesperado, el destino, la TÚX'll· Edipo cayó en 
la trampa porque fue este hombre de la mirada autocrática, 
abierta sobre las cosas. 

Quisiera mostrar que en realidad Edipo representa en la 
obra de Sófocles un cierto tipo de lo que yo llamaría saber­
y-poder, poder-y-saber. Y porque ejerce un poder tiránico 
y solitario -desviado tanto del oráculo de los dioses que no 
quiere oír como de lo que dice y quiere el pueblo- en su 
afán de poder y saber, de gobernar descubriendo por sí solo, 
encuentra en última instancia los testimonios de quienes 
vieron. 

[ ... ]En el origen de la sociedad griega del siglo V que es, a 
la vez, el origen de nuestra civilización se produjo un desman­
telamiento de esta gran unidad formada por el poder político 
y el saber. Los tiranos griegos, impregnados de civilización 
oriental, trataron de instrumentar para su provecho el des­
mantelamiento de esta unidad del poder mágico-religioso que 
aparecía en los grandes imperios asirios. En alguna medida 
también los sofistas de los siglos V y VI la utilizaron como 
pudieron, en forma de lecciones retribuidas con dinero. Du­
rante los cinco o seis siglos que corresponden a la evolución 
de la Grecia arcaica asistimos a esta larga descomposición, 
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y cuando comienza la época clásica -Sófocles representa la 
fecha inicial, el de eclosión-, se hace perentoria la des­
aparición de esta unión del poder y el saber para garantizar 
la supervivencia de la sociedad. A partir de este momento 
el hombre del poder será el hombre de la ignorancia. Edipo 
nos muestra el caso de quien por saber demasiado, nada sabe. 
Edipo funcionará como hombre de poder, ciego, que no sabe 
y no sabe porque puede demasiado. 

Así, cuando el poder es tachado de ignorancia, incons­
ciencia, olvido, oscuridad, por un lado quedarán el adivino 
y el filósofo en comunicación con la· verdad, con las verda­
des eternas de los dioses o del espíritu, y por otro estará el 
pueblo que, aun cuando es absolutamente desposeído del 
poder, guarda en sí el recuerdo o puede dar testimonio de la 
verdad. Así, para ir más allá de un poder que se encegueció 
como Edipo, están los pastores que recuerdan y los adivinos 
que dicen la verdad. 

Occidente será dominado por el gran mito de que la ver­
dad nunca pertenece al poder político, de que el poder político 
es ciego, de que el verdadero saber es el que se posee cuando 
se está en contacto con los dioses o cuando recordamos las 
cosas, cuando miramos hacia el gran sol eterno o abrimos los 
ojos para observar lo que ha pasado. Con Platón se inicia un 
gran mito occidental: lo que de antinómico tiene la relación 
entre el poder y el saber, si se posee el saber es preciso re­
nunciar al poder; allí donde están el saber y la ciencia en su 
pura verdad jamás puede haber poder político. 


