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VORWORT

Was wir hier veroffentlichen, gehort in die letzten anderthalb
Jahre von Wittgensteins Leben. Mitte 1949 besuchte er auf
Norman Malcolms Einladung hin die Vereinigten Staaten; er
wohnte in dessen Haus in Ithaca. Malcolm gab ihm neuen Antrieb
sich mit Moores ‘defence of common sense’ (Verteidigung des
gesunden Menschenverstands) zu beschiftigen, d.h. mit seiner
Behauptung, von einer Anzahl von Sitzen wisse er mit Sicherheit,
daB sie wahr seien; z.B.: “Hier ist eine Hand—und hier eine
zweite”, “Die Erde bestand lange Zeit vor meiner Geburt” und
“Ich habe mich niemals weit von der Erdoberfliche entfernt”.
Der erste dieser Sitze ist aus Moores ‘Proof of the External
World’, die beiden andern aus seiner Schrift ‘Defence of Com-
mon Sense’; diese hatte Wittgenstein schon seit langem inter-
essiert, und er hatte zu Moore gesagt dies sei sein bester Aufsatz.
Moore stimmte dem zu. Das Buch, das wir hier vorlegen, enthilt
alles, was Wittgenstein von jener Zeit bis zu seinem Tod zu
diesem Thema schrieb. Es besteht ganz aus ersten Aufzeich-
nungen; er kam nicht mehr dazu, dieses Material zu sichten und
zu uberarbeiten.

Die Aufzeichnungen gliedern sich in vier Teile; wir haben
die Aufteilung bei § 65 (S. 10), § 192 (S. 27) und § 299 (S. 38)
angezeigt. Der unseres Erachtens friitheste Teil stand—ohne
Datenangabe—auf zwanzig losen Blittern linierten Kanzlei-
papiers. Diese hinterlieB Wittgenstein in seinem Zimmer in
G. E. M. Anscombes Haus in Oxford, wo er (abgesehen von
einer Fahrt nach Norwegen im Herbst) von April 1950 bis
Februar 1951 wohnte. Ich (G. E. M. A.) habe den Eindruck, da
er sie in Wien geschrieben hatte, wo er sich von Weihnachten
1949 bis zum folgenden Mirz aufhielt; aber ich kann mich jetzt
nicht daran erinnern, worauf dieser Eindruck zuriickgeht. Das
tibrige fand sich in kleinen Notizbiichern und enthilt Daten;
gegen Ende ist das Datum der Niederschrift sogar immer ange-
geben. Die letzte Eintragung liegt zwei Tage vor seinem Tod
am 29. April 1951. Wir haben die Daten ganz so belassen, wie
sie in den Manuskripten erscheinen. Die Numerierung der
einzelnen Abschnitte jedoch rithrt von den Herausgebern her.

Es schien angemessen, diese Arbeit fiir sich zu versffentlichen.
Sie ist keine Auswahl; in Wittgensteins Notizbiichern erscheint
sie als gesondertes Thema, mit dem er sich anscheinend in vier
voneinander getrennten Perioden wihrend jener anderthalb Jahre
befaBte. Die Arbeit stellt eine einzige zusammenhingende Be-
handlung ihres Gegenstandes dar.

G. E. M. Anscombe
G. H. von Wright



PREFACIO A LA EDICION ORIGINAL ALEMANA

Lo que aqui publicamos pertenece al dltimo afio y medio de la vida de
Wilttgenstein. Hacia la mitad de 1949, visit6 los Estados Unidos por invi-
tacion de Norman Malcolm, residiendo en la casa de éste en Ithaca. Mal-
colm reavivo su interés por la “defence of common sense” de Moore. Es
decir, por la pretension de saber con seguridad que una serie de pro-
posiciones son verdaderas, por ejemplo: “Aqui hay una mano y aqui hay
otra”, “La Tierra existia desde mucho antes de mi nacimiento” y “Nunca
me he alejado mucho de la superficie terrestre”. La primera de éstas se
encucentra en “Proof of the External World”, de Moore; las otras dos en su
“Defence of Common Sense”; estos articulos habian interesado a Witt-
genstein durante mucho tiempo y le habia dicho a Moore que el dltimo era
su mejor ensayo. Moore se mostré de acuerdo. El libro que presentamos
conticne todo lo que Wittgenstein escribié sobre el tema desde aquella
¢poca hasta su muerte. Se trata de un conjunto de notas que no son sino
un primer borrador; no vivi6 lo suficiente como para scleccionar y corre-
gir este material.

Las notas estan ordenadas en cuatro partes; hemos indicado las divi-
stoncs correspondientes en los §§ 65, 192 y 299. Creemos que constitui-
ria la primera parte —sin indicacién de fechas— lo que se escribid en vein-
tc hojas sucltas de papel pautado. Wittgenstein las dcjé en la habitacion
quecocupabaen casade G.E. M. Anscombe en Oxford, en la que vivié des-
de abril de 1950 a febrero de 1951 —con excepcidn de un viaje a Norue-
ga durante ¢l otofto. Tengo (G. E. M. A.) la impresion de que las habia es-
+ crito en Viena, donde habia estado desde las Navidades anteriores hasta
el mes de marzo, aunque ahora no puedo recordar ¢l fundamento de esa
impresion. El resto procede de pequeiios cuadernos de notas en los que si
hay fechas; de hecho, hacia el final siempre se da la fecha de lo escrito.
La dltima anotacién fue hecha dos dias antes de su muerte, el 29 de abril
de 1951. Aunque hemos dejado las fechas tal y como aparecen en los ma-
nuscritos, la numeracién de los paragrafos ha sido realizada por los edi-

tores.
Se ha creido conveniente publicar este trabajo de forma independien-

te. No se trata de una seleccion; aparece como un tema individualizado en
los cuadernos de notas de Wittgenstein y se dedicé a él, aparentemente, en
cuatron periodos distintos de tiempo a lo largo del afio y medio al que
hemos aludido. El tratabo constituye un tratamiento coherente de los pro-
blemas de los que se ocupa.

G. E. M. Anscombe
G. H. von Wright



1. Wenn du weiBt, daB hier eine Hand! ist, so geben wir dir
alles tibrige zu.

(Sagt man, der und der Satz lasse sich nicht beweisen, so heifit
das natiirlich nicht, daB er sich nicht aus andern herleiten liBt;
jeder Satz liBt sich aus andern herleiten. Aber diese mégen
nicht sicherer sein, als er selbst.) (Dazu eine komische Bemerkung
H. Newmans.)

2. DaB es mir—oder Allen—so scheint, daraus folgt nicht, daB
€s SO ist.

Wohl aber 14Bt sich fragen, ob man dies sinnvoll bezweifeln
kann.

3. Wenn z. B. jemand sagt “Ich weiB nicht, ob da eine Hand
ist”, so konnte man ihm sagen “Schau niher hin”.—Diese
Moglichkeit des Sichiiberzeugens gehort zum Sprachspiel. Ist
einer seiner wesentlichen Ziige.

4. “Ich weiB, daB ich ein Mensch bin.” Um zu sehen, wie
unklar der Sinn des Satzes ist, betrachte seine Negation. Am
ehesten noch konnte man ihn so auffassen: “Ich weiB}, daB ich
die menschlichen Organe habe.” (Z. B. ein Gehirn, welches doch
noch niemand gesehen hat.) Aber wie ist es mit einem Satze
wie “Ich weiB}, daB ich ein Gehirn habe”? Kann ich ihn be-
zweifeln ? Zum Zweifeln fehlen mir die Griinde! Es spricht alles
dafiir, und nichts dagegen. Dennoch 1iBt sich vorstellen, da8
bei einer Operation mein Schidel sich als leer erwiese.

5. Ob sich ein Satz im Nachhinein als falsch erweisen kann,
das kommt auf die Bestimmungen an, die ich fiir diesen Satz
gelten lasse.

6. Kann man nun (wie Moore) aufzihlen, was man weiB? So
ohne weiteres, glaube ich, nicht.—Es wird nimlich sonst das
Wort “Ich weil” gemiBbraucht. Und durch diesen MiBSbrauch
scheint sich ein seltsamer und hochst wichtiger Geisteszustand
zu zeigen.

7. Mein Leben zeigt, daB ich weiB oder sicher bin, daB dort
ein Sessel steht, eine Tiir ist usf.—Ich sage meinem Freunde
z. B. “Nimm den Sessel dort”, “Mach die Tiir zu”, etc., etc.

1 S. G. E. Moote, “Proof of an Extetnal World”, in Proceedings of the British
Academy 1939; “A Defence of Common Sense” in Contemporary British Philosophy,
2nd Series; J. H. Muirhead Herausg. 1925. Beide Schriften sind auch zu finden in
Moores Philosophical Papers, London, (%eorgc Allen and Unwin 1959. Herassg.
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1. Sisabes que aqui hay una mano,! te concederemos todo lo demas.

(Por supuesto, decir que una proposicién semejante no puede ser pro-
bada no significa que no pueda ser derivada de otras proposiciones; cual-
quier proposicion puede derivarse de otras. Pero puede suceder que éstas
no sean mds seguras que aquélla.) (J. H. Newman hizo una observacién
curiosa a este respecto.)

2. Del hecho de que a mi —o a todos— me parezca asi no se sigue que
sea asi.
Sin embargo, es posible preguntarse si tiene sentido dudar de ello.

3. Si, por ejemplo, alguien dice: “No sé si ahi hay una mano” se le pue-
de decir “Mire més de cerca”. —Esta posibilidad de asegurarse pertene-
ce al juego de lenguaje. Es uno de sus rasgos esenciales.

4. “Sé€ que soy un hombre.” Para darnos cuenta de lo poco claro que es
el sentido de esta proposicién, consideremos su negacién. Como mucho,
podriamos interpretarla asi: “Sé que tengo los 6rganos propios de un ser
humano”. (Por ejemplo, un cerebro que, de todos modos, nadie ha visto
nunca.) Pero, ;qué sucede con una proposicion del tipo de “Sé que tengo
un cerebro™? ;Puedo ponerla en duda? ;Me faltan razones para la duda!
Todo hablaa su favor, nadaen contra de ella. Sin embargo, es posible ima-
ginar que por medio de una operacion se comprobara que mi crianco es-
ta vacio.

5. Queunaproposicion pueda, en Gltimo término, revelarse falsa depen-
de de lo que considere que es valido para decidir sobre ella.

6. Ahorabien, jse puede enumerar (como hace Moore) lo que se sabe?
Creo que, sin mds ni mds, no. —Ya que, si asi lo hiciéramos, utilizaria-
mos mal la expresion “S€”. Y, a través de este uso incorrecto, parece ma-
nifestarse un estado mental peculiar y muy importante.

7. Mi vida muestra que sé, o estoy seguro, que alli hay una silla, una
puerta, etc. Por ejemplo, le digo a mi amigo: “Lleva esta silla all3”, “Cie-
rra la puerta”, etc., etc.



8. Der Unterschied des Begriffs ‘wissen’ vom Begriff ‘sicher
sein’ ist gar nicht von groBer Wichtigkeit, auBer da, wo “Ich
weiB”” heiBen soll: Ich &ann mich nicht irren. Im Gerichtssaal z. B.
konnte in jeder Zuegenaussage statt “Ich weiB” “Ich bin sicher”
gesagt werden. Ja, man konnte es sich denken, daB das “Ich
weiB” dort verboten wire. [Eine Stelle im Wilbelm Meister, wo
“Du weiBt” oder “Du wuBtest” im Sinne “Du warst sicher”
gebraucht wird, da es sich anders verhielt, als er wuBte.)

9. Bewihre ich nun im Leben, daB ich weiB, daB da eine Hand
(nimlich meine Hand) ist?

1o. Ich weiB, daB hier ein kranker Mensch liegt? Unsinnl Ich
sitze an seinem Bett, schaue aufmerksam in seine Ziige.—So
weiB ich also nicht, daB da ein Kranker liegt >—Es hat weder die
Frage noch die Aussage Sinn. So wenig wie die: “Ich bin hier”,
die ich doch jeden Moment gebrauchen kénnte, wenn sich die
passende Gelegenheit dazu ergibe.——So ist also auch “z x2
= 4” Unsinn und kein wahrer arithmetischer Satz, auBer bei
bestimmten Gelegenheiten? “2x2 = 4” ist ein wahrer Satz
der Arithmetik—nicht “bei bestimmten Gelegenheiten” noch
“immer”’—aber die Laut- oder Schriftzeichen*2 x 2 = 4 kénnten
im Chinesischen eine andere Bedeutung haben oder aufgelegter
Unsinn sein, woraus man sieht: nur im Gebrauch hat der Satz
Sinn. Und “Ich weiB, daB hier ein Kranker liegt”, in der un-
passenden Situation gebraucht, erscheint nur darum nicht als
Unsinn, vielmehr als Selbstverstindlichikeit, weil man sich
verhiltnismiBig leicht eine fiir ihn passende Situation vorstellen
kann und weil man meint die Worte “Ich weiB, daB ...” seien
iiberall am Platz, wo es keinen Zweifel gibt (also auch dort, wo
der Ausdruck des Zweifels unverstindlich wire).

11.  Man sieht eben nicht, wie sehr spezialisiert der Gebrauch
von “Ich weiB” ist.

2

12 —Denn “Ich weil ...” scheint einen Tatbestand zu
beschreiben, der das GewuBte als Tatsache verbiirgt. Man vergiBt
eben immer den Ausdruck “Ich glaubte, ich wiiBte es”.

13. Es ist nimlich nicht so, daB man aus der AuBerung des
Andern “Ich weiB, daB es so ist’ den Satz “Es ist so” schlieBen
konnte. Auch nicht aus der AuBerung und daraus, daB sie
keine Liige ist.—Aber kann ich nicht aus meiner AuBerung
“Ich weiB etc.” schlieBen “Es ist so”’? Doch, und aus dem Satz

3 8



8. Ladiferencia entre los conceptos de “saber” y “estar seguro” no tie-
ne ninguna importancia, excepto cuando “Sé” quiere decir: No puedo
equivocarme, Ante un tribunal, por ejemplo, podria utilizar “Estoy segu-
ro” en lugar de “Sé” en todas las declaraciones. De hecho, podemos ima-
ginar que el “S¢” estuviera prohibido alli. (Un paso del Wilkelm Meister
en el que se utiliza “Sabes” o “Sabias” en el sentido de “Estabas seguro”
cuando las cosas suceden de un modo distinto a como €l las sabia.)

9. Ahorabien, ;me aseguro en la vida ordinaria de que sé que aqui hay
una mano (a saber, la mia propia)? '

10.  (Séque aqui yace un hombre enfermo? ;Qué absurdo! Me siento en
la cabecera de su cama, observo atentamente sus facciones. —;No sé,
pues, que yace ahi un hombre enfermo?— Ni la pregunta ni la afirmacién
tiencn sentido. Tan poco como lotiene “Estoy aqui”, que, sin embargo, po-
dria utilizar cn un momento dado, si se presentara la ocasion oportuna. —
(De modo que también “2 x 2 = 4” es un sinsentido y no una proposicién
aritmética verdadera, excepto en determinadas ocasiones? “2 x 2 =4” es
una proposicion verdadera de 1a aritmética—no “en determinadas ocasio-
nes” ni “siempre”— - pero los sonidos o signos graficos “2 x2 =4" podrian
tener en chino un significado diferente o podrian ser un sinsentido es-
tridente, cn donde se ve que: la proposicion sélo tiene sentido a tiavés del
uso. Y “S¢ que aqui yace un hombre enfermo”, utilizada en una situacion
inadecuada, parece una obviedad mas que un sinsentido porque podemos
imaginar una situacién apropiada para ella y porque se piensa que las pa-
labras “Sé que...” son siempre adecuadas cuando no hay duda alguna (y,
porlo tanto, también cuando laexpresion de duda resulta incomprensible).

11. Nonosdamoscuentade lo muy especializado queesel uso de “Sé”.

12.  Puesto que “Sé...” parece describir un estado de cosas que garanti-
za como un hecho aquello que se sabe. Nos olvidamos siempre de la ex-
presion “Creia saberlo”.

13.  Dec modo que no se puede inferir la proposicién “Es asi” de la de-
claracion de otra persona: “Sé que es asi”. Ni tampoco de la declaracion
junto al hecho de que no sea una mentira. —Pero, ;no puedo concluir “Es
asi” de mi declaracion “Sé etc.”? Desde luego, y de la proposicién “Sa-
be que alli hay una mano” también se sigue “Alli hay una mano”. Pero de
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“Er weiB, daB dort eine Hand ist” folgt auch “Dort ist eine
Hand”. Aber aus seiner AuBerung “Ich weiB ...” folgt nicht,
er wisse es.

14. Es muB erst erwiesen werden, daB er’s weiB.

15. DaB kein Irrtum méglich war, muB erwiesen werden. Die
Versicherung “Ich weiB es” geniigt nicht. Denn sie ist doch
nur die Versicherung, daB ich mich (da) nicht irren kann, und
daB ich mich darin nicht irre, muB objektiv feststellbar sein,

16. “Wenn ich etwas weiB, so weiB ich auch, daB ich’s weiB,
etc.”, kommt darauf hinaus, “Ich weiBl das” heiBe “Ich bin
darin unfehlbar”. Ob ich aber das bin, muB sich objektiv fest-

stellen lassen.

17. Angenommen nun, ich sage “Ich bin darin unfehlbar,
daB das ein Buch ist”—ich zeige dabei auf einen Gegenstand.
Wie sihe hier ein Irrtum aus? Und habe ich davon eine &lare
Vorstellung ?

18. “Ich weiB es” heiBt oft: Ich habe die richtigen Griinde fiir
meine Aussage. Wenn also der Andre das Sprachspiel kennt, so
wiirde er zugeben, daB ich das weiB. Der Andre muB sich, wenn
er das Sprachspiel kennt, vorstellen konnen, wie man so etwas

wissen kann.

19. Die Aussage “Ich weiB, daB hier eine Hand ist” kann man
also so fortsetzen, “es ist nimlich meine Hand, auf die ich
schaue”. Dann witd ein verniinftiger Mensch nicht zweifeln, daB
ich’s weiB. Auch der Idealist nicht; sondern er wird sagen,
um den praktischen Zweifel, der beseitigt ist, habe es sich ihm
nicht gehandelt, es gebe aber noch einen Zweifel hinter diesem.—
DaB dies eine Tauschung ist, muB auf andre Weise gezeigt
werden.

20. “Die Existenz der duBeren Welt bezweifeln” heiit ja nicht,
z. B., die Existenz eines Planeten bezweifeln, welche spiter
durch Beobachtung bewiesen wird.—Oder will Moore sagen,
das Wissen, hier sei seine Hand, ist von andrer Ar# als das, es
gebe den Planeten Saturn? Sonst konnte man den Zweifelnden
auf die Entdeckung des Planeten Saturn hinweisen und sagen,
seine Existenz sei nachgewiesen worden, also auch die Existenz
der duBeren Welt.

4 14



su declaracion “Sé...” no se sigue que lo sepa.

14.  Antes de nada, es preciso demostrar que lo sabe.

15.  Espreciso demostrar que no es posible error alguno. La aseveracion
“Los¢” no basta. Porque no es mas que la aseveracién de que (ahf) no pue-
do equivocarme: que no me equivoque en esto ha de establecerse de un
modo objetivo.

16.  “Siséalgo también sé quelo sé, etc.” es equivalente a: “Lo sé” quie-
re decir “Soy infalible al respecto”. Pero que 1o sea ha de poder ser esta-
blecido de un modo objetivo.

17.  Supongamos que digo: “No puedo equivocarme: eso es un libro” —
y,al mismo tiempo, sefialo al objeto. ;A qué se pareceria un error? Ten-
go una idea clara al respecto?

18.  Muchas veces “Lo s€” quiere decir: tengo buenas razones para mi
afirmacion. De modo que, si el otro conoce el juego de lenguaje, deberia
admitir que lo sé. Si conoce el juego de lenguaje, se ha de poder imagi-
nar cémo puede saberse una cosa semejante.

19.  Asipues, laafirmacién “Sé que aqui hay una mano” puede ampliar-
se del modo siguiente: “Es mi misma mano la que estoy mirando”. En ese
€aso, una persona razonable no dudaria de que lo s€. —Tampoco el idea-
lista; mds bien dira que, para él, no se trataba de la duda practica, que es-
ta descartada, sino que tras la duda practica todavia yace una duda. —Que
ésta sea una ilusién se ha de mostrar de un modo distinto.

20.  “Dudar de la existencia del mundo externo™ no significa, por ejem-
plo, dudar de la existencia de un planeta que puede ser probada después
por medio de la observacién. —;O Moore quiere decir que el saber que
aqui esta su mano es de un tipo distinto al del saber que existe el plane-
ta Saturno? Si no fuera asi, podriamos mostrar a los que dudan el descu-
brimiento del planeta Saturno y decirles que su existencia ha sido estable-
cida y, con ella, también la existencia del mundo externo.

20 4c



21. Moores Ansicht liuft eigentlich darauf hinaus, der Begriff
‘wissen’ sei den Begriffen ‘glauben’, ‘vermuten’, ‘zweifeln’,
‘Uberzeugt sein’ darin analog, daB die Aussage “Ich weif} ...”
kein Irrtum sein konne. Und is# es so, dann kann aus einer
AuBerung auf die Wahrheit einer Behauptung geschlossen
werden. Und hier wird die Form “Ich glaubte zu wissen”
tibersehen.—Soll aber diese nicht zugelassen werden, dann muf3
ein Irrtum auch in der Bebauptung logisch unméglich sein. Und
dies muB einsehen, wer das Sprachspiel kennt; die Versicherung
des Glaubwiirdigen, er wisse es, kann ihm dabei nicht helfen.

22. Es wire doch merkwiirdig, wenn wir dem Glaubwiirdigen
glauben miiBten, der sagt “Ich kann mich nicht irren”; oder
dem, der sagt “Ich irre mich nicht”.

23. Wenn ich nicht weiB, ob Einer zwei Hinde hat (z. B., ob
sie ihm amputiert worden sind oder nicht), werde ich ihm die
Versicherung, er habe zwei Hande, glauben, wenn er glaub-
wiirdig ist. Und sagt er, er wisse es, so kann mir das nur bedeuten,
er habe sich davon iiberzeugen konnen, seine Arme seien also
z. B. nicht noch von Decken und Verbinden verhiillt, etc., etc.
DaB ich dem Glaubwiirdigen hier glaube, kommt daher, daB
ich ihm die Moglichkeit, sich zu tberzuegen, zugestehe. Wer
aber sagt, es gibe (vielleicht) keine physikalischen Gegenstinde,
tut das nicht.

24. Die Frage des Idealisten wire etwa so: “Mit welchem
Recht zweifle ich nicht an der Existenz meiner Hinde?” (Und
darauf kann die Antwort nicht sein: “Ich weif, daB sie existieren”.)
Wer aber so fragt, der iibersieht, daB der Zweifel an einer
Existenz nur in einem Sprachspiel wirkt. DaB man also erst
fragen miisse: Wie sihe so ein Zweifel aus? und es nicht so
: ohne weiteres versteht.

25. Auch darin, “daB hier eine Hand ist”, kann man sich irren.
Nur unter bestimmten Umstinden nicht.—*“Auch in einer
Rechnung kann man sich irren—nur unter gewissen Umstinden
nicht.”

26. Aber kann man aus einer Rege/ ersehen, unter welchen
Umstinden ein Irrtum in der Verwendung der Rechenregeln
logisch ausgeschlossen ist?

Was niitzt uns so eine Regel? Konnten wir uns bei ihrer
Anwendung nicht (wieder) irren?
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21.  Elpuntode vista de Moore viene a ser el siguiente: el concepto “sa-
ber” es analogo alos conceptos “creer”, “conjeturar”, “dudar”, “cstar con-
vencido®, en tanto que la afirmacién “Sé...” no puede constituir un error.
De ser asi, seria posible inferir de una declaracion la verdad de una aser-
cion. Perocon ello se pasaria por alto la expresion “Creia saberlo”. —Aho-
rabien, si no aceptamos esta forma, entonces también debe ser IGgicamen-
te imposible cometer un error en la asercion. Y el que conozca el juego de
lenguaje se dara cuenta: la aseveracion, hecha por alquien digno de con-
fianza, de que sabe no pucde aportarle nada.

22.  Seriamuy extrafio que estuviésemos obligados a creer a quien, sien-
dodigno de crédito, dijera: “No me puedo equivocar”, “No me equivoco”.

23.  Sino sé sialguicn tiene dos manos (por ejemplo, si le han sido am-
putadas o no), creeré su afirmacién de que las ticne siempre que se trate
dc una persona digna de crédito. Y, si dice que lo sabe, 1o tnico que pa-
ra mi pucde querer decir es que ha tenido la oportunidad de establecer con
seguridad, por cjemplo, que sus brazos ya no estin ocultos por los venda-
jes que los envolvian, etc. Que yo crea a la persona digna de crédito se si-
gue de que le concedo la posibilidad de convencerse. Por el contrario, no
la concede quien dice que (quiza) no hay objetos fisicos.

24. La prcgunta del idealista podria formularse, mas o menos, del si-
guiente modo: “;Qué derecho tengo a no dudar de la existencia de mis ma-
nos? (Y larespuesta a ella no puede ser: “Sé que existen™). Pero quien ha-
ce tal pregunta se olvida de que la duda sobre la existencia solo tiene lu-
gar en un jucgo de lenguaje. En vez de comprenderla sin més, deberiamos
preguntarnos antes: ;cOmo seria una duda de semejante tipo?

25. También podemos equivocarnos respecto a “Aqui hay una mano”.
Unicamente en determinadas circunstancias no podemos equivocarnos.
—*“Incluso en un célculo nos podemos equivocar— s6lo en ciertas cir-
cunstancias deja de ser posible”.

26. Pero, ;se puede desprender de una regla en qué circunstancias queda
excluido l6gicamente el error en la utilizacién de las reglas del célculo?

(De qué serviria semejante regla? ;No podriamos equivocarnos
(otra vez) en su aplicacion?
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27. Wollte man aber dafiir etwas Regelartiges angeben, so
wiirde darin der Ausdruck “unter normalen Umstinden”
vorkommen. Und die normalen Umstinde erkennt man, aber
man kann sie nicht genau beschreiben. Eher noch eine Reihe
von abnormalen.

28. Was ist ‘eine Regel lernen’ ?>— Das.
Was ist ‘einen Fehler in ihrer Anwendung machen’?— Das.
Und auf was hier gewiesen wird, ist etwas Unbestimmtes.

29. Das Uben im Gebrauch der Regel zeigt auch, was ein
Fehler in ihrer Verwendung ist.

3o. Wenn Einer sich iiberzeugt hat, so sagt er dann: “Ja, die
Rechnung stimmt”, aber er hat das nicht aus dem Zustand seiner
GewiBheit gefolgert. Man schlieBt nicht auf den Tatbestand aus
der eigenen GewiBheit.

Die GewiBheit ist gleichsam ein Ton, in dem man den Tat-
bestand feststellt, aber man -schlieBt nicht aus dem Ton darauf,
daB er berechtigt ist.

31. Die Sitze, zu denen man, wie gebannt, wieder und wieder
zuriickgelangt, mochte ich aus der philosophischen Sprache
ausmerzen.

32. Es handelt sich nicht darum, daB Moore wisse, es sei da
eine Hand, sondern darum, daB wir ihn nicht verstiinden, wenn
er sagte “Ich mag mich natiirlich darin irren”. Wir wiirden
fragen: “Wie sihe denn so ein Irrtum aus ?”’—z. B. die Entdeckung
aus, daB es ein Irrtum war?

33. Wir merzen also die Sitze aus, die uns nicht weiterbringen.

34. Wem man das Rechnen beibringt, wird dem auch beige-
bracht, er konne sich auf eine Rechnung des Lehrers
verlassen? Aber einmal miiBten doch diese Erklirungen ein Ende
haben. Wird ihm auch beigebracht, er konne sich auf seine
Sinne verlassen—weil man ihm allerdings in manchen Fillen
sagt, man konne sich in dem und dem besonderen Fall nich? auf
sie verlassen ?—
Regel und Ausnahme.

35. Aber kann man sich nicht vorstellen, es gibe keine physi-
kalischen Gegenstinde? Ich weil nicht. Und doch ist “Es gibt
physikalische Gegenstinde” Unsinn. Soll es ein Satz der Erfah-
rung sein ?—
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27. Sin embargo, si quisiéramos dar una regla en este caso, contendria
la expresién “en circunstancias normales”. Y aunque reconocemos las
circunstancias normales, no podemos describirlas con exactitud. Como
mucho, podriamos describir una serie de circunstancias anormales.

28. ;Qué es “aprender una regla”? —Esto.
(Qué es “cometer un error al aplicarla™? —Esto. Y lo que se sefiala
es algo indeterminado.

29. La practica de usar la regla muestra también qué es un error en su
autilizacion.
30. Cuando alguien se ha convencido, dice: “Si, el calculo es correcto”,
pero no lo ha inferido de su propio estado de certeza. Un estado de cosas
no se sigue de la propia certeza.

La certezacs. por asi decirlo, un tono en el que se constata como son
las cosas; pero del tono no se sigue que uno esté justificado.

31. Me gustaria eliminar del lenguaje filos6fico las proposiciones a las
que volvemos una y otra vez como hechizados.

32. No se trata de que Moore sepa que alli hay una mano, sino de que
no le entenderiamos si dijera “Por supuesto que en eso podria equivocar-
me”. Preguntariamos: “;cOmo seria un error semejante?” —por ejemplo,
(qué contaria como el descubrimiento de que se trataba de un error?

33. Demodo que prescindimos de las proposiciones que no nos permi-
ten avanzar.
34. Cuando alguien aprende a calcular, ;aprende también que se puede
confiar en el cilculo que hace el maestro? Sin embargo, estas explicacio-
nes deben tener un fin. ;También se le ensefia que puede confiar en sus
sentidos —dado que se le ha dicho que en muchos casos no puede fiarse
de ellos?7—
Regla y excepcion.

35. Pero, ;no es posible imaginarse que no hay objetos fisicos? No lo
sé. De cualquier modo, “Hay objetos fisicos” no tiene sentido. ;Seria una
proposicién empirica?—
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