Julieta Kirkwood, enunciacion
y rebeldias de campo

Kemy Oyarzun

“Es una historia para gue la conversemos, la dudensos,
la reflexionemos, la restituyamos vida”,

Julieta Kirkwood

Dijo: “Libertad es ponerse en el umbral entre lo conocido y lo desconocido. AllT elegir entre
hacer y no hacer y ser responsable por lo elegide”™ (1087, TR}, Fjercicio tendencioso, pulsional y
politico éste de hacer memoria desde Julieta Kirkwood hoy, a ueinta afios del Golpe militar y a casi
veinte afios de su muerte. De partida, imposible ejercicio bablar desde ella misma, desde esa presencia
Jubieta (un volumen, un cuerpo, un cimulo impreciso de vivencias que no retornan). Hablar desde
aqui y ahora, desde el Hmite que separa “lo conocido” (el pasado reciente, Kirkwood, el Movimien-
to Social de Mujeres de los “80) y “lo desconocido” (nosotras (os) en la sociedad civil, en las ciuda-
delas académicas, en los nicleos aurénomes, en las organizaciones no gubernamentales). Mis,
imposibilidad cargada de porencial, rastreo inmanente de las trazas de su accionar reflexivo y mili-
tante en las apercuras imaginacdivas y simbélicas de los haceres democriticos, radicalmente democri-
ticos de entonces y de ahora.

Irradian con intensidad simbélica esas trazas de Kirkwood en Jas lisas superficies de nuestras
pricticas; emplazan nuestras inconsecuencias de pals desde una volupruosa insistencia en el existir/
hacer. Desde alli, apertura de campo, presencia liminar, radicalidad que ni cierra ni cesa, o sea, que
tampoco transa: “obligar a la totalidad a wna nueva geometrfa”, anuncié. O la radicalidad es brecha
abierta en el presente. En el seno de las falsas disyuntivas es sintesis inconclusa, negacion incardina-
da, revuelta de presencia que pulsa desde lo vertical, por incumplido. Aqui un extiaiio don: lucidez
agénica del descontento, radiante vocacion de poder, proyectos encarnados en cuerpos, identidades
y deseos (“el querer saber surge cuando se constata la no correspondencia entre los valores postula-
dos por ¢l sistema y las experiencias concretas reales humanas”, dijo en 19806).

Veinte, treinta afios de memorias episddicas, dispersas, hoy. Los tiempos del feminismo y los

tiempos de la democracia radical en Chile se agudizaban: en 1983, Julieta asistia al [ Encrentro
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afio, en Chile se condensaban fas luchas

Fominista Latinoamericano y del Caribe en Lima. ise mismo
la dictadura, En los ‘80, a diez afios del Golpe Militar, encuadre de multples opera-

pluralistas conoa
de Mujeres chilenas

de saber, hacer, poder: las de Julieta Kirkwood, Ias del Movimiento Social

ClONEs
entonees ancho movimiento anti-

en el campo abierto de acciones y reorizaciones convocadas por el
dicratorial. Insiste: “rengo ganas de gritar por mi mieds, por mis pobres astucias de decirlo todo disfra-
zads, por mis cambios de nombre, mi nombre clasiads. Por mi conclencia impedida, minusvilida,
Por creer que protesto en ¢l silencio modulada (...). Tengo ganas de gritar contra estos, mis, tus,
nuestros, miedos. Y tengoe ganas de escribitlo en clandestina”. (1987:1 16, mi énfasis).

Entre et momento en que Julieta enunciaba sus propuestas situacionales, feministas, politicas

(“smbral de lo conocida y lo desconocide’), entre entonces y hoy (2003), nuevas cartografias bélicas
det sistema/mundo, consolidacién del fund
¢ de las naciones del Sur, transposicién mundial de miserias corporales v simbo-

doras de mundo, Vertiginoso, paraddjico asunto vernos

amentalismo de mercado, incremento (impune) de dis-

paridades ai interio
licas, dispersién de las energlas eransforma
embarcados (as) en la globalizacién neoliberal; sobre
dios. feminizacién del Estado como empleador, jibarizacion del

acumulacién de informacion, indigencia criti-

ca, monapolio inédito de los me

Estado en su rol orientador de politicas con resonancias de pais, desvalorizacién del Estado hoy,

4 mds de un 56% de mujeres. Hay estudios que

precisamente cuando dste expresa laboralmente
fiesta desconfianza. El 70% de la confianza

muestran que el 63% de los chilenos encuestados mani

Jo concitaban fa iglesia v las universidades mientras que ja confianza depositada en la empresa

privada extranjera es €scasa. Especialmente entre Jos sectores mds pabres, los encuestados expresa-

ban un clima general de “desafeccion democrdtica”s una “sensacién de malestar y desconfianza®

respecto del Estado y sus instituciones (1989:4).

A nivel piundial, va no se nata sélo de la internacionalizacion del capital-dinero (flujos finan-

cieros internacionales). Tampaco de la mera incernacionalizacién del capital-mercancia (fujos de
comercio real), Mds bien, internacionalizacion del capital-
yritorial de los procesos productivos en la biisqueda de costos menores ({
lacién a los existentes en sus pafses de origen” {Agacino. 1997:86).

productivo mismo, “desconcentracidu tc-

tendencias salariales, menores

regulaciones ambientales) en re
Ni paridad interna ni internacional. &/

producidos por la husmanidad, ¢l 80% mds pobre consume el 18% restantey e} 20% mads absolua

o ¢l 1.4% de esos bienes. Hace muy poco, un estudio de CEPAL afirmsala

1 20% mds rico de la tierra consume ¢l 829% de los bienes

mente pobre consume 56l
que “una de las paradojas del siglo que concluye es

ejercido tal cantidad de derechos”. Sin embargo, “quizds nunca han sid
Idad de las mujeres se estd construyendo en muches

(...} que nunca como hoy las mujeres b

o mis evidenres las exclusio

nes que caracterizan a la aldea global. La igua
casos, en sentido contrario a las crecientes desigualdades cconémicas, sociales, politicas, cultirales
v medidricas que caracterizan ¢l mundo globalizado™ (GIM, 2002; 20).

Regina Festa habla de la primera sociedad planetaria “porreamericanizada” (1992:172). ¥
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70% del mercado actual de produccidn y consumo norteamericano se basa en el uso de teenologfas
de la informacidn.

Una modernizacién conservadora ese deciilo todo disfrazado, conciencia impedida, miedo, silen-
cio moduiade'. Enormes deudas tienen las Repiiblicas del continente para con las mujeres desde los
contratos sociales fundadores. Podrfa afirmarse con Virginia Guzmdn que “para los hombres los
derechos civiles antecedieron a los politicos y éstos a los econdmico-sociales”, en tanto que “las
mujeres accedieron primero a los derechos econémico-sociales antes que a los civiles y polfticos”
(CEPAL, 2002: 32). Sabemos que nuestros discursos fundacionales instalaron precisamente la “res
ptiblica” en lugar de la “res privada’, en un marco de mutuas exclusiones: trabajo y familia; contraro
social ¥ contrato sexual; familia y Estado. Pateman y Rosa Cobo, Verénica Marus y Lorena Fries,
entre otras, han mostrado que fa opcidn por contratos basados en la tradicién ilustrada francesa en
lugar de la anglosajona del reformismo inglés resultaron a la postre en derrimento de las mujeres,

Por su parte, los agudos informes de Lechner sobre Jos malestares y paradojas del modelo
hegemdnico de modernizacidn aplicado en Chile perviven como testimonio (PNUID 2000, 2002).
Una reciente encuesta realizada por encargo de una mesa wripartita (CUT, Ministerio del Trabajo,
SERNAM) arrojé impactantes resuitados acerca de la situacidn laboral actual con perspectiva de
género. La encuesta se centraba en probiemas wales como la tension enwre vida privada v trabajo, la
duracién v distribucion de la jornada laboral en relacién a formas y calidad de la vida cotidiana
(politicas y roles de la maternidad y de la paternidad) y opiniones sobre la jornada parcial v la
Hamada “adaprabilidad faboral”. Ese estudio se realizd en el contexto polémico de una ley que
modificarfa el Cédigo del Trabajo en atencion a reducir la jornada laboral ordinaria de 48 a 45 horas
semanales (L 19.759, art, 22). Un 71,4% de las mujeres que respandieron a la encuesta no estaba
dispuesto a reducir su jornada de trabajo si ello conllevara inestabilidad en el empleo. Un 63% de
cllas rampoco estaria dispuesto a pesder fos benelicios sociales por la reduccion de fa jornada y a un
93% de Jas mujeres no fe interesarfa ral reduccion si le supusiera una disminucién en las remunera-
ciones {Oyarzin, Errdzuriz er al 2003).

Particularmente aqui en las vastierras, fos contratos sociales vigentes de fa Modernidad pier-
den su elasticidad antes de haber logrado plenas vigencias (*la deuda de fa exclusion dene ain llagas
abiertas”, ha dicho Nora Dominguez, 2000:115). Se habla de “nuevos pactos™, pere en entredicho,
desde escenarios enclaustrados, sofovoce, mondlogos de mesa, comisiones designadas, politicas fic-
ticas (Lechner, 1998). En mds de un sentido, el feminismo v la democracia se tensan; pueden
ensancharse recfprocamente: “no hay democracia sin feminismo”, anuncid Julieta Kirkwood en
1986; el “derecho a rtener derechos” es fuente inagotable de complejizacién y ampliacién de la
democracia, dicen a tiempo E. Jelin y V.Vargas (Jelin, 2001).

Desde estas coordenadas, el rempo de Kirkwood (ritmo y tiempo) se hace presente en toda su

inconclusividad, puesto en abismo por tas dsperas brechas que separan fas expecrativas que ¢lla

"B otra vcasion, me ha pa-
recido imporrante revelar
que en el Chile posidictazo-
vial W snodernizacidin en cur-
so entraba en conwradiceion
con la Modernidad, pucs se
trataba de una saederiieacion
comservadar en la cual co-
existian paraeddficamente dos
simbdlicas. dos provectos: un
cthos autorftario ¥ un cthos
glebalizade, neoliberal, Re-
flexiondbamos alll que uno
de os hilos conductores de
tal engendro radicaba preci-
samenie en fa persistencia de
Jos paradigmas discriminate-
rios y estereotipados de sexo
v género en la caleura, digo,
en fa culinra comoe produc-
cidn simbdlica vy maierial.
Fsa modernizacion conserva-
dora se erigha sobre lay md-
quinas aitoritarias de oy re-
gimenes milices de los se-
tenta binominalismeo, cédi-
go laboral, marco constitu-
cional ¥ electoral vigenie,
CXUFCIR pruperizacion v ji-
barizacion del Estado, Las
exclustones del conrrato so-
cial Hberat se habian refor-
zado en fa tgica auroriuaria
precisamente a partir de una
involecion vertealista del
ideologema de da familia Ver
Qyarzdin, K (2000} "La fa-
milia como ideolegema: Gé-
nero, globalivacion y culin-
ra en Chile”, on Rewdsrer i
fenna de Humanidarles, Uni-
versidad de Chike.
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eres de los ‘80) y ¢l despliegue

decanté (para nosotras en ¢l contexto del movimiento social de muj
de las posibilidades y dificultades para ¢l (injcumplimiento de esas expectativas hoy.
Julieta Kirkwood realizé, con otras (0s), una nueva si ntesis de las relaciones entie democracia

radical, lo popular alternativo y los feminismos en la sicuacién concreta de los “80. Al hacerlo, dejé

N SUSPENSO para Nosotras (0s) una dialéctica cuyas proyecciones ain no se condensan en el Real,

aunque lo interpelan con fuerza en el imbito de o imaginario. Suspensién doblemente intransable:
ol feminismo tensa la democracia, en la medida en que ésta no se exprese mds alld de los pactos

sociales vigentes. Pero los feminismos, a su vez, s¢ ven emplazados a desbordar tos limites internos

de la “equidad de género” rambién desde una enunciacion estética, ¢tica y politica de los grandes

conjuntos o se verdn impedidos de irradiar las contrapropuestas mis alld de los ghertos.
Mialestar deseante de cuerpo social éste, donde lo rememorado retorna en un campo cargado

con inaplazables demandas de presente. Acrualizar el proyecto Kirkwood, 1'csigniﬂcm']0 hoy, es

bacer aflorar toda su reflexividad critica: un saber coyuntural, una voluptuosa vojuntad de traslucir
pensamicnto y accién en praxis wransformadora de cultura politica y de politica/pals. Insiste: “A
ables, reflexiones innumerables. Se requiere entonces complejizar desde la forma

conflictos innumer
do taspasados al plano de la

en que se dieron concretamente los problemas, hasta como han si
teorizacién”, precisé (1990:211-212). Y es mjante: “no re-productr la locura de realizar la accién

separada de la produccién del saber. O a la inversa, dejar aislado al saber (1990:216).

ENUNCIACION, SUJETO, CUERPO

“Soy apenas referente de mi cuerpo poderoso; e ¢ confio y con él me duermo, ni
duermo inmensa, integra; percibo mi poder y lo lea en tit carencin’.
Julieta Kirkwood

No sélo pensé desde las mujeres. Sicud la radicalidad misma a partir de ellas, cara a las diferen

cias genéricas, sexuales, valéricas, de clase. Alreridad radical. Alteracion de consensos.
Hacerlo implica(ba) asumir ¢l doble, wiple, multiple estaruto de la cldsica Nacion Estado.
Aqui se cuestiona y aspira a rransformar profunda, profusamente, la nocién hegemdnica de pads
como roralidad homogénea y excluyente.

Toda enunciacién implica un sujeto. Por clio, ¢l proceso rambién implica(ba) situarse ¢n ¢l
tersitorio de fuerzas encontradas dentro de si; “opcidn desde ¢l miedo”, miedo a “decir cudl es nit

politica, a cudl politica voy a adherir yo” {entiéndase, pienso, en cl contexto de la spalrung de sujere
feminista/sujero de izquierda). Entonces, parte de su didlogo es consigo misma y con “la izquiceda’,

con esa izquierda ilustrada que levaba dentro. Se aboca a “verbalizarlo v sacario de esta cosa de lo




133/ UTOPIA(S) 1973-2003

prohibido” {1990:53). ;Cudl es ese miedo y cudl la prohibicion? ;1énde verbalizarlo? ;Con qué
efecros? Capital simbélico que se despliega en el pliegue de si: sacar al propio sujeto de “esa cosa de
lo prohibido™. Es ella misma constituyéndose como sujeto en el propio acte de enunciar su alteri-
dad, en el especticulo diverso y dispar de la cultura de su tiempo. Ensimismada, emprende el
deslizamiento especular; experiencia ambivalente en la cual contemplar el rostro pavoroso que de si
le devuelve la cadena imaginaria de prohibiciones, Prohibicién de ir mds ail del desmembramiento
corporal. Prohibicién a asumirse como referente de si, como sujeto de su propia enunciacién. Pro-
hibicidn a decir “yo” (mujer): existo y me designo, primer y primario territorio de significacion,
significancia, campo insaciable del deseo incrustado en e lujo dispendioso del lenguaje. Allf dar el
salto geoddsico. De socialista o feminista, a socialista y feminista. Abismar su propio miedo conju-
rando la imagen de s en el espejo de una cultura que por republicana no le ha sido mds acogedora.
Identidad partida. Estragado, muere en ef imaginario de Kirkwood el objero/mujer de la Simbélica
Patriarcal y Fascista de entonces (;s6lo de entonces?). ;Micdo de partida? ;De “separaciones tajan-
tes”, miedo? ;A parirse, miedo? Afirma, pues, desde ef vértice: “Soy apenas referente de mi cuerpo
poaderoso; en él confio y con ¢l me duermo, me duerme inmensa, {ntegra; percibo mi poder v lo leo
en ru carencia’,

No se trata sélo de enunciar una nueva articulacion de lo privado y lo piiblico, de lo femenino y
Jo mascaiino, de lo productivo y reproductivo, del feminismo y el socialismo: suspensos dialécticos
por decanrar. Se tata de enunciar las diferencias en pablico: hacer priblicas las tensiones de o privado,
sumar lo privado a fa res piblica, desde si misma. Y parte por asumir su propia experiencia de doble:
miedo a enunciarse en toda su pliralidad y affrmacién de cuerpo poderaso. El ingreso Kirkwood al territo-
rio tensionado det discurso es un pliegue sustantivo de un narcisismo simbélico que la cultura andro-
céntrica le ha venido negando a las mujeres; y es, sin mds, junto a la sexualidad, un campo pulsional
para las autonomias. Las carencias de su plenitud (carencia de igualdad en las diferencias, carencias
interpersonales y genéricas) son refractadas al espejo de la enunciacién. Enunciarse, pues, como femi-
nista socialista y popular es uno de sus objetivos, emergente palsional que demanda territorio abierto,
un nuevo escenario epistémico en la medida en que supone modificar el propio campo de la enuncia-
cién, el “juego” siempre en disputa de la relacién de ella misma con el discurso v de ese discurso con
los agenciamientos de poder: “a Juliera le debemos la reflexion mds fina sobre los “lugares de enuncia-
cién” de los saberes feministas”, dijo con lucidez Virginia Vargas (1989).

En un amplio sentido, su pensamiento realizé muliiples operaciones negativas frente al
contrato social ilustrado hegeménico, bastante erosionado y socavado en Chile por los dieci-
sicte afios de dictadura. Se dispuso a negar la visién de una repiblica no contradicroria al
develar en su andlisis histdrico que los “avances” democrdticos no se habian traducido, concre-

ramente en Chile, en mayor participacién de las mujeres {“veconstruir la trama de lo invisible

y romper con lo privado”, insistié). Y, por lo tanto, decantd y denegd los “encantos” de un
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populismo (neo) liberal que retorna ciclicamente, dique de contencién de la participacidn real

de los nuevos sujeros y los grandes conjuntos.

Julieea Kirkwood no explicité redricamente su concepeidn de cultura, pero pracricd una criu-
ca cultural insobornable. De la lecrura de sus textos, comprendidos entre Las palabras [No!, escrito
en 1979, y Pdgina final, de 1985, se desprende que eila incorporaba las condiciones de produccién
simbéica v material a la hora de repensar y resitiar la cultura en el amplio campo del saber/hacer. Su
propio quehacer presuponta una praxis cultural heterogénea, transversal y capaz de transitar por lo
epistemoldgico y popular, por lo cientifico y cotidiana. Se propuso: “demostrar la pésine sintesis
cultural que nos exige ser cuerpo o idea, |...] negdndonos la simultaneidad de seres pensantes sociales

que somos” (1990:219-220; mi énfasis).

EL SEMANTEMA DE LOS NUDOS

Desde esa perspectiva, ella interpelé nuevas formas de hacer historiograffa, sociologfa (su drea
disciplinar formal), critica cultural y politica. En la préctica, se habia alejado bastante de Ja nocién mids
tradicional de “superestructura”, entendiendo que lo simbdlico implica(ba) ja existencia psico-social,
las propias coordenadas metactiticas para la constitucién de los sujetos. Sus escritos se generan a partiy
de Ya marriz pensantientofaccién, la cual asu vez propicia una serie de nudos que se van desenredando
y rearticulando en atencion a las vivencias y experiencias que orientaron su produccion.

Aficmo mi compticidad con al menos tres de los “nudos” legados por Kirkwood: primero, con
las implicancias historiograficas de su labor {hacer visibles las identidades y practicas de mujeres en
las representaciones chilenas); segunde, con la muestra de las incongruencias de la légica consen-
sual vigente para ir “tejiendo rebeldfas”, esto es, parar tramando una “politica” desde Tas mujeres; y,
finalmente, con la radicalidad del nudo de su sabiduria frente a lo crftico, frente al eje de las relacio-
nes saber/poder {es decix, con la reflexién misma como zfm])if'm:i'dﬁ/c'ampir{zda’az poh’rica).

En uno de sus mds enjundiosos textos {Ser politica en Chile. Los neclos de la sibiduria feminista),
Tulieta asocia el vocablo seelo (leit motif de su entera produccién) a énminos como “obstdculos”, “dificul-
tades”, “micleos ideoldgicos” o “del Orden” y “nticleos de valoves del Orden” {1990:191-195). En nuestra
lengua, el semantema mado tiene connoraciones ambivalentes: refiere a algo que “con dificultad se pucda
soltar por si solo”; apunta a un higar en el que “parecen estar unidas las partes de que se compone”™. En ¢!
lenguaje ambiguo y denso de los sintomas, se erata de un “bulto o tumor”, impedimento, eiredo, “roflo”

(palabra de la propia Julicta), estorbo, obstdculo, union ciega, nido gordiano. El wérmino aparece implica-
do en una operacién significativa: articudacin, “lugar donde se cruzan varias vias de comunicacién”. Fst
compleja matriz de sentidos aparece tanto en los contenidos como a nivel expresivo, en el plano tedsico

conceptual y en el 4mbito merodoldgica de los apores de Kirtkwood.
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La figura del nwuelo le permive moldear ciertos puntos dlgidos del horizonte epistémico que
constituye v puehla su enunciacién discursiva. Devela entonces una ldgica intrarextual que su lecru-
£ se propone somera, agudamente, desmontar: “los nudos se pueden deshacer siguiendo la inversa
trayectoria, cuidadosamente, con un compromiso de dedos, uiias o lo que se prefiera, con ¢l hilo
que hay detrds, para derecrar su tamaiio y su sentido; o bien los nudos se pueden cortar con presas
de cuchilios o de espadas (ral como Algjandro hiciera con el nudo gordiano) para ganarse por
complero y de inmediato, ef imperio de las cosas en dispura. De aqui surge, creo, ta primera brutal
divergencia entre conocimiento y poder” {1990:212-213).

Imagen polifdnica ésta de los nudes, que tiene simultdneamente resonancias endo y exdgenas,
intra ¢ interrextuales; metonimia que irradia mds alld de los wextos v con dstos hacia mdluples
espacios, discursos e identidades: “la palabra nudo rambién sugiere tronco, planta, crecimiento,
proyeccidn en circulos coneénericos, desarrollo Jtal vez ni suave ni arménico, pero envolvente de
una intromisién, o de un curso indebido, que no llamaré escollof que oblign a la toralidad o una
mieva geamerria, a un despliegue de las vweltas en diveccidn distinta, mudante, cambiante, pero
esencialmente dindmica (...). A ravds de los nudos feministas vamos conformando la politica femi-
nista (...}. Los nudos, entonces, son parte de un movimiento vivs” (1990:213; mi éufasis), de senti-
dos y valores en pugna en la sociedad chilena de esos y estos afios.

Los nndes de la obra de Julicra la atan simbélica, imaginativamente, a un cierto pafs, a un
cierto tiempo y a una ldgica, a un modo de ser. Pero a la vez, fa capacidad de irlos desenmaranfando
depende en gran medida de las pricticas de quienes, con ella y como ella, se abocaron a una transfor-
macion radical de la sociedad y de la cultura de entonces. Los veo, en fin, como sudos epistemoldgicos
¥ epocales, insostayables para una sociologia del saber incardinada en los campos en disputa de la
Modernidad Periférica. Epistemolégicamente, mucheos estudios de género han tendido hacia lo
“victimoldgico”, concepeidn que ha sido muy debatida en las dliimas décadas (Evelyn Fox, Sandra
Harding, entre otras). Ln las lecturas de Kirlowood las mujeres no aparecen como “vicumas™ onto-
ldgicas; mds bien, ellas se revelan como sujeros denegados v subalternos en condiciones concretas,
histéricas, y por tanto subjetiva y objetivamente transformables. Su trabajo se orienta en esa marriz
del debate: situar las condiciones en las cuales se ejerce el propio saber, incardinar las formas conere-
tas de subordinacién y develar los mapas de refaciones en los que sujetos y prdcticas se inserran
(“siruated fenowledges™). las relaciones de poder dejan de parecer exclusivas del dmbito piblico,
haciéndose en el andlisis extensivas a los dmbitos onto vy filogendérico, psicolégico, antropoldgico y
social. No sdlo las idencidades colectivas son efectos de relaciones en conflicto; rambién lo son los
procesos de identificacion “individual” (introyeccion de lo social en lo psiquico). Se wata de signar
procesos abiertos, inconclusives, que adhieren a consrelaciones rensionadas ("nueva mezcla de po-

litica y vida cotidiana, desclasificacion de Jos cédigos”, remarcé). A nivel redrico, la obra de Kirkwo-

od se inscribe en la superacién de lo “victimolégico™ a partr del cuerpo autorreflexiveo, un cuerpo
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de saber y de deseo que se hace cémplice de gacillar nuevas condiciones del saber, de jugarse por un
tipo de investigacién que requiere el “rerorno” del sujeto en las coordenadas epistemolégicas {Ha-

raway: 1999},

ENUNCIACION, SABER, PODER

“Brutal divergencia, conocimiento y poder”.
Juliera Kirkwood

La obra de Juliera Kirkwood transita en el seno de las relaciones saber/poder: las asume, las
padece, las nicga, las subvierte, Hacerlo implica reatizar un aporte innegable a la epistemologia de
género en el subcontinente latinoamericano. Su autofreflexién se expresa en una heterogeneidad de
formas escricurales, fragmentos incandescentes, experimentacion expresiva y no sélo de contenido.
Set
en los bordes candnicos, en boletines y panfletos, en ardiculos y testimonios, en crénicas y prosa

rata de pulsiones textuales polivocas que dan cuenta de una bisqueda de sentido y valor siruada

podtica, en Textos historiogrificos, memoristicos y biogrificos. De rodos elios, tal ver la compila-
cién realizada por Patricia Crispi en Tejiendo rebeldias es la que grafica con mayor densidad figura-
tiva las batallas por la forma, los talleres significantes de la cotidianidad de un sujeto en trdnsito, en
el umbral entre lo autoconocido v la perplejidad de mundeo.

He aqui algunos de los nudos mids significativos de los emplazamientos feministas y clasistas
al establishment cientifico-académico: rerorno del sujeto, construccionismo del discurso cientifico,
agenciamientos, incardinacion, “perspectivismo situacional” de la produccién de saber, En uno de
sus primeros textos, la cuestién de ia seutralidad de la ciencia aparece tratada con una insisiencia
mis ideolégica que cientifica. El propio tono io confirma: “;qué diablos significa ser mujer?...un
hombre jamiés se lo pregunta de sf mismo, salvo en el sentido de la “neutralidad” que su propio sexo
implica: ‘¢l es la bumanidad’™ (F 19},

Es la propia subjetividad como relato la que rerorna; reto contestatario primero, contrahege-
ménico después: indagar en “la subjetividad que lieva incorporada cada conocimiento y cada siste-
ma de conocer” (1990:216}). En su ensayo, “E| sexismo de la ciencia” (7R:105) lo que le inquieta ¢s
la segregacion androcéntrica. Mds tarde, esa critica se convertird en metacritica en la medida en que
lo que relata es simultdneamente una relacion de subalternidad dentro del campo del saber cientif-
co y una sustanciosa autocritica respecto del papel que le cumple a ella como sujeto en la transfor-
macién de esas relaciones de subordinacién: “en ese momento {...) pensaba mal; muy a la bruw,
estaba dispuesta a declarar a la Ciencia misma sexista, por lo tanto, @ lﬁpasibiﬁc{m’ de conocer misii

(... ) como masculinamente determinada (... ) una negacidn absoluta: soberbia, los niego a todos” (TR:19",
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énfasis mio). Posteriormente, ird descubriendo que la ciencia “también posee {jella misma!) los
clementos para autonegarse”. (78: 105).

Metodoldgicamente, sus textos realizan un travecto que puede sinterizarse en los siguientes
hitos: 1) Identifica ciertos *nudos” caregoriales (aquf se examina la relacién enwre lo singular v lo
universal en la concepcidn occidentalista del sujeto). En esa tradicion, las mujeres (lo singular)
aparecen subsumidas o representadas por la nocién esencialista y abstracta de “hombre”; carencia de
ldgica 2) Releva el meollo de la formulacién contradicroria bi-univoca (ejemplo: oposicién exclu-
vente en ¢l desarrollo del discurso cientifico hegemdnico entre lo conerero v lo universal). Interro-
ga: “;cudl es la dimensidn politica que le corresponde a Ja naturaleza de exaccidn, o apropiacion, o
alineacion de la cual la mujer, come tal, ha sido objeto en Ia sociedad (...), cémo se expresa, qué (...)
impide su expresién como fuerza politica, cémo se concretiza en fuerza politica, (...). Cémo formu-
lan fa superacién de su condicidn alienada y, finalmente, cémo se actualiza, se plantea en ¢l hoy y se
vincula al proyecto globalz” (1990:171).

Lin este scgundo movimiento de su reflexidn, Kirkwood despliega los obstdculos culrurales
que impiden avanzar hacia una nueva sintesis dialéctica: la ciencia occidenral practica una violencia

epistemoldgica o “idealista” (Sartre), una “apropiacién de verdad”, de las vivencias y del lenguaje de

los sujeros subalternos cuyas experiencias concretas no son consideradas legitimas (1990:225). La
“marafia”, el bloqueo en el saber, implica una violencia simbélica al condensar relaciones de poder
ocultas sobretodo para ambas parres involucradas (¢f cientifico y o estudiado, aquel pequeiio objeto
que pareciera —en este estadio—— carente de desco, de voluntad y de poder). Aqui, en un plano de
inmediatez, los sujetos se presentan enmascarados en a gramdtica de sujeto/objeto, de amo/esclavo,
metonimia del observador v lo observado. Los obsticulos androcéntricos del saber encierran una
“mala cognicién”: el fetichismo de lo abstraido (“detrds” del conocimiento se cosifican relaciones
sociales, intersubjetivas), la ignorancia de una victimacién no asumida por ninguna de las partes,
incorporada en mucho menor grado por el habinus del campo cientifico que Jos incluye v declina
reciprocamente.

He aqui el inconsciente politico del establishment cientifico occidental develado por Kir-
kwood: Jo mids impenetrable del nudo es su conexién con los agenciamienros de poder, compren-
der que lo politico es tanto personal (subjetivo} como propio del rerritorio en el que el saber se
despliega y acrualiza (relaciones intersubjetivas, aspectos performativos del paradigma, pero ade-
mds aspectos objetivos, economia social del saber). Ll conocimienro se declina en el seno de
relaciones de poder que son ranto mediatas (relaciones sociales de produccién simbélica y mate-
rial) como inmediatas {relaciones intersubjedivas, cientificas o académicas propiamente rales, v
relaciones intrasubjerivas, entre cuerpos y produccidn de saber). Juliera Kirkwood vincula el

problema de lo concrero como categorfa gnoseoldgica a la cuestidn de la legitimacidn. Y, al hacer-

lo, se acerca a la economfia polirica del conocer, al polo mds agudo de los estudios culturales.
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:Qué agentes, desde qué instituciones, en atencién a qué intereses, deseos y valores legitiman
unas caregorfas de andlisis a expensas de otras? “;Cudles son las nuevas categorias a incorporar?
;Es vélida la oposicién excluyente enrre lo piiblico y lo privado, entre lo racional v lo afectivo,
dentro de una concepeién de la historia y del cambio abierto al devenir? ;O es mds expresivo
asumir la complejidad crecicnte de las categorfas culturales?” (1990: 29). En este punto de su
proyecio, mds que interesarle la “Ciencia” (en abstracto y con maytscula) como terrirorio disci-
plinar cerrado sobre s mismo {(no lo auténomo sino también autdrquico), le preocupan cre-
cientemente las condiciones materiales y simbdiicas en las que esta concepeién del saber sc cons-
truye como tal, la ennciacidn concreta de un paradigma por develar. Kirkwood concluye enton-
ces que uno de Jos mayores obstéculos del saber implica “la no-correspondencia entre los valores
postulados por el sistema y las experiencias concretas reales humanas” (1990:225).

Es aqui que el pensamiento de la autora de Tejiendo Rebeldiasy de Ser politica en Chile s¢
acerca al deseo de productivizar las paradojas y “no-correspondencias” entre la retdrica y Ja prag-
mética deb discurso cientifico para incroducir una inversién contrahegemanica, un “cambio d¢
clave”, una negacién de la negacion, negacién de carencias, incardinacién negativa (1990:198,
199). La palabra como campo de disputa, espacio en ¢l que se despliegan Jos nudos del saber/
poder. Los nudos se irdn desenmarafiando en torno a es principios tedrico-merodoldgicos: un
principio de identidad, un principio de oposicidn, y “un principio totalizador o formulacién del
proyecto global alternativo” (1990:210). Entonces, entrega a modo de cjemplo un andlisis de L
negaciones de las que han sido objeto fas mujeres: una primera negacién, denunciada previamen-
te, se refiere al binomio excluyente de lo privado y lo pblico; una segunda negacion se refiere al
trabajo, a la nocién de “no trabajo” aplicada a las actividades que las mujeres realizan, condicion
previa a la tesis de Ia “improductividad de la repreduccion individual de la fuerza de tabajo
colectiva™; y una tercera negacion remite a la “situacion de dependencia en fos dmbitos politice,
econémico, sexual y psicolégico”, condicidn previa a la operacién que genera una mujer-objeiis,
subatternidad, “aromizaciéon e individuacién” (1990: 210).

Asi, la negacién critica impiica, no sélo afirmar una nueva identidad, sino trastocar los s

nes det saber, profundizando la crisis de los universales en favor de lo concreto. Los nudos el

binarismo excluyente (produccién/reproduccion, trabajo/improductividad, subaltesnidad/nuone
mia) son sometidos por Kirkwood a una rearticulacién que le permite plantear lo masculina v i

femenino dentro del marco de totalidades o sistemas concretos, contradictorios y heterogéneor. |

contradicciones de clase y género son articuladas dentro del marco de coherencias globales, las gise.
lejos de sururarfas, hacen proliferar las diferencias al tiempo que disponen revisiones radicales de L

mediaciones concretas del sistema, de sus relaciones psico-sociales, epistemoldgicas y politics.

Hoy (siempre la pulsién se revela en presente) sabemos que una politica desde las mujeres i

pucde ejercerse a expensas de las diferencias, ni limando las aristas, ni excluyendo las voluneas

oS
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deseos concreros de este ancho vy plural campo que llamamos “las mujeres” o los “sujetos histéricos
emergentes . Relevo asi su disidencia radical a la ldgica imperante de los consensos.

Busca el enigma, se ilumina por chispazos en las figuras halladas, pero no se consume en las
pregunras: “;Cudies son las nuevas categorfas a incorporar? ;Es vdlida la oposicién tajante entre lo
publico y lo privado, entre lo racional y lo afectivo, dentro de una concepeién de la historia v del
cambio abicrra al devenir? ;O es mds expresivo asumir la complejidad creciente de las caregorfas
culturalest™. Las investigaciones y los andlisis feministas tuvieron que sortear ausencias v se enfren-
raron a “un problema adicional: la inexpresividad del lenguaje cientifico y fa pérdida de contenidos
que significa, para la demanda feminista, la craduccién a lo académico de una demanda que estd en
los inicios de su expresividad™(1990:30}.

Julieta propicié un golpe epistemoldgico al sociologismo vulgar legado de los afios sesenra,
vinculado al neo-positivismo bajo la forma de saberes funcionalistas y transacciones inmediatistas.
s, pues, una intelectual “orgdnica” de ambos movimienros (feminismo v socialismo}; con soltura,
distancia y espesor critico, siempre atenta a las vicisitudes de proyecros politicos amplios, multicla-
sistas y plurales.

;Se trata de “orgdnicas” contradicrorias? Lo sabia ella entonces. Lo supo siempre Elena Caffa-
rena. Lo sabemos hoy, Se vrawa de registros heterogéneos, diferentes, y articulables sélo en la medida
en que se los reconozea como tales (feminismo y socialismo, género y democracia radical, lo perso-
nal convertido en politico).

ulieta se declara socialista feminista y feminista socialista, dependiendo del espacio y del
énfasis, pero siempre con un dnimo polemizador que le permite hacer resalvar las aristas que dificul-
ran el andlisis. Esos “nudos identitarios” marcan las diferencias que se manifestaban encre las “mu-
jeres politicas” y las del “movimiento™ al interior del feminismo.

Y pregunta: “;Por qué yo le pido esto a la izquierda y no se lo pido a la derecha? {...) bueno,
porque la izquicrda supone que es ¢l movimiento de la liberacidn humana; es decir, ella me estd
proponiendo liberarme, a clia le digo entonces: métanme en esa liberacidn, y méanme en los
términos de mis carencias y no en los términos de lo que Ud. me acribuye.” (1990:53).

Mas, en una vuelta de tuerca, Julieta también refiere a las diferencias que ella {(mujer e
inteleceual) tenfa dentro del movimiento socialista y popular, movimiento por ¢l cual —como
tantos y rantas— arriesgd su libertad y su vida durante esos dlgidos dias de los ‘80. Este despar-
pajo de ella ante los nudos existenciales y politicos que la acosaban, la insinda como una
intelectual de “nuevo tipo”. Sujeto emergente a la biografia y de la historia discontinua de la
ignaldad en las diferencias: subjetividad contradicroria v nomddica. No fue por elle “inorgdni-
«a”, 2 menos que entendamos por “orgdnice” sélo vinculos acriticos o dogmdticos. Su doble

“miliancia” no implica ni debilitamiento deseante (wolupras), ni desencanto politico {voluntad

de poder). Antes bien, ella asumid un tortuoso proceso de autonomia en los proyectos reflexi-
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lando las polaridades con distancia y

vos y politicos: un situarse desde los conflictos, articu
empatia creadoras.

Tconoclasta v anti-edipica, proponia una AUTONOMIA NO AUtdrquica, W No estar sujeta a tutela-
je alguno {“con este verbo desatado, con esta capacidad de juego en Ja vida, de placer, de gesto libre,
de saleo al “id” en el vacio de la plenitud de todo desco. . .sin apropiacion ni acumulacién para suplir
vacios (...}. Con todo esto, es cierto, no s¢ Construyen civitizaciones a la manera conocida’).

Yor ello, no adhirié ni a un feminismo ni a un socialismo “puros™. Ni el feminismo es uno, ni
ese socialismo es uno. Antes bien, conjuré de movimientos amplios, heterogéneos y heterdctitos;
orgdnicas en “movimiento”, feministas y radicalmente democrdticas; culturas acrdticas, de hotrizon-
tes abiertos. Ni puerto seguro ni programas pre—envasados, mds bien dialégicos procesas de busque-
da que inscriben las identidades situacionaimente,

Por eso, a diferencia de ciertos naufragios del imaginario neoliberal, el proyecto Kirkwood no
puede implicar la “desafeccién” (de desco y voluntad politicos) cominmente asociada a las identi-
dades fragmentarias y nomddicas de la postmodernidad. No puede, en tanto ella movilizaba en el
pensar/hacer, epistemologia ¢ ideoiogia, voluntad v desco. Daobles “orgdnicas™ y por tanto dobles
resistencias: al patriarcado y a la dictadura militar de entonces, a Ios diques de contencién erigidos
hoy para la participacién mayoritaria,

A ravés de su reflexién/accion, Julieta Kirkwood insta a hacer saltar ¢ “continuum de la
historia”, a actualizar este tiempo nuestro como condensacion de senrido v de tensiones, tiempo
heterogéneo y pleno en el cual reconocer las imdgenes de las “carstrofes” del desarrollismo chileno,
tempo que desordena los aconteceres biograficos ¢ histéricos, suspende ¢l sentido preconcebido y
deja demandas de actualizacian performativa. El dempo denso de las mujeres abre conexiones
metonimicas en ¢l devenir de la Nacién/Estado, un devenir que ne es uno. Kirkwood hace irrum-
pir, con sus relatos interrumpidos, diversos y dispersos de si mismos, nuevas bisagras y articulacio-
nes para nosorras (os) aqui. Ahf estd su pulso resistente para apropiarse de los “pasados relevantes”, de

los espectios puisionales, de esos chispazos de rebeldias en trance de despegar,
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