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LOGICA «INGREDIENTIBUS»

Comienzan las Glosas segiin el Maestro Pedro Abelardo a Porfirio

1.514 Al empezar la Légica diciendo previamente algu-
nas palabras sobre su manera peculiar de ser, empecemos por
la filosofia, que es el género a que pertenece. Boecio llama
filosofia no a cualquier ciencia, sino a la que se ocupa de los
seres méds excelentes; pues no llamamos. filésofos a los que
tienen cualesquiera conocimientos, sino a aquellos cuya inte-
ligencia penetra las cosas sutiles. Boecio distingue en ella tres
especies: la especulativa, que estudia la naturaleza de las co-
sas; la moral, que considera la bondad de los actos huma-
nos, y la racional, que trata de la argumentacién, y a la que
los griegos denominan «Ldgicas. Pero a esta. dltima, seglin
atestigua Boecio, algunos la separaban de la filosoffa, y la lla-
maban, no patte, sino instrumento de la filosoffa, porque las
demds en cierta manera se mueven (o ejercitan) en ella, al
usar de sus argumentos para probar sus propias cuestiones.

1514-1573 Geyer, Einleitung, en Peter Abelards Philos. Schriften 1 p.1-X;

" In., Untersuchungungen... p.597-603; J. Joriver, Arts de langage et théol. chez

Abélard..., p.86 nt.140; p.120, ,

1514 Beonio-Broccuert Fumacarri, La rélation entre logique, physique et
théologie chex Abélard, en PETER ABELARD..., p.153-162; In., Note sulla logica
di Abelardo. I: La concezione abelardiana della logica: Riv. crit. di stor. della
fil. 13 (1958 p.13; J. JoLiver, Arts du-langage et théologie chez Abélard: Et. de
Phil. méd. LVII (Paris 1969) p.142 nt.94, o
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Asi, si se plantea una cuestién de la filosofia natural o moral,
los argumentos se toman de la Légica. En oposicién a ellos,
el mismo Boecio dice que no hay ninguna dificultad en que
una misma cosa sea instrumento y parte de otra, como lo es
la mano respecto del cuerpo. Aun la Légica misma parece mu-
chas veces ser instrumento de sf misma, cuando, puesta una
cuestién que es de su 4mbito, la prueba con sus propios ar-
gumentos, como ésta: «el hombre es una especie del animaly,
mas no por ser instrumento de la Légica, deja de ser Ldgica;
luego tampoco deja de ser filosofia porque sea instrumento
de la filosoffa. El mismo Boecio la distingue de las otras dos
especies de la filosoffa, asigndndole un fin propio, que es el
de disponer la argumentacién. Pues aunque el fisico usa de la
argumentacién, para ello le instruye no la Fisica, sino la Lé-
gica... (p.1).

1.515  Después, sobre los géneros. Especifica qué cues-
tiones son esas mds subidas, sin resolvetlas, sin embargo. Y
da la razén de ambas cosas, a saber, de que omite el tratar
de ellas, y de que, no obstante, hace mencién de ellas. No
trata de ellas, porque el lector no iniciado no es capaz de per-
cibirlas. Pero hace mencién de ellas, para no crear despreocu-
pacién en el lector. Pues si hubiese guardado absoluto silen-
cio sobre ellas, el lector, creyendo que ya no queda nada que
investigar, descuidarfa por completo su estudio.

1516 Hay tres cuestiones, en decir de Boecio, recéndi-
tas y utilisimas y tocadas por no pocos filésofos, pero por
pocos resueltas. Es la primera: si los géneros y las especies
subsisten, o estdn sélo en [las mentes], etc.; como si dije-
se: si existen verdaderamente, o consisten sélo en que se pien-
sa en ellas. La segunda es: caso de que se conceda que ver-
daderamente existen, si son esencias, corpéreas o incorpé-
reas. Y la tercera: si estdn separadas de las cosas sensibles
o residen en ellas. Pues existen dos especies de seres incor-
péreos: unos pueden perdurar en su incorporeidad, como Dios
y el alma; otros no pueden existir fuera de los seres sensibles
en los que se hallan, como la linea sin un cuerpo que le sirva
de sujeto.

1.517 Pasa por alto estas cuestiones diciendo: Después,

R
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sobre los géneros y espacios, rebusaré el tratar la cuestidn de
si subsisten, etc., o si son seres subsistentes corpéreos o incor-
péreos, y si, dicho que sean incorpdreos, estin separados de
las cosas sensibles, y las cuestiones con ellas relacionadas.

Esto se puede entender de diversas maneras. Podriamos
entender como si dijera: Rehusaré el tratar de esas cuestio-
nes y otras relacionadas con ellas, es decir, con esas tres cues-
tiones. Se pueden plantear también otras cuestiones que sop
igualmente dificiles, como la de la causa comdn de la imposi-
cién de los nombres universales, cudl pueda ser, atendida la
conveniencia de cosas diversas, o también la de la inteligen-
cia de los nombres universales, en la cual parece que no se
concibe nada y que no se trata de cosa alguna en el término
universal, y otras muchas también dificiles. La cldusula: «y
otras relacionadas con ellas», podemos exponerla introducien-
do una cuarta cuestién, a saber: si los géneros y especies,
mientras lo son, deben tener como sujeto inferior a si en vir-
tud de la denominacién alguna cosa, o si, aun destruidas las
cosas denominadas, puede todavia, en virtud del objeto inte-
lectual o concepto que significan, tenei' vigencia, como, por
ejemplo, el nombre «rosa», cuando no existe ninguna de las
cosas a las que es comin. Pero de esas cuestiones trataremos
después detenidamente.

1.518 DPero sigamos ahora con las palabras del proemio.
Advertir que con la palabra mox, «despuéss, es decir, en el
presente tratado, insinda de algin modo que el lector espere
la solucién de estas cuestiones en otro lugar. Pues es dltisimo.
Afade la causa por la cual renuncia a esas cuestiones: a sa-
ber, porque el tratar de ellas es cosa muy ardua por lo que
hace al lector que no puede llegar a ellas, lo cual determina
a renglén seguido: Y necesitada de mayor estudio. Es decir,
que el autor si que tiene capacidad de resolverla, pero el lec-
tor no la tiene para estudiarla. De un mayor estudio, entien-
do, que el que td podrfas hacer. Pero aquello: Declarado de
qué cosas no va a hablar, dice que de esas cuestiones, es de-
cir, sobre el género, la especie y de las otras tres propuestas,
los antiguos, no por el tiempo, sino por la mentalidad, traze-
ron con probabilidad, esto es, con verosimilitud, de los pun-
tos en que todos convenian y no Kabia ninguna discusién. Pues
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en la solucién de esas cuestiones unos opinaban de una ma-
nera y otros de otra. Boecio recuerda que AristSteles pensaba
que los géneros y especies subsistian tan sélo en los seres sen-
sibles y que se formaba un concepto de ellos fuera (en la
mente), y que Platén, en cambio, opinaba que no sélo se los
pensaba fuera de las cosas sensibles, sino que también exis-
tian fuera de ellas. Y los antiguos de entre ellos, digo, y mid-
xime los peripatéticos, a saber, una parte de esos antiguos;
llama Peripatéticos a los dialécticos o a cualesquiera argumen-
tadores... (p.7-8).

1.519 Volvamos ahora, pues, como hemos prometido, a
las cuestiones mencionadas y tratemos de estudiarlas con toda
diligencia y de resolvetlas. Y como consta que los géneros y
especies son universales, en los cuales toca de una manera
general la naturaleza de los universales, distingamos aqui nos-
otros de una manera general las propiedades de los universa-
les, contrastdndolas con las de los singulares, y tratemos de
ver si esas propiedades competen a los solos nombtes o tam-

bién a las cosas.

1.520 Aristételes ‘define el universal en el «Perierme-
neiass: Lo que tiene aptitud para ser predicado de muchos;
y Porfirio, al singular, o sea, al individuo: Lo que se predica
de uno solo.

Lo cual parece atribuir el texto tanto a las cosas como a
las palabras; a las cosas, el mismo Aristételes, donde poco
antes habfa dado la definicién del universal diciendo: Porgue
unas de estas cosas son umiversales; aquéllas, en cambio, sin-
gulares. Y Uamo universal a lo que tiene aptitud para ser pre-
dicado de muchos, y singular, lo que no la tiene, etc. Tam-
bién el mismo Porfirio, al establecer que la especie se com-
pone del género y de la diferencia, los puso como existentes
en la naturaleza. De todo lo cual resulta evidente que en el
apelativo de universal estdn comprendidas las cosas mismas.

'1.521 También se llama universales a los nombres. Por

eso Aristételes: El género determina la cudlidad respecto de
1520 Beonto-Brocceert Fumacairt, La logica di ‘Abelardo, pA40 v 41; JoLi-
VET, 0.C., P.86. - B e e T e e
1521 Gever, Untersichungen... p.628; Bronzo-BrOCCHIERT . FUMAGALLI, 0.6
Pl . el s D DIV TOALELTL T L e T D
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la sustancia; pues significa «icudl?». Y Boecio, en el libro de
las divisiones: Es de suma utilidad—dice—tener en cuenta
que el género es una cierta semejanza de muchas especies, que
muestra la conveniencia sustancial de todas ellas. Ahora bien,
significar o mostrar es propio de las palabras, mientras que
de las cosas lo es el ser significadas. Y en otro sitio: La pala-
bra «nombrey se predica de muchos nombres, y viene a ser
como la especie conteniendo bajo si a esos individuos. Pero
especie en sentido propio no lo es, ya que el vocablo no es
algo sustancial, sino accidental; pero universal lo es sin duda
alguna, pues le conviene la definicién de universal. De ello se
concluye que también los vocablos son universales, a los cua-
le; se les adscribe el ser solamente términos de las proposi-
ciones.

1.522 Como parece, pues, que se llama universales tanto
a las cosas como a los vocablos, hay que investigar cémo pue-
de convenir a las cosas la definicién del universal. Pues nin-
guna cosa ni coleccién alguna de cosas parece que se pueda
predicar de muchos distributivamente, como exige la manera
de ser del universal. Aunque este pueblo, o esta casa, o S6-
crates se predique de todas sus partes tomadas en conjunto
y a la vez, nadie en absoluto, sin embargo, los llama univer-
sales, ya que su predicacién no se aplica a los singulares. Y
una sola cosa admite mucho menos que una coleccién el ser
predicada de muchos. Veamos, pues, y expongamos cémo cada
una’ de las opiniones llama universal a una cosa o a una co-
leccién. :

1.523 Algunos entienden asi que una cosa es universal:
En cosas que difieren entre si por sus formas, ponen una stis-
tancia esencialmente. la misma, que es la esencia material de
105 singulares en que se halla, y es en si misma una, y resulta
diversa sélo por las formas de los inferiores. Si a esas formas
se las separase (de sus sujetos), no existitfa diferencia alguna
entre las cosas, ya que difieren precisamente tan sélo por la
diversidad de sus formas, al ser completamente idéntica esen-
cialmente la matetia. Por ejemplo, en todos y cada uno de los
hombres que difieren entre si numéricamente, “existe, una: tini-

1523 Beon10-BROCCHIERT FUMAGAI_..I:‘I,-: oc, pdl: 5. ..
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ca sustancia del hombre, que aqui, por estos accidentes, resul-
ta Platén, y alli, por aquellos otros, Sdcrates.

De ese sentir parece ser sobre todo Porfirio cuando dice:
Por la participacion de la especie muchos hombres se bacen
uno, y en los particulares los muchos se bacen uno y comin.
Y en otro pasaje: Los individuos se Uaman ast porque cada
uno de ellos consta de propiedades cuya coleccidn no se en-
cuentra en otro.

1.524 De manera parecida ponen en cada uno de los ani-
males que difieren por la especie, una sustancia de animal
esencialmente la misma, a la cual hacen derivar en las divet-
sas especies, por la recepcién de diversas diferencias, a la ma-
nera como si de este trozo de cera hago ahora una estatua de
hombre, después una de un buey, dando diversas formas a la
misma cosa que permanece completamente la misma. Pero con
esta diferencia: que no da origen en el mismo tiempo el mis-
mo trozo de cera a las diversas estatuas, al contrario de lo que
se dice que pasa en el universal, a saber, que el universal, se-
gin Boecio, es comdn de tal suerte que todo él estd a la vez
en los diversos sujetos cuya sustancia constituye materialmen-
te; y, siendo en si universal, resulta singular por las formas
que le sobrevienen, sin las cuales subsiste en si naturalmente,
y sin las cuales no permanece en acto; se entiende que es,
pues, universal en su naturaleza, pero singular en acto e incor-
péreo e insensible en la simplicidad de su universalidad, mas
subsiste el mismo en acto cotpéreo y sensible por los acci-
dentes; y asi, unas mismas entidades, en decir de Boecio, sub-
sisten como singulares y se las piensa o entiende como uni-
versales.

1.525 Esta es una de las dos opiniones. Aunque parez-
can simpatizar con ella en gran medida los autores, la Fisica
se halla en absoluta oposicién con ella. En efecto, si algo esen-
cialmente idéntico, aunque afectado por diversas formas, exis
te en los singulares; la entidad que estd afectada por estas
formas tendrd que ser la que estd afectada por aquéllas; por

. 1524-1525 JoLIVET, o.c. p.97.215. o A v
" 1524 Beonio-BroccureRt FUMAGALLE, o.c., b4l 1it.15;" JoLver, oc.. B.122
nt.15; p.215. : .

1525 Jovwver, o.c., p.89.122 nt.18; p:216. -
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ejemplo, ser el animal diversificado por la racionalidad el ani-
mal diversificado por la itracionalidad, y ser asf el animal racio-
nal, animal irracional, y de esa suerte estar en el mismo sujeto
dos contrarios; mejor dicho, ya no serian contrarios, cuando
existirian a la vez en la misma esencia, ni mds ni menos que no
serfan contrarias ni la blancura ni la negrura, si a la vez coin-
cidiesen en este objeto, aun cuando el ser blanco le venga por
algo distinto de aquello de que le viene el ser negro, como
es blanco y es duro por diversas causas, a saber, por la blan-
cura y por la dureza. Pues en los contrarios no se da lo que
en los relativos y la mayor parte de las demds (oposiciones),
que pueden darse a la vez en un mismo sujeto segin diver-
sos aspectos, Por eso AristGteles, en el «Ad aliquid», al de-
mostrar que la magnitud y pequefiez se hallan a la vez en una
misma cosa segin diversos aspectos, prueba, por eso mismo
de que se hallan en una misma cosa a la vez, que no son con-
trarias.

1.526 Pero tal vez se replicard, siguiendo en la mentali-
dad de dicha opinién, que la racionalidad y la irracionalidad
no dejan de ser contrarias por encontrarse de ese modo en el
mismo sujeto, a saber, en el mismo género o en la misma
especie, con tal que no estén fundadas en el mismo individuo.
Y eso se prueba asi: Con toda verdad se hallan la racionalidad
y la itracionalidad en el mismo individuo, ya que se hallan en
Sécrates. Ahora bien, que se hallen ambas a la vez en Sécra-
tes, se prueba por el hecho de que se hallan a la vez en Sé-
crates y en el asno. Pero Sécrates y el asno son Sécrates, y real
y verdaderamente Sdcrates y el asno son Sdcrates, porque
Sécrates es Sécrates y el asno, a causa de que Sécrates es S6-
crates y Sdcrates es asno. Que Sécrates sea el asno, se prueba
asi en dicha teorfa: Cuanto en SGcrates es diverso de las for-
mas de Sécrates, es aquello que en el asno es diverso de las
formas del asno. Ahora bien, lo que en el asno es diverso de
las formas del asno, es el asno. Lo que en Sécrates es diver-
so de las formas de Sécrates, es el asno. Pero si esto es asf,
como Sécrates mismo es precisamente eso que es diverso de las
formas de Sécrates, resulta entonces que Sdcrates es el asno.

1526 Geyer, Die Stellung Peter Abelards in der Universalienfrage: Festsch,
Bavemker (Miinster 1913) p.11 nt.4; BEONIO-BROCCHIERI, o.c., p.42.
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Y la verdad de la afirmacién que antes hemos hecho, a saber,
que lo que en el asno es diverso de las formas del asno, es el
asno, consta del hecho de que ni las formas del asno son
el asno, porque, si no, los accidentes serfan la sustancia; ni la
materia ni la forma del asno juntas son el asno, porque en-
tonces habria que decir que el cuerpo es a la vez cuerpo y no
cuerpo.

1.527 Hay algunos que, buscando una evasiva, repren-
den sélo en su tenor verbal y no en su contenido la proposi-
cién: «el animal racional es el animal irracional», diciendo que
si es ambas cosas, pero que no se demuestra eso por la expre-
sién: «el animal racional es el animal irracional», ya que una
cosa, aun siendo la misma, se dice racional por un capitulo
e irracional por otro; -es decir, por formas opuestas. Pero en-
tonces las formas no tienen ya tal oposicién, ya que estarfan
completamente a la vez en ellos; ni tampoco reprenden estas
proposiciones: «el animal racional es animal mortal», o «el
animal blanco es animal que anda», porque no es mortal en
cuanto que es racional, ni anda en cuanto que es blanco, sino
que las tienen por completamente verdaderas, porque el mis-
mo animal tiene ambas cosas a la vez, pero bajo respecto di-
verso. De lo contrario, habria que decir que ningin animal es
hombre, ya que no hay ningdn ser que sea hombre en cuanto
que es animal.

1.528 Ademids, a tenor de lo que afirma dicha teoria, no
existen mds que diez esencias de todas las cosas, a saber, los
diez géneros supremos, porque en cada uno de los predica-
mentos no se da mds que una esencia, que, como queda dicho,
se diversifica por las formas de los inferiores, de suerte que
sin ellas no adquirirfa ninguna variedad. Por tanto, asi como
todas las sustancias se identifican completamente, as{ también
todas las cualidades y cuantidades, etc. Poseyendo, pues, Sé-
crates y Platén todo cuanto pertenece a cada predicamento,
pero siendo al propio tiempo eso completamente idéntico, to-
das las formas del uno son las del otro, que tampoco se. di-
versifican en la esencia como tampoco las sustancias en las
que se hallan, como la cualidad del uno y la cualidad del otro,

1527-1529 JoLveT, o.c., p.216.
1528 Beonto-BroccHier:, o.c., p.42.
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siendo ambas cualidades. Por tanto, no resultan diversos ni
por la naturaleza de las cualidades ni por la naturaleza de su
sustancia, ya que la sustancia de ambas es una tnica esencia,
como también sus cualidades. Por la misma razén, tampoco
la cuantidad, que es la misma, puede dar origen a la diversi-
dad, ni tampoco los demds predicamentos. En consecuencia,
tampoco de las formas puede derivarse diferencia alguna, por-
que no son diversas entre si, ni mds ni menos que las sus-
tancias. '

1.529 Ademds, ¢cdmo podriamos considerar multitud en
el orden de las sustancias si no se diese mds que una diversi-
dad de formas permaneciendo completamente idéntica la sus-
tancia que les sitve de sujeto? A Sdcrates no le llamamos mu-
chos porque reciba en si muchas formas.

1.530 Tampoco resiste el andlisis su pretensién de cons-
tituir los individuos por sus accidentes. En efecto, si los indi-
viduos adquieren su ser determinado por los accidentes, enton-’
ces los accidentes son naturalmente anteriores a ellos, como lo
son también las diferencias respecto de las especies que originan.
Porque asi como el hombre, por la formacién de la diferencia
dista (del animal), asi le imponen el nombre de Sécrates por
los accidentes que recibe. Por tanto, tampoco Sdcrates puede
subsistir sin sus accidentes, ni més ni menos que el hombre no
puede darse sin sus diferencias, y no es, por lo mismo, el funda- -
mento de ellos, como no lo es el hombre de sus diferencias.
Ahora bien, si los accidentes no se hallan en los .individuos
como en sus sujetos, tampoco lo estardn en los universales.
Porque cuanto se halla en las. sustancias segundas como en
su sujeto, es cosa reconocida universalmente que se halla tam-
bién en las sustancias primeras como en sujeto.

1.531 De todo esto resulta clato que no se funda en nin-
guna razén la teorfa que sostiene que una misma esencia existe
a la vez en cosas diversas.

Por eso, otros, adoptando otra manera de pensar sobre los
universales mds cercana a la verdad de las cosas, dicen que
cada una de las cosas no sélo difiere de las otras por sus for-

1531-1533 JoLvET, o.., p.216.217; Aseraroo, Historig mlamthmm (éd,
J. Monrry, Paris 1962) ;365 89-91,
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mas, sino que se distinguen ellas mismas en sus esencias; y que
en modo alguno, lo que hay en una se da en otra, ya sea ello
la materia, ya sea la forma; y que no por la desaparicién de
las formas dejan ellas de ser distintas en sus esencias, a causa
de que su distincién entitativa, en virtud de la cual ésta no
es aquélla, no se tiene por las formas, sino por la diversidad
misma dela esencia, lo mismo que las formas mismas se
distinguen entre sf; de lo contrario, la diversidad de las for-
mas estarfa empefiada en un proceso al infinito, al ser necesa-
rio suponer otras formas para explicar la diversidad de unas
formas dadas. Tal modo de diferir ya lo sefialé Porfirio entre
el género generalisimo y el especialisimo al decir: Ademids, ni
la especie se haria lo generalisimo, ni el género lo especialisi-
mo. Como diciendo: «En esto consiste su modo de diferir:
que la esencia del uno no es la esencia del otro». Asf también,
la distincién de los predicamentos no se tiene por algunas
formas, sino por la diversificacién de la esencia propia.

1.532 Pero concibiendo la diversidad de todas las cosas
de tal suerte que afirman que ninguna de ellas participa o de
una materia esencialmente la misma, o de una forma esencial-
mente la misma, y reteniendo con todo todavia el universal
real a las cosas distintas entre sf, les dan el apelativo de (lo)
«mismoy», no esencialmente, sino indiferentemente; por ejem-
plo, de cada uno de los hombres distintos entre sf, dicen que
son lo mismo en el hombre, es decir, que no difieren en la
naturaleza de la humanidad, y a los mismos que llaman singu-
lares por (en el orden de) Ia distincién, los llaman universales
por la indiferencia y la conveniencia de semejanza.

1.533 Pero también en este punto hay diversidad de opi-
niones. Algunos no ponen la realidad universal mds que en
la -coleccién de muchos, Esos no llaman de por si de ninguna
manera a Sécrates y a Platén especie, sino que dicen que
todos los hombres tomados colectivamente son la especie «hom-
bre», y todos los animales tomados colectivamente el género
«animaly, y asi en todo lo demds. Con esto parece concordar
esto de Boecio: No hay que pensar que la especie sea otra
cosa sino el concepto colectivo que recoge la semejanza sus-

1533 Beonro-Broccuisrt, o., p.43,
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tancial de los individuos, y el género la semejanza de las espe-
cies. Al decir: «que recoge la semejanza», insinda que alguien
hace la operacién de tomar colectivamente a muchos. De lo
contrario, de ningiin modo tendrfan en la cosa universal la pre-
dicacién de muchos o la continencia de una multitud, ni serian
menos en niimero los universales que los singulares.

1.534 Hay otros que llaman especie no sélo a los hom-
bres tomados colectivamente, sino a cada uno de ellos en cuan-
to que son hombres, y cuando dicen que esa realidad que es
Sécrates se predica de muchos, lo entienden en sentido figu-
rado, como si dijesen que muchas son idénticos con él, esto
es, que convienen con él o él con ellos. Esos ponen tantas
especies cuantos individuos, por lo que hace al ndmero, y otros
tantos géneros; pero, por lo que hace a la semejanza de las
naturalezas, ponen menor nimero de universales que de sin-
gulares. En efecto, muchos hombres son, por una parte, muchos
en si en virtud de la distincién entitativa, y por otra, uno en
virtud de la semejanza en la humanidad, y & unos mismos
se los tiene por diversos de si mismos segin que se atienda
a la distincién o a la semejanza como Sdcrates, en cuanto
hombre, se distingue de si mismo en cuanto Sécrates. De lo
contrario, una misma cosa no podria ser género o especie de
s{ misma, si no fuese susceptible de presentar alguna diferen-
cia respecto de si misma, ya que los que son relativos tienen
que oponerse al menos en alglin aspecto.

1.535 DPero ahora tratemos de hacer ver la poca consis-
tencia de la teorfa que se ha puesto en primer Iugar sobre la
coleccién, e investiguemos cémo toda la coleccién de los hom-
bres que se dice una especie, pueda predicarse de muchos, en
cuanto es universal, y no se dice, en cambio, toda ella de cada
uno de los singulares, Y si se dice que se predica de diversos
sujetos por partes, por la aplicacién a ellos de cada una de
sus partes, eso ya no tiene nada que ver con la comunidad
propia del universal, el cual debe estar todo él en cada uno
de los sujetos, seglin ensefia Boecio, y se distingue precisa-
mente en eso de lo que es comtn por la divisién de sus partes,

1534 BroNIO-BROCCHIERI, o.c., p.43.46.
1535 Beonro-BroccHIERI, o., p.44
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como, por ejemplo, un campo, cuyas diversas partes se repar-
ten en diversos sitios.

1.536 Ademds, asi el mismo Sécrates podria predicarse
de muchos segin sus diversas partes, y resultar asi universal.
Asimismo, habrfa que llamar universal a cualquier grupo de
hombres tomados colectivamente, a los cuales igualmente les
cuadrarfa la definicién del universal o aun de la especie, de
suerte que ya toda la coleccién de los hombres incluirfa en si
muchas especies. De manera semejante, a cualquier coleccién
de cuerpo y espiritus la llamariamos una tinica sustancia uni-
versal, de suerte que, siendo toda la coleccién de las sustancias
el universal supremo, desaparecida una y quedando las demds,
tendriamos muchos universales supremos entre las sustancias.

1.537 Se replicard tal vez que ninguna coleccién que esté
incluida en el género universal supremo es un género universal
supremo. Pero en contra de eso estd que si una coleccién que
queda separada de las demds sustancias no es el género uni-
versal supremo y, sin embargo, permanece todavia la sustan-
cia universal, tendrd que ser especie de la sustancia y tener
su especie homédloga bajo-el mismo género. Pero ¢qué especie
puede haber que sea su opuesta, cuando aun la especie de la
sustancia est4 contenida en ella completamente, o tiene comu-
nes con ella dos mismos individuos, como, por ejemplo, animal
racional, animal mortal? Ademds, todo universal es natural-
mente anterior a sus propios individuos; mas la coleccién de
cualesquiera cosas se halla en relacién a ellas como un todo
respecto de sus partes, y es naturalmente posterior a esas cosas
de que se compone. Por otra parte, entre el todo integral y el
universal sefiala Boecio esta diferencia, en el libro De divisio-
nibus: que la parte no se identifica con el todo, mientras que
la especie siempre se identifica con el género. Pero ¢cémo
podrd ser toda coleccién de los hombres la multitud de los
animales? :

1.538 Nos queda ahora el impugnar la teorfa que llama
universal a cada uno de los individuos en cuanto que conviene

1537 Beonio-BROCCHIERI, o.c., p.44.
1538-1541 JoLiver, o.c., p.218.219.
1538 Beonio-BroccHiERI, o.c., D44,
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con los otros, y concede que (cada uno) es predicado de muchos,
no de manera que sea (o resulte} muchos enntauvamcnte, sino
porque muchos. convienen con él.

Pero, si el ser pred1cado de muchos es lo mismo que con-
venir con muchos, ¢cémo es que decimos que el individuo se
predica de uno solo, cuando no hay ningdn ser que tenga con-
veniencia tan sélo con una cosa? ¢Cémo, ademds, se da dife-
rencia en el ser predicado de muchos entre el universal y el
singular, siendo asi que de la misma manera exactamente que
el hombre conviene con muchos, conviene también Sdcrates?
FEl hombre, en cuanto que es hombre, y Sécrates, en cuanto
que es hombre, conviene con todos los demds. Pero ni el
hombre en cuanto que es Sdcrates, ni Sécrates en cuanto que
es hombre, conviene con otros. Luego lo que tiene el hombre,
lo tiene Sécrates, y, por cierto, de la misma manera.

1.539 Ademds, concediéndose que son una cosa absoluta-
mente idéntica el hombre que hay en Sécrates y Sécrates mis-
mo, en nada diferird éste de aquél. Pues ninguna cosa es al
mismo tiempo diversa de si misma, porque, cuanto tiene en
si, lo tiene y de modo absolutamente idéntico. Por eso Sécrates
blanco y gramdtico, aunque tenga (esas) diversas cosas en sf, -
sin embargo, no resulta diverso de si mismo por ellas, ya que
ambas las tiene él mismo y de modo absolutamente idéntico.
La tinica manera de que resultase distinto de si mismo al ser
gramatmo, o al ser blanco, serfa que el blanco se dlstmguiese
de si mismo, e igualmente el gramdtico.

1.540 Ademds, ¢cémo entender eso que dicen, que Sé-
crates y Platén convienen en el hombre, constando que todos
los hombres difieren entre si tanto por la materia como por
la forma? Porque si Sécrates conviene con Platén en la reali-
dad que es hombre, no habiendo ninguna cosa que sea hombre,
sino Sécrates u otro, tendrd entonces que convenir él con
Platén o en si mismo o en otro. En si mismo, mds bien es
diverso de €él; y lo mismo hay que decir de otro, ya que tam-
bién €l no es ese otro,

1.541 Hay otros que a la expresién «convenir en el hom-
bre» la toman en sentido negativo, como si se dijese: «Sécrates
y Platén no difieren en el hombre». Pero asi, en ese sentido,
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también se puede decir que no difiere de él en ser piedra,
ya que ninguno de los dos es piedra. Y con eso, no se adver-
tird una mayor conveniencia en el hombre que en la piedra,
a no ser que tal vez vaya por delante alguna proposicién que
viniese a decir: «Son hombres, porque no difieren en el hom-
bres. Pero ni aun asf se puede admitir, porque es absoluta-
mente falso que no difieran en el hombre. Pues, si Sécrates
no difiere de Platén en la realidad que es el hombre, tampoco
en si mismo; si difiere en s{ mismo de él, y él es la realidad
que es el hombre, entonces inevitablemente difiere también
de € en la realidad que es el hombre.

1.542. Ahora, expuestas las razones por las cuales a las
cosas, ni tomadas singularmente ni colectivamente, se puede
decir que sean universales porque se prediquen de muchos, no
queda sino el adscribir esa universalidad a solos los vocablos.

Es de saber, pues, que asf como a algunos nombres los
llaman los gramdticos apelativos, y a otros propios, asf los dia-
lécticos llaman universales a algunas de las expresiones sim-
ples, y a otras particulares, es decir, singulares.

Es universal aquel vocablo que puede ser predicado, en
fuerza de su institucién, de muchos singularmente, como, por
ejemplo, este nombre: «hombre», que se puede aplicar a los
nombres particulares de los hombres segin la naturaleza de
los sujetos a los cuales se impone. Y singular es el que es
predicable de uno solo, como, por ejemplo, Sécrates, cuando
se toma el nombre de u#o solo; porque si se toma equivoca-
mente, lo que se tiene es, no un vocablo, sino muchos voca-
blos en cuanto a la significacién, porque, segin Prisciano, coin-
ciden muchos nombres en una voz, Por tanto, cuando se dice
que el universal es lo gue se predica de muchos, el término
«lo que», que va en primer lugar, no sélo insinda la simpli-
cidad de la expresién para distinguirla de la proposicién, sino
también la unidad de significacién para distinguirla de los
equivocos.

1.543 Una vez explicada la funcién del primer término
«lo que» en la definicién del universal, consideremos atenta-
1542 Geyer, Untersuchungen..., p.628.629; Iv., Grandriss der Gesch. det

Phil. 11 p.217; Bronio-BroccHIERI, o.c.. p.54.53; JoLwver, o.c., p.70.72.89.93.94.
1543 Bronto-BROCCHIERI, o.c., p.44,
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mente los otros dos que siguen, a saber, «ser predicado» y «de
muchos».

«Ser predicado» es ser aplicable con verdad a alguna cosa
en virtud de la enunciacién del verbo sustantivo presente,
como, por ejemplo, «hombre» puede aplicarse a diversos (seres)
por el verbo sustantivo. Aun los mismos verbos, como, por
ejemplo, «corres y «andas, al ser predicados de muchos, ad-
quieren la funcién copulativa del verbo sustantivo. Por eso
dice Aristételes en el libro segundo del Periermeneias: «En
aquellas (proposiciones) en que no se da el término ‘es’, como
en los verbos correr y andar, adquieren, puestos asi, el mismo
sentido que si se afiadiese ‘es’».

Y en otro sitio: «No hay ninguna diferencia entre ‘andar
el hombre’ y ‘estar andando el hombre’ o ser andante el
hombre».

La expresién «de muchos» destaca en los nombres el ca-
récter de que designan diversidad de sujetos. De lo contrario,
Sécrates se predicaria de muchos cuando se dice: «Este hom-
bre es Sécrates», «este animal es blanco», «éste es miisicox;
esos nombres, aunque suscitan diversos: conceptos, sin embar-
go, tienen como sujeto una misma y dnica realidad... (p.9-17).

1.544 Una vez asignada la definicidén, tanto del universal
como del singular a los vocablos, investiguemos ahora atenta-
mente la manera de ser de los vocablos universales. Sobre
ellos se propusieron varias cuestiones, pues habia duda sobre
todo de su significacién, ya que ni parecen tener alguna cosa
a que aplicarse, ni constituir un concepto con algdn contenido.

Pareceria (en esas cuestiones propuestas) que los nombres
universales no se imponfan a ninguna cosa, ya que todas las
cosas existen distintas en sf, y no convienen en ninguna reali-
dad—como se ha demostrado—en virtud de la cual convenien-
cia se pudiesen imponer los nombres universales. Siendo, pues,
cosa cierta que los nombres universales no se imponen a las
cosas en cuanto que son diferentes, ya que entonces no serfan
comunes, sino singulares, y tampoco que puedan denominarlas
o designatlas en cuanto que convienen en alguna realidad, pues

-no hay ninguna cosa (o realidad) en la que convengan, parece

1544 Gever, Grandriss der Gesch... 11 p.218; Bronio-Broccuieri, La logica
di Abelardo p.31.45.54.55; JoLver, oc., p.90.91,
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que los universales no adquieren significacién sobre las cosas,
sobre todo no constituyendo ningdn concepto de alguna cosa.
De ahi que Boecio, en su libro De divz’;z’om’bus, d1ce. que el
vocablo «hombres es origen de dudas para el entendimiento,
porque, en su sentir, al ofrlo el entendimiento se ve arrastrado
por un gran oleaje de dudas y cae en muchos errores.

1.545 En efecto, si no especifica el que habla diciendo:
«todo hombre anda», o bien «alguien (anda)» y designa a ése,
si lo puede, venido el caso, el entendimiento del. que oye no
sabe a qué atenerse. Pues, como «hombre» ha sido impuesto
a cada uno por la misma causa, a saber, porque .todos son
animal racional mortal, esa misma comunidad impide e¥ que
pueda ser entendido alguno en ese nombre, al contrario de
lo que sucede con el nombre de «Sdcrates», que se er-ltlende
la persona de un solo hombre y por eso se le %lama singular
a ese nombre. En cambio, en el nombre comtin «ho.mb’re»,
no se entiende en fuerza del vocablo razonablemente ni Sécra-
tes, ni ningdn otro hombre, ni toda la coleccién de los hom-
bres, ni tampoco es notificado por ese nombre, como algunos
quieren, Sécrates en cudnto que es hombre. En efecto, aunque
sea solo Sdcrates el que estd sentado en esta casa, y sea para
él solo verdadera esta proposicién: «Un hombre estd senta'do
en esta casa», en modo alguno el nombre de ho.mbre remite
a Sécrates como sujeto de esa proposicién, ni siq_u1-e:ra en cuan-
to que es hombre; de lo contrario, de tal proposicién se enten-
derfa razonablemente que la sesién le compete (como propie-
dad), de suerte que se pudiese inferir, del hecho de que un
hombre estd sentado en esta casa, que es Sdcrates fal que estd
sentado en ella. Por igual razén, tampoco se podrfa enFender
otro (designado) en ese nombre de «hombre», como ni tam-
poco toda la coleccién de los hom.bres, ya que la proposicién
puede ser verdadera aun a propésito de uno solo.

1.546 Parece, pues, que el vocablo «hombre», o cualquier
otro vocablo universal, no significa nada, ya que no propot-
ciona el concepto de ninguna cosa. Pero tampoco parece pueda

ser concepto el que no tieme como objeto cosa alguna que -

concebir. Por eso, dice Boecio en el Comentario: «Todo con-
cepto o se hace como de sujeto de una cosa como es en si
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la cosa, o como no es». Pues no puede hacerse un concepto
si no tiene como objeto ninguna cosa. En consecuencia, parece

que los universales estdn totalmente desprovistos de signifi-
cacion,

1.547 Pero no es asi. Porque los universales significan
de alguna manera, nombrindolas o designindolas, a cosas di-
versas, si bien no constituyendo un concepto que sutja de ellas,
sino uno que pertenezca a cada una de ellas. Asf, el vocablo
«hombre» nombra o designa a cada uno de los hombres por
una causa comun, a saber, la de que son hombres, por lo cual
se le llama universal, y constituye un cierto concepto comtin,

no propio, y que pertenece a cada uno de ellos, cuya semejanza
comin concibe.

1.548 Pero estudiemos ahora mds detenidamente lo que
antes hemos tratado de pasada, a saber: cudl es esa causa
comin en virtud de la cual ha sido impuesto el nombre uni-
versal, y cudl es la concepcién que hace el entendimiento de
la semejanza [comtin] de las cosas, y si es por esa causa comdn,
o por la comtin concepcidn, o por ambas cosas a la vez por lo
que se le llama comtin al vocablo.

1.549 Hablemos primero sobre la causa comtin. Cada uno
de los hombres distintos entre si, difiriendo, como difieren,
fanto en sus esencias como en sus formas propias, como ya
lo hemos recordado al tratar de la cuestién fisica, convienen,
sin embargo, en que son hombres. No digo que convienen en
«el hombre», pues ninguna realidad es «hombres mds que la
discreta o singular distinta, sino en el ser hombre. Ahora bien,
si recapacitamos bien en ello, el ser hombre no es el hombre,
ni realidad alguna, como tampoco el no estar en sujeto es una
realidad, ni el no recibir contrariedad y el no ser susceptible
de mds o menos, aspectos todos, sin embargo, en los que Aris-
tételes afirma convienen todas las sustancias.

1.550 En efecto, no pudiendo existir conveniencia algu-
na en una realidad, como se ha demostrado mds arriba, la con-

1547 Joriver, o.c., p.9l.

1548 Bronro-BroccHiert, o.c., p.29,
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veniencia que se dé de algunos habri que entenderla en el
sentido de que no es o-se trata de alguna realidad, como, por
ejemplo, Sécrates y Platén son semejantes en ser hombres,
como también convienen el caballo y el asno en no ser hom-
bre, por lo cual de ambos se dice que son no-hombre. Con-
venir, pues, diversas cosas, es que cada una de ellas es o no
es lo mismo (una misma cosa), por ejemplo, hombre, o blanco,
o no hombre, o no blanco.

1551 DPero parece cosa intolerable el que entendamos
la conveniencia de las cosas en el sentido de que no es reali-
dad alguna, como ‘si uniésemos en la pura nada las cosas exis-
tentes, cuando decimos que éste y aquél convienen en el estado
de hombre, es decir, en que son hombres. Pero lo que quere-
mos decir es que ellos son hombres y que en eso no difieren,
digo, en que son hombres (en ser hombres), aunque no apele-
mos a ninguna esencia. Y llamamos estado de hombre al mis-
mo ser hombre, que no es una cosa o una realidad, y de lo
‘que dijimos también que era la causa comtn de la imposicién
:del nombre a cada uno, en cuanto que convienen entre si.
‘Muchas veces damos el nombre de causa aun a lo que no es
‘una cosa o realidad, como cuando se dice: «Ha sido azotado
porque no quiere ir al foros. «No quiere ir al foro», que se
pone como causa, no es ninguna esencia. Podemos también
llamar estado de hombre a las cosas mismas puestas (o consti-
tuidas) en la naturaleza de hombre, cuya semejanza comiin
concibié el que impuso (o acufid) el nombre.

1.552  Explicada ya la significacién de los universales, que
es sobre las cosas, nombrindolas (o designdndolas), y decla-
rada la causa de su imposicién, hagamos ver ahora qué son

los conceptos que tienen por correspondientes (o a que dan
lugar). ' ‘ )

Y en primer lugar hagamos una caracterizacién general de
la naturaleza de todos los conceptos.

1551 Aserarvo, Tract, De intellectibus; GEvER, Untersuchungen... p.630;
In., Grundriss der Gesch... 11 p.218; Bronio-BroccHIERI, o.c., p.d6:
JoLwver, o.c., 9.91.93.95.123.220 nt.119.351; GiLsoN, La philosophie au mayen:
dge (2.2 éd., Paris 1947) p.285.

1552-1562 JoLvET, o.c., p.94.

1552 MARTINI, o.c., p.375; Petrr ABAELARDI, Opera, ed. V. CousiN (Paris,
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Tanto los sentidos como el entendimiento son facultades
del alma, pero hay entre ellos esta diferencia, que los sentic{os
se ejercen tan sélo por medio de instrumentos corporales., y sélo
perciben los cuerpos o lo que hay en ellos, como, por f.:]efnplo,
la vista, una torre o sus cualidades visibles. El entendimiento,
en cambio, ni necesita instrumento corpéreo, ni tampoco tiene
que dirigirse a un cuerpo como objeto, sino que se contenta
con la semejanza de la cosa que se fabrica a si misma la mente,
y a la cual dirige la accién de su inteligencia. Por eso, destrui-
da o alejada la torre, desaparece la sensacién que la tenfa por
objeto, mientras que la inteleccién permanece por la conser-
vacién en la mente de la imagen de la cosa. Pero asi como el
sentido no es la cosa sentida, a la cual se dirige, asi tampoco
el entendimiento es la forma de la cosa que concibe, sino que
el concepto es una cierta accién del alma, en virtud de la cual
se dice que entiende, y la forma a la que se dirige es una cosa
imaginaria y fingida, que se forja en la mente cuando quiere y
cual la quiere, como, por ejemplo, esas ciudades imaginarias que
vemos en suefios, o la forma del edificio a construir que el ar-
quitecto concibe, y el ejemplar de la cosa que se va a hacer, a la
cual no podemos llamar ni sustancia ni accidente. Algunos,
sin embargo, le dan el mismo nombre de concepto, y asi la
fibrica de la torre, que en ausencia de ésta concibo y la con-
templo alta y cuadrada en el campo dilatado, lo llaman con-
cepto de la torre. Con ellos parece estar Aristteles, que llama
a las pasiones del alma que suelen denominarse conceptos,
semejanzas de las cosas.

1.553 Pero nosotros llamamos imagen a la semejanza de
la cosa. Aunque no hay ninguna dificultad en que se llame
también semejanza de alguna manera al intelecto, por concebir
lo que en propio sentido se dice semejanza de Ja cosa. Y de
ésta decimos que es algo diverso del intelecto. En efecto, pre-
gunto si esa cuadratura y esa altura es una verdadera forma
del intelecto, que se haga semejante a la torre y a su estruc-
tura; no hay duda alguna de que la auténtica cuadratura y la
auténtica altura no concierne sino a los cuerpos y que con
una cualidad imaginada ni el entendimiento ni ninguna verda-
dera esncia se puede conformar. No queda, pues, sino que, asi
como la cualidad es imaginada, imaginada sea también la sus-
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_tancia en que se la finge. Tal vez también aun la misma imagen
que aparece a la vista en el espejo se pueda decir con toda
verdad que no es nada, ya que en la blanca superficie del
espejo aparece con frecuencia la cualidad del color contrario...

1.554 Considerada ya, en general, la naturaleza de los
conceptos, distingamos ahora los conceptos de los universales
y los de los singulares. La diferencia que hay entre ellos es
que el concepto que corresponde al nombre universal, concibe
una imagen comtn y confusa de muchos, mientras que el que
es originado del vocablo singular contiene la forma propia y
como singular de uno solo, esto es, limitado a una sola per-
sona. Asi, cuando oigo «hombre», surge un a modo de algo
en la mente que guarda con cada hombre tal relacién, que es
comtin a todos v no es propio de ninguno. En cambio, cuando
0igo «Sécratess, surge en la mente una forma que expresa la
semejanza de una detcrminada persona. Asi que, por este vo-
cablo «Sécrates», que suscita en la mente la forma propia de
un solo hombre, se notifica y determina una realidad; en cam-
bio, por el vocablo «hombre», cuya inteligencia se apoya en la
forma comtn de todos, la misma comunidad sitve de confusién
que impide el que enténdamos alguno determinado de entre
ellos. Por eso, con razén se dice que el vocablo «hombres» no
significa ni a Sdcrates ni a ningdn otro, ya que ninguno es
notificado en fuerza del nombre, aunque los denomine a todos.
En cambio, el nombre de «Sécrates», o cualquier otro singu-
lar, no sélo tiene la virtud de nombrar, sino también de deter-
minar la realidad que estd bajo él. '

1.555 Pero se presenta ahora esta cuestién: si, como he-
mos dicho, siguiendo a Boecio, todo concepto tiene algo como
objeto, ¢cémo se verifica eso en los conceptos de los univer-
sales? Ante todo hay que advertit que eso lo dice Boecio en
el contexto de una argumentacién soffstica, en la cual trata
de probar que es vano o sin objeto el concepto de los univer-
sales; por eso no hay ninguna dificultad en que también esa
proposicién no sea verdadera en su mente: tratando de evitar
la falsedad, pone a prueba las razones de los contrarios. Pero,
ademds, podemos llamar objeto del concepto a la verdadera

1554 Geyer, Grundriss der Gesch... 11 p.218; BEoNIO-BROCCHIERI, o.c., p.30
nt.14.35.36.38.47; JoLiver, o.c., p.91.

Légica «Ingredientibus» 133

sustancia de la cosa, como cuando acompaiia la sensacién o
la forma concebida de cualquier cosa, ausente ésta, ya sea esa
forma comtin, como hemos dicho, o propia: comtn, digo, en
cuanto a la semejanza de muchos que en si retiene o exhibe,
aunque en s{ se la considere como una tnica realidad. Asf,
para explicar la naturaleza de todos los leones, se puede hacer
una pintura que no represente nada propio de ninguno de
ellos; y, a su vez, para caracterizar a uno cualquiera de ellos,
arreglar otra que exhibe algin rasgo propio de él, por ejem-
plo, pintdndole cojeando, o empequefiecido, o herido por la
flecha de Hércules. Asi como se pinta una figura comtin de
varias cosas y otra singular, as{ también se concibe una comin
y otra propia.

1.556 Pero a propésito de esa forma que es término del
intelecto, se ofrece la duda, no injustificada, de si la significa
también el nombre, cosa que parece avalada tanto por la auto-
ridad como por la razén. En efecto, Prisciano, en el libro pri-
mero de sus Constructiones, después de demostrada la comiin
imposicién de los universales a los individuos, patece afadir
otra significacién suya, a saber, de la forma comun, al decir:
«También eso con que se demuestran los génetos o especies
de la naturaleza de las cosas, puede ser propio o apropiado
para las formas generales.y especiales de las cosas que se cons-
tituyen inteligiblemente en la mente divina, antes de que se
manifestasen en los cuerpos».

1.557 En este pasaje se habla de Dios como de un arti-
fice que va a hacer algo y que concibe de antemano en la
mente la forma ejemplar de la obra que se va a hacer, de la
cual forma se dice que se manifiesta o exterioriza en el cuerpo
cuando la obra se hace a su fiel semejanza. Tal concepcién
comin se atribuye acertadamente a Dios, no al hombre, por-
que aquellas obras como estados generales o especiales de la
naturaleza son de Dios, no del artifice, como el hombre, el
alma, o la piedra; en cambio, una casa o una espada, del
hombre. Por eso la casa o la espada no son obras de la natu-
raleza, como aquellas otras, ni sus, vocablos son vocablos de

1556-1557 JoLIvET, o.c., p.95.

1557 Anperarvo, Dialectica (oeuvr. inéd., éd. V. Cousin, Paris 1836) p.377.
737.746; Bron1o-BROCCHIERI, o.C., p.47.48 nt.61; JoLIvET, o.., p.70 nt.51.
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sustancias, sino de accidentes, y por lo mismo, no son ni gé-
neros ni especies infimas. Por eso también acertadamente se
atribuyen a la mente divina, y no a la humana, tales concep-
ciones por abstraccién, ya que los hombres, que conocen las
cosas tan sélo a través de los sentidos, apenas o nunca logran
llegar a esa simple inteligencia, y se sienten impedidos por los
accidentes de las cosas. En cambio, Dios, a quien son mani-
fiestas todas las cosas que cred, y que las tiene conocidas antes
de que existiesen, distingue a cada uno de los estados en si
mismo, ni le son de estorbo los sentidos a quien es el dnico
en poseer la verdadera inteligencia. De ahi que los hombres,

cuando se trata de cosas que no impresionan sus sentidos, vie- .

nen a tener opinién mds bien que inteligencia, lo cual sabe-
mos muy bien por la experiencia. Asf, cuando pensamos en
una ciudad que no hemos visto, al llegar a ella advertimos
que nos la habfamos imaginado distinta de lo que es.

1.558 Y asimismo creo que tenemos més bien opinién de

las formas intrinsecas que no son objeto de los sentidos, como.

la racionalidad, la mortalidad, la paternidad, la sesién.” Sin
embargo, todos los nombres de todas las cosas existentes en-
gendran de por si inteligencia cierta mds que opinién, ya que
el que los acufié lo hizo atendiendo a algunas naturalezas o
propiedades de las cosas, aun cuando ni él mismo acertase a
pensar bien la naturaleza o propiedad de la cosa en cuestién.

1.559 A esas concepciones comunes las Ilama Prisciano
generales o especiales, porque nos las insintian, comoquiera
que sea, los nombres generales o especiales. Y dice que para
esas concepciones vienen a ser como sus propios nombres los
universales, los cuales, aunque tienen una significacién confu-
sa por lo que hace a las esencias (realidades) designadas por
ellos, sin embargo, al punto dirigen u orientan la mente del
que oye hacia esa comtin concepcién, lo mismo que lo hacen
los nombres propios con la realidad singular que significan.
También el mismo Porfirio, cuando dice que algunas cosas
estdn constituidas por materia y forma, y otras, a semejanza
" de materia y forma, parece haber pensado en esa concepcién

1558 Bronro-BroccHiERI, o.c., p.57; JoLlvET, o.c., p.72.
1559 Grver, Untersuchungen..., p.628; BEONIO-BROCCHIERI, o.c., p.47; JoLl-
VET, o.c., p.79.
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[comin], de lo cual se hablard mds por extenso en otro lugar.
Y asimismo Boecio, cuando dice que el pensamiento obtenido
de la semejanza de muchos es género o especie, parece haber
aludido a esa comiin concepcién. Algunos dicen que también
fue Platén de ese sentir, al llamar géneros o especies a aque-
llas ideas comunes que pone en la mente, y en eso dice Boe-
cio que tal vez consistié su discrepancia de Arist6teles, cuan-
do este ultimo afirma que Platén quiso que los géneros y
especies,y todo lo demds no sdlo se los pensara como univer-
sales, sino que también lo eran en realidad, y que subsistian
fuera de los cuerpos, como si dijese que aquellas concepcio-
nes comunes que pone en la mente y separadas de los cuer-
pos, pensé que eran universales, concibiendo al universal, qui-
74, no atendiendo a la predicacién comtin, como lo hace
Aristételes, sino mds bien a la semejanza comiin de muchos.
Pues tal concepcién [comtin] no parece que se predique en
modo alguno de muchos, como un nombre que se va aplican-
do a muchos uno por uno.

1.560 También puede resolverse.de otra manera eso que
dice (Boecio), que Platén piensa que los universales subsisten
fuera de las cosas sensibles, de manera que no haya ninguna
disensién entre los dos filésofos. En efecto, la afirmacién de
Aristételes de que los universales subsisten siempre en las co-
sas sensibles, la entendia en cuanto al acto, es decir, que la
naturaleza «animal» que se designa con el nombre universal,
por lo cual se la llama universal por cierta traslacién, no se
encuentra actualmente en ninguna otra parte mds que en una
cosa sensible, mientras que Platén de ésa misma dice que
subsiste naturalmente en si, de tal suerte que retendria su
ser aun no siendo objeto del sentido, conforme al cual ser
natural se la llama con un nombre universal. Lo que Aristd-
teles, pues, niega en cuanto a la actvalidad, Platén, como in-
vestigador de la naturaleza fisica, lo pone en la aptitud natu-
ral, y asi desaparece toda disensién entre ellos.

1.561 A los testimonios aducidos de los filésofos que
parecen sostener que pot los nombres universales se desighan
las formas comunes concebidas, parece unirse la razén. ¢Qué

1561 Joriver, o.c., p.74,
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otra cosa es, en efecto, concebir esas formas por los nombres
sino el ser significados por ellos? Pero entonces, al hacerlas
diversas de los conceptos, ¢resulta ahora una tercera signifi-
cacién de los nombres, ademds de la cosa y el concepto? Ex-
tremo es éste que, si bien no se encuentra en los textos de los
filésofos, no se opone a la razén.

1.562 Tratemos ahora de decidir lo que antes prometi-
mos, a saber, si se juzga (o discierne) la comunidad de los nom-
bres universales por la causa comtin de la imposicién, o por la
concepcidn comin, o por ambas cosas a la vez. No hay ningu-
na dificultad en que sea por ambas cosas, pero parece tener
mis influencia la causa comin que se toma de la naturaleza
de las cosas.

También tenemos que poner en claro lo que antes hemos
indicado, que los conceptos [de los] universales se hacen por
abstraccién, y cémo los llamamos solos, desnudos y puros, y,
sin embargo, no vacios.

1.563 Y en primer lugar tratemos de la abstraccién. Es
de saber que la materia y la forma existen siempre unidas,
pero que el alma tiene el poder de considerar ahora sélo la
materia, ahora sélo la forma, ahora las dos juntas. Los dos pri-
meros modos de pensar son por abstraccidn, porque abstraen
algin elemento del conjunto, de los que estdn unidos, para
considerar su naturaleza. El tercer grado o modo de pensar
es por «conjuncién». Por ejemplo, la sustancia de este hom-
bre es cuerpo y animal y hombre, y estd revestida de infinitas
formas: si la considero en la esencia material de [su] sustan-
cia, dejando a un lado todas las formas, tengo concepto por
abstraccién. Asimismo cuando considero en ella tan sélo la
corporeidad, que [después] uno a la sustancia, también ese
concepto, que es «por conjuncidn» con relacién al primero, que
se fijaba tan sélo en la naturaleza de la sustancia, se hace por
abstraccién con relacién a las otras formas distintas de la cor-
poreidad, a ninguna de las cuales considero, como es la del
ser animado, la sensibilidad, la racionalidad, la blancura.

1562-1567 BEONIO-BROCCHIERI, o0.c., p.47.48; JoLIvET, o.c., p.94.
1563-1566 ABELARDO, Tract. "De zhtellectzbus ed cit., p.745-747.

1563-1567 GiLson, La philosophie au moyen dge (2“ éd.) p.287; JoLiveT,

0.c., p.94.224.
1963 Joniver, o.c., p.100,

Légica «Ingredientibus» 137

1.564 Tales conceptos por abstraccién podrian parecer
falsos o vanos por petcibir al objeto de otra manera de como
existe. En efecto, como consideran a la materia en s{ o a la
forma separadamente, y ninguna de ellas existe separadamen-
te, parece cosa clara que conciben a la cosa de otra manera
de como es, y que, por lo mismo, son vanos. Pero no es asi.
Si el pensar la cosa de otro modo de como lo es consiste en
considerar en ella una naturaleza o propiedad que no tiene, tal
concepto es con toda seguridad vano. Pero en la abstraccién
no se hace eso.

1.565 En efecto, cuando pienso a este hombre sélo en su
naturaleza de su sustancia o de su cuerpo, y no en la de animal,
o de hombre, o de gramdtico, no pienso sino lo que estd en
él, pero no considero, no presto atencién a todo lo que hay
en él. Y cuando digo que me fijo tan sélo en lo que tiene, ese
«tan sélo» hace referencia o afecta a la atencién, y no al modo
de existir de él, pues entonces el concepto seria vano. La cosa,
en efecto, no tiene sélo eso, pero sélo se la considera en eso
que tiene. Y, sin embargo, se dice en alglin sentido que se la
entiende de otra manera de lo que es, no, cierto, en otro esta-
do del que tiene, como queda dicho, sino de otra manera, en
el sentido de que es otro el modo de entenderla del que tiene
de ser. Pues se entiende separadamente esta cosa de otra (si
bien no separada de ella), cuando no existe separadamente, y se
percibe puramente a la materia y simplemente a la forma,
cuando ni aquélla existe puramente ni ésta simplemente, de
suerte que tal puridad y simplicidad no se refunden en la cosa,
sino en la inteligencia, como modo que es de entender y no
de subsistir, Aun los sentidos, por su parte, presentan a los
compuestos separadamente, como, por ejemplo, si hay una es-
tatua a medias de oro y a medias de plata, puede considerar
separadamente al oro y a la plata que estdn juntos, mirando
ahora al oro, abora a la plata separadamente, pero no separa-
das, ya que separados no lo estdn. Asi, el entendimiento o el
concepto considera los objetos por la abstraccién separadamen-
te, pero no como separados, pues en.ese caso serfa vano...

(p.18-26).
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1.566 Hecha esta amplia exposicién de la naturaleza de
la abstraccién, volvamos ahora a los conceptos de los univer-
sales, que necesariamente se hacen siempre por abstraccién.
En efecto, cuando oigo «hombre», o «blancura»; o «blanco»,
no recuerdo en fuerza de ese nombre todas las naturalezas
o propiedades que se hallan en las cosas bajo esos nombres,
sino que solamente por la palabra «hombre» recuerdo animal
racional mortal, ni tengo tampoco la concepcién de los acci-
dentes que le son propios, distinta, aunque si confusa.

1.567 Pues aun los conceptos de los singulares se hacen
por abstracién, como cuando se dice: «esta sustancia», «este
cuerpo», «este animal», «este hombre», «esta blancura», «este
blanco». Por la expresién «este hombre» atiendo-sélo a la na-
turaleza del hombre, bien que en un determinado sujeto, mien-
tras que por «hombres me fijo en esa misma naturaleza sim-
plemente en s{ misma, no en algtin hombre determinado. De
aqui que con razén seé dice que el concepto de los universales
es solo (o exclusivo), desnudo y puro: solo (o exclusivo), por
referencia al sentido, porque no percibe a la cosa como sensi-
ble; ‘desnudo, en cuanto que abstrae de las formas, o en su
totalidad, o de algunas; puro en su totalidad en cuanto a la
determinacién, ya que en él no se notifica ninguna cosa, sea
materia, sea forma, en el sentido en que mds arriba llamamos
a esta concepcién confusa.

1.568 Hecha esta exposicién preliminar, vengamos ahora
a resolver las cuestiones que Porfirio propuso sobre los géne-
ros y las especies, cosa ya fécil de hacer, una vez que hemos
declarado la naturaleza de todos los universales.

La primera cuestién era si los géneros y las especies sub-
sisten, es decir, si significan algunas cosas verdaderamente exis-
tentes, o si existen sélo en el entendimiento, etc., esto es, si
consisten en una opinién vana sin objeto, como estos nom-
bres: quimera, hirco-ciervo, que no suscitan conocimiento
auténtico, '

A eso hay que responder que significan con toda verdad,
designdndolas, cosas verdaderamente existentes, esas mismas

1567 BeoN1o-BrOCCHIERI, o.c., D.49.
1568-1571 Joriver, o.c., p.226.
1568 Joriver, o.c., p.94.
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que significan los nombres singulares y que no consisten en
una opinién o en un pensar vacio; pero que en cierto modo
consisten en un concepto solo, desnudo y puro, como ya se ha
puntualizado...

1.569 De entre los existentes unos se llaman corpdreos,
otros incorpéreos. ¢Cudles de ellos diremos que son los que
son significados por los universales? A lo cual se responde:
en cierto modo, los corpdreos, esto es, los separados indivi-
dualmente en su esencia, y los incorpéreos, por lo que hace
a la manera de notificar del nombre universal, en el sentido
de que no los nombran distinta y determinadamente, sino con-
fusamente, como hemos explicado mds arriba. De ahi que a
los nombres mismos universales se les llama corpé6reos en
cuanto a la naturaleza de las cosas, e incorpdreos en cuanto al
modo de significar, ya que, aunque designen a los seres que
son individualmente distintos, no lo hacen distinta y determi-
nadamente...

1.570 Quedaba la cuestién de si los universales denomi-
naban sélo a las cosas sensibles, o si:gignificaban también al-
guna otra cosa, A lo cual se responde que significan ambas
cosas, las cosas sensibles, v a la vez aquella concepcién comin
que Prisciano atribuye principalmente a la mente divina.

1.571 Y las cuestiones relacionadas con ellas.—Confor-
me al sentido que damos aquif a la cuarta cuestién, como ya he-
mos dicho mds arriba, la solucién que damos es que no pre-
tendemos de ningtin modo que se den los nombres universales
una vez que, desaparecidas las cosas, ya no son predicables
de muchos, puesto que tampoco son comunes a muchos; como,
por ejemplo, el nombre de rosa, cuando no existen las rosas,
si bien tal nombre tenfa todavia poder significativo, por lo
que se entiende por él, aunque no tenga poder de denominar;
de lo contrario, no subsistiria o tendrfa sentido la proposicién:
«ninguna rosa existes.

1.572 Y con razén tales cuestiones se proponfan sobre
los universales, y no sobre los vocablos singulares, ya que no

1569 JoLIvET. o.c., p.94.

1570 Beonio-Broccuiert, La logica di Abelardo p.49 nt.G2.
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existian tales dudas sobre la significacién de los singulares, al
concordar petfectamente su modo de significar con el estado
de las cosas. Estas, como son en si individuales, individual-
mente también son significadas por ellos, y el concepto de
ellas lleva incorporado un objeto bien determinado, cosa que
no ocurre con los universales. Ademds, los universales, al no
significar las cosas como individuales, ni aun como convenien-
tes entre si, patecia que las significaban, ya que no hay nin-
guna cosa o realidad en la que convengan, como hemos dicho
también mds arriba...

1.573 Es de advertir, sin embargo, que, aunque la defi-
nicién del universal abarca tan sélo a los vocablos o términos
orales del género o de la especie, con frecuencia tales nombres
se transfieren a las realidades significadas por ellos, como
cuando se dice que la especie consta de género y diferencia,
es decir, la realidad que es de la especie, de la realidad que
es la del género. Pues cuando se estd explicando la naturaleza
de los vocablos por su significacién, se habla unas veces de los
vocablos v otras de las realidades, y frecuentemente los nom-
bres de unos y otras sé transfieren mutuamente. Y ésa es la
causa de que tanto el tratado de la Légica como el de la Gra-
miética, por la ambigiiedad resultante de la traslacién de los
nombres, ha inducido a muchos al etror, por no saber distin
guir bien o la propiedad de la imposicién o el abuso o impro-
piedad de la traslacién... (p.27-30).

. LOGICA «NOSTRORUM PETITIONI SOCIORUM»
Glosas del Maestro Pedio Abelardo sobre Porfirio

Sobre los géneros

1.574 Ahora, expuestas las tres teorfas sobre los univer-
sales con sus textos correspondientes, examinemos en primet
lugar la que los atribuye a las cosas. Dentro de la cual hay
también muchas opiniones, ya que unos sienten de una ma-
nera y otros de otra sobre el modo cémo son las cosas univer-

1574-1591 Gever, Einleitung, en Peter Abelards Philosophische Schriften,
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sales. En efecto, algunos sostienen que hay diez cosas [uni-
versales] naturalmente diversas, conforme a la distincién de
los diez predicamentos o géneros supremos, ya que dicen que
las cosas son universales, es decir, comunicables a muchos, po-
niendo la misma cosa en muchos, de tal suerte que la misma
que estd en esta cosa, esté esencialmente en aquélla, pero afec-
tada por diversas formas. Por ejemplo, animal, es decir, la
naturaleza sustancia animada sensible se halla de tal manera en
Sécrates y en el asno y en otros, que la misma que estd en S6-
crates y se ha hecho Sécrates por las formas que le han
sobrevenido, toda esencialmente estd en el asno, y asi, Sécra-
tes no es diverso del asno en la esencia, sino en las formas,
ya que exactamente la misma esencia materialmente estd ocu-
pada por unas formas en éste, y por otras en aquél. Con esto
parece concordar la afirmacién de Porfirio, de que muchos
hombres resultan uno-por la patticipacién de la especie, y uno,
comiin y muchos. Seglin esta teorfa, predicarse de muchos
equivale a esto: que algo estd esencialmente en algunas cosas
diversificadas por formas opuestas, de tal suerte que conviene
a cada uno de ellos esencialmente o accidentalmente.

1.575 A los que esto sostienen objetamos: si hubiese de
aceptarse esta teorfa, cuando las formas se separasen de la

‘materia en que se hallan, de suerte que los sujetos no tuviesen

ninguna, en nada se distinguirfan éste y aquél, sino que ven-
drfan a ser ambos ‘absolutamente el mismo. Y de ahi vienen a
caer en una pésima herejfa, pues la sustancia divina, que es
completamente ajena a todo linaje de formas, tendria que ser
absolutamente lo mismo que la sustancia... (p.515s).

1.576 En esa teorfa seria necesario que la sustancia divi-
na fuese idéntica con cualquier sustancia, de la cual sustancia
divina sabemos que es auténtica sustancia y simple y carente
de toda propiedad. Ademds, si la misma sustancia esencial-
mente estd en todos, de suerte que, por ejemplo, la que estd
informada por la. racionalidad esté afectada por la irracionali-
dad, ¢cémo se podrd negar que la sustancia racional es la sus-
tancia irracional? A esa objecién no tienen qué responder, ya
que explican que’ exactamente la ‘misma sustaricia estd infor-

1575 Bron1o-BROCCHIERI, 0.c., p.50.
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mada por todas las formas. ¢Quién, en efecto, al ver que una
misma sustancia est4 afectada por la blancura, por la negrura
y por la sesién, negard que la sustancia blanca es la sustancia
que estd sentada...?

1.577 Ademis, estando la misma sustancia en cada uno
esencialmente, ¢cédmo se podrd llamar con verdad a esta sus-
tancia simple, y a aquélla compuesta, no habiendo en la sus-
tancia misma ninguna diversidad ni «superabundancia»? Ade-
mds, siendo la que siente sélo la.sustancia, si es completamente
la misma la sustancia de esta alma que la de aquélla, cuando
sienta ésta, ¢sentird también aquélla? O cuando esta alma es
castigada o estd triste, ¢lo estd también aquélla? Baste esto
por el momento para impugnar dicha teorfa.

. 1.578 Hay otros que ponen univetsalidad en las cosas,
haciendo a una misma cosa universal y singular. Estos afirman
que se halla en diversos sujetos una cosa la misma indiferen-

temente, no esencialmente Asi, cuando dicen que hay lo mis-

mo (una misma realidad) en Sécrates y en Platén, entienden
la expresién «lo mismo» como indiferente, es decir, semejan-
te. Y cuando dicen que una misma cosa se prédica de mu-
chos o que estd en muchos, es como si se dijese llanamen-
te: algunas cosas convienen en la naturaleza, es decir, son se-
mejantes, por ejemplo, en que son cuerpos o animales.

1.579 Conforme a esta teoria, conceden, como hemos di-
cho, que una misma cosa es universal y particular, bien que
bajo diversos aspectos: universal, en cuanto que tiene conve-
niencia con muchos; singular, en cuanto que se distingue de
las demds cosas. Pues dicen que cada una de las sustancias es
diversa en la distincién de su propia esencia, de tal suerte que
de ningin modo esta sustancia es idéntica a aquélla, aun cuan-
do la materia de la sustancia careciere por completo de for-
mas, y que el ser predicado de muchos vendria a ser: se da
un estado, por cuya participacién muchas cosas convienen. en-
tre si; y ser predicado de uno solo setfa: se da un estado, por

1578 Beonio-BROCCHIERI, o.c., p.50. . N , o

1579 Geuyer, Untersuchungen..., o.c., p.628; BEONTO-BROCCHIERI, o.c., p.50-51
Et.77; JoLIvET, 0., D.91.93.123.220 nt.119; ABELARDO, Logica «Ingredienti-
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cuya participacién muchas cosas no convienen entre si...
{p.517.518).

1.580 De esos universales se ofrecen al presente tres pun-
tos que investigar: sobre la significacién y lo que se entiende
con ellos, qué nos ensefian (qué ciencia o conocimiento nos
proporcionan) y cuén ttil es su imposicién.

Suele, pues, ponerse la cuestién de la significacién y qué
cosas significan, Pues cuando oigo el nombre «hombre», que
es comtin a muchas cosas, respecto de las cuales se halla del
mismo modo, pregunto qué cosa entiendo en él. Si se respon-

‘de, como es obvio, que con ese nombre se entiende el hom-

bre, se presenta en seguida la cuestién de cémo puede ser eso
verdad si no se entiende este hombre u otro, ya que todo
hombre es o éste o aquél u otro. Porque asi como—dicen—
cuando se siente al hombre, se siente por necesidad éste o
aquél, ya que todo hombre es éste o aquél, asi razonan sobre
el entendimiento, por semejanza con el sentido.

Ademds, «hombre» no suena otra.cosa que algiin hombre.
Por eso también el que entiende «hombre», inevitablemente
piensa algin hombre, y asi piensa a éste o a aquél, cosa que
aparece completamente falsa.

1.581 Para responder a eso, pienso que, si queremos ra-

- zonar acertadamente y atender al sentido de cada enunciacién,

la cosa no ofrece mayor dificultad. En efecto, cuando decimos:
«se entiende el hombre», el sentido es que alguien concibe
por el entendimiento la naturaleza humana, esto es, considera
tal animal. Por eso, si después se procede asi: pero es asi que
todo hombre es éste u otro; luego concibe a éste, o a este
otro, no se procede rectamente, sino que lo que habria que de-
cir es esto: pero es asi que todo entendimiento que entiende el
hombre, entiende a éste o a aquél. Pues entonces se conser-
varfa el término medio y procederia rectamente la unién de
los extremos por él. Pero tal menor o asuncién es falsa.

- Igualmente, cuando se dice: «Yo deseo una capa», mas
toda capa es ésta o aquélla, no se sigue, sin embargo, que yo
deseo ésta o aquélla, sino que habria que hablar asi: Yo deseo

1580 Bronro-BroccHIErl, o.c., p.36.
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una capa; es asi que todo el que desea una capa, desea esta
o aquella capa; entonces si que se razonarfa bien.

1.582 No hay, pues, ninguna necesidad de que, si pienso
el hombre, piense por eso éste o aquél, ya que hay otros mu-
chos e innumerables conceptos, en los cuales se piensa la na-
turaleza humana, pero indiferentemente, sin notificar ninguna
persona, como, pot ejemplo, esta misma concepcion simple de
este nombre «hombre» o de este otro: «blancox, simplemen-
te. Los cuales, no obstante, no son vacios, ya que se pueden
hacer muchas deliberaciones acerca del objeto que se entiende
por ellos. Como lo es el concepto «todo», que pertenece a to-
dos los hombres, porque podemos ponernos a pensar sobre
cada uno segn lo que se entiende por €l, y significar que
algo es de él. Como, por ejemplo, si digo: «Platén es hom-
bre», declaro y explico el ser de Platén segiin el concepto del
nombre predicado (o del nombre que es o hace de predicado).
Por eso dice Boecio que el nombre que hace de predicado es
la parte mds digna de la oracién y privilegiada y declarativa,

porque por su concepto se declara qué es cada cosa y, en cam- .

bio, por el concepto total no se conoce lo que es, y por €so se
dice que la declaracién y deliberacién se tiene por medio de
aquél.

1.583 Explicada la significacién de ambos, de las cosas
y de los conceptos, hagamos ver ahora qué conqcimiento nos
proporcionan.

Es de saber, pues, que todas las cosas distintas se oponen
numéricamente, como, por ejemplo, Sécrates y Platén. Y ellas
mismas convienen por algo, a saber, porque son hombres. No
digo, empero, que convengan por la socrateidad o por la pla-
toneidad, ni por alguna cosa de la cual participan entte si;
y, sin embargo, afirmo que convienen por algo, esto es, que
tienen alguna conveniencia, a saber, porque son hombres.
Como, por ejemplo, si digo: «quiero algo», y uno me pregun-
ta: «¢Qué quieres?», responderé acertadamente: «un castillo
de oro», porque en el decir: «quiero algo», manifesté que yo
tenfa algdn deseo, y en preguntar el otro: «¢Qué quieres?»,
preguntaba qué deseo tenfa, y yo le he respondido manifes-

1582 Beonio-BROCCHIERI, 0.C., D.57.
1583 BroNIO-BROCCHIERI, 0.C., p.57; JOLIVET, o.., p.70 nt.48.
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tdndoselo. Y como las cosas convienen y difieren de ese modo
entre si por necesidad, para hacer constar esto, hubo que in-
ventar vocablos que determinaran las cosas [como] distintas
y significasen la conveniencia que hay entre ellas. En esas dos
cosas, a saber, en asignar la conveniencia y diferencia de las co-
sas, estd cifrada o encerrada, segin Platdn, una ensefianza su-
mamente Gtil y necesaria.

1.584 Declarado ya el conocimiento que nos proporcio-
nan, veamos ahora qué dtil es su imposicién. En efecto, la
imposicién de los universales aporté una gran ventaja. Pues,
si tratamos de hacer ver que algo se da o no se da en todos
los hombres, eso no lo podemos hacer por medio de los mu-
chos particulares, tanto por su inconstancia, ya que tan pron-
to existen como no, como por su infinidad, ya que de los que
son infinitos, no se tiene conocimiento cierto, segin Platén.
Hubo, pues, que instituir los universales, que hiciesen lo que
los singulares no podian.

1.585 Lo que se objeta en contrario, alegando la super-
fluidad de la imposicién de los nombres universales, porque no
engendrarfan conocimiento, sino confusidn, ya que, segin Boe-
cio, por medio del universal no se fija la atencién en ninguna
cosa—porque al pronunciarse ese vocablo sin determinar nada,
se engendra duda en el entendimiento, etc.—, no tiene ningtn
valor. Aunque sean universales, sin embargo, comunican o cau-
san conocimiento y certeza, si bien no eliminan del alma toda
duda que pueda venirle, como ni tampoco los nombres singula-
res. Cuando digo «Sécrates corre», no declaro cdmo o cudnto
corre. Del mismo modo, cuando digo «el hombre corre», sefialo
a la naturaleza humana que ignoraba, aunque no indico quién
es el nombre que cotre, ni elimina todas las dudas que tiene.

1.586 Y asi, lo que dice Boecio: «El que oye no sabe
a qué atenerse razonablemente al ofr esta palabra ‘hombre’s,
puede ser eso verdad o falso. Si se entiende de tal suerte que
se vea que se trata de la existencia o realidad de [lo designado
por] el nombre, en este sentido: no hay ninguna cosa de la
cual tenga concepto, es verdad. Pero. si se trata de la existen-

. 1584 Beonio-Broccuieri, o.c., p.57.
1585 Bron1o-BROCCHIERI, 0.c., D.57.




146 C Abelardo

cia o realidad del verbo, de suerte que el sentido sea: no tiene

ningiin concepto o acto de entender, es falso; como esta pre-’

gunta: «Jqué entiendes?», «¢qué sabes?», entendida de la
sustancia del nombre, suena a esto, asi: «¢de qué cosa tienes
deseo?; y, conforme 4 eso, hay que responder sefialando a
una determinada persona, de la cual tiene el concepto. Enten-
dida de la realidad del verbo, suena asi: «gqué concepto tie-
nes?» De igual manera, «gqué quieres?» tiene estos dos sen-
tidos: «¢de qué cosa tienes deseo?» o: «¢qué deseo tienes?»
Y que la pregunta: «¢qué quieres?» tenga este sentido: «gqué
deseo tienes?», se ve claro por el hecho de que, aun no exis-
tiendo ningién castillo de oro, respondo con verdad: «quiero
un castillo de oro, esto es, tengo ese deseo». Lo mismo, a la
pregunta: «Jqué entiendes?», se responde con verdad: «pien-
so en una quimera», aunque la quimera no exista. Por tanto,
‘cuando pienso en una quimera, aunque no existe cosa alguna
en la que pienso, pienso, no obstante, en algo (tengo el pensa-
miento de algo) (p.530-533).

Sobre el género

1.587 La expresién de Porfirio «ser predicado de mu-
chos» parece mds detenidamente declarada por Aristételes en
el libro De los predicamentos caando dice: Lo que tiene apti-
tud natural para ser predicado de muchos. Lo cual es una des-
cripcién del universal que hay que exponer asi: Es universal
lo que, simple en la significacién y en la voz, es apto, esto es,
tiene aptitud, a saber, la conveniencia de las cosas [entre si],
para ser predicado de los nombres de los cuales puede serlo
con verdad. Con lo cual se excluye al fénix y otras cosas pare-
cidas, que no abarcan muchas cosas. Es apto para ser predi-
cado, esto es, para ser unido o atribuido con verdad.

Ser predicado se dice de dos maneras: o como ser unido
de cualquier manera, y asi, de toda proposicién categérica se
dice que tiene predicado; o como ser unido con verdad; y en
este sentido se pone en la definicién del universal, con lo cual
se excluye la quimera y otras cosas parecidas... (p.534).
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Sobre la especie

1.588 Boecio llama especie sutil a la humanidad. La llama
sutil porque, distinguiéndose de alguna manera por los senti-
dos las demds formas, como, por ejemplo, la blancura por la
vista, el hablar por el oido, sélo la humanidad no es objeto
del sentido, sino que se conoce tinicamente por la razén...
(p.542).

1.589 Por la participacién de la especie, etc.; esto es,
por la predicacién de la especie se muestra que los hombres,
distintos entre si por la predicacién individual, convienen en
una naturaleza, esto es, en el mismo estado general o especial,
porque, aunque por la predicacién del nombre de «casa» y de
este otro «blanco», aparezca que convienen, pero no aparecen
convenir en una naturaleza, «De los particulares», por la pre-
dicacién individual, un inico hombre es éste, es decir, esos que
aparecen convenit entre si por la predicacién de la especie, son
muchos, esto es, se distinguen... (p.555).

1.590 Todo esto, animal racional miortal. Demostrada la
constitucién de este nombre, que tiene en cuanto a su inteli-
gencia o en cuanto a su definicién, expone qué es lo que de-
nomina. Esto hay que entenderlo como lo hemos expuesto
més arriba. También se puede interpretar como dicho del en-
tendimiento o concepto, pues explica cémo algunas constan
verdaderamente de materia y forma, y otras (sélo) imaginaria-
mente. Pues asi como en las cosas se da una cierta constitu-
cién actual y verdadera, as{ también en la mente se da una
cierta constitucién inteligible e imaginaria. Asf, cuando oigo
«hombre», concibo la forma inteligible de cierta cosa como si
estuviese compuesta de otras [formas] inteligibles, y ésa es
tal vez la composicién que Platén llamé comin o de especie,
de la cual constitucidén inteligible se dice que se finge y con-
figura 4 imitacidén de la verdadera constitucion real. Y segiin
ésa opinidn, la lectura serfa: «Pues a las cosas», etc, He dicho
que el nombre de «animal» se predica quiditativamente del

1388 GEVER, o.c., p.542 not.1; Untersuchungen..., oc., p.598 nt.2.
1589 Gryer, Untersuchungen..., vc., p.623; JoLver, oc., p.91.93.123.220
nt.119.
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nombre «hombre», y que «racional» se predica como cuali-
dad, como respuesta a la pregunta: «¢de qué cualidad?» Y
con razdn, ya que ciertas cosas inteligibles, significadas por el
género y las diferencias, constituyen una cierta cosa (realidad)
inteligible significada por el nombre «hombre» como materia
y forma, esto es, a imitacién suya.

1.591 Y para que nadie preguntase si ademds de esa cons-
titucién hay alguna otra, empieza diciendo que algunas cosas
constan verdaderamente de materia y forma y que algunas se
imaginan a imitacién de ellas. Lo que demuestra cuando dice
que, asi como una estatua, etc., asf el hombre comtin y especi-
fico, esto es, aquella concepcién comin que pertenece a muchas
cosas, y sobre las cuales se puede deliberar conforme a ese as-
pecto, consta de género y diferencia, esto es, de una cosa inte-
ligible concebida como compuesta de género y diferencia. «Pero
¢l todow: Después de explicar la constitucién del nombre «hom-
bres en cuanto al contenido que con él se entiende, hace ver
que puede denominar, diciendo que hombre se llama al animal
racional mortal, como estatua al bronce esculpido.

TRATADO SOBRE LOS CONCEPTOS
Qué conceptos son verdaderos, cudles vanos

1.592 ... Estimo también necesario el investigar y deter-
minar si todo concepto que considera a una cosa de otro modo
de como es, es vacio y vano, y también si hay que tener por
concepto verdadero a todo aquel que concibe a una cosa como
ella es en sf. Porque si decidimos que es asi, cosa que parece
que hay que hacer, tal vez incurrizeinos en algunos inconve-
nientes. En efecto, todo concepto habido por abstraccién en
algtin modo, concibe a la cosa de otro modo de como es, y ape-
nas se tiene concepto alguno de cosa que no sea objeto de los

sentidos, que no la conciba en algo de otra manera de como

ella existe.

1592-1595 Gever, Uuntersuchungen..., oxc., 0.626-627; - In., Grundriss. -der
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1.593 Decimos que se obtienen por abstraccién aquellos
conceptos que, o consideran en s misma la naturaleza de algu-
na forma sin atender a la materia que le sitve de sujeto, o que
contemplan a alguna naturaleza indiferentemente, es decir, sin
la distincién de sus individuos. Por ejemplo, cuando atiendo
al color del cuerpo o a la ciencia del alma, en su propio ser,
a saber, en cuanto que es color, o ciencia, o cualidad..., abstrai-
go en cierto modo por la razén las formas de las sustancias
que son sus sujetos, considerdndolas solas en sf mismas en sus
propias naturalezas, no atendiendo a la vez con ellas a sus suje-
tos. Pero cuando considero indiferentemente la naturaleza hu-
mana que estd en cada uno de los hombres, de tal suerte que
no atiendo a la distincién personal de ningéin hombre, esto es,
pienso simplemente en el hombre solamente en que es hom-
bre, esto es, animal racional, y no en que es este hombre
o aquél, abstraigo un universal de los individuos que son suje-
tos de ellos. Sea, pues, ésa la abstraccién de los supetiores de
los inferiores, o de los universales de los individuos que le
estdn sujetos o sometidos por predicacién, o de las formas
de las materias que les sirven de sujetos funddndolas.

1.594 FEn cambio, se puede llamar «sustraccién» si se
suprime por la inteligencia lo que est4 sustentado en los suje-
tos, y asi considera también a éstos sin aquello; como cuando
uno se esfuerza por considerar la naturaleza de una esencia
sin ninguna forma. Y ambos conceptos, tanto el que abstrae
como el que «sustrae», parecen concebir a la cosa de otra ma-
nera de como es, ya que por €l pienso separadamente a ambas
cosas unidas, es decir, que no existen sepatadamente, conside-
rando ahora a la sola materia en si, ahora a sola la forma. Ade-
mds, nadie, cuando se pone a pensar en una cosa, tiene capa-
cidad para pensarla segiin todas sus naturalezas o propiedades,
sino tan sélo segn alguna de ellas.

1.595 Cuando, pues, pensamos alguna cosa solamente en
alguna de sus naturalezas o propiedades, y ella en si misma
en su ser no se limita a esas solas que nosotros considera
mos, la estamos pensando de otra manera de como es. Por
ejemplo, este cuerpo es cuetpo, y ademds, hombre, y calien-
te, y blanco, y sujeto de otras innumerables naturalezas o
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propiedades: y, sin embargo, a veces considero en &l sola-
mente que es cuerpo, y no que es hombre, o que esti ca-
liente, o que es blanco, y asi, en todas las cosas que percibe
nuestro entendimiento, atiendo sélo a algunas de las propie-
d.ades que hay en ellas y no a todas. Ademds, cuando uno con-
cibe simPIe y puramente a esa naturaleza: «cuerpos, fijando
su atencién solamente en que es corpérea, es decir, cuerpo
0 cuando concibe cualquier naturaleza como universal, esto ves’
independientemente, sin ninguna distincién de petsonas sin,
duda que piensa la cosa de otra manera de como existe. ’Pues
no existe en ninguna parte de esa manera pura, como pura-
mente se la concibe, sino que, dondequiera que se halla, tiene
innumerables naturalezas o propiedades, como se ha dicho, que
no son consideradas, y no se da ninguna naturaleza que exista
estd, es distinta personalmente y tiene unidad numérica, Pues,
¢qué otra cosa es la sustancia corpdrea en este cuerpo, sino
este cuerpo, o la naturaleza humana en este homEre, v.g,r. en
Socre}tes, mds que él mismo? Ninguna otra cosa, de cierto, ;ino
lo mismo esencialmente... (Petri Abaelardi opera, ed. V. Cou-
SN, II [Parfs 18597 p.745.)
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