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CAPITULO PRIMERO
INTRODUCCION

1. En este segundo volumen de mi Historia de la Filosofia habia sido mi primera
intencién presentar el desarrollo de la filosofia a través de todo el periodo medieval,
entendiendo por filosofia medieval el pensamiento y los sistemas filos6ficos que fueron
elaborados entre el Renacimiento carolingio a finales del siglo 8 d. J. C. (Juan Escoto
Eritgena, el primer filésofo medieval destacado, nacié hacia el afio 810), y el final del
siglo 14. Pero reflexiones posteriores me convencieron de la conveniencia de dedicar
dos volumenes a la filosofia medieval. Ya que el volumen primero de mi Historial
terminaba con una presentacién del neoplatonismo, y no contenia tratamiento alguno
de las ideas filoséficas que pueden encontrarse en los primeros escritores cristianos,
consideré que era oportuno decir algo de esas ideas en este volumen. Es verdad que
hombres como san Gregorio Niseno y san Agustin pertenecen al periodo del Imperio
romano, y que la filosofia a la que se afiliaron fue la platénica, entendiendo este
término en su sentido mas amplio, y que no puede llamarseles medievales; pero
subsiste el hecho de que fueron pensadores cristianos, y que ejercieron una gran
influencia sobre la Edad Media. Apenas es posible entender a san Anselmo o a san
Buenaventura sin saber algo de san Agustin, ni seria posible entender el pensamiento
de Juan Escoto Eritigena sin conocer algo del pensamiento de san Gregorio de Nisa y,
del Pseudo-Dionisio Areopagita. Asi pues, casi huelga defender la decisién de iniciar
una historia de la filosofia medieval con la consideraciéon de unos pensadores que
pertenecen, por lo que respecta a la cronologia, al periodo del Imperio romano.

Comienza, pues, el presente volumen con la época mas antigua de la literatura
cristiana, y prosigue la historia de la filosofia medieval hasta llegar al final del siglo
13, incluido Duns Escoto (1265-1308 aproximadamente). En mi tercer volumen me
propongo tratar de la filosofia del siglo 14, con una especial atenciéon al ockhamismo.
En dicho volumen incluiré también el tratamiento de las filosofias del Renacimiento,
de los siglos 15 y 16, y de la «Edad de Plata» del pensamiento escolastico, aun cuando
Francisco Suarez no murié hasta el afio 1617, veintiun afios después del nacimiento
de Descartes. Esa composicion puede parecer arbitraria, y, en cierta medida, lo es.
Pero es extremadamente dudoso que pueda trazarse una exacta y tajante linea
divisoria entre la filosofia medieval y la moderna, y no seria indefendible que se
incluyese a Descartes en el periodo de los dltimos escolasticos, por contrario que eso
pueda ser a las tradiciones historiograficas. No me propongo, empero, llegar a tanto, y
si incluyo en el préximo volumen (el tercero) a algunos filésofos que puede parecer que
pertenecen propiamente a la Edad Moderna, la razén por la que lo hago asi es en gran
parte una razon de conveniencia, la de dejar mas desembarazada la continuacién y
poder, en el cuarto volumen, desarrollar de una manera sistematica la interconexién
entre los mas destacados sistemas filosoficos, a partir de Francis Bacon en Inglaterra

I Historia de la Filosofia, vol. I, Grecia y Roma.
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y de Descartes en Francia, hasta Kant incluido. No obstante, cualquiera que sea el
tipo de divisién adoptado, no ha de olvidarse que los compartimientos en que uno
divida la historia del pensamiento filos6fico no son compartimientos estancos, que las
transiciones son graduales, no abruptas, que hay superposiciones e interconexiones, y
que los sistemas que se van sucediendo no estan cortados unos de otros con un hacha.

2. Hubo un tiempo en que la filosofia medieval se consider6 indigna de un estudio
serio, cuando se daba por supuesto que la filosofia de la Edad Media era de tal modo
esclava de la teologia que era practicamente indistinguible de ésta, y que, en la
pequenia medida en que podia ser distinguida, no consistia apenas sino en infecundas
minucias logicas y juegos de palabras. Dicho de otro modo, se daba por supuesto que
la filosofia europea constaba de dos periodos principales, el de la Antigiiedad, que
venia a reducirse a Platon y Aristételes, y el moderno, cuando la razén especulativa
comenzd de nuevo a gozar de libertad, después de la oscura noche de la Edad Media,
durante la cual la autoridad eclesiastica habia reinado absolutamente y la razén
humana, atada por sélidas correas, se habia visto obligada a reducirse al estudio
inutil y fantastico de la teologia, hasta que un pensador como Descartes rompi6 al fin
las cadenas y dio libertad a la razén. En la Antigiiedad y en la Edad Moderna la
filosofia podia considerarse como un hombre libre, mientras que en el periodo
medieval habia sido un esclavo.

Aparte del hecho de que la filosofia medieval compartié de la manera més natural la
desestimacién con que solia verse, en general, a la Edad Media, un factor al que debe
atribuirse en parte la actitud adoptada ante los pensadores medievales fue sin duda
el lenguaje utilizado, a proposito del escolasticismo, por hombres como Francis Bacon
y René Descartes. Del mismo modo que los aristotélicos tendian naturalmente a
valorar el platonismo en términos de la critica que del mismo hiciera Aristoteles, asi
los admiradores del movimiento que parecia iniciado por Bacon y Descartes se sentian
inclinados a mirar a la filosofia medieval a través de los ojos de éstos, sin advertir que
mucho de lo que Francis Bacon, por ejemplo, tenia que decir contra los escolasticos, no
podia ser aplicado legitimamente a las grandes figuras del pensamiento medieval, por
aplicable que pudiera ser a los escolasticos posteriores y «decadentes», que rendian
culto a la letra de aquéllos, en detrimento del espiritu. Si desde el principio los
historiadores dirigian su mirada a la filosofia medieval a esa luz, dificilmente podia
esperarse que buscasen un conocimiento de aquélla mas exacto y mas de primera
mano: la condenaban sin verla ni oirla, sin conocimiento de la rica variedad del
pensamiento medieval ni de su profundidad; para esos historiadores, toda la filosofia
medieval constituia un solo bloque, un arido juego de palabras y una servil
dependencia de la teologia. Ademas, insuficientemente criticos, no supieron reconocer
el hecho de que, si los filésofos medievales se dejaron influir por un factor externo, la
teologia, los filésofos modernos han sido también influidos por factores externos,
aunque éstos no fueran tedlogos. Para la mayoria de dichos historiadores habria sido
una proposicién desprovista de sentido laque sugiriera que Duns Escoto, por ejemplo,
podria pretender ser considerado como un filésofo britanico tan grande, por lo menos
tan grande, como John Locke, mientras que en su elevada estimacién de la agudeza
de David Hume, no tuvieron en cuenta que ciertos pensadores de los ultimos tiempos
de la Edad Media habian ya anticipado gran parte de la critica que acostumbraba
considerarse como la peculiar contribucién del eminente escocés a la filosofia.

Citaré un ejemplo, el modo de tratar a los filosofos y la filosofia medieval un hombre
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que fue, a su vez, un gran filésofo, Jorge Guillermo Federico Hegel. Es un interesante
ejemplo, puesto que la idea dialéctica que Hegel tenia de la historia de la filosofia
exigia evidentemente que la filosofia medieval fuese registrada como habiendo hecho
una contribucién esencial al desarrollo del pensamiento filoséfico, y, por lo demas,
Hegel, personalmente, no era un simple antagonista vulgar de la filosofia medieval.
Ahora bien, Hegel admite ciertamente que la filosofia medieval realizé una funcién
util, la de expresar en términos filoséficos «el contenido absoluto» del cristianismo,
pero insiste en que no es sino una repeticién formalista del contenido de la fe, en la
que Dios se representa como algo «externo», y si se recuerda que para Hegel la fe es el
modo de la conciencia religiosa, definidamente inferior al punto de vista filos6fico o
especulativo, el punto de vista de la pura razén, esta claro que, a sus ojos, la filosofia
medieval solamente puede ser filosofia en el nombre. En consecuencia, Hegel declara
que la filosofia escolastica es realmente teologia. Lo que Hegel quiere decir con eso no
es que Dios no sea objeto de la filosofia, lo mismo que de la teologia; lo que quiere
decir es que aunque la filosofia medieval considerara el mismo objeto que considera la
filosofia propiamente dicha, lo hacia segin las categorias de la teologia, en vez de
sustituir las conexiones externas de la teologia (por ejemplo, la relacién del mundo a
Dios como la del efecto externo a su libre causa creadora) por las categorias y
conexiones sistemadticas, cientificas, racionales y necesarias de la filosofia. La filosofia
medieval fue, segin eso, filosofia por lo que respecta a su contenido, pero, por lo que
respecta a la forma, fue teologia; y, a los ojos de Hegel, la historia de la filosofia
medieval es una historia monétona, en la que los hombres trataron en vano de
discernir algin estadio claro y distinto de verdadero progreso y desarrollo del
pensamiento.

En la medida en que la opiniéon de Hegel sobre la filosofia medieval depende de su
propio sistema particular, de su modo de ver la relacién entre la religion y la filosofia,
la fe y la razoén, lo inmediato y lo mediato, no puedo discutirla en este volumen; pero
deseo indicar como el tratamiento hegeliano de la filosofia medieval va acompaiiado
por una muy real ignorancia del curso de su historia. Es posible, indudablemente, que
un hegeliano tenga un verdadero conocimiento del desarrollo de la filosofia medieval y
adopte sin embargo, precisamente por ser hegeliano, el punto de vista general de
Hegel respecto de la misma; pero no puede haber ni una sombra de duda, incluso si se
tiene en cuenta el hecho de que el filésofo no editd y publicé por si mismo sus lecciones
sobre historia de la filosofia, que Hegel no posey6 de hecho aquel conocimiento. ;Cémo
puede, por ejemplo, atribuirse un verdadero conocimiento de la filosofia medieval a un
escritor que incluye a Roger Bacon bajo el epigrafe «Misticos», y se limita a observar:
«Roger Bacon se ocup6 mas especialmente de fisica, pero no llegé a ejercer influencia.
Invent6é una pdlvora, espejos, telescopios, y murié en 1297? El hecho es que Hegel
confiaba su informacién a autores como Tennemann y Brucker, a proposito de filosofia
medieval, mientras que sobre ésta no existen estudios valiosos hasta mediados del
siglo 19.

Al presentar el ejemplo de Hegel no ha sido mi intencion, desde luego, culpar a ese
filésofo; trato mas bien de poner de relieve el gran cambio que se ha operado en
nuestro conocimiento de la filosofia medieval merced a la obra de modernos eruditos,
a partir, mas o menos, de 1880. Mientras es facil comprender y perdonar las
representaciones erroneas de las que un hombre como Hegel fue inconscientemente
culpable, es dificil tener mucha paciencia ante similares erréneas interpretaciones de
hoy, después de la obra de investigadores como Baeumker, Ehrle, Grabmann, De
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Wulf, Pelster, Geyer, Mandonnet, Pelzer, etc. Después de la luz que han esparcido
sobre la filosofia medieval los textos publicados y las ediciones criticas de otras obras
ya publicadas anteriormente, después de los espléndidos voliumenes editados por los
padres franciscanos de Quaracchi, después de la publicacién de tantos nimeros de
serie de Beitriage, después de la produccién de Historias como la de Maurice De Wulf,
después que los lucidos estudios de Etienne Gilson, después de la paciente labor
realizada por la Mediaeval Academy of America, no parece ya posible pensar que los
filésofos medievales fueran «todos de la misma clase», que la filosofia medieval estuvo
falta de riqueza y variedad, que los pensadores medievales fueron uniformemente
hombres de corta estatura y dotes mediocres. Ademas, escritores como Gilson nos han
ayudado a reconocer la continuidad entre la filosofia medieval y la moderna. Gilson
ha puesto de manifiesto como el cartesianismo dependia del pensamiento medieval
mas de lo que primeramente se creyd. Queda todavia mucho por hacer en el trabajo de
edicion e interpretacion de textos (basta mencionar el Comentario a las Sentencias, de
Guillermo de Ockham), pero ahora nos es ya posible ver las corrientes y el desarrollo,
el esquema y la textura, las grandes figuras y las figuras menores de la filosofia
medieval, en una mirada sinéptica.

3. Pero aunque la filosofia medieval sea en efecto mas rica y mas variada de lo que a
veces se ha supuesto, /no tienen razon los que dicen que se mantuvo en una relacién
tan intima con la teologia que es practicamente indistinguible de ésta? ;Acaso no es
un hecho, por ejemplo, que la gran mayoria de los filésofos medievales fueron clérigos
y tedlogos, que seguian los estudios filoséficos con espiritu de teblogos, o, incluso, de
apologetas?

En primer lugar, es necesario advertir que la relaciéon entre filosofia y teologia
constituy6 en si misma un importante tema para el pensamiento medieval, y que
distintos pensadores adoptaron actitudes diferentes a propodsito de dicha cuestion.
Tomando su punto de partida en el afan por entender los datos de la revelacién, en la
medida en que eso es posible a la razén humana, los medievales mas antiguos, de
acuerdo con la maxima Credo ut intelligam, aplicaron la dialéctica racional a los
misterios de la fe, en un esfuerzo por comprender éstos. De ese modo pusieron los
fundamentos de la teologia escolastica, puesto que la aplicacién de la razoén a los datos
teolégicos —en el sentido de los datos de la revelacion— es y se reduce a ser teologia,
sin convertirse en filosofia. Algunos pensadores, en su deseo entusiasta de penetrar
los misterios por la razén en el mas alto grado posible, parecen a primera vista ser
racionalistas, o lo que podriamos llamar hegelianos antes de Hegel. No obstante, es
un anacronismo ver a esos hombres como «racionalistas», en el sentido moderno del
término, puesto que cuando san Anselmo, por ejemplo, o Ricardo de San Victor,
intentaban explicar el misterio de la Santisima Trinidad por «razones necesarias», no
tenian la menor intencién de reducir el dogma o deteriorar la integridad de la divina
revelacién. (Volveré sobre ese tema en el curso de esta obra.) Actuaban, pues,
indudablemente como tedlogos; pero esos hombres, que no hicieron, es verdad, una
delimitacién clara de las esferas de la filosofia y la teologia, persiguieron sin embargo
temas filoséficos y desarrollaron argumentaciones filoséficas. Por ejemplo, aun
cuando san Anselmo sea importante en primer lugar como uno de los fundadores de la
teologia escolastica, contribuyé también al crecimiento de la filosofia escolastica, como
en el caso de sus pruebas racionales de la existencia de Dios. Seria inadecuado
rotular, sin mas precisas cualificaciones, a Abelardo como filésofo y a san Anselmo
como tedlogo. En todo caso, en el siglo 13, encontramos una clara distincién, obra de
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santo Tomas de Aquino, entre teologia, que toma como premisas los datos de la
revelacion, y filosofia (incluida en ésta, desde luego, lo que llamamos «teologia
natural»), que es obra de la razén humana, sin una ayuda positiva de la revelaciéon. Es
cierto que en aquel mismo siglo san Buenaventura fue un defensor consciente y
decidido de lo que podriamos llamar el punto de vista integralista, agustiniano; pero,
aunque el doctor franciscano pudo creer que un conocimiento de Dios puramente
filoséfico estda viciado por su misma incompletud, también él veia con la mayor
claridad que hay verdades filoséficas de las que podemos cerciorarnos por nuestra
sola razén. La diferencia entre san Buenaventura y santo Tomas ha sido formulada
asi2. Santo Tomas sostiene que seria posible, en principio, excogitar un sistema
filoséfico satisfactorio que, respecto al conocimiento de Dios por ejemplo, fuese
incompleto, pero no falso, mientras que san Buenaventura mantiene que esa misma
incompletud o inadecuacién tiene el caracter de una falsificacién, de modo que,
aunque fuese posible una filosofia natural verdadera sin la luz de la fe, no seria
posible, sin ésta, una verdadera metafisica. Si un filésofo —pensaba san
Buenaventura— prueba mediante la razén y mantiene la unidad de Dios, sin conocer
al mismo tiempo que Dios es tres personas en una naturaleza, ese fil6sofo atribuye a
Dios una unidad que no es la unidad divina.

En segundo lugar, santo Tomas era perfectamente serio al conceder su estatuto a la
filosofia. Un observador superficial podria creer que cuando santo Tomés formulaba
una clara distinciéon entre teologia dogmatica y filosofia se limitaba a formular una
distincion formalistica, que no tuvo influencia en su pensamiento y que él mismo no
se tomd en serio en la practica; pero semejante modo de ver estaria lejos de la verdad,
como puede advertirse por un ejemplo. Santo Tomas creia que la revelacién enseiia la
creacion del mundo en el tiempo, la no-eternidad del mundo; pero mantuvo y
argument6 vigorosamente que el filésofo como tal no puede probar ni que el mundo
sea creado desde la eternidad ni que haya sido creado en el tiempo, aunque si puede
mostrar su dependencia de Dios como Creador. Al defender ese punto de vista
disentia, por ejemplo, de san Buenaventura, y el hecho de que mantuviese el punto de
vista en cuestion manifiesta claramente que se tomaba en serio, en la practica, su
delimitacién teorética de los campos de la filosofia y la teologia dogmatica.

En tercer lugar, si fuera realmente verdad que la filosofia medieval no fue otra cosa
que teologia, habria que esperar que unos pensadores que aceptaban la misma fe
aceptaran también la misma filosofia, o que las diferencias entre ellos se limitaran a
diferencias en el modo de aplicar la dialéctica a los datos de la revelacion. No
obstante, eso esta en realidad muy lejos de ser la verdad. San Buenaventura, santo
Toméas de Aquino y Duns Escoto, Gil de Roma, y, no hay grave inconveniente en
afadir, Guillermo de Ockham, aceptaban la misma fe, pero sus ideas filos6ficas no
fueron ni mucho menos las mismas en todos los puntos. El que las filosofias de esos
hombres fuesen o no igualmente compatibles con las exigencias de la teologia es,
desde luego, otra cuestion (no es nada facil considerar la filosofia de Guillermo de
Ockham como enteramente compatible con aquellas exigencias); pero esa cuestioén es
independiente del tema que aqui discutimos, puesto que, fuesen o no compatibles
todas ellas con la teologia ortodoxa, esas filosofias existieron y no fueron la misma. El

2 Esa tajante formulacién, sin embargo, aunque patrocinada por Gilson, debe ser algo matizada. Ver
nuestro capitulo XXV, 4.
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historiador puede seguir las lineas de desarrollo y divergencia en la filosofia medieval,
y, si puede hacerlo asi, debe estar claro que hay algo a lo que puede llamarse filosofia
medieval: de lo que no existe no puede haber historia.

Tendremos que considerar diferentes opiniones sobre la relacidon entre filosofia y
teologia en el curso de esta obra, y no quiero llevar mas adelante, por ahora, el
tratamiento del tema; pero sera oportuno admitir desde el principio que, debido al
fondo comun de la fe cristiana, el mundo que se ofrecia, para su interpretacion, al
filésofo medieval, aparecia, mas o menos, a la misma luz. Tanto si un pensador
defendia una clara distincién entre los campos de la filosofia y de la teologia, como si
la negaba, miraba al mundo con ojos de cristiano, y dificilmente podia dejar de hacerlo
asi. En sus argumentaciones filoséficas podia prescindir de la revelacién cristiana,
pero no por eso la fe y la perspectiva cristianas dejaban de estar en el fondo de su
mente. Pero eso no significa que sus argumentaciones filoséficas no fuesen
argumentaciones filoséficas, o que sus pruebas racionales no fuesen pruebas
racionales; hay que considerar cada argumento o prueba segin sus propios méritos, y
no desestimarlos como teologia disfrazada por el hecho de que su autor fuese
cristiano.

4. Una vez hemos establecido que hubo realmente una cosa a la que puede llamarse
filosofia cristiana, o, en todo caso, que pudo haberla, aun cuando la gran mayoria de
los filésofos medievales fuesen cristianos y un gran ntmero de ellos, por afnadidura,
tedlogos, quiero decir finalmente algo acerca de lo que este libro, y el volumen que le
sigue, se proponen, y del modo que tratan su tema.

Indudablemente no me propongo intentar la tarea de narrar todas las opiniones
conocidas de todos los filésofos medievales conocidos. En otras palabras, los
volumenes segundo y tercero de mi historia no pretenden ser una enciclopedia de la
filosofia medieval. Tampoco es mi intencién ofrecer sencillamente un esbozo o una
serie de impresiones de la filosofia medieval. Me he propuesto hacer una relacién
inteligible y coherente del desarrollo de la filosofia medieval y de las fases a través de
las cuales pasd, omitiendo por completo muchos nombres y seleccionando, para su
mejor consideracién, a aquellos pensadores que son de especial importancia e interés
por el contenido de su pensamiento, o que representan e ilustran algtun tipo particular
de filosofia o algin particular estadio del desarrollo. He consagrado a algunos de esos
pensadores un espacio considerable, para ocuparme de sus opiniones un poco por
extenso. Tal hecho puede tal vez oscurecer las lineas generales de conexién y
desarrollo, pero, como ya he dicho, no era mi intencién limitarme a ofrecer un esbozo
de la filosofia medieval, y probablemente sb6lo a través de un tratamiento algo
detallado de los principales sistemas filos6ficos puede ponerse de manifiesto la rica
variedad del pensamiento medieval. Poner claramente de relieve las principales
lineas de conexion y desarrollo, y exponer al mismo tiempo con cierta extension las
ideas de filésofos seleccionados, no es ciertamente una tarea facil, y seria insensato
suponer que mis inclusiones u omisiones, o la proporcion de espacio concedido a tales
o cuales fil6sofos, resulten aceptables a todo el mundo; ver el bosque a costa de no ver
los arboles, o ver los arboles a costa de no ver el bosque, es bastante facil, pero ver con
claridad al mismo tiempo tanto los arboles como el bosque no es tan facil. No
obstante, estimo que ésa es una tarea digna de ser intentada, y aunque no he vacilado
en considerar con cierta extension las filosofias de san Buenaventura, santo Tomaés,
Duns Escoto y Ockham, he procurado hacer inteligible el desarrollo general de la
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filosofia medieval desde sus polémicas mas antiguas, a través de su espléndida
madurez, hasta su decadencia.

Cuando alguien habla de «decadencia» se expone a la objecién de que no esta
hablando como historiador, sino como filésofo. Eso es bastante cierto, pero si se ha de
discernir una pauta inteligible en la filosofia medieval es preciso disponer de un
principio de seleccién, y, al menos en esa medida, se debe ser filésofo. La palabra
«decadencia» tiene sin duda un color y un aroma valorativo, por lo cual su utilizacién
puede parecer un desbordamiento de los limites legitimos del historiador. Tal vez lo
es, en cierto sentido; pero ;qué historiador de la filosofia ha sido o es meramente un
historiador, en el mas estricto sentido del término? Ningin hegeliano, ningin
marxista, ningin positivista, ningin kantiano escribe historia sin un punto de vista
filoséfico, (y es solamente el tomista el que ha de ser condenado por una practica que
es realmente necesaria, a menos que la historia de la filosofia se convierta en
ininteligible, por reducirse a una simple sarta de opiniones?

Al decir «decadencia» quiero decir, pues, decadencia, puesto que yo veo, francamente,
la filosofia medieval como constituida por tres fases principales. Viene en primer
lugar la fase preparatoria, hasta el siglo 11 inclusive; sigue el periodo de sintesis
constructivas, el siglo 13, y, finalmente, en el siglo 14, el periodo de critica
destructiva, socavacién y decadencia. Sin embargo, desde otro punto de vista, yo no
vacilaria en admitir que la ultima fase fue inevitable y, a la larga, que pudo ser un
beneficio, en tanto que estimul6 a los filésofos escolasticos a desarrollar y establecer
sus principios mas firmemente de cara a la critica y a utilizar, ademas, todo lo que la
filosofia posterior pudiera ofrecer de valor positivo. Desde un cierto punto de vista, la
fase sofistica de la filosofia antigua (sirviéndonos del término «sofista» mas o menos
en el sentido platénico) constituybé una decadencia, puesto que se caracterizo por ser,
entre otras cosas, un corrosivo del pensamiento constructivo; pero no por eso dejé de
ser una fase inevitable en la filosofia griega, y puede considerarse que, a la larga,
produjo resultados de valor positivo. Al menos, nadie que valore el pensamiento de
Platon y Aristételes puede ver la actividad y la critica de los sofistas como un puro
desastre para la filosofia.

El plan general de este volumen y del que le sigue consiste, pues, en la exposicién de
las principales fases y lineas de desarrollo de la filosofia medieval. En primer lugar
trataré brevemente el periodo de la patristica, para hablar luego de aquellos
pensadores cristianos que tuvieron una real influencia en la filosofia medieval:
Boecio, el Pseudo-Dionisio, y, sobre todo, san Agustin de Hipona. Después de esa
parte mas o menos introductoria del volumen prosigo con la fase preparatoria del
pensamiento propiamente medieval, el renacimiento carolingio, el establecimiento de
las escuelas, la controversia a propodsito de los conceptos universales y la creciente
utilizacion de la dialéctica, la obra positiva de san Anselmo en el siglo 11, las escuelas
del 111, y en particular las de Chartres y San Victor. Se hace entonces necesario decir
algo de las filosofias arabe y judia, no tanto por razéon de ellas mismas, puesto que lo
que primordialmente me interesa es la filosofia de la cristiandad medieval, como por
el hecho de que arabes y judios constituyeron un importante canal a través del cual el
sistema aristotélico llegd a ser conocido en su totalidad por el Occidente cristiano. La
segunda fase es la de las grandes sintesis del siglo 11, las filosofias de san
Buenaventura, santo Tomas de Aquino y Duns Escoto en particular. La fase
siguiente, la del siglo 11v, contiene las nuevas direcciones y la critica destructiva de la
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escuela ockhamista, en un sentido amplio. Finalmente, ofrezco un tratamiento del
pensamiento correspondiente al periodo de transicién entre la filosofia medieval y la
moderna. Queda asi preparado el terreno para una consideracién de lo que
generalmente se llama «filosofia moderna», que se aborda en el cuarto volumen de
esta Historia.

Para concluir sera conveniente mencionar otro par de puntos. El primero es que no
concibo que sea tarea propia del historiador de la filosofia el sustituir las ideas de los
pensadores del pasado por las suyas propias, o las de filésofos contemporaneos o
recientes, como si los pasados pensadores de los que se trata no hubieran sabido lo
que realmente querian decir. Cuando Platén formulaba la doctrina de la
reminiscencia no hacia formulaciones neokantianas, y aunque san Agustin se
anticipara a Descartes al decir Si fallor, sum, seria un gran error tratar de meter a la
fuerza su filosofia en el molde cartesiano. Por otra parte, ciertos problemas que han
sido planteados por filésofos modernos fueron planteados también en la Edad Media,
aunque en un cuadro distinto, y es legitimo atraer la atencién sobre las semejanzas en
las preguntas o en las respuestas. Tampoco es ilegitimo preguntarse si un
determinado filésofo medieval podria, segin los recursos de su propio sistema,
enfrentarse con esta o aquella dificultad suscitada por algun filésofo posterior. En
consecuencia, aunque he procurado evitar la multiplicacién de las referencias a la
filosofia moderna, me he permitido ocasionalmente hacer comparaciones con filosofias
mas tardias, y discutir la capacidad de un sistema de filosofia medieval para resolver
una dificultad que puede plantearse a un estudioso del pensamiento moderno. Pero he
racionado muy sobriamente tales comparaciones y discusiones, no sbélo por
consideraciones de espacio, sino también en atencién a los canones de la historia.

El segundo punto que deseo mencionar es el siguiente. Debido, en gran parte, a la
influencia del marxismo, hay una cierta exigencia de que el historiador de la filosofia
dirija la atencién al fondo social y politico del periodo que estudie, y esparza luz sobre
la influencia de los factores sociales y politicos sobre el desarrollo y el pensamiento
filos6ficos. Pero, aparte del hecho de que para mantener la propia historia dentro de
unos limites razonables, uno debe concentrarse en la filosofia misma, y no en
acontecimientos o procesos politicos y sociales, es ridiculo suponer que todas las
filosofias o todas las partes de una determinada filosofia estén igualmente influidas
por el milieu social y politico. Para entender el pensamiento politico de un filésofo es
evidentemente deseable tener algiin conocimiento de su fondo politico real, pero para
discutir la doctrina de santo Tomaéas sobre la relacién de esencia y existencia, o la
teoria de Escoto del caracter univoco del concepto de ser, no hay necesidad alguna de
introducir referencias al fondo politico o econémico. Ademas, la filosofia esta influida
por otros factores, tanto como por la politica y la economia. Platén estuvo influido por
el progreso de la matematica griega; la filosofia medieval, aunque diferenciable de la
teologia, estuvo ciertamente influida por ésta; para la manera de ver Descartes el
mundo material es importante la consideracién del desarrollo de la fisica; la biologia
tuvo influencia en Bergson, y asi sucesivamente. Considero, pues, un gran error
tratar de un modo tan exclusivo del desarrollo politico y econémico y explicar el
progreso de las demas ciencias sobre la base decisiva de la historia econémica, lo que
implicaria la verdad de la teoria marxista de la filosofia. Aparte, pues, del hecho de
que consideraciones de espacio no me han permitido decir gran cosa del fondo politico,
social o econdmico, de la filosofia medieval, he desatendido deliberadamente la
injustificable demanda de que la «superestructura ideolégica» sea explicada en
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términos de la situacién econémica. Este libro es una historia de un cierto periodo de
la historia de la filosofia; no es una historia politica ni una historia de la economia
medieval.

11



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

12



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

Primera Parte

INFLUENCIAS PRE-MEDIEVALES
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CAPITULO I
EL PERIODO PATRISTICO

Cristianismo y filosofia griega. — Apologistas griegos (Aristides, san Justino mdrtir, Taciano,
Atendgoras, Tedfilo). — Gnosticismo y escritores opuestos a éste (san Ireneo, Hipdlito). —
Apologistas latinos (Minucio Félix, Tertuliano, Arnobio, Lactancio). — Escuela catequistica de
Alejandria (Clemente, Origenes). — Padres griegos (san Basilio, Eusebio, san Gregorio de
Nisa). — Padres latinos (san Ambrosio). —San Juan Damasceno. — Resumen.

1. El cristianismo entré en el mundo como una religién revelada: fue ofrecido al
mundo por Cristo como una doctrina de redencién y salvacién y amor, y no como un
sistema abstracto y teorético; Cristo envié a sus apodstoles a predicar, no a ocupar
catedras de profesores. El cristianismo era «el camino», un camino hacia Dios que
tenia que ser recorrido en la practica, no un sistema filoséfico para anadir a los
sistemas y escuelas de la Antigiiedad. Los apdstoles y sus sucesores se sentian
llamados a convertir al mundo, no a excogitar un sistema filoséfico. Ademas, en la
medida en que su mensaje iba dirigido a judios, los apdstoles tenian que enfrentarse
con ataques teoldgicos, mas que filoséficos, y, por lo que respecta a los no judios, no
estamos informados de que, aparte del famoso sermén de san Pablo en Atenas,
tuvieran que enfrentarse, ni siquiera que tuviesen trato, con filésofos griegos en el
sentido académico de la palabra.

No obstante, cuando el cristianismo fue arraigando y crecid, provoco la suspicacia y la
hostilidad, no solamente de los judios y de las autoridades politicas, sino también de
intelectuales y escritores paganos. Algunos de los ataques dirigidos al cristianismo
fueron debidos simplemente a ignorancia, a crédulas sospechas, a miedo de lo
desconocido, a representaciones errdneas; pero también se lanzaron ataques en el
plano teorético, sobre bases filoséficas, y esos ataques exigian respuesta. Eso significo
que hubo que utilizar argumentaciones filoséficas, y no meramente teoldgicas. Se
encuentran, pues, elementos filos6ficos en los escritos de los primeros Padres y
apologistas cristianos; pero seria evidentemente ocioso buscar alli un sistema
filosofico, puesto que el interés de aquellos escritores era primordialmente teoldgico:
defender la fe. Sin embargo, al llegar el cristianismo a establecerse mas firmemente y
a ser mejor conocido, y al llegar a ser posible que estudiosos cristianos desarrollasen
su pensamiento y su formacién intelectual, el elemento filoséfico tendié a hacerse mas
claramente reconocible, en especial cuando de lo que se trataba era de enfrentarse con
los ataques de fil6sofos paganos profesionales.

La influencia de la apologética en el crecimiento de la filosofia cristiana se debid,
indudablemente, en primer lugar, a una causa externa al cristianismo, a saber, el
ataque hostil; pero hubo también otra razon para ese crecimiento, una razoén que era
interna, independiente de los ataques procedentes del exterior. Los cristianos mas
intelectuales sintieron de modo natural el deseo de penetrar, en la medida en que les
era permitido hacerlo, los datos de la revelacion, y también el de formarse una imagen
totalizadora del mundo y de la vida humana a la luz de la fe. Esa ultima razoén opero,
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quiza, de modo sisteméatico, mas tarde que la primera, y, por lo que respecta a los
Padres, alcanzo el cenit de su influencia en el pensamiento de san Agustin; pero la
primera, el deseo de penetrar los dogmas de la fe (una anticipacién de la actitud
caracterizada por la férmula Credo ut intelligam) operé de algin modo desde el
principio. En parte mediante un simple deseo de entender y apreciar, en parte
mediante la necesidad de definiciones crecientemente claras del dogma, de cara a las
herejias, los datos originarios de la revelaciéon se hicieron mas explicitos, se
«desarrollaron», en el sentido de hacerse explicito lo que estaba implicito. Desde el
principio, por ejemplo, los cristianos aceptaron que Cristo era a la vez Dios y hombre,
pero sé6lo con el curso del tiempo se aclararon las implicaciones de esa afirmacidn, y
pasé ésta a formularse en definiciones teoldgicas, por ejemplo, que la perfecta
naturaleza humana de Cristo implicaba la posesiéon por Este de una voluntad
humana. Ahora bien, esas definiciones fueron, desde luego, teoldgicas, y el progreso
de lo implicito a lo explicito fue un progreso en la ciencia teoldgica; pero en el proceso
de argumentacion y definicién se emplearon conceptos y categorias tomados de la
filosofia. Ademaés, como los cristianos no disponian de una filosofia propia (en el
sentido académico de la palabra filosofia), se dirigieron del modo méas natural a la
filosofia imperante en su tiempo, que derivaba del platonismo, aunque estaba
fuertemente impregnada de otros elementos. En una generalizacion aproximada
podemos decir, pues, que las ideas filoséficas de los primeros escritores cristianos
fueron de caracter platénico o neoplatonico (con una mezcla de estoicismo), y que la
tradiciéon platonica continué durante largo tiempo dominando el pensamiento
cristiano desde el punto de vista filosé6fico. Pero al decir eso debemos recordar que los
escritores cristianos no hacian entonces ninguna clara distincién entre filosofia y
teologia: lo que ellos se proponian era mas bien presentar la sabiduria, o «filosofia»
cristiana (en un sentido muy amplio del término filosofia), la cual era
primordialmente teoldgica, si bien contuviese elementos filosoficos en el sentido mas
estricto del término. La tarea del historiador de la filosofia consiste en aislar esos
elementos filos6ficos: no es razonable esperar que sea capaz de presentar un adecuado
cuadro del antiguo pensamiento cristiano, por la excelente razén de que, ex hypothesi,
el historiador de la filosofia no es un historiador de la teologia dogmatica o de la
exégesis.

Dado que, por una parte, los filésofos paganos se inclinaban a atacar a la Iglesia y las
doctrinas de ésta, y, por otra parte, los apologistas y tedlogos cristianos se sentian
inclinados a tomar para si las armas de sus adversarios, cuando pensaban que dichas
armas podian ser Utiles para sus propios objetivos, no podria esperarse otra cosa sino
que los escritores cristianos mostrasen una divergencia de actitud ante la filosofia
clasica, segin que optasen por ver a ésta como enemiga y rival del cristianismo o
como un util arsenal o almacén de materiales, o incluso como una preparacioén
providencial para el cristianismo. Asi, mientras que, a ojos de Tertuliano, la filosofia
pagana era poco mas que la locura de este mundo, Clemente de Alejandria veia la
filosofia como un don de Dios, un medio de educar al mundo pagano para Cristo,
analogamente a como la Ley habia sido el medio para educar a los judios. Clemente
llegb a pensar, como Justino habia pensado antes de él, que Platén habia tomado su
sabiduria de Moisés y de los profetas (la argumentacion en ese sentido habia tenido
su origen en Filon); pero, mientras Filon habia tratado de reconciliar la filosofia
griega con el Antiguo Testamento, Clemente traté6 de reconciliarla con la religiéon
cristiana. Por supuesto, la actitud que finalmente triunfé fue la de Clemente, y no la
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de Tertuliano, ya que san Agustin hizo un abundante uso de ideas neoplaténicas al
presentar su Weltanschauung cristiana.

2. El primer grupo de pensadores cristianos cuyas obras contienen elementos
filoséficos puede considerarse formado por los antiguos apologistas que se ocuparon
particularmente en la defensa de la fe cristiana contra los ataques paganos, o, quiza
mejor, en mostrar a las autoridades imperiales que el cristianismo tenia derecho a la
existencia; hombres como Aristides, Justino, Melitén, Taciano, Atenagoras y Tedfilo
de Antioquia. En un breve esquema de la filosofia patristica, un esquema cuya
inclusidn se justifica inicamente como una preparacién para el tema principal de este
libro, no es posible tratar de todos los apologistas, ni tampoco tratar de alguno de ellos
de una manera exhaustiva: mi intenciéon consiste mas bien en indicar la clase de
elementos filoséficos que sus obras contienen.

(1) Marciano Aristides, al que se designa al comienzo de su obra como «un filésofo de
Atenas», escribié una Apologia, que debe datarse hacia el afo 140, dirigida al
emperador Antonino Piol. Gran parte de esa obra esta consagrada a un ataque a las
divinidades paganas de Grecia y Egipto, con un cierta animadversién a la moral de
los griegos; pero, al comienzo, Aristides declara que, «maravillado por el orden del
mundo», y entendiendo que «el mundo y todo cuanto en él hay se mueve por impulso
de otro», y viendo que «lo que mueve es mas poderoso que lo que es movido», concluye
que el Motor del mundo «es Dios de todo, que todo lo hizo por el hombre». Aristides
ofrece asi en una forma muy resumida argumentos derivados de la finalidad y orden
del mundo y del hecho del movimiento, e identifica el ordenador y el motor con el Dios
cristiano, del que pasa a predicar los atributos de eternidad, perfeccion,
incomprensibilidad, sabiduria, bondad. Tenemos, pues, aqui una: teologia natural
muy rudimentaria, y presentada no por razones puramente filoséficas, sino en
defensa de la religion cristiana.

(i1) Una actitud mucho mas explicita ante la filosofia puede encontrarse en los escritos
de Flavio Justino (san Justino martir), que habia nacido en Nedpolis, de padres
paganos, hacia el afio 100, y se habia hecho cristiano, y seria martirizado en Roma
hacia el ano 164. En su Didlogo con Trifén declara que la filosofia es un muy precioso
don de Dios, cuya finalidad es conducir al hombre hacia Dios, aunque su verdadera
naturaleza y su unidad no han sido reconocidas por la mayoria de las gentes, como
claramente se ve por la existencia de tantas escuelas filoséficasZ Por lo que a él
mismo se refiere, acudié primeramente, en busca de instruccidn, a un estoico, pero, al
encontrar insatisfactoria la doctrina estoica sobre Dios, se separé de aquél y acudid a
un peripatético, al que pronto abandono, cuando se le manifesté como un profesional
codicioso de honorarios? Al separarse del peripatético acudid, con entusiasmo atin no
disminuido, a un pitagérico, reputado en extremo, pero éste encontrd al aspirante a
discipulo inadecuadamente preparado para la filosofia, dado su desconocimiento de la
musica, geometria y astronomia, y como Justino no deseaba perder mucho tiempo en
adquirir el requerido conocimiento de dichas ciencias, se dirigié a los platonicos, y
conoci6 con delicia la doctrina de las ideas inmateriales, que le hizo esperar una clara

1 Las citas son de la ediciéon publicada en Texts and Studies, vol. 1.
29, 1.
392, 3.
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visién de Dios, lo cual, dice Justino, es el objetivo de la filosofia platénica. Pero poco
después se encontrd con un cristiano que le mostré la insuficiencia de la filosofia
pagana, incluso de la de Platén®. Justino es, pues, un ejemplo de pagano culto
convertido al cristianismo, que, sintiendo su conversién como el término de un
proceso, no puede adoptar una actitud meramente negativa y hostil hacia la filosofia
griega.

Las palabras de Justino en el Didlogo referentes al platonismo manifiestan con
bastante claridad la estima en que tenia la filosofia platénica. Justino ensalzaba la
doctrina platénica del mundo inmaterial y la del ser que esta mas alla de la esencia al
que €l identificaba con Dios, aunque llegé a convencerse de que el conocimiento seguro
y cierto de Dios, la «verdadera filosofia», solamente se alcanza mediante la aceptacion
de la Revelacion. En sus dos Apologias hace un uso frecuente de términos platonicos,
como cuando designa a Dios como el «Demiurgo»®. No sugiero que cuando Justino se
vale de palabras y frases platénicas o neoplatdnicas esté entendiéndolas en su preciso
sentido platdnico: la utilizacién de tales palabras y frases es mas bien efecto de su
educacioén filoséfica y de la simpatia que conservd por el platonismo. Asi, no duda en
apuntar ocasionalmente analogias entre la doctrina cristiana y la platdnica, en
relacién, por ejemplo, con las recompensas y castigos después de la muerte’, y su
admiracién por Sécrates es patente. Cuando Socrates, en poder del Logos, o como
instrumento de éste, traté de conducir a los hombres desde la falsedad a la verdad,
hombres malos le llevaron a la muerte acusandole de impio ateismo: del mismo modo
los cristianos, que siguen y obedecen al Logos mismo encarnado, y que denuncian a
los falsos dioses, son llamados ateos®. En otras palabras, asi como la obra de Sécrates,
que fue un servicio a la verdad, fue una preparaciéon para la obra completa de Cristo,
también la condena de Sécrates fue en realidad un ensayo o anticipacién de la
condena de Cristo y de sus seguidores. Por otra parte, las acciones de los hombres no
estan determinadas, como pensaban los estoicos, sino que los hombres actian bien o
mal segin su propia libre eleccion; pero, en cambio, se debe a la acciéon de los
demonios malos el que Sécrates y los que son como él sean perseguidos, mientras que
Epicuro y los que son como él reciben honras.?

Justino no hizo, pues, una distinciéon clara entre teologia y filosofia en sentido
estricto: hay una sabiduria, una «filosofia», que se revela plenamente en y a través de
Cristo, pero de la cual fueron una preparacién los mejores elementos de la filosofia
pagana, especialmente el platonismo. En la medida en que los filésofos paganos
adivinaron la verdad, lo hicieron como de algin modo poseidos por el Logos; pero
Cristo es el Logos mismo, el Logos encamado. Ese modo de ver la filosofia griega y su
relacion al cristianismo tuvo una gran influencia en escritores posteriores.

(i11) Segun Ireneo'%, Taciano fue un discipulo de Justino. Era de nacionalidad siria, se
educo en la literatura y la filosofia griegas, y luego se hizo cristiano. No hay ninguna
verdadera razén para dudar de la verdad de la afirmacion de que Taciano fuese en

42 4-6.

53, 1y sig.

61 Apol., 8, 2.

71bid., 8, 4.

81bid., 5, 3y sig.

91T Apol., 6 (7), 3.

10 Contra los Herejes, I, 28.
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algin sentido discipulo de Justino, pero esta perfectamente claro, a juzgar por su
Discurso contra los griegos, que no compartié la simpatia de Justino por la filosofia
griega en sus aspectos mas espirituales. Taciano declara que conocemos a Dios por
sus obras; tiene una doctrina del Logos, distingue el alma (quxr) del espiritu
(TrveUna), ensena la creacién en el tiempo e insiste en la libertad de la voluntad; pero
puede haber tomado todos esos puntos de las Escrituras y de las ensenanzas
cristianas; hace poco uso de la educacién o del pensamiento griegos, aunque
dificilmente puede haber escapado por completo a su influencia. De hecho se incliné
hacia un rigorismo excesivo, y sabemos por san Ireneo y san Jerénimo!! que, después
del martirio de Justino, Taciano se aparté de la Iglesia para unirse al gnosticismo
valentiniano, y que a continuaciéon fundo la secta de los encratitas, que no solamente
denunciaba el beber vino y el uso de ornamentos por las mujeres, sino incluso el
matrimonio, que no era, a sus 0jos, sino violacién y fornicacién.!2

Taciano reconocia la capacidad de la mente humana para probar la existencia de Dios
a partir de las criaturas, e hizo realmente uso de nociones y categorias filoséficas, en
el desarrollo de la teologia, como cuando mantiene que la Palabra (Verbo), que
procede de la esencia simple de Dios, no «cae en el vacio», como las palabras humanas,
sino que permanece en su subsistencia y es el instrumento divino de la Creacién.
Utiliza asi la analogia de la formacién del pensamiento y el habla humana para
llustrar la procesién del Verbo, y, aunque sostiene la doctrina de la Creacién, se vale
de un lenguaje que recuerda al del Timeo a propésito del Demiurgo. Pero, si utiliza
términos e ideas tomados de la filosofia pagana, no lo hace, en modo alguno, en un
espiritu de simpatia, sino méas bien con la idea de que los filésofos griegos habian
tomado de las Escrituras cualquier cosa que poseyeran de verdad, mientras que toda
otra cosa que ellos anadieran no era sino falsedad y perversién. Los estoicos, por
ejemplo, pervirtieron la doctrina de la providencia mediante su diabdlica teoria del
determinismo fatalista. Hay ciertamente algo de ironia histérica en que un escritor
que manifiesta una tan pronunciada hostilidad hacia el pensamiento griego, y que
trazé una distincion tan aguda entre la «sofisteria» griega y la sabiduria cristiana,
fuese a parar luego a la herejia.

(iv) Una aproximacion mas discreta a los griegos, y mas en armonia con la de Justino
martir, fue la de Atenagoras, que dirigi6é a los emperadores Marco Aurelio y Comodo
«conquistadores de Armenia y Sarmatia, y, sobre todo, filésofos», una Legacion por los
cristianos (mpeoPdia mepl xploTiavcov) alrededor del afio 177. En ese libro el autor se

preocupa por defender a los cristianos contra las tres acusaciones de ateismo, fiestas
de antropofagia, e incesto, y, al contestar a la primera acusacién, presenta una
razonada defensa de la creencia cristiana en un solo Dios, eterno y espiritual. Ante
todo cita a varios filésofos griegos, por ejemplo Filolao, Platén, Aristételes y los
estoicos. Cita a Platon en el Timeo, en el sentido de que es dificil encontrar al Hacedor
y Padre del Universo, y es imposible, aun cuando se le ha encontrado, declararle; y
pregunta por qué los cristianos, que creen en un Dios, son llamados ateos, mientras
que Platén no es llamado asi por su doctrina del Demiurgo. Los poetas y fil6sofos,
movidos por un impulso divino, han hecho lo posible por encontrar a Dios, y se
permite a los hombres que presten atencidén a sus conclusiones; seria, pues, insensato

11 Adv. Jovin,, I, 3; Comm. in Amos.
12 Contra los Herejes, I, 28.
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negarse, a escuchar al verdadero Espiritu de Dios, que habla por boca de los Profetas.

Atenagoras procede a mostrar a continuacién que no puede haber una multitud de
dioses materiales; que Dios, que forma la materia, debe trascender a ésta (aunque no
aclerta apenas a concebir a Dios sin relacién con el espacio); que la Causa de las cosas
perecederas debe ser imperecedera y espiritual, y apela especialmente al testimonio
de Platén. Adopta, pues, la misma actitud de Justino Martir. No hay mas que una
sabiduria o «filosofia» verdadera, que sdlo se alcanza adecuadamente mediante la
revelacion cristiana, aunque los filésofos griegos adivinaron algo de la verdad. En
otras palabras, su mismo respeto por los poetas y pensadores griegos debia llevar a
hombres reflexivos como Marco Aurelio a apreciar y estimar, quizas incluso a abrazar,
el cristianismo. El propésito primordial de Atenagoras es teolégico y apologético, pero
en su intento de realizarlo utiliza argumentos y temas filoséficos; por ejemplo, al
intentar probar el caracter razonable de la doctrina de la resurreccién de los cuerpos,
pone en claro su conviccién, contraria a la opinién platénica, de que el cuerpo
pertenece a la integridad del hombre, que el hombre no es simplemente un alma que
utilice un cuerpo.3

(v) Una llamada similar al pagano inteligente fue hecha por Teéfilo de Antioquia, en
su A Autélico, escrito hacia el afio 180. Después de subrayar el hecho de que la pureza
moral es necesaria para todo el que quiera conocer a Dios, procede a hablar de los
atributos divinos, la incomprensibilidad, el poder, la sabiduria, la eternidad, la
inmutabilidad de Dios. Del mismo modo que el alma humana, que es invisible, se
percibe a través de los movimientos del cuerpo, asi Dios, a su vez invisible, se conoce a
través de su providencia y obras. Tedéfilo no es siempre exacto en sus informes sobre
las opiniones de los filésofos griegos, pero estd claro que siente una cierta estimacion
por Platén, al que considera «el filosofo mas respetable entre ellos»'4, si bien Platon
erré al no ensenar la Creaciéon a partir de la nada (que Teéfilo afirma claramente) y
en su doctrina a proposito del matrimonio (en cuya exposiciéon Teéfilo no es correcto).

3. Los apologistas de que hemos hablado, los cuales escribieron en griego, se
interesaron principalmente por responder a los ataques al cristianismo. Podemos
ahora considerar brevemente al gran adversario del gnosticismo, san Ireneo, al cual
anadimos, por razones de conveniencia, Hipdlito. Ambos hombres escribieron en
griego, y ambos combatieron al gnosticismo, que florecié en el siglo u después de
Jesucristo, aunque la obra de Hipdlito posee un interés mas vasto, al contener
muchas referencias a la filosofia y a los filésofos griegos.

Del gnosticismo es suficiente decir aqui que, en general, fue una monstruosa fusién de
elementos escrituristicos y cristianos, griegos y orientales, que, pretendiendo sustituir
la fe por el conocimiento (gnosis), ofrecia una doctrina de Dios, la Creacidn, el origen
del mal, y la salvacién, a los que gustaban de verse como personas superiores en
comparacion con el tipo vulgar de cristiano. Hubo un gnosticismo judio anterior a la
forma «cristiana» de éste, a la que sblo es posible considerar como una herejia
cristiana en la medida en que asumié ciertos temas especificamente cristianos; los
elementos orientales y helenisticos son demasiado conspicuos para que sea posible
llamar al gnosticismo una herejia cristiana en el sentido ordinario, aunque fue un

13 Sobre la Resurreccién.
14 A Autélico, 3, 6.
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verdadero peligro en el siglo y sedujo a aquellos cristianos que sentian la atraccién de
las raras especulaciones teosoficas que los gnoésticos ofrecian como «conocimiento». En
realidad, se dieron numerosos sistemas de gnosis, como los de Cerinto, Marcion, los
ofitas, Basilides, Valentino. Sabemos que Marcién fue un cristiano que sufrié la
excomunién; pero los ofitas eran probablemente de origen judeo-alejandrino, y en
cuanto a famosos gnésticos, como Basilides y Valentino (siglo 2), nunca, que se sepa,
fueron cristianos.

Caracterizé en general al gnosticismo un dualismo entre Dios y la materia, que,
aunque no absoluto, se aproximaba al del posterior sistema maniqueo. El abismo
resultante entre Dios y la materia se llenaba con una serie de emanaciones o seres
intermediarios, entre los cuales los gnésticos encontraban un lugar para Cristo. El
complemento del proceso de emanacion era el retorno a Dios, por via de salvacion.

En el sistema de Marcién, como puede suponerse, el elemento cristiano era muy
destacado. El Dios del Antiguo Testamento, el Demiurgo, es inferior al Dios del Nuevo
Testamento, que permanecié desconocido hasta que se revel6 a Si mismo en
Jesucristo. En cambio, en los sistemas de Basilides y Valentino el elemento cristiano
es menos importante: Cristo se representa como un ser inferior (un «Eoén»), en una
fantastica jerarquia de emanaciones divinas y semidivinas, y su misién es
simplemente la de transmitir al hombre la gnosis o conocimiento salvifico. Como la
materia es el mal, no puede ser la obra del Dios Supremo, sino que se debe al «Gran
Archén», que era adorado por los judios y que se presentaba a si mismo como el tinico
Dios Supremo. Los sistemas gnoésticos no fueron, pues, dualistas en el pleno sentido
maniqueo, puesto que el Demiurgo, identificado con el Dios del Antiguo Testamento,
no era un principio del mal independiente y originario (el elemento neoplaténico era
demasiado prominente para admitir un dualismo absoluto), y su principal
caracteristica comun no fue tanto la tendencia al dualismo como la insistencia en la
gnosis como medio de salvacién. La adopciéon de elementos cristianos se debié en
amplia medida al deseo de absorber el cristianismo, de sustituir la fe por la gnosis.
Adentrarse mas en los rasgos diferenciadores de los diversos sistemas gndsticos y
detallar las series de emanaciones seria una tarea cansada y poco provechosa: basta
con indicar que su estructura general se formo6 con una mezcla de temas orientales y
griegos (neopitagoricos y neoplaténicos), con dosis variables de elementos cristianos,
tomados tanto del cristianismo propiamente dicho como de documentos apdcrifos y
espurios. Hoy nos resulta dificil comprender como pudo haber sido el gnosticismo un
peligro para la Iglesia y algo atractivo para una mente sana; pero no debemos olvidar
que surgid en un tiempo en que una confusion de escuelas filosoficas y de religiones de
misterios pugnaban por proveer a las necesidades espirituales de los hombres. Por lo
demais, los sistemas esotéricos y teoséficos, aureolados por el pseudo-atractivo de la
«sabiduria oriental», no han perdido por entero su fascinaciéon sobre algunas mentes
en épocas mucho mas recientes.

(1) San Ireneo (nacido el ano 140, o poco antes), al escribir contra los gnésticos en su
Adversus Haereses («Contra los Herejes»), afirma que hay un solo Dios, que hizo todas
las cosas, Creador del Cielo y de la Tierra. Apela, por ejemplo, al argumento del orden
del mundo, y al tomado del consentimiento universal, observando que los mismos
paganos han aprendido de la creacién misma, mediante el empleo de su razén, la
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existencia de Dios como Creador'®. Dios cre6 el mundo libremente, y no por
necesidad'®. Ademas, cred el mundo a partir de la nada, y no a partir de una materia
previamente existente, como pretenden los gndsticos apoyandose en «Anaxagoras,
Empédocles y Platon»!?. Pero aunque la mente humana puede llegar a conocer a Dios
a través de la razén y la revelacién, no puede comprender a Dios, cuya esencia
trasciende la inteligencia humana: pretender conocer los misterios inefables de Dios,
e ir mas alla del amor y de la fe humilde, como hacen los gnosticos, es mero orgullo y
engreimiento. La doctrina de la reencarnacién es falsa, y la ley moral revelada no
abroga, sino que cumple y extiende, la ley natural. Finalmente, «la ensefianza de los
Apoéstoles es la verdadera gnosis»18

Segun Ireneo, los gndsticos tomaron la mayoria de sus ideas de los filésofos griegos.
Asi, por ejemplo, les acusa de tomar su moral de Epicuro y de los cinicos, y su doctrina
de la reencarnacién, de Platén. En esa tendencia a referir las teorias gndsticas a
filosofias griegas, Ireneo fue seguido por

(i1) Hipdlito (muerto probablemente hacia el afio 236), que fue un discipulo de Ireneo,
segun Focio!9, e indudablemente utilizé las ensefianzas y escritos de aquél. En el
Proemio a sus Filosofoumena (que ahora se atribuye generalmente a Hipdlito),
declara su intencién, s6lo parcialmente cumplida, de exponer los plagios de los
gnodsticos, mostrando cémo sus diversas opiniones habian sido tomadas de filésofos
griegos, aunque deterioradas por los propios gnésticos, y, para hacerlo mas
facilmente, comienza por hacer recuento de las opiniones de los fil6sofos, confiando su
informacién principalmente, si no por entero, a la doxografia de Teofrasto. No
obstante, la informaciéon no es siempre exacta. Su principal acusacién contra los
griegos consiste en que aquéllos glorificaron las partes de la creacion con delicadas
frases, pero ignoraron al Creador de todas las cosas, que las hizo libremente a partir
de la nada, segin su sabiduria y presciencia.

4. Los autores precedentes escribieron en griego; pero hubo también un grupo de
apologistas latinos, Minucio Félix, Tertuliano, Arnobio y Lactancio, el mas importante
de los cuales fue Tertuliano.

(1) No es seguro si Minucio Félix escribié antes o después que Tertuliano, pero en todo
caso su actitud hacia la filosofia griega, segiin aparece en su Octavio, fue mas
favorable que la de Tertuliano. Al argumentar que la existencia de Dios puede
conocerse con certeza a partir del orden de la naturaleza y de la finalidad implicada
en el organismo, particularmente en el cuerpo humano, y que la unidad de Dios puede
ser inferida a partir de la unidad del orden césmico, Minucio Félix afirmé que
también los filosofos griegos reconocieron esas verdades. Asi, Aristoteles reconocid
una sola Divinidad, y los estoicos tenian una doctrina de la providencia divina, y
Platén habla en términos casi cristianos cuando se refiere en el Timeo al Hacedor y
Padre del Universo.

(i1) Tertuliano, en cambio, habla de un modo muy diferente de la filosofia griega.

1529 1.

162, 1,1;2, 5, 3.
172,14, 4.

184 33,8.

19 Bibl., cod. 121.
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Nacido hacia el afio 160, de padres paganos, y educado como jurista (profesion que
ejerci6 en Roma), se convirtié al cristianismo, para caer luego en la herejia
montanista, una forma de puritanismo riguroso y excesivo. Fue el primer escritor
latino cristiano sobresaliente, y en sus obras aparece de un modo claro y explicito su
desprecio por el paganismo y por la educaciéon pagana. ;Qué tienen en comun el
cristiano y el filésofo, el discipulo de Grecia, amigo del error, y el discipulo del cielo,
enemigo del error y amigo de la verdad??° Incluso la sabiduria de Socrates representa
poco, puesto que nadie puede conocer realmente a Dios sin Cristo, ni a Cristo sin el
Espiritu Santo. jAdemas, Sécrates, segin él mismo confesd, se dejé6 guiar por un
demonio!?! En cuanto a Platén, dijo que era dificil encontrar al Hacedor y Padre del
Universo, siendo asi que el mas sencillo de los cristianos le ha encontrado yaZ?Z
Ademas, los filésofos griegos son los patriarcas de los herejes??, ya que Valentino
plagié a los platénicos, Marcién a los estoicos, y los filésofos, por su parte, habian
plagiado ideas del Antiguo Testamento, y luego las deformaron y pretendieron que
eran suyas propias.?4

No obstante, a pesar de la antitesis que establece entre sabiduria cristiana y filosofia
griega, el propio Tertuliano desarroll6é temas filoséficos y fue influido por los estoicos.
Afirma que la existencia de Dios se conoce con certeza a partir de sus obras®, y
también que de la condicién increada de Dios podemos inferir la perfeccién de Este
(Imperfectum non potest esse nisi quod factum est)?6; pero hace la sorprendente
afirmacion de que todas las cosas, incluido Dios, son corpéreas. «Todo lo que existe es
una existencia corpérea sui generis. A nada falta existencia corpérea, excepto a lo que
es no existente»?’; «porque, jquién negara que Dios es un cuerpo, aunque "Dios es un
espiritu"?; porque el espiritu tiene una sustancia corpoérea, de su propia clase, de su
propia forma»?8. Muchos escritores han concluido, sobre la base de esas afirmaciones,
que Tertuliano mantenia una doctrina materialista y sostenia que Dios era realmente
un ser material, del mismo modo a como los estoicos consideraban a Dios material;
algunos, sin embargo, han sugerido que lo que Tertuliano entiende por «cuerpo» es
muchas veces simplemente «sustancia», y que cuando atribuye materialidad a Dios lo
que realmente piensa atribuirle es simplemente sustancialidad. Segin esa
explicacién, cuando Tertuliano dice que Dios es un corpus sui generis, que es corpus y,
no obstante, spiritus, lo que quiere decir es que Dios es una substancia espiritual:
seria el lenguaje lo que le fallaria, pero su pensamiento seria aceptable.
Indudablemente no tenemos derecho a excluir la posibilidad de dicha explicacidn,
pero es cierto que Tertuliano, al hablar del alma humana, dice que ésta debe ser una
sustancia corpérea, puesto que puede sufrir??.29 No obstante, también acerca de la
naturaleza del alma habla ambiguamente, y en su Apologia3® da como una razén en

20 Apologia, 46.

21 De Anima, 1.

22 Apol., 46.

23 De An., 3.

24 Apol., 47.

25 De Resurrectione, 2-3.
26 Herm., 28.

27 De Carne Christi, 11.
28 Adv. Prax., 7.

29 De An., 7; cf. 8.

30 48.
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favor de la resurreccién de los cuerpos de los condenados el que «el alma no es capaz
de sufrir sin la sustancia sélida, esto es, la carne». Parece, pues, que lo mas seguro es
decir que, si bien el lenguaje de Tertuliano implica a menudo un materialismo de tipo
bastante grosero, su intencién puede no haber sido siempre la que su lenguaje parecia
implicar. Cuando ensefia que el alma del nifio deriva de la simiente del padre como
una especie de renuevo (surculus, tradux)3!, parece estar ensenando una doctrina
claramente materialista; pero ese traducianismo fue adoptado en parte por una razén
teologica, a saber, para explicar la transmisiéon del pecado original, y algunos
escritores posteriores que favorecieron la misma opinién lo hicieron por la misma
razon teoldgica, sin advertir aparentemente las implicaciones materialistas de la
doctrina. Eso no prueba, desde luego, que Tertuliano no fuera materialista; pero
puede al menos llevarle a uno a vacilar antes de formar la convicciéon de que su
sentido general coincidiese siempre con las palabras que él utilizaba. Su afirmacién
de la libertad de la voluntad y de la inmortalidad natural del alma se compadecen
mal, desde un punto de vista légico, con un puro materialismo; pero tampoco eso
justificaria que negaramos en redondo que Tertuliano fuera materialista, puesto que
pudo haber sostenido una teoria materialista sin advertir que algunos de los atributos
que ¢él asignaba al alma eran incompatibles con una posicibn plenamente
materialista.

Uno de los grandes servicios prestados por Tertuliano al pensamiento cristiano fue el
desarrollo de una terminologia teolédgica, y, en cierta medida, filoséfica, en lenguaje
latino. Asi, la acepcion técnica de la palabra persona se encuentra por primera vez en
sus escritos: las Personas divinas son distintas como Personae, pero no son
substantiae diferentes, separadas2. En su doctrina del Verbo3? apela explicitamente a
los estoicos, a Zenén y Cleantes?. Pero aqui no nos concierne hablar de los desarrollos
teoldégicos de Tertuliano, ni de su ortodoxia o heterodoxia.

(i11)) En su Adversus Gentes (hacia 303), Arnobio Lace algunas observaciones curiosas
a proposito del alma. Asi, aunque afirma el creacionismo, contra la doctrina platénica
de la preexistencia, considera que el agente creador de las almas es un ser inferior a
Dios; y afirma también el caracter gratuito de la inmortalidad, negando que ésta
convenga al alma por su naturaleza. Un motivo era evidentemente el de utilizar ese
caracter gracioso o gratuito de la inmortalidad como un argumento para hacerse
cristiano y llevar una vida moral. Otro punto de interés es que, cuando combate la
teoria platonica de la reminiscencia, afirma el origen experiencial de todas nuestras
ideas con una sola excepcién: la idea de Dios. Nos describe a un nifio crecido en la
soledad, el silencio y la ignorancia, durante toda su juventud, y declara que, como
resultado, ese nifo nada sabria: indudablemente no tendria ningtin conocimiento «por
reminiscencia». La prueba que de su doctrina ofrece Platon en el Mendén no es
convincente.3?

(iv) El origen del alma por creacién directa de Dios, en oposicién a cualquier forma de
traducianismo, fue claramente afirmado por Lactancio (250-325, aproximadamente),

31 Ver De Anima, 19.
32 Adv. Prax.. 12.

33 Sereno, Ratio.

34 Apol., 21.

359,20 y sig.
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en su De opificio Dei.3¢

5. El gnosticismo, segtn lo conocemos por las criticas de san Ireneo y de Hipdlito, fue,
en la medida en que puede ser razonablemente puesto en conexién con el
cristianismo, un sistema herético especulativo, o, mas exactamente, una coleccién de
sistemas, que, ademas de elementos orientales y cristianos, incorpord elementos del
pensamiento helenistico. En consecuencia, uno de sus efectos fue el suscitar una
decidida oposicién a la filosofia helenistica por parte de aquellos escritores cristianos
que exageraban las conexiones entre gnosticismo y filosofia griega, a la que
consideraban como el semillero de las herejias; pero otro efecto fue el contribuir al
esfuerzo por construir una «gnosis» no herética, un sistema teoldgico-filoséfico
cristiano. Ese esfuerzo fue caracteristico de la escuela catequistica de Alejandria,
cuyos dos nombres mas famosos son Clemente y Origenes.

(1) Tito Flavio Clemente (Clemente de Alejandria) nacié hacia el afno 150,
posiblemente en Atenas, llegd a Alejandria en 202 o 203, y murié alli
aproximadamente en 219. Animado por la actitud que se resumiria méas tarde en la
férmula Credo, ut intelligam, aspir6é a desarrollar una presentacion sistematica de la
sabiduria cristiana en una gnosis verdadera, opuesta a la falsa. En ese proceso siguid
el espiritu del tratamiento de los fil6sofos griegos por Justino Martir, y vio en aquéllos
una preparaciéon del cristianismo, una educacion del mundo helenistico para la
religion revelada, mas bien que una insensatez o una ilusién de la mente humana. El
Logos divino ha iluminado siempre a las almas; pero mientras los judios fueron
adoctrinados por Moisés y los Profetas, los griegos tuvieron sus sabios, sus filésofos,
de modo que la filosofia fue para los griegos lo que fue para los judios la Ley®’. Es
verdad que Clemente pensd, siguiendo también en eso a Justino, que los griegos
habian plagiado el Antiguo Testamento, y que, por motivos de vanagloria, habian
desfigurado lo que alli encontraran; pero también estaba firmemente convencido de
que la luz del Logos hizo posible a los filosofos griegos alcanzar muchas verdades, y
que la filosofia es en realidad simplemente un cuerpo de verdades que no son
exclusivas de ninguna escuela griega, sino que se encuentran, en diversos grados y
medidas, en escuelas distintas, si bien Platén fue en verdad el mas grande de todos
los fil6sofos.38

Pero la filosofia no solamente fue una preparaciéon para el cristianismo; es también
una ayuda para la comprension del cristianismo. En realidad, la persona que se
limita a creer y no hace esfuerzo alguno por entender es como un nifio en comparaciéon
con un hombre; la fe ciega, la aceptacién pasiva, no constituye un ideal, aunque la
ciencia, la especulacién, el razonamiento, no pueden ser verdaderos si no armonizan
con la revelacion. En otras palabras, Clemente de Alejandria, como primer cristiano
erudito, quiso ver el cristianismo en relacién con la filosofia, y utilizar la razén
especulativa Para la sistematizacion y desarrollo de la teologia. Incidentalmente es
interesante notar que Clemente rechaza todo verdadero conocimiento positivo de
Dios: solamente conocemos en verdad aquello que Dios no es, por ejemplo, que no es
un género, ni una especie, que estad mas alla de todo aquello de que podemos tener
experiencia, de todo aquello que podemos concebir. Esta justificado que prediquemos

36 19.
37 Stromata, 1, 5.
38 Paedagogus, 3, 11.
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perfecciones de Dios, pero al mismo tiempo debemos recordar que todos los nombres
que aplicamos a Dios son inadecuados, y, por lo tanto, en cierto sentido, inaplicables.
Asi, en dependencia de algunas observaciones de Platén en La Republica, a propdsito
de la idea de Bien, y en dependencia de Filon, Clemente afirmé la via negativa, tan de
preferencia de los misticos, que alcanzaria su expresién clasica en los escritos del
Pseudo-Dionisio.

(i1) Origenes, el miembro mas eminente de la escuela catequistica de Alejandria,
habia nacido en 1 afio 185 o 186. Estudid las obras de los filésofos griegos, y se dice
que asistié a las lecciones de Ammonio Saccas, el maestro de Plotino. Tuvo que
abandonar la direcciéon de la escuela de Alejandria a causa de un proceso sinodal
(anos 231 y 232), dirigido contra ciertos rasgos de su doctrina, y también contra su
ordenacion (se dijo que habia sido ordenado sacerdote en Palestina a pesar de su acto
de automutilacién), y fundd entonces una escuela en Cesarea de Palestina, donde san
Gregorio Taumaturgo fue uno de sus discipulos. Murié en 254 o 255, a consecuencia
de la tortura que tuvo que sufrir en la persecucién de Decio.

Origenes fue el mas prolifico y erudito de todos los escritores cristianos anteriores al
Concilio de Nicea, y no hay duda de que tuvo la firme y constante intencién de ser y
mantenerse cristiano ortodoxo; pero su deseo de reconciliar la filosofia platénica con 1
cristianismo y su entusiasmo por la interpretacién alegérica de las Escrituras le llevd
a ciertas opiniones heterodoxas. Asi, bajo la influencia del platonismo, o més bien del
neoplatonismo, sostuvo que Dios, que es puramente espiritual, la Ménada (novas) o
Uno (vds)?®, y que trasciende la verdad y la razoén, la esencia y el ser (en su libro
contra el filésofo pagano Celso* dice, siguiendo a Platon, que Dios esta «mas alla de la
mente y de la esencia», émEKITa vou kai oucias), credé el mundo desde la eternidad y
por necesidad de su naturaleza. Dios, que es bondad, nunca pudo estar «inactivo»,
puesto que la bondad tiende siempre a la autocomunicacién, a la autodifusion.
Ademas, si Dios hubiese creado el mundo en el tiempo, si hubiera habido alguna vez
un «tiempo» en el que el mundo no fuese, la inmutabilidad de Dios resultaria
deteriorada, lo cual es una imposibilidad4. Ambas razones estan concebidas en
dependencia del neoplatonismo. Dios es en verdad el creador de la materia, y es, pues,
Creador en 1 sentido estricto y cristiano*2, pero hay una infinidad de mundos, que se
suceden unos a otros, y todos diferentes unos de otros**. Como el mal es privacion, y
no algo positivo, Dios no puede ser acusado de ser el autor del mal*¢. El Logos o Verbo
es el ejemplar de la Creacién, la idta 18w y todas las cosas son creadas por el
Logos, que actia como mediador entre Dios y las criaturas?. La procesiéon ultima
dentro de la Divinidad es el Espiritu Santo, e inmediatamente por debajo del Espiritu
Santo estan los espiritus creados, que, mediante el poder del Espiritu Santo, son
promovidos al estado de hijos de Dios, en unién con el Hijo, y participan finalmente en

39 De principiis, 1, 1, 6.

407 38.
41 De princ., 1, 2, 10; 3, 4, 3.
42 Jbid., 2, 1, 4.

43 Ibid., 3, 5, 3; 2, 3, 4-5.
44 In Joann, 2, 7.

45 Contra Celsum, 6, 64.
46 De princ., 2, 6, 1.
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la vida divina del Padre.4?

Las almas fueron creadas por Dios exactamente iguales las unas a las otras en
cualidad, pero el pecado, en un estado de preexistencia, hizo que fueran revestidas por
los cuerpos, y, asi, las diferencias cualitativas entre las almas se deben al
comportamiento de éstas antes de su entrada en este mundo. Disfrutan de libre
albedrio en la tierra, pero sus actos dependen no s6lo de su libre eleccién, sino
también de la gracia de Dios, que les es distribuida segiin su conducta en el estado de
preencarnacién. No obstante, todas las almas, e incluso también el diablo y los
demonios, mediante un sufrimiento purificador, conseguirian la unién con Dios. Esa
es la doctrina de la restauracion de todas las cosas (émavopbBwois, amoka TaoTaols
TavTwV), segun la cual todas las cosas regresaran a su ultimo principio, y Dios sera
todo en todo*s. Eso supone, desde luego, la negacion de la doctrina ortodoxa del
infierno.

Aunque no sea mucho lo que hemos dicho a propdsito del pensamiento de Origenes,
estara claro que éste intenté una fusién de la doctrina cristiana con la filosofia
platénica y neoplaténica. Del Hijo y del Espiritu Santo, aunque dentro de la
Divinidad, se habla de un modo que manifiesta la influencia del emanatismo del
pensamiento de Filon y de los neoplatdnicos. La teoria del Logos como «Idea de las
ideas», y la de la creacién eterna y necesaria, proceden de la misma fuente, mientras
que la teoria de la preexistencia es platdnica. Desde luego, las ideas filoséficas
adoptadas por Origenes fueron incorporadas por éste a un cuadro y una estructura
cristianos, de modo que se le puede considerar en justicia el primer gran pensador
sistematico del cristianismo, pero aunque el las refirié a pasajes de la Escritura
libremente interpretados, su entusiasmo por el pensamiento griego le condujo a veces
a la heterodoxia.

6. Los Padres griegos de los siglos 4 y 5 se ocuparon principalmente de cuestiones
teologicas. Asi, san Atanasio, que muridé el afno 373, fue el gran adversario del
arrianismo; san Gregorio Nacianceno, que murié 1 afio 390, y al que se conoci por el
sobrenombre de «el Tebdlogo», es notable sobre todo por su obra de teologia trinitaria y
cristologica; san Juan Crisdéstomo (muerto en 406) es celebrado como uno de los mas
grandes oradores de la Iglesia, y por su obra sobre las Escrituras. Al tratar de dogmas
como los de la Santisima Trinidad y la unién hipostatica, los Padres utilizaron
naturalmente términos y expresiones filoséficas; pero su aplicaciéon del razonamiento
a la teologia no les hace filésofos en sentido estricto, y aqui debemos pasarles por alto.
Puede indicarse, sin embargo, que san Basilio (muerto en 379) estudié en la
Universidad de Atenas, junto con san Gregorio Nacianceno, y que en su Ad
adolescentes recomienda un estudio de los poetas, oradores, historiadores y filésofos
griegos, aunque deberia hacerse una seleccion de los escritos de aquéllos para excluir
los pasajes inmorales; la literatura y la erudicién griegas son un poderoso
instrumento de educacién, pero la educacién moral es mas importante que la
formacién literaria y filoséfica. (El propio san Basilio, en sus descripciones de
animales, depende casi por entero de las correspondientes obras de Aristoteles.)

Pero, aunque no podamos considerar aqui las especulaciones teoldgicas de los Padres

47 Ibid., 6, 1-3.
48Ver Ibid., 3, 6, 1 y sig.; 1, 6, 3.
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griegos, debe decirse algo de dos figuras eminentes de ese periodo, el historiador
Eusebio y san Gregorio de Nisa.

(1) Eusebio de Cesarea habia nacido en Palestina hacia el afio 265, llegd a ser obispo
de Cesarea, su lugar de nacimiento, en 313, y murid alli, en 339 o 340. Principalmente
conocido como un gran historiador de la Iglesia, es también importante por su
apologética cristiana, y en ese sentido puede citarse su actitud hacia la filosofia
griega, pues, en general, veia a ésta, especialmente el platonismo, como una
preparacion del mundo pagano para el cristianismo, aunque el mismo estaba muy
alerta frente a los errores de los filosofos griegos y las contradicciones entre las
muchas escuelas filoséficas. Sin embargo, aunque en ocasiones habla violentamente,
su actitud general es simpatizante y apreciativa, una actitud que se manifiesta con la
mayor claridad en su Praeparatio evangelica, en quince libros. Es muy lamentable
que no hayan llegado hasta nosotros los veinticinco libros de la obra que Eusebio
escribié en respuesta al ataque de Porfirio al cristianismo, porque sin duda su réplica
al eminente neoplatonico y discipulo de Plotino arrojaria mucha luz sobre las ideas
filoséficas; pero la Praeparatio evangelica es suficiente para poner de manifiesto no
solamente que Eusebio compartié el modo de ver general de Justino Martir, Clemente
de Alejandria y Origenes, sino también la extension de sus lecturas de los autores
griegos. Eusebio fue, en efecto, un hombre extremadamente instruido, y su obra es
una de nuestras fuentes para el conocimiento de la filosofia de aquellos pensadores
cuyas obras no han sido conservadas.

Apenas se podria esperar otra cosa, dada la actitud de sus predecesores, sino que
Eusebio apreciase especialmente a Platén; en efecto, consagra al platonismo tres
libros (11-13) de la Praeparatio. Clemente habia hablado de Platon como de un Moisés
escribiendo en griego, y Eusebio, en conformidad con Clemente, considera que Platon
y Moisés estaban de acuerdo®’, y que puede llamarse a Platon profeta de la economia
de la salvacién®. Como Clemente y Origenes, y también como Filon, Eusebio pensaba
que Platén habia copiado las verdades que expone del Antiguo Testamento’!; pero, al
mismo tiempo, estd dispuesto a admitir la posibilidad de que Platén hubiese
descubierto la verdad por si mismo, o de que hubiese sido iluminado por Dios®2 En
todo caso, no sélo coincide Platén con la literatura sagrada de los hebreos en la idea
de Dios, sino que sugiere también, en sus Cartas, la idea de la Santisima Trinidad. En
ese punto Eusebio, desde luego, interpreta a Platén en un sentido neoplatdnico, y se
refiere a los tres principios de «el Uno» o el Bien, el Nous o Mente, y el «Alma del
Mundo»?3. Las Ideas son las ideas de Dios, del Logos, los modelos ejemplares de la
creacion, y el cuadro de la creacién en el Timeo es similar al contenido en el Génesis®.
Platén coincide también con las Escrituras en su doctrina de la inmortalidad?,
mientras que la ensefianza moral del Fedro recuerda a Eusebio la de san Pablo?¢.

4911, 28,

5013, 13.

5110, 1; 10, 8; 10, 14.
5211, 8.

5311, 16; 11, 20.

5411, 23; 11, 29; 11, 31.
5511, 27.

5612, 27.
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Incluso el ideal platénico del Estado encontré su realizacién en la teocracia judia.57

No es por ello menos cierto que Platén no afirma tales verdades sin alguna mezcla de
error’®. Su doctrina de Dios y de la Creacidén esta contaminada por su doctrina de la
emanacién y por su aceptacién de la eternidad de la materia; su doctrina del alma y
de la inmortalidad, por su teoria de la preexistencia y de la reencarnacion, etc. Asi
pues, Platon, aunque fuese un «profeta», no fue mas que un profeta: no entré por si
mismo en la tierra prometida de la verdad, aunque se aproximé a ella: solamente el
cristianismo es la verdadera filosofia. Ademas, la filosofia de Platon fue de un elevado
intelectualismo, demasiado alta para ser apreciada por la gente ordinaria, mientras
que el cristianismo es para todos, de modo que hombres y mujeres, ricos y pobres,
cultos e incultos, pueden ser «filésofos».

Una discusion de la interpretacion de Platén por Eusebio estaria aqui fuera de lugar;
es suficiente notar que, en comun con la mayoria de los otros escritores griegos
cristianos, da la palma a Platén entre los pensadores helénicos, y que, en comuin con
todos los primeros escritores cristianos, no distingue realmente entre teologia en
sentido estricto y filosofia en sentido estricto. Hay una sola sabiduria, que en forma
adecuada y completa se encuentra solamente en el cristianismo; los pensadores
griegos alcanzaron la sabiduria o verdadera filosofia en la medida en que anticiparon
el cristianismo. Entre aquellos que anticiparon la verdadera filosofia, Platén fue el
mas destacado; pero ni siquiera el pasé mas alla del umbral de la verdad.
Naturalmente, la nociéon de que Platon y otros pensadores griegos copiaron del
Antiguo Testamento, aunque la misma fuese a su vez, en parte, una consecuencia de
su modo de entender la «filosofia», ayudd también a confirmar a escritores cristianos
como Eusebio en su muy amplia interpretacién del término filosofia, como aplicable
no sélo al resultado de la especulacién humana, sino también a los datos de la
revelacion. De hecho, a pesar de su muy favorable juicio sobre Platon, la conclusion
légica que se sigue de la conviceién de Eusebio y de otros de que los fil6sofos griegos
copiaron del Antiguo Testamento es que la especulacién humana, sin la ayuda de la
directa iluminacién de Dios, no es de gran provecho para alcanzar la verdad. Porque,
,qué eran los errores con los que, incluso Platén, contaminaba la verdad, si no el
resultado de la especulacion humana? Si se dice que la verdad contenida en la
filosofia griega procede del Antiguo Testamento, es decir, de la Revelacion, es dificil
evitar la conclusiéon de que los errores de la filosofia griega proceden de la
especulacién humana, y, en consecuencia, el juicio desfavorable respecto al poder de
esa especulacién. Esa actitud fue muy comin entre los Padres, y, ya en la Edad
Media, seria claramente expresada por san Buenaventura, en el siglo 13, aunque no
seria la opinién que finalmente prevaleceria (la opinién de santo Tomas de Aquino y
de Duns Escoto).

(i1) Uno de los mas instruidos de los Padres griegos, y uno de los mas interesantes
desde el punto de vista filosé6fico, fue el hermano de san Basilio, san Gregorio de Nisa,
que habia nacido en Cesarea (de Capadocia, no de Palestina) alrededor del afio 335, vy,
después de haber sido maestro de Retorica, fue elegido obispo de Nisa, y murié hacia
el ano 395.

5713, 12; 12, 16.
5813, 19.
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Gregorio de Nisa advirtié claramente que los datos de la revelacién son aceptados por
fe, y no resultado de un proceso légico de razonamiento; que los misterios de la fe no
son conclusiones filoséficas y cientificas: si lo fueran, entonces la fe sobrenatural,
propia de los cristianos, y el filosofar de los griegos serian indistinguibles. Por otra
parte, la fe tiene una base racional, en cuanto, légicamente hablando, la aceptacién de
los misterios en nombre de la autoridad presupone la averiguabilidad, mediante el
razonamiento natural, de ciertas verdades preliminares, especialmente la existencia
de Dios que son susceptibles de demostracién filoséfica. En consecuencia, aunque la
superioridad de la fe debe ser mantenida, es perfectamente razonable invocar la
ayuda de la filosofia. La ética, la filosofia natural, la l6gica, la matematica, no son
solamente adornos para el templo de la verdad, sino que pueden también contribuir a
la vida de sabiduria y virtud: no han de ser, pues, despreciadas ni rechazadas®,
aunque la divina revelacién debe aceptarse como piedra de toque y criterio de verdad,
yva que el razonamiento humano debe ser juzgado por la palabra de Dios, y no la
palabra de Dios por el razonamiento humano®. Es correcto emplear la especulacion
humana y el razonamiento humano a propésito del dogma; pero las conclusiones no
seran validas a menos que estén de acuerdo con las Escrituras.5!

El orden césmico prueba la existencia de Dios, y a partir de la necesaria perfeccién de
Dios podemos inferir su unicidad, que hay un solo Dios. Gregorio va mas lejos e
intenta dar razones para la Trinidad de personas en la Divinidad una®2. Por ejemplo,
Dios debe tener un Logos, una palabra, una razén. No puede ser menos que el
hombre, que también tiene una razon, una palabra. Pero el Logos divino no puede ser
algo de duracién efimera, debe ser eterno, asi como debe ser viviente. La palabra
interior del hombre es un accidente efimero, pero en Dios no puede haber una cosa
semejante: el Logos es uno en naturaleza con el Padre, porque no hay sino un solo
Dios; la distinciéon entre el Logos y el Padre, la Palabra y el Hablante, es una
distincién de relacién. No nos interesa entrar ahora aqui en la doctrina trinitaria,
como tal, de san Gregorio, pero el hecho de que éste intente, en algin sentido,
«probar» la doctrina, es interesante, puesto que ofrece un precedente para los
posteriores intentos de san Anselmo y de Ricardo de San Victor para deducir la
Trinidad, para probarla rationibus necessariis.

No obstante, es evidente que la intencién de san Gregorio, como la de san Anselmo,
era hacer m4as inteligible el misterio, mediante la aplicacién de la dialéctica, pero no
«racionalizarlo», en el sentido de apartarse de la ortodoxia dogmatica. De un modo
semejante, su teoria de que la palabra «hombre» es primariamente aplicable al
universal, y sélo secundariamente al individuo-hombre, fue un intento de hacer mas
inteligible el misterio, como una ilustracién de que la palabra «Dios» se refiere
primariamente a la esencia divina, que es una, y solo secundariamente a las personas
divinas, que son tres, de modo que no es justo acusar a los cristianos de triteismo.
Pero, aunque la ilustracién fuese introducida para refutar la acusacién de triteismo y
hacer mas inteligible el misterio, fue una ilustraciéon poco afortunada, puesto que
implicaba una opinién hiperrealista sobre los universales.

59 De Vita Moysis, P. G., 44, 336 D. G.. 360 BC.

60 Ver De Anima et Resurrectione; P. G., 46, 49 C.
61 Cf. Contra Eunom., P. G., 45, 341. B.

62 Cf. Orado Catechetica, P. G., 45.
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El platonismo de san Gregorio a propdsito de los universales se manifiesta mas
claramente en su De hominis opificio, donde distingue el hombre celestial, el hombre
ideal, o universal, del hombre terrenal, el que es objeto de experiencia. El primero, el
hombre ideal, o, mas bien, el ser humano ideal, existe solamente en la idea divina, y
no tiene determinacion sexual, no es ni macho ni hembra; el segundo, el ser humano
de la experiencia, es una expresion del ideal, y estd sexualmente determinado,
ademas de «escindido», o parcialmente expresado en muchos individuos singulares.
Asi, segun Gregorio, las criaturas individuales proceden por creacién, no por
emanacién, de la idea en el Logos divino. Esa teoria se remonta claramente al
neoplatonismo y al filonismo, y fue adoptada por el primer filésofo sobresaliente de la
Edad Media, Juan Escoto Eritgena, que estuvo muy influido por los escritos de
Gregorio de Nisa. Debe recordarse, sin embargo, que Gregorio no pretendié nunca que
hubiera habido un hombre ideal histérico, sexualmente indeterminado; la idea divina
de hombre sélo sera realizada escatolégicamente, cuando (segun las palabras de san
Pablo, en su interpretacién por Gregorio) el hombre no sea macho ni hembra, puesto
que en el cielo no habra matrimonio.

Dios creb6 el mundo por su abundancia de bondad y amor, para que pudiese haber
criaturas que participasen de la divina bondad; pero, aunque Dios es bondad y creé el
mundo por esa su bondad, no creé el mundo por necesidad, sino libremente. Dios ha
dado al hombre una participacién en esa libertad, y la respeta, permitiendo al hombre
que elija el mal si asi lo quiere. El mal resulta del libre albedrio del hombre, Dios no
es responsable. Es verdad que Dios prevé el mal, y que lo permite, pero, a pesar de
esa presciencia, Dios cred al hombre porque sabia también que finalmente conduciria
de nuevo a todos los hombres hacia Si mismo. Gregorio aceptd asi la teoria origenista
de la «restauracion de todas las cosas»: todos los seres humanos, incluso Satanéas y los
angeles caidos regresaran finalmente a Dios, al menos mediante los sufrimientos
purificadores del mas alla. En cierto sentido, pues, todo ser humano retornara al fin
al Ideal y estard contenido en éste, aunque Gregorio acepté la inmortalidad
individual. Esa nocién del retorno de todas las cosas a Dios, al Principio del cual
provienen, y de la consecucion de un estado en el que Dios es «todo en todo», fue
también tomada por Juan Escoto Eriigena de san Gregorio, y al interpretar el
lenguaje algo ambiguo de Juan Escoto debe al menos recordarse el pensamiento de
san Gregorio, aun admitiendo la posibilidad de que Escoto haya asignado un
significado diferente a palabras similares.

Pero, aunque san Gregorio de Nisa compartiera la teoria origeniana de la
restauracion de todas las cosas, no comparte con Origenes la aceptacion de la nocion
platénica de preexistencia, y en el De hominis opificio,®® dice que el autor del De
principiis se dej6 extraviar por teorias griegas. El alma, que no esta confinada a una
determinada parte del cuerpo, es «una esencia creada (oUcia yewnTr)), una esencia
viviente, intelectual, con un cuerpo organico y sensitivo, una esencia que tiene el valor
de dar vida y de percibir objetos sensibles, mientras duran sus instrumentos
corporeosmt. Como simple y sin composicién (&TARv kai dovvbeTov), el alma tiene el
poder de sobrevivir al cuerpo®, con el cual, sin embargo, se reunira finalmente. El

63 P. G., 44, 229 y sig.
64 De anima et res, P. G., 46, 29.
65 Ibid., 44.
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alma es, pues, espiritual e incorpérea; pero jen qué difiere del cuerpo?; pues el cuerpo,
es decir, un objeto material concreto, se compone, segiin Gregorio, de cualidades que
en si mismas son incorpdreas. En el De hominis opificio® dice que la unién de
cualidades como color, solidez, cantidad, peso, da como resultado el cuerpo, mientras
que su disolucién significa la muerte del cuerpo. En el capitulo anterior ha propuesto
un dilema: o las cosas materiales proceden de Dios, en cuyo caso Dios, como fuente de
ellas, deberia contener en Si mismo materia, ser material, o bien, si Dios no es
material, entonces las cosas materiales no proceden de El, y la materia es eterna.
Gregorio, sin embargo, rechaza tanto la materialidad de Dios como el dualismo, y la
conclusién natural de ello debia ser que las cualidades de que estan compuestas las
cosas corporeas no son materiales. Es verdad que, al afirmar la creacién ex nihilo,
Gregorio afirma que no podemos comprender como Dios crea las cualidades a partir
de la nada; pero es razonable suponer que a sus ojos las cualidades que forman los
cuerpos no son a su vez cuerpos: en realidad no podrian serlo, puesto que no hay
cuerpo concreto excepto en y a través de su uniéon. Puede presumirse que Gregorio fue
influido por la doctrina platénica de las cualidades, expuesta en el Timeo. Pues bien,
(,como, entonces, no son espirituales? Y, si son espirituales, jcomo es que el alma
difiere esencialmente del cuerpo? La respuesta debia ser sin duda que, aunque las
cualidades se unen para formar el cuerpo y, consideradas en su abstraccién, no
pueden ser llamadas «cuerpos», tienen sin embargo una relacién esencial a la
materia, puesto que su funcion es formar materia. Una dificultad analoga reaparece
en relaciéon con la doctrina aristotélico-tomista de la «materia» y la «forma». La
«materia prima» no es en si misma un cuerpo, sino uno de los principios del cuerpo;
entonces, si se la considera en si misma, (como difiere de lo inmaterial y espiritual?
La filosofia tomista contesta que la materia prima nunca existe a solas por si misma,
y que tiene una exigencia de cantidad, una ordenacién esencial a un cuerpo concreto,
y puede presumirse que Gregorio de Nisa opinara parecidamente a proposito de sus
cualidades primarias. Podemos advertir, de paso, que pueden suscitarse dificultades
similares en relacién con ciertas teorias modernas a proposito de la constitucién de la
materia. Puede suponerse razonablemente que si Platén viviese hoy saludaria con
alegria esas teorias, y no es improbable que Gregorio de Nisa siguiera su ejemplo.

Resulta claro, por lo dicho, que Gregorio de Nisa estuvo muy influido por el
platonismo, el neoplatonismo y los escritos de Filon (habla, por ejemplo, de la
opolwots Becd como finalidad del hombre, de la «huida del solitario», de la «Justicia-
en-si misma», del eros, y de la ascensién hacia la Belleza ideal); pero debe subrayarse
que, aunque Gregorio indudablemente hiciese uso de temas y expresiones plotinianas,
como también, en menor medida, de otras de Filén, no las entendié siempre, en modo
alguno, en sentido plotiniano o filoniano. Al contrario, utilizé expresiones de Plotino o
de Platén para exponer y formular doctrinas cristianas. Por ejemplo, la «semejanza a
Dios» es obra de la gracia, un desarrollo bajo la accién de Dios, con la libre
cooperacion del hombre, de la imagen o eikcov de Dios impresa en el alma por el

bautismo. Igualmente, la «Justicia-en-si» no es una virtud abstracta, ni siquiera una
idea en el Nous; es el Logos instalado en el alma, efecto de cuya habitaciéon es la
virtud participada. Ese Logos, ademas, no es el Nous de Plotino, ni el Logos de Filén;
es la segunda persona de la Santisima Trinidad, y entre Dios y las criaturas no hay

66 Cap. 24.
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ninguna procesién intermediaria de hipéstasis subordinadas.

Finalmente, es digno de nota que san Gregorio de Nisa fue el primer verdadero
fundador de la teologia mistica sistematica. También en ese campo utilizé temas
plotinianos y filonianos, pero los emple6 en sentido cristiano y en una estructura de
pensamiento cristocéntrica. Naturalmente hablando, la mente del hombre esta
adaptada para conocer objetos sensibles, y al contemplar esos objetos la mente puede
llegar a conocer de Dios y sus atributos («teologia simbdlica», que es en parte
equivalente a la teologia natural en sentido moderno). Por otra parte, aunque el
hombre tiene por naturaleza como su objeto de conocimiento propio las cosas
sensibles, esas cosas no son plenamente reales, son espejismos e ilusion, excepto como
simbolos 0 manifestaciones de la realidad inmaterial, aquella realidad hacia la que el
hombre es atraido espiritualmente. La tensiéon producida en el alma como
consecuencia, conduce a un estado de aveAmioTia o «desespero», que es el nacimiento

del misticismo, puesto que el alma, atraida por Dios, abandona su objeto natural de
conocimiento, sin ser sin embargo capaz de ver al Dios al que se siente atraida por el
amor; entra entonces en las tinieblas, a las que el tratado medieval llama «la Nube
del No-saber». (A ese estadio corresponde la «teologia negativa», que tanta influencia
tuvo en el Pseudo-Dionisio.) En el progreso del alma hay dos movimientos, el de
interiorizacién del Dios uno y trino y el de la salida del alma fuera de si misma, que
culmina en el «éxtasis». Origenes habia interpretado intelectualmente el éxtasis
filoniano, porque cualquier otra forma de éxtasis resultaba entonces sospechosa a
causa de las extravagancias montanistas; pero Gregorio puso el éxtasis en la cuspide
del esfuerzo del alma, y lo interpreté en primer y principal lugar como amor extatico.

La «oscuridad» que envuelve a Dios se debe primordialmente a la completa
trascendencia de la esencia divina, y Gregorio saca la conclusion de que incluso en el
cielo el alma estda siempre pugnando por progresar, impulsada por el amor, para
penetrar mas profundamente en Dios. Un estado estatico significaria saciedad o
muerte: la vida espiritual exige progreso constante, y la naturaleza de la
trascendencia divina impone el mismo progreso, puesto que la mente humana nunca
puede comprender a Dios. En cierto sentido, pues, la «oscuridad divina» persiste
siempre, y es cierto que san Gregorio dio prioridad a ese conocimiento en la oscuridad
sobre el conocimiento intelectual, no porque despreciase el entendimiento humano,
sino porque reconocia la trascendencia de Dios.

El esquema gregoriano de la ascensién del alma tiene cierto parecido con el de
Plotino; pero, al mismo tiempo, es enteramente cristocéntrico. El progreso del alma es
obra del Logos divino, Cristo. Ademas, su ideal no es el de una unién solitaria con
Dios, sino mas bien una realizacién del Pleroma de Cristo; los progresos de un alma
aportan gracia y bendicién para otras, y la habitacion de Dios en el individuo afecta a
todo el cuerpo. El misticismo de Gregorio es también de caracter completamente
sacramental: el eikcov es restaurado por el bautismo, la unién con Dios es fomentada
por la eucaristia. Por dltimo, los escritos de san Gregorio de Nisa son no solamente la
fuente de la que el Pseudo-Dionisio y los misticos, hasta san Juan de la Cruz,
recibieron, directa o indirectamente, gran parte de su inspiracién, sino también la
fuente de aquellos sistemas filoséficos cristianos que siguen el progreso del alma a
través de diferentes estados de conocimiento y amor, hasta la vida mistica y la visiéon
beatifica. Si un escritor puramente espiritual como san Juan de la Cruz se encuentra
en la linea que se remonta hasta san Gregorio, también esta en ésta el filosofo san
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Buenaventura.

7. El méas grande de los padres latinos, sin sombra de duda, es san Agustin de Hipona;
pero, por la importancia de su pensamiento para la Edad Media, consideraré su
filosofia por separado, y con bastante mas extension. En esta seccién es suficiente
mencionar muy brevemente a san Ambrosio (333-397, aproximadamente), obispo de
Milan.

San Ambrosio compartié la actitud tipicamente romana hacia la filosofia, a saber, un
interés por los asuntos practicos y éticos, combinado con poca habilidad o gusto para
la especulacion metafisica. En su obra dogmatica y escrituristica dependid
principalmente de los Padres griegos; pero en la ética estuvo influido por Cicerdn, y
en su De officiis ministrorum, compuesto hacia el afio 391 y dirigido al clero de Milan,
ofrecié una contrafigura cristiana al De officiis del gran orador romano. En dicho libro
el santo sigue de cerca a Cicerdn en sus divisiones y modo de tratar las virtudes, pero
el tratamiento entero esta empapado del ethos cristiano, y el ideal estoico de felicidad,
que se encuentra en la posesién de la virtud, esta complementado por el ideal final de
la felicidad eterna en Dios. No es que san Ambrosio haga ninguna nueva contribucién
particular a la ética cristiana; la importancia de su obra descansa mas bien en su
influencia sobre el pensamiento subsiguiente, en el uso que de ella hicieron
posteriores escritores de ética.

8. Los Padres griegos, como hemos visto, fueron principalmente influidos por la
tradicion platéonica; pero uno de los factores que ayudaron a preparar el camino a la
favorable recepcién eventualmente concedida al aristotelismo en el Occidente latino
fue la obra del ultimo de los Padres griegos, san Juan Damasceno.

San Juan Damasceno, que murié probablemente a finales del afio 749, fue no sélo un
adversario resuelto de los «iconoclastas», sino también un gran sistematizador en el
campo de la teologia, a cuyo titulo puede ser considerado como el Escolastico de
Oriente. El dice explicitamente que no intenta ofrecer opiniones nuevas y personales,
sino preservar y transmitir los pensamientos de hombres santos e instruidos, de modo
que seria inutil examinar sus escritos en busca de novedades de contenido; sin
embargo, en su presentacién sistematica y ordenada de la idea de sus predecesores,
puede concedérsele cierta originalidad. Su obra principal es la Fuente de la Sabiduria,
en la primera parte de la cual da un esquema de la légica y la ontologia de Aristételes,
aunque utiliza a otros escritores aparte de Aristételes, por ejemplo, Porfirio. En esa
primera parte, la Dialéctica, pone en claro su opinién de que la filosofia y la ciencia
profana son instrumentos o criadas de la teologia, adoptando el punto de vista de
Clemente de Alejandria y de los dos Gregorios, un punto de vista que se remonta a
Fil6n, el judio alejandrino, y que fue muchas veces repetido en la Edad Media%’. En la
segunda parte de su gran obra ofrece una historia de las herejias, utilizando
materiales proporcionados por escritores anteriores, y en la tercera parte, el De Fide
Orthodoxa, presenta, en cuatro libros, un tratamiento ordenado de la teologia
patristica ortodoxa. Esa tercera parte fue traducida al latin por Burgundio de Pisa, en
1151; y fue utilizada, entre otros, por Pedro Lombardo, san Alberto Magno y santo
Tomas de Aquino. En Oriente, san Juan Damasceno goza casi de tanta estima como
santo Tomas de Aquino en Occidente.

67P. G., 94, 532 AB.
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9. La breve revisiéon que antecede basta para hacer evidente que seria inutil buscar
una sintesis filosofica sistematica en las obras de ninguno de los Padres griegos, o de
los latinos, a excepcion de san Agustin. Los Padres griegos, que no hicieron ninguna
clara distincion entre los dominios de la filosofia y de la teologia, consideraron el
cristianismo como la tUnica sabiduria o «filosofia» verdadera. En cuanto a la filosofia
griega, tendieron a verla como una propedéutica para el cristianismo, de modo que su
principal interés al ocuparse de ella consisti6 en indicar la anticipacién de la verdad
cristiana que veian alli contenida, y las aberraciones que, también veian claramente.
Lo primero lo atribuyeron frecuentemente a plagios del Antiguo Testamento; lo
ultimo, a la debilidad de la especulaciéon humana y al perverso deseo de originalidad,
la vanagloria de los propios filésofos. Cuando adoptaron ideas procedentes de la
filosofia helénica las aceptaron, por lo general, porque pensaban que les ayudarian en
la exposiciéon y presentacion de la sabiduria cristiana, no con la intencion de
incorporarlas en un sistema filoséfico en sentido estricto.

No obstante, hay, como hemos visto, elementos filoséficos en los escritos de los
Padres. Por ejemplo, éstos hacen uso de argumentaciones racionales para probar la
existencia de Dios, particularmente el argumento del orden y la finalidad; especulan
acerca del origen y naturaleza del alma; san Gregorio de Nisa tiene incluso algunas
ideas que caen en el campo de la filosofia de la naturaleza o cosmologia. Aun asi, como
sus argumentos, los argumentos para demostrar la existencia de Dios, por ejemplo, no
estan realmente elaborados de una manera sistematica y estricta, puede parecer
fuera de lugar que sean tenidos en cuenta. Creo, sin embargo, que el error estaria en
esta ultima opinién, por cuanto, un breve tratamiento del pensamiento patristico es
suficiente para poner de manifiesto un punto que pueden tender a olvidar los que
saben poco del pensamiento filoséfico cristiano. Debido al hecho de que santo Tomas
de Aquino, al que en tiempos recientes se ha concedido una categoria peculiar entre
los fil6sofos catélicos, adoptd en gran parte el sistema aristotélico, y debido al hecho
de que los primeros pensadores de la «era moderna», como Descartes y Francis Bacon,
lanzaron sus rayos contra el escolasticismo aristotélico, se da a veces por supuesto
que la filosofia cristiana, o, al menos, la filosofia catélica, significa aristotelismo y
nada mas. Sin embargo, y sin contar con siglos posteriores, una revision del
pensamiento patristico es suficiente para mostrar que Platén, y no Aristételes, fue el
pensador griego que consiguié una mayor estimacién de parte de los Padres de la
Iglesia. Eso pudo deberse en gran parte al hecho de que el neoplatonismo era la
filosofia contemporanea vigorosa y dominante, y al hecho de que los Padres veian a
Platén mas o menos a la luz de la interpretacion neoplaténica y, ademas, sabian
comparativamente poco acerca de Aristoteles, al menos en la mayoria de los casos;
pero no deja de ser verdad que, cualquiera que pudiera ser la causa, o causas, los
Padres tendieron a ver en Platéon un precursor del cristianismo, y que los elementos
filoséficos que adoptaron fuesen tomados, en su mayor parte, de la tradicién
platénica. Si se anade a eso la consideraciéon adicional de que el pensamiento
patristico, especialmente el de san Agustin, influyé profundamente no sélo durante
los primeros tiempos medievales, no sélo en pensadores tan eminentes como san
Anselmo y san Buenaventura, sino incluso en el propio santo Tomas de Aquino, podra
verse que, al menos desde el punto de vista histérico, algiin conocimiento del
pensamiento patristico es tan deseable como valioso.
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CAPITULO III
SAN AGUSTIN. — I

Vida y escritos. — San Agustin y la filosofia.

1. Para la cristiandad latina san Agustin es el mas grande de los Padres, tanto desde
el punto de vista teolégico como desde el literario, un hombre que domind el
pensamiento occidental hasta el siglo 13, y cuyo nombre no puede perder su brillo, no
obstante el aristotelismo de santo Toméas de Aquino y su Escuela, especialmente si se
tiene en cuenta que ese aristotelismo estuvo lejos de pasar por alto, y mas aun de
despreciar, al gran Doctor africano. En realidad, para entender las corrientes de
pensamiento de la Edad Media, es esencial un conocimiento del agustinismo. En esta
obra el pensamiento de san Agustin no puede ser tratado con la extensién que merece,
pero debe ser tratado, aunque sea sumariamente.

Nacido en Tagaste, en la provincia de Numidia, el 13 de noviembre del afio 354,
Agustin procedia de un padre pagano, Patricio, y de una madre cristiana, santa
Mbonica. Esta educé a su hijo como cristiano, pero el bautismo de Agustin fue diferido,
de acuerdo con una costumbre de la época, comin, aunque no deseable!’. El nifo
aprendié los rudimentos del latin y de la aritmética con un maestro de escuela de
Tagaste, pero el juego, en el que deseaba ser siempre vencedor, le parecia mas
atractivo que el estudio, y la lengua griega, en la que empezd a iniciarse algin tiempo
después, le fue odiosa, si bien le atraian los poemas homéricos, considerados como
historia. No es cierto que Agustin no supiese nada de griego, pero nunca aprendio lo
suficiente para leer con facilidad en esa lengua.

Hacia el afio 365 Agustin se trasladé a la ciudad de Madaura, donde puso las bases de
su conocimiento de la gramatica y la literatura latinas. Madaura era todavia una
poblacién predominantemente pagana, y el efecto de la atmdsfera general y su estudio
de los clasicos latinos apartaron al muchacho de la fe de su madre, un alejamiento
que su afo de ociosidad en Tagaste (369-370) no hizo nada por mitigar. En 370, el afio
en que muri6 su padre, después de hacerse catdlico, Agustin comenzo sus estudios de
retérica en Cartago, la ciudad mas grande que nunca habia visto. Los estilos
licenciosos del gran puerto y centro de gobierno, la visiéon de los ritos obscenos
relacionados con cultos importados de Oriente, combinados con el hecho de que
Agustin, el meridional, era ya un hombre, con pasiones vivas y vehementes, le
llevaron a una practica ruptura con los ideales morales del cristianismo, y no tardé en
buscarse una amante, con la que vivié durante diez afios, y de la que tuvo un hijo en
su segundo ano de Cartago. Sin embargo, a pesar de su vida irregular, Agustin fue un
brillante estudiante de retdrica y no descuid6 nada sus estudios.

Poco después de leer el Hortensio de Cicerdn, que dirigié su mente juvenil a la

! Confesiones, 1, 11, 17.
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busqueda de la verdad, Agustin aceptdé las ensefanzas de los maniqueos?, que
parecian ofrecerle una presentacion racional de la verdad, en contraste con las ideas
barbaras y las doctrinas ilégicas del cristianismo. Por ejemplo, los cristianos
ensefiaban que Dios cred el mundo entero, y que Dios es bueno; pero, entonces, ;como
podian explicar la existencia del mal y del sufrimiento? Los maniqueos, en cambio,
mantenian una teoria dualista, segtin la cual hay dos principios dltimos, un principio
bueno, el de la luz, Dios u Ormuzd, y un principio malo, el de las tinieblas, Ahriman.
Esos principios son ambos eternos, y eterna es su lucha, una lucha reflejada en el
mundo, que es la produccién de los dos principios en conflicto. En el hombre, el alma,
compuesta de luz, es obra del principio bueno, mientras que el cuerpo, compuesto de
materia grosera, es obra del principio malo. Ese sistema se recomendaba a si mismo
ante los ojos de Agustin, porque parecia explicar el problema del mal y por su
fundamental materialismo, ya que por entonces Agustin no podia concebir una
realidad inmaterial, no perceptible por los sentidos. Consciente de sus propias
pasiones y deseos sensuales, pensaba que ahora podia atribuirlos a una causa mala,
exterior a si mismo. Ademas, aunque los maniqueos condenaban el comercio sexual y
las comidas de carne, y prescribian practicas ascéticas, como el ayuno, esas practicas
obligaban solamente a los elegidos, no a los «oyentes», nivel al que pertenecia Agustin.

Alejado, pues, del cristianismo, tanto moral como intelectualmente, Agustin regresé a
Tagaste el afio 374, y enseié alli gramatica y, literatura latinas durante un afio, al
cabo del cual abrié una escuela de retorica en Cartago. Vivié alli con su amante y su
hijo, Adeodato, y en ese periodo de su vida gandé un premio de poesia (una pieza
dramatica, que no se ha conservado) y public su primera obra en prosa, De pulchro et
apto. La estancia en Cartago se prolongé hasta el afio 383, y poco antes de la partida
de Agustin hacia Roma tuvo lugar un acontecimiento de alguna importancia. Agustin
se habia visto turbado por dificultades y problemas a las que los maniqueos no sabian
dar respuesta; por ejemplo, el problema de la fuente de la certeza en el pensamiento
humano, la razén por la que los dos principios estaban en eterno conflicto, etc.
Sucedié que un conocido obispo maniqueo, de nombre Fausto, llegd a Cartago, y
Agustin decidié pedirle una solucién satisfactoria a sus propias dificultades; pero,
aunque encontro a Fausto tratable y amistoso, no hallé en sus palabras la satisfaccion
intelectual que buscaba. Cuando parti6 para Roma su fe en el maniqueismo habia,
pues, empezado a resquebrajarse. Emprendié el viaje en parte porque los estudiantes
de Cartago eran discolos y dificiles de dirigir, mientras que habia recibido buenos
informes del comportamiento de los estudiantes en Roma; y en parte porque esperaba
un mayor éxito para su carrera en la metrépoli del Imperio. Llegado a Roma, Agustin
abrié una escuela de retérica, pero, aunque los estudiantes se comportaban bien en
clase, tenian el habito inconveniente de cambiar de escuela antes de pagar los
honorarios debidos. Agustin buscé entonces, y obtuvo, un puesto de profesor
municipal de retérica en Milan, en 384; pero no abandoné Roma sin haberse dejado
alli la mayor parte de su fe maniquea, e inclinado, consiguientemente, al escepticismo
académico, aunque conservd la adhesion nominal al maniqueismo, y no habia
renunciado a alguna de las opiniones maniqueas, por ejemplo, el materialismo.

En Milan, Agustin empezé a pensar algo mejor del cristianismo, debido a los

2 El maniqueismo, fundado por Manes, o Mani, en el siglo 3, tuvo su origen en Persia, y era una mezcla
de elementos persasy cristianos.
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sermones sobre las Escrituras pronunciados por san Ambrosio, obispo de Milan; pero
aunque estaba dispuesto a convertirse de nuevo en un catecimeno, no estaba aun
convencido de la verdad del cristianismo. Ademas, sus pasiones eran aun demasiado
fuertes para él. Su madre queria que se casase con cierta muchacha, con la esperanza
de que el matrimonio le ayudase a reformar su vida; pero, sintiéndose incapaz de
esperar todo el tiempo que era preciso para casarse con aquella muchacha, Agustin
tomo otra amante en lugar de la madre de Adeodato, de la que se habia apartado de
mala gana ante las perspectivas de matrimonio. En aquel tiempo Agustin ley6 ciertos
tratados «platdonicos», en traduccién latina de Mario Victorino, tratados que eran
probablemente las Enneadas de Plotino. El efecto del neoplatonismo fue liberarle de
las cadenas del materialismo y facilitarle la aceptaciéon de la idea de una realidad
inmaterial. Ademas, el concepto plotiniano del mal como privaciéon, mas bien que
como algo positivo, le mostré coémo podia afrontarse el problema del mal sin tener que
recurrir al dualismo de los maniqueos. En otras palabras, la funcién del
neoplatonismo en ese periodo fue la de hacer posible a Agustin que viese la
razonabilidad del cristianismo; empezb entonces a releer el Nuevo Testamento,
particularmente los escritos de san Pablo. Si el neoplatonismo le sugirié la idea de la
contemplacién de las cosas espirituales, de la sabiduria en el sentido intelectual, el
Nuevo Testamento le mostré que era también necesario llevar una vida en
conformidad con la sabiduria.

Esas impresiones fueron confirmadas por su encuentro con dos hombres, Simpliciano
y Ponticiano. El primero, un anciano sacerdote, dio a Agustin un informe de la
conversiéon de Victorino, el neoplatdnico, al cristianismo, con el resultado de que el
joven «ardié en deseos de hacer otro tanto»; el segundo le habl6 de la vida de san
Antonio de Egipto, que dio a Agustin el disgusto por su propio estado moral¢. Siguié a
todo esto aquella intensa lucha moral que culminé en la famosa escena que tuvo lugar
en el jardin de su casa, cuando san Agustin oy6 la voz de un nifio que, desde lo alto de
un muro, gritaba una y otra vez Tolle lege!/, Tolle lege!; abri6 al azar el Nuevo
Testamento y fue a dar con las palabras de san Pablo en la epistola a los Romanos?,
que decidieron irrevocablemente su conversién moral®. Esta perfectamente claro que
la conversién ocurrida entonces fue una conversién moral, una conversiéon de la
voluntad, una conversién que siguié a la conversion intelectual. Su lectura de las
obras neoplaténicas fue un instrumento en la conversién intelectual de san Agustin,
mientras que su conversién moral, desde el punto de vista humano, fue preparada por
los sermones de san Ambrosio y por las palabras de Simpliciano y Ponticiano, y
confirmada y sellada por el Nuevo Testamento. La agonia de su segunda conversion,
la moral, fue intensificada por el hecho de que ya sabia lo que debia hacer, aunque por
otra parte se sentia sin el poder de cumplirlo; no obstante, bajo el impulso de la
gracia, dio a las palabras de san Pablo que ley6 en el jardin un «asentimiento real», y
su vida qued6 cambiada. Esa conversién ocurrié en el verano de 386.

Una enfermedad del pulmén que Agustin sufria le proporcioné la excusa que deseaba
para retirarse del profesorado, y, en Cassiciaco, a través de la lectura y la reflexién, y
en discusiones con amigos, se esforzé en obtener una mejor comprensién de la religiéon

3Conf., 8,5, 10.
4]bid., 8, 7, 16.
5Ad Rom., 13, 13-14.
6 Conf., 8, 8-12.
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cristiana, utilizando como instrumento conceptos y temas tomados de la filosofia
neoplatonica, pues su idea del cristianismo era todavia muy incompleta, y
superficialmente recubierta, mas de lo que lo estaria mas tarde, por el neoplatonismo.
De ese periodo de retiro datan sus obras Contra Academicos, De Beata Vita y De
Ordine. De vuelta a Milan, Agustin escribié6 el De Immortalitate Animae (los
Soliloquios fueron también escritos mas o menos en esa época), e inicié el De Musica.
El sdbado santo del 387 Agustin fue bautizado por san Ambrosio, poco después de lo
cual regresd a Africa. Su madre, que habia pasado a Italia, murié en Ostia, donde
esperaban un barco. (Fue en Ostia donde ocurri6 la celebrada escena descrita en las
Confesiones.)” Agustin aplazé su regreso a Africa, y, mientras residia en Roma,
escribié el De libero arbitrio, el De quantitate animae y el De moribus ecclesiae
Catholicae et de moribus Manichaeorum. En el otofio del 338 consiguid pasar a Africa.

De vuelta a Tagaste, Agustin establecié una pequena comunidad monastica. De ese
periodo (388-391) datan su De Genesi contra Machichaeos, De Magistro y De vera
religione, y la composicién final del De Musica. Es posible que puliese y completase
también entonces el De moribus antes mencionado. En Cassiciaco, Agustin habia
resuelto no casarse nunca, pero aparentemente no aspiraba al sacerdocio, pues fue en
contra de sus propios deseos como el obispo de Hipona le ordené sacerdote en 391, en
una visita suya a la ciudad portuaria, unas 150 millas al oeste de Cartago. El obispo
deseaba la ayuda de Agustin, y éste se establecié en Hipona y fund6 un monasterio.
Envuelto en la controversia con los maniqueos compuso el De utilitate credendi, el De
duabus animabus, la Disputatio contra Fortunatum, el De Fide et Symbolo, un
sermén sobre el Credo pronunciado ante un sinodo de obispos africanos, y, contra los
donatistas, el Psalmus contra partem Donati. Comenzdé un comentario literal al
Génesis, pero, como su nombre indica (De Genesi ad litteram liber imperfectus), lo dejo
sin terminar. El De diversis quaestionibus (389-396), el Contra Adimantum
Manichaeum, De sermone Domini in monte, el De Mendacio y De Continentia, asi
como diversos comentarios (sobre Romanos y Galatas), datan también del primer
periodo de la vida sacerdotal de Agustin.

En el afio 395-396 Agustin fue consagrado obispo auxiliar de Hipona, y fundé alli otro
establecimiento monéastico muy poco después de su consagraciéon. Cuando Valerio,
obispo titular de Hipona, murié en 396, Agustin le sucedid en el cargo y en ese puesto
permanecié hasta su muerte. Aquello significaba que tenia que enfrentarse con la
tarea de gobernar una didcesis en la que el cisma donatista estaba bien atrincherado,
en vez de poder consagrarse a una vida de estudio y tranquila oraciéon. Pero,
cualesquiera que fueran sus inclinaciones personales, Agustin se arroj6 a la lucha
contra los donatistas en todo ardor, predicd, disputé y publicé escritos polémicos
antidonatistas. No obstante, pese a toda aquella actividad, encontré tiempo para
componer obras como el De diversis quaestionibus ad Simplicianum (397), parte de la
De Doctrina Christiana (el cuarto libro fue afiadido en 426), parte de las Confesiones
(Ia obra completa fue publicada hacia el afio 400), y las Anotaciones al libro de Job.
Agustin intercambié también cartas de controversia con el gran erudito san Jerénimo
acerca de cuestiones escrituristicas.

En el afio 400 san Agustin comenzé uno de sus grandes tratados, los quince libros De
Trinitate, que estaban terminados en 417, y en 401 empezd los doce libros del De

"Ibid., 9- 10; 23-26.
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Genesi ad litteram, completados en 415. En el mismo afo 400 aparecieron el De
catechizandis rudibus, el De consenso Evangelistarum, el De Opera Monachorum, el
Contra Faustum Manichaeum (treinta y tres libros), el libro primero del Conitra
litteras Petiliani (obispo donatista de Cirta), cuyo segundo libro data de 401-402 y el
tercero de 402-403. Siguieron a continuacion otras obras antidonatistas, tales como el
Contra Cresconium grammaticum partis Donati (402), aunque varias publicaciones no
han sido conservadas, y varios escritos contra los maniqueos. Ademéas de esa
actividad polémica, Agustin predicaba constantemente y escribia cartas, como la
epistola a Dioscorusd, en la que, en respuesta a ciertas preguntas sobre Cicerdn,
Agustin desarrolla su opinién sobre la filosofia pagana y muestra atin una fuerte
predileccién sobre el neoplatonismo. La carta data del afio 410.

En el curso del tiempo se fueron promulgando edictos imperiales contra los
donatistas, y, hacia el afio 411, después de la conferencia que entonces tuvo lugar,
Agustin pudo volver su atencién a otro equipo de oponentes, los pelagianos. Pelagio,
que exageraba el papel de la voluntad humana, y minimizaba el de la gracia, en la
salvacion del hombre, negando el pecado original, visité Cartago en 410, acompanado
por Celestius. En 411, después de la partida de Pelagio hacia el este, Celestius fue
excomulgado por un concilio en Cartago. Pelagio habia tratado de utilizar textos del
De libero arbitrio de Agustin en apoyo de su propia herejia, pero el obispo puso
completamente en claro su posicién en su De peccatorum meritis et remissione, et de
baptismo parvulorum, ad Marcellinum, al que siguid, en el mismo afio (412) el De
spiritu et littera, y, mas tarde, el De fide et operibus (413), el De natura et gratia
contra Pelagium (415) y el De perfectione iustitiae hominis (415). Pero, no contento
con su polémica antipelagiana, Agustin empezd, en 413, los veintidés libros de La
Ciudad de Dios (completados en 426), una de sus obras méas grandes y mas famosas,
escrita sobre el fondo de la invasion barbara, y preparé muchas de sus Enarrationes
in Psalmos. Ademas, publicé (415) el Ad Orosium, contra Priscillianistas et
Origenistas, un libro contra la herejia iniciada por el obispo espaifiol Prisciliano, y, en
el curso de la ulterior polémica antipelagiana, el De Gestis Pelagii (417) y el De Gratia
Christi et peccato originali (418). Como si todo eso no fuera suficiente, Agustin
terminé el De Trinitate y escribié su In Joannis Evangelium (416-417) e In Epistolas
Joannis ad Parthos (416), para no hablar de numerosas cartas y sermones.

En 418 fue condenado el pelagianismo, primeramente por un concilio de obispos
africanos, después por el emperador Honorio, y finalmente por el papa Zdsimo; pero la
controversia no habia terminado, y, cuando Agustin fue acusado por Juliano, obispo
herético de Eclanum, de haber inventado el concepto de pecado original, el santo
replicd, en la obra De nuptiis et concupiscentia (419-420), y el mismo ano 420 dirigi6 al
papa dos libros Contra duas epistolas Pelagianorum ad Bonifatium Papam, seguidos
por su Contra lulianum haeresis Pelagianae defensorem (seis libros) en 421. El De
anima et eius origine (419), el Contra mendacium ad Consentium (420), el Contra
adversarium Legis et Prophetarum (420), el Enchiridion ad Laurentium, De fide, spe,
caritate (421), el De Cura pro mortuis gerenda, ad Paulinum Nolanum (420-421),
datan también de ese periodo.

En 426 Agustin, pensando que ya no viviria mucho tiempo, proveyo para el futuro de
su didcesis nombrando un sucesor, el sacerdote Eraclio, cuyo nombramiento fue

8 Epist., 118.
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aclamado por el pueblo; pero la actividad lLiteraria del santo no estaba ni mucho
menos concluida, y en 426-427 publicé su De Gratia et libero arbitrio, ad Valentinum,
el De correctione et gratia, y los dos libros de las Retractiones, que contiene una
revisién critica de sus escritos, y son de gran valor para establecer la cronologia de
éstos. Durante todo aquel tiempo la situacion del Imperio habia ido de mal en peor, y
en 429 Genserico condujo a los vandalos desde Espana a Africa; pero Agustin
continuaba escribiendo. En 427 publicé el Speculum de Scriptura Sacra, una seleccién
de textos de la Biblia, y en 428 su De haeresibus ad Quodvultdeum, seguido por el De
Praedestinatione sanctorum ad Prosperum y el De dono perseverantiae ad Prosperum
en 428-429. Ademas, Agustin comenzé el Opus imperfectum contra Julianum, en 429,
una refutacién de un tratado antiagustiniano del pelagiano Juliano, que habia sido
escrito algin tiempo antes, pero no habia llegado a manos del santo hasta 428; pero
no vivié hasta acabar esa obra (de ahi su nombre). Agustin entré también en contacto
con el arrianismo, y en 428 aparecié su Collatio cum Maximino Arianorum episcopo, y
su Contra Maximinum haereticum.

A finales de primavera o comienzos de verano del afio 430 los vandalos pusieron sitio
a Hipona, y san Agustin muri6 durante el mismo, el 28 de agosto de dicho afio,
mientras recitaba los salmos penitenciales. Posidio nos informa de que no dejé
testamento, porque, como uno de los pobres de Dios, no tenia nada que legar. Los
vandalos incendiaron la ciudad, aunque la catedral y la biblioteca de san Agustin
quedaron a salvo. Posidio escribié la vida de Agustin, que puede encontrarse en la
Patrologia Latina. «Aquellos que lean lo que él [Agustin] ha escrito sobre las cosas
divinas pueden obtener mucho provecho; pero pienso que el provecho habria sido
mayor si hubieran podido oirle y verle predicar en la iglesia, y especialmente aquellos
que tuvieron el privilegio de disfrutar de intimo trato con é1.»°

2. Tal vez pueda parecer extranio que haya hablado de las controversias teologicas de
Agustin, y enumerado una gran cantidad de tratados teoldgicos; pero un esbozo de su
vida y actividad es suficiente para poner de manifiesto que, con pocas excepciones, no
compuso obras puramente filoséficas, en el sentido que damos hoy al término
«filoséficon. Desde luego, en un libro como éste no podemos proponernos tratar de la
doctrina puramente teologica de Agustin, pero, para extraer sus ensefanzas
filoséficas se tiene que recurrir frecuentemente a lo que son primordialmente tratados
teoldgicos. Asi, para obtener luz acerca de la teoria del conocimiento agustiniano es
necesario consultar los oportunos textos del De Trinitate, mientras que el De Genesi
ad litteram expone la teoria de las rationes seminales, y las Confesiones contienen un
tratamiento del tiempo. Esa mezcla de temas filoséficos y teoldgicos puede parecernos
hoy extrafa y poco metddica, acostumbrados cémo estamos a una clara delimitacién
de los campos de la teologia dogmatica y la filosofia; pero debemos recordar que
Agustin, en comun con otros Padres y antiguos escritores cristianos, no hizo esa clara
distincién. No es que Agustin dejase de reconocer, ni menos alin que negase, la
capacidad del intelecto para alcanzar la verdad sin la revelacién; es mas bien que veia
la sabiduria cristiana como un todo; que trataba de penetrar la fe cristiana mediante
su entendimiento, para ver el mundo y la vida humana a la luz de la sabiduria
cristiana. Sabia perfectamente que era posible aducir argumentos racionales para
probar la existencia de Dios, por ejemplo, pero no era tanto el mero asentimiento

9Vita S. Aug.. 31.
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intelectual a la existencia de Dios lo que le interesaba cuanto el asentimiento real, la
adhesion positiva de la voluntad a Dios; y sabia que en concreto una adhesion asi
requiere la gracia divina. Dicho en pocas palabras, Agustin no desempend dos
papeles, el papel de tedlogo y el papel del filésofo que considera al «khombre naturaly;
¢él pensaba mas bien en el hombre tal como es en concreto, humanidad caida y
redimida, hombre que es ciertamente capaz de alcanzar la verdad, pero que es
constantemente solicitado por la gracia de Dios, y que necesita de esa gracia para
apropiarse de la verdad salvadora. Si fuese cuestion de convencer a alguien de que
Dios existe, Agustin veria la prueba como un estadio o como un instrumento en el
proceso total de la conversion y salvacién de ese hombre; reconoceria la prueba como
racional en si misma, pero seria muy consciente no sélo de la preparacién moral
necesaria para dar un asentimiento vivo y real a la prueba, sino también del hecho de
que el reconocimiento de la existencia de Dios no es suficiente si no conduce, bajo el
impulso de la Gracia, a la fe sobrenatural en la revelaciéon de Dios y a una vida del
hombre concreto de acuerdo con la ensefianza de Cristo. La razén tiene un papel que
desempefiar para llevar al hombre hacia la fe, y, una vez que el hombre tiene ya fe, la
razon tiene un papel en la penetracién de los datos de dicha fe; pero es la relacion
total del alma a Dios lo que primariamente interesa a Agustin. La razén, como hemos
visto, tiene un papel que desempenar en el estadio intelectual de su propia
conversion, y la razoén tiene un papel que desempefnar después de esa conversion;
generalizando su propia experiencia, pues, Agustin considera que la plenitud de
sabiduria consiste en una penetracion de lo que se cree, aunque en la aproximacion a
la sabiduria la razén ayuda a preparar al hombre para la fe. «La medicina del alma,
que es puesta en operacién por la providencia y la inefable beneficencia divina, es
perfectamente bella en grado y distinciéon. Porque esta dividida entre la autoridad y la
razon. La autoridad nos pide fe, y prepara al hombre para la razén. La razon nos lleva
a percepcién y conocimiento, aunque tampoco la autoridad deja la razon totalmente
fuera del alcance de la vista.»'0

Esa actitud fue caracteristica de la tradicion agustiniana. El propodsito de san
Anselmo se expresa en sus palabras Credo, ut intelligam, y san Buenaventura, en el
siglo 13, rechazé explicitamente la delimitacion tajante de los campos de la filosofia y
la teologia. La distincién tomista entre las ciencias de la teologia dogmatica y la
filosofia, con la correspondiente distincién de los procedimientos a emplear en una y
otra fue indudablemente el resultado de una evolucién inevitable a partir de la
actitud anterior, aunque, enteramente aparte de dicha consideracién, tiene la
evidente ventaja de corresponder a una real y verdadera distincién entre la revelacion
y los datos de la razén «no ayudada», entre las esferas sobrenatural y natural. Es al
mismo tiempo una salvaguarda de la doctrina sobrenatural y de la capacidad del
hombre en el orden natural. No obstante, la actitud agustiniana tiene por su parte la
ventaja de que contempla siempre al hombre tal como éste es, al hombre en concreto,
porque de facto el hombre tiene solamente un fin dltimo, un fin sobrenatural, y, en lo
que respecta a su existencia actual, no es sino hombre caido y redimido: nunca ha
sido, ni es, ni serd, un mero «hombre natural», sin un fin y una vocacién sobrenatural.
Si el tomismo, sin descuidar, desde luego, el hecho de que el hombre en concreto no
tiene sino un fin sobrenatural, pone el acento en la distincién entre lo sobrenatural y

10 De vera religione, 24, 25.

42



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

lo natural, entre la fe y la razén, el agustinismo, sin olvidar en lo mas minimo el
caracter gratuito de la fe sobrenatural y de la gracia, considera siempre al hombre en
concreto, y se interesa primordialmente por su relacién a Dios.

Siendo asi, no es sino muy natural que tengamos que desenmarafiar las ideas
«puramente filoséficas» de Agustin del cuerpo total de su pensamiento. Hacerlo asi es,
desde luego, revisar el agustinismo desde un punto de vista mas o menos tomista,
pero eso no significa que ése sea un planteamiento ilegitimo: significa que uno busca
aquellas ideas de Agustin que son filoséficas en el sentido académico de esta palabra.
Significa, ciertamente, arrancar sus ideas de su pleno contexto, pero en una historia
de la filosofia que presupone una cierta idea de lo que es la filosofia, no puede hacerse
otra cosa. Debe, sin embargo, admitirse que una concentracién de ese tipo en las ideas
filosoficas de san Agustin (si se utiliza el adjetivo «filosofico» en su sentido tomista),
tiende a dar una idea bastante pobre de los logros intelectuales del santo, al menos a
quien esté formado en la atmoésfera objetiva y académica del tomismo, puesto que
Agustin no elaboré nunca un sistema filoséfico como tal, ni desarrolld, definié ni
estableciéo sus ideas filoséficas del modo a que el tomista esta acostumbrado. El
resultado es que bastantes veces es dificil decir con precisiéon lo que Agustin entiende
por tal o cual idea o enunciado: hay muchas veces un aura de vaguedad, un aire
alusivo, una falta de definicidbn a propdsito de sus ideas, que le deja a uno
insatisfecho, perplejo y curioso. El tomista de tipo rigido, supongo, podria sostener
que la filosofia de san Agustin no contiene nada de valor que no haya sido mucho
mejor dicho por santo Tomas, mas claramente delineado y definido; pero subsiste el
hecho de que la tradicién agustiniana no ha muerto hasta hoy, y puede ser que la
misma incompletud y falta de sistematismo del pensamiento agustiniano, su mismo
«caracter sugestivo», ayude positivamente a la longevidad de esa tradicién, porque el
«agustiniano» no encuentra ante si un sistema completo que aceptar, rechazar o
mutilar, sino una actitud, una inspiracién, ciertas ideas basicas susceptibles de
considerable desarrollo, de modo que puede perfectamente mantenerse fiel al espiritu
agustiniano aunque se aparte de lo que efectivamente dijo el Agustin histérico.
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CAPITULO IV
SAN AGUSTIN. — II: EL. CONOCIMIENTO

Conocimiento en vista a la beatitud. — Contra el escepticismo. — Conocimiento de experiencia.
— Naturaleza de la sensacion. — Ideas divinas. — Iluminacion y abstraccion.

1. Comenzar por la «epistemologia» de san Agustin es quiza dar la impresién de que
Agustin se interesé por elaborar una teoria del conocimiento por el valor sustantivo
de ésta, o como propedéutica metodoldgica a la metafisica. Esa seria, sin embargo,
una impresién errénea, ya que Agustin nunca se dedicé a desarrollar una teoria del
conocimiento para luego, sobre la base de una teoria realista del conocimiento,
construir una metafisica sistematica. Si Spinoza, segin sus propias palabras!, tuvo
por objetivo el desarrollo de la filosofia de Dios o de la Sustancia porque es solamente
la contemplacién de un Objeto infinito y eterno lo que puede satisfacer plenamente la
mente y el corazén y traer la felicidad al alma, mucho mas podria hacerse una
afirmacién analoga a proposito de san Agustin, el cual subray6 el hecho de que el
conocimiento de la verdad ha de ser buscado no con fines meramente académicos, sino
porque aporta la verdadera felicidad, la verdadera beatitud. El hombre siente su
insuficiencia, se lanza hacia un objeto mas grande que él mismo, un objeto que pueda
traerle paz y felicidad, y el conocimiento de ese objeto es una condicién esencial para
conseguirlo; pero ve el conocimiento en funcién de un fin, la beatitud. Solamente el
sabio puede ser feliz, y la sabiduria requiere el conocimiento de la verdad; pero en el
pensamiento de san Agustin no se trata en absoluto de la especulacién como un fin en
si mismo. Cuando el joven Licencio, en el Contra Academicos, mantiene que la
sabiduria consiste en la busqueda de la verdad, y declara, como Lessing, que la
felicidad ha de encontrarse mas bien en la persecucién de la verdad que en el logro y
posesion actual de la misma, Agustin replica que es absurdo llamar sabio a un
hombre que no tiene el conocimiento de la verdad. En el De Beata Vita2, dice que
nadie es feliz si no posee lo que ansia poseer, de modo que el hombre que busca la
verdad pero aun no la ha encontrado no puede llamarse verdaderamente feliz. El
propio Agustin buscé la verdad porque sinti6 la necesidad de ella, y al considerar
retrospectivamente su propio desarrollo a la luz de lo logrado, lo interpreté como una
busqueda de Cristo y de la sabiduria cristiana, como la atraccion de la belleza divina,
y universaliz6 esa su propia experiencia. KEsa universalizaciéon de su propia
experiencia no significa, sin embargo, que sus ideas fueran puramente subjetivas: su
introspeccién psicolégica le capacité para poner al desnudo el dinamismo del alma
humana.

No obstante, decir que Agustin no fue un «intelectualista», en el sentido académico del
término, y que su filosofia es eudemonista, no es decir que no fuese agudamente
consciente del problema de la certeza. Pero seria un error pensar que Agustin

1De Intellectus Emendatione.
22,10y 14; 4, 27 y sig.
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estuviese preocupado por la pregunta «;Podemos conseguir la certeza?. Como
veremos dentro de poco, él dio respuesta a esa pregunta, pero la cuestion que ocup6 su
atencién en el periodo de madurez de su pensamiento fue mas bien ésta: «;Cémo
podemos conseguir la certeza?» El que se suponga, como un dato, que conseguimos la
certeza, no hace desaparecer el problema: «,Cémo es que la mente humana, finita,
mutable, alcanza cierto conocimiento de verdades eternas, verdades que rigen y
gobiernan la mente y, en consecuencia, trascienden a ésta? Después del hundimiento
de su fe en el maniqueismo, Agustin habia sentido la tentacién de recaer en el
escepticismo académico: su victoria sobre aquella tentacién nos es referida en su
Contra Academicos, donde muestra que indudablemente conseguimos certeza, al
menos de ciertos hechos. Admitido eso, su lectura de «obras platonicas» le sugirié el
problema de como es que somos capaces no solamente de conocer con certeza verdades
eternas y necesarias, sino también de conocerlas como verdades eternas y necesarias.
Platén explicaba ese hecho mediante la teoria de la reminiscencia; jcomo lo podria
explicar Agustin? Es indudable que la discusién de ese problema le interesé en si
misma, por razén de si misma; pero vio también, en lo que él consideraba que era la
respuesta adecuada al problema, una clara prueba de la existencia de Dios y de su
accién. El conocimiento de verdades eternas podia, asi, llevar el alma, por reflexiéon
sobre tal conocimiento, al conocimiento de Dios y de su actividad.

2. Como ya he dicho, en el Contra Academicos Agustin se interesa primordialmente
por mostrar que la sabiduria pertenece a la felicidad y que el conocimiento de la
verdad pertenece a la sabiduria; pero pone también en claro que incluso les escépticos
estan ciertos de algunas verdades, por ejemplo, de que de dos proposiciones
disyuntivas contradictorias una es verdadera y la otra falsa. «Estoy cierto de que o
hay un mundo o hay mas de uno, y que, si hay mas de uno, entonces hay un niimero
finito 0 un numero infinito de mundos.» Semejantemente, yo sé que el mundo, o no
tiene principio ni fin, o tiene principio pero no fin, o no tiene principio pero tendra fin,
o tiene principio y fin. En otras palabras, estoy al menos cierto del principio de no
contradiccion3. Por otra parte, aun cuando a veces me engane al pensar que la
apariencia y la verdad siempre se corresponden, estoy al menos cierto de mi
impresion subjetiva. «No he de quejarme de los sentidos, porque es injusto pedir de
éstos mas de lo que pueden dar: sea lo que sea lo que ven los ojos, lo ven realmente.
Entonces, /es verdad lo que ven en el caso del remo metido en el agua? Enteramente
verdad. Porque, dada la causa por la que aparece de esa manera (digamos, torcido),
mas bien deberia acusar a mis sentidos de engafiarme si me lo presentaran recto
cuando se introduce en el agua. Porque no lo verian como, dadas las circunstancias,
deberian verlo... Pero, se podra decir, me engano si doy mi asentimiento. Entonces, no
demos nuestro asentimiento mas que al hecho de la apariencia, y no nos
enganaremos. Porque no veo céomo el escéptico podria refutar al hombre que dice: sé
que ese objeto me parece blanco, sé que ese sonido me agrada, sé que ese olor me
gusta, sé que eso es suave a mi tacto, sé que siento frio al tocar eso.»* San Agustin
hace referencia en ese pasaje a los epictureos, y esta claro que lo que quiere decir es
que los sentidos, como tales, nunca mienten ni nos enganan, aunque podamos
enganarnos a nosotros mismos al juzgar que las cosas existen objetivamente del
mismo modo en que nos aparecen. L.a mera apariencia del remo torcido no es un

3 Contra Academicos, 3, 10, 23.
41bid., 3, 11, 26.
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engano, porque habria algo mal en mi vista si mis ojos me lo presentaran recto. Si yo
voy mas lejos y juzgo que el baston esta realmente doblado, me equivoco, pero
mientras me limite a decir, «me parece torcido», digo la verdad, y sé que digo la
verdad. Semejantemente, si salgo de una habitacién caliente y meto mi mano en agua
templada, puede parecerme fria, pero si meramente digo, «esta agua me parece fria»,
digo algo de cuya verdad estoy cierto, y ningin escéptico puede refutarme.

Por lo demas, todo el que duda sabe que duda, de modo que esta cierto de esa verdad
al menos, a saber, del hecho de que duda. Asi, quienquiera que dude si hay una cosa
como la verdad, conoce al menos una verdad, de modo que su misma capacidad de
dudar debe convencerle de que hay una cosa como la verdad®. Estamos ciertos,
también, de las verdades matematicas. Cuando alguien dice que siete y tres hacen
diez, no dice que pueden hacer diez, sino que sabe que hacen diez.b

3. Pero jqué decir de las existencias reales? ;Estamos ciertos de la existencia de algtin
objeto real, o hemos de limitarnos al conocimiento de principios abstractos o de
verdades matematicas? Agustin responde que un hombre esta al menos cierto de su
existencia. Aun suponiendo que dude de la existencia de otros objetos creados o de
Dios, el hecho mismo de su duda muestra que él existe, porque no podria dudar si no
existiera. Ni sirve de nada sugerir que uno podria enganarse al pensar que existe,
porque «si no existes, no puedes enganarte en nada»’. De ese modo, Agustin anticipa a
Descartes: Si fallor, sum.

Con la existencia acopla Agustin la vida y el entendimiento. En el De libero arbitrio®
observa que esta claro para un hombre el que él existe, y que tal hecho no estaria
claro, ni podria estarlo, a menos de que dicho hombre estuviera vivo. Ademas, esta
claro para ese hombre que entiende tanto el hecho de su existencia como el hecho de
que vive. En consecuencia, esta cierto de tres cosas: de que existe, de que vive, y de
que entiende. Semejantemente, en el De Trinitate?, observa que es inutil que el
escéptico insinle que el hombre suefia y ve esas cosas en suefios, porque el hombre no
afirma que esta despierto, sino que vive: «tanto si duerme como si esta despierto,
viven. Aun cuando estuviese loco, seguiria estando vivo. Ademds, un hombre es
ciertamente consciente de lo que quiere. Si un hombre dice que quiere ser feliz, es una
pura desvergiienza sugerirle que se equivoca. Los filosofos escépticos pueden
parlotear acerca de los cuerpos sensibles y del modo en que nos engafian, pero no
pueden invalidar ese conocimiento cierto que la mente tiene de si misma y por si
misma sin la intervencién de los sentidos!®. «Existimos, y sabemos que existimos, y
amamos ese hecho y nuestro conocimiento de él; en esas tres cosas que he enumerado
no nos perturba miedo alguno a equivocarnos; porque no las aprendemos mediante
ningun sentido corporal, como aprendemos los objetos externos.» 11

San Agustin proclama, pues, la certeza de lo que conocemos por la experiencia
interior, por la autoconciencia. /Qué piensa de nuestro conocimiento de los objetos

5De vera relig., 39, 73.
6De Lib. arbitr.. 12, 34.
7De Lib. arbitr., 2, 3, 7.
82,3, 1.

915, 12, 21.

10 Thid.

11 De Civitate Dei, 11, 26.

46



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

externos, de las cosas que conocemos mediante los sentidos? ;Tenemos certeza a
proposito de las mismas? Agustin era perfectamente consciente de que podemos
engafiarnos a nosotros mismos en nuestros juicios referentes a los objetos de los
sentidos, y algunas observaciones suyas ponen de manifiesto que era consciente de la
relatividad de las impresiones sensibles, en el sentido de que un juicio acerca del calor
o el frio, por ejemplo, depende en cierta medida del estado de los 6rganos sensitivos.
Ademas, no consideraba que los objetos aprehensibles por los sentidos constituyeran
el objeto propio del intelecto humano. Estando principalmente interesado en la
orientaciéon del alma a Dios, los objetos corpdreos le aparecian como un punto de
partida en la ascensién de la mente hacia Dios, aun cuando en ese mismo aspecto el
alma misma constituye un punto de partida mas adecuado debemos volvernos hacia
nuestro propio interior, donde la verdad mora, y utilizar el alma, imagen de Dios,
como un peldafio hacia El'2 No obstante, aun cuando las cosas corpéreas, los objetos
de los sentidos, sean esencialmente mutables, y manifestaciones de Dios mucho
menos adecuadas de lo que lo es el alma, aun cuando la concentracién en las cosas
sensibles sea la fuente de los errores mas dafinos, aun asi, dependemos de nuestros
sentidos para gran parte de nuestro conocimiento, y Agustin no tenia intencién de
mantener una actitud puramente escéptica a propésito de los objetos de los sentidos.
Una cosa es admitir la posibilidad de error en el conocimiento sensible, y otra
completamente distinta rehusar todo crédito a los sentidos. Asi, después de decir que
los filésofos pueden hablar contra los sentidos, pero no pueden refutar la conciencia de
la propia existencia, Agustin afiade inmediatamente: «lejos de nosotros el dudar de la
verdad de lo que hemos aprendido por los sentidos corporales, puesto que por ellos
hemos aprendido a conocer el cielo y la tierra». Aprendemos muchas cosas por el
testimonio de otras personas, y el hecho de que a veces seamos engafnados no justifica
que retiremos el crédito a todo testimonio: asi, el hecho de que a veces nos enganemos
a propésito de los objetos de nuestros sentidos no es una justificacién para un
escepticismo completo. «Debemos reconocer que no solamente nuestros propios
sentidos, sino los de otras personas también, han afiadido mucho a nuestro
conocimiento.»?® Para la vida practica es necesario dar crédito a los sentidos!4, y el
hombre que piensa que nunca deberia creer a sus sentidos cae en un error peor que
cualquiera en el que pueda caer por darles crédito. Agustin dice, pues, que «creemos»
en los sentidos, que les damos crédito, como damos crédito al testimonio de otras
personas, pero con frecuencia utiliza la palabra «creer» en oposicién al conocimiento
interior directo, sin implicar por eso que tal «creencia» esté desprovista de razén
adecuada. Asi, cuando alguien me refiere un hecho acerca de su propio estado mental,
por ejemplo, que €l entiende o desea tal o cual cosa, yo «le creo»; cuando esa persona
dice algo que es verdadero del alma humana en si misma, no sélo de la suya propia en
particular, «yo lo reconozco y doy mi asentimiento, porque sé, por autoconciencia e
introspeccién que lo que él dice es verdadero»!s. En fin, puede ser que el santo obispo
se anticipase a Descartes con su Si fallor, sum, pero él no se interesaba por la
cuestion de si el mundo exterior existe realmente o no. No sentia duda alguna de que
existe, aunque veia bastante claramente que a veces formulamos juicios erréneos

12 Cf. De vera relig., 39, 72; Sem.. 330, 3: Retract., 1, 8, 3, etc.
13 De Trinit., 15, 12, 21.

4 Conf., 6, 5, 7.

15 De Trinit., 9, 6, 9.
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acerca del mismo, y que no siempre es de fiar el testimonio de nuestros propios
sentidos ni el de otras personas. Como Agustin se interesaba especialmente por el
conocimiento de las verdades eternas y de la relacién de ese conocimiento a Dios,
dificilmente podria habérsele ocurrido consagrar mucho tiempo a una consideracién
de nuestro conocimiento de las cosas mudables ofrecidas por los sentidos. El hecho es
que su «platonismo», combinado con su perspectiva e intereses espirituales, le llevé a
considerar los objetos corpéreos como no constituyendo el objeto propio del
conocimiento, por la mutabilidad de los mismos y por el hecho de que nuestro
conocimiento de ellos depende de los 6rganos corporales de los sentidos, que no se
encuentran siempre en el mismo estado, ni mas ni menos que los propios objetos
sensibles. Si no obtenemos «verdadero conocimiento» de los objetos sensibles eso se
debe no meramente a una deficiencia de parte del sujeto, sino también a una radical
deficiencia del objeto. En otras palabras, la actitud agustiniana hacia el conocimiento
sensible es mucho mas platénica que cartesiana.l®

4. El grado mas bajo de conocimiento es, pues, el conocimiento sensible, dependiente
de la sensacién, la cual es considerada por san Agustin, en conformidad con su
psicologia platonica, como un acto del alma que utiliza los 6rganos de los sentidos
como Instrumentos suyos. Sentire non est corporis, sed animae per corpus. El alma
anima a todo el cuerpo, pero cuando incrementa o intensifica su actividad en una
parte determinada, es decir, en un particular érgano sensitivo, ejerce el poder de
sensacion!’”. La consecuencia que parece seguirse de esa teoria es que cualquier
deficiencia en el conocimiento sensible debe proceder de la mutabilidad del
instrumento de la sensacidn, el érgano sensitivo, y del objeto de la sensacién, y es eso
exactamente lo que Agustin pensaba. El alma racional del hombre pone en ejercicio
verdadero conocimiento y alcanza verdadera certeza cuando contempla verdades
eternas en si misma y a través de si misma: cuando se vuelve hacia el mundo
material y hace uso de instrumentos corporales no puede alcanzar verdadero
conocimiento. Agustin suponia, como Platén, que los objetos de verdadero
conocimiento son inmutables, de lo que se sigue como una consecuencia necesaria que
el conocimiento de objetos mutables no es verdadero conocimiento. Es un tipo, o
grado, de conocimiento que es indispensable para la vida practica; pero el hombre que
concentra su atencién en la esfera de lo mutable descuida por ello la esfera de lo
inmutable, que es objeto correlativo del alma humana en lo que respecta al
conocimiento en el sentido pleno.

La sensacion en sentido estricto es comun, desde luego, a los animales y al hombre;
pero los hombres pueden tener, y tienen, un conocimiento racional de los objetos
corporeos. En el De Trinitate'®, san Agustin observa que los brutos pueden tener
sensacién de las cosas corpéreas, y recordarlas, y perseguir lo util y evitar lo nocivo;
pero que no pueden confiar cosas a la memoria deliberadamente, ni recordarlas a
voluntad, ni ejecutar ninguna otra operacién que requiera el uso de la razon; asi pues,
por lo que hace al conocimiento sensible, el conocimiento humano es esencialmente
superior al del bruto. Ademas, el hombre es capaz de formar juicios racionales a
propdsito de cosas corpéreas, y percibirlas como aproximaciones a sus modelos

16 Escoto repitié la sugerencia agustiniana de que la condicién del conocimiento sensible puede estar en
relacién con el pecado original.

17 Cf. De Musica. 6-5, 9, 10; De Trina., 11, 2, 2-5.

1812, 2, 2.
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eternos. Por ejemplo, si un hombre juzga que un objeto es mas bello que otro, su juicio
comparativo (si suponemos el caracter objetivo de lo bello) implica una referencia a un
modelo eterno de belleza, y un juicio de que esta o aquella linea es mas o menos recta,
o de que esa figura es un circulo bien trazado, implica una referencia a la recta ideal,
o al circulo geométrico perfecto. En otras palabras, tales juicios comparativos suponen
una referencia a «ideas» (que no hay que entender como puramente subjetivas). «Es
parte de la razon superior el juzgar de esas cosas corpéreas segun consideraciones
incorpodreas y eternas, las cuales, si no estuviesen por encima de la mente humana, no
serian inmutables. Y, sin embargo, a menos que algo nuestro se afiadiera a aquéllas,
no podriamos emplearlas como modelos a partir de los cuales juzgar de las cosas
corpéreas... Pero esa facultad nuestra que de ese modo se refiere al tratamiento de
cosas corpOreas y temporales, es ciertamente racional, en tanto que no es comun a
nosotros y a las bestias, sino que procede de la sustancia racional de nuestra mente,
por la que dependemos de, y nos adherimos a, la verdad inteligible e inmutable, y que
esta destinada a gobernar y dirigir las cosas inferiores.»!?

El significado de la doctrina agustiniana es el siguiente. El nivel mas bajo del
conocimiento, en la medida en que puede ser llamado conocimiento, es la sensacidn,
que es comun al hombre y a los brutos; y el nivel mas alto del conocimiento, peculiar
al hombre, es la contemplacién de las cosas eternas (sabiduria), por la sola mente, sin
intervencion de la sensacién; pero entre esos dos niveles hay una especie de estacién
intermedia, en la que la mente juzga de los objetos corpéreos de acuerdo con modelos
eternos e incorporeos. Ese nivel de conocimiento es un nivel racional, de modo que es
peculiar al hombre y no es compartido por los brutos; pero supone el uso de los
sentidos y se refiere a objetos sensibles, de modo que es un nivel inferior al de la
contemplacién directa de objetos eternos e incorpéreos. Ademas, ese uso inferior de la
razon esta dirigido hacia la accién, mientras que la sabiduria no es practica, sino
contemplativa. «La accién por la cual hacemos buen uso de las cosas temporales
difiere de la contemplacién de las cosas eternas, y la primera corresponde al
conocimiento, la segunda a la sabiduria... En esa distincién debe entenderse que la
sabiduria pertenece a la contemplacién, y el conocimiento a la accién.»20 El ideal es
que la sabiduria contemplativa aumente, pero al mismo tiempo nuestra razon ha de
dirigirse en parte al buen uso de las cosas mutables y corpdreas, «sin las cuales esta
vida no puede llevarse adelante», siempre que, en nuestra atencién a las cosas
temporales, hagamos servir a éstas para el logro de las cosas eternas, «pasando
rapidamente sobre las primeras y adhiriéndose con lealtad a las segundas».2!

Ese modo de ver es de caracter marcadamente platénico. Hay la misma depreciacion
de los objetos sensibles en comparacién con las realidades eternas e inmateriales, la
misma admisién casi rencorosa del conocimiento practico como una necesidad vital, la
misma insistencia en la contemplacién «teorética», la misma insistencia en la
creciente purificacién del alma y su liberacién de la esclavitud de los sentidos, para
acompanar la ascension epistemoldgica. No obstante, seria un error ver en la actitud
de san Agustin una mera adopcion del platonismo y nada mas. Es verdad que utiliza
temas platonicos y neoplaténicos, pero el interés primero y principal de san Agustin

19 De Trinit., 12, 2, 2.
20 Ibid., 12, 14, 22.
211bid., 12, 13. 21.
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es siempre el logro del fin sobrenatural del hombre, la beatitud, en la posesion y
vision de Dios; y, a pesar de la manera intelectualista de hablar que a veces utiliza y
que adoptdé de la tradicién platénica, en el esquema total de su pensamiento se
concede siempre la primacia al amor: pondus meum, amor meus.?? Es verdad que
también eso tiene su analogia en el platonismo, pero debe recordarse que para san
Agustin el objetivo estd en el logro no de un bien impersonal, sino de un Dios
personal. La verdad es que el santo encontré en el platonismo doctrinas que consideré
admirablemente adaptadas para la exposicion de una filosofia de la vida
fundamentalmente cristiana.

5. Los objetos de los sentidos, las cosas corpdreas, son inferiores al entendimiento
humano, que juzga de éstas en relacién con un modelo, respecto del cual se quedan
cortas; pero hay otros objetos de conocimiento que estan por encima de la mente
humana, en el sentido de que son meramente descubiertas por ésta, que
necesariamente asiente a las mismas y no piensa en enmendarlas ni en juzgar que
deberian ser de otra manera que como son. Por ejemplo, yo veo una obra de arte y
juzgo que es mas o menos bella, un juicio que implica no solamente la existencia de un
modelo de belleza, un modelo objetivo, sino también mi conocimiento de ese modelo,
porque ;como podria yo juzgar que ese arco o esa pintura es imperfecto, deficiente en
belleza, a menos que tenga algiin conocimiento del modelo de la belleza, de la belleza
en si misma, o idea de la belleza? ;Cémo podria estar justificado mi conocimiento
supuestamente objetivo, a menos que haya un modelo objetivo, no mudable e
imperfecto, como las cosas bellas, sino inmutable, constante, perfecto y eterno??3
Igualmente, el geémetra considera lineas y circulos perfectos, y juzga de las lineas y
circulos aproximados de acuerdo con aquel modelo perfecto. Las cosas circulares son
temporales y pasan, pero la naturaleza de la circularidad en si misma, la idea de
circulo, su esencia, no cambia. Podemos sumar siete manzanas y tres manzanas y
obtener como resultado diez manzanas, y las manzanas que contamos son objetos
sensibles y mutables, son temporales y pasan; pero los numeros siete y tres,
considerados en si mismos y aparte de las cosas, son descubiertos por el matematico
como dando, al sumarse, el resultado diez, y esa verdad descubierta es necesaria y
eterna, no depende del mundo sensible ni de la mente humana?*. Tales verdades
eternas son comunes a todos. Mientras que las sensaciones son privadas, en el sentido
de que, por ejemplo, lo que parece frio a un hombre no parece necesariamente frio a
otro, las verdades matematicas son comunes a todos, y la mente individual tiene que
aceptarlas y reconocer que poseen una verdad y una validez absolutas, independiente
de las particulares reacciones del sujeto que la considera.

La actitud de san Agustin en ese tema es claramente platonica. Los modelos de
bondad y belleza, por ejemplo, corresponden a los primeros principios o apxai de
Platén, las «ideas ejemplares», mientras que las figuras geométricas ideales
corresponden a los «objetos matematicos» de Platon, t& nabnuatikd, los objetos de la
diavola. Asi pues, la misma cuestiéon que podia suscitarse a propésito de la teoria
platonica se presenta de nuevo a proposito de la teoria agustiniana, a saber, «;doénde
estan esas ideas? (Por supuesto, debe recordarse, a propoésito de ambos pensadores,

22 Conf., 13, 9, 10.
23 Cf. De Trinit., 9, 6, 9-11.
24 Cf. Ibid., 12, 14, 22-23; 12, 15, 24; De Lib. arbditra., 2, 13, 35; 2, 8, 20-24.
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que las «ideas» en cuestiéon no son ideas subjetivas, sino esencias objetivas, y que la
pregunta «,donde? no se refiere al lugar, puesto que las «ideas» son ex hypothesi
inmateriales, sino a lo que podriamos llamar situacién o status ontoldgico.) Los
neoplatdnicos, viendo la dificultad que hay en aceptar una esfera de esencias
inmateriales impersonales, es decir, la condicién que, al menos aparentemente, se
asigna a las esencias en las obras publicadas de Platdn, interpretaron las ideas
platénicas como pensamientos de Dios, y las «situaron» en el Nous, la mente divina,
emanada del Uno como su primera hipdstasis. (Comparese a eso la teoria de Filén, de
las ideas como contenidas en el Logos.) Podemos decir que Agustin adoptd esa
posicién, siempre que tengamos en cuenta el hecho de que él no aceptd la teoria
neoplaténica de la emanacién. Las ideas ejemplares y las verdades eternas estan en
Dios. «Las ideas son ciertas formas arquetipicas, o esencias estables e inmutables de
las cosas, que no han sido a su vez formadas, sino que, existiendo eternamente y sin
cambios, estan contenidas en la inteligencia divina.»?> Esa teoria debe aceptarse si no
se quiere tener que decir que Dios creé el mundo de un modo ininteligible.26

6. Inmediatamente se presenta, sin embargo, una dificultad. Si la mente humana
contempla las ideas ejemplares y las verdades eternas, y si esas ideas y verdades
estan en la mente de Dios, /no se sigue como consecuencia que la mente humana
contempla la esencia de Dios, puesto que la mente divina, con todo lo que contiene, es
ontolégicamente idéntica a la esencia divina? Algunos escritores han creido que san
Agustin queria decir realmente eso. Entre los filésofos, Malebranche pretendié que
Agustin apoyaba su propia teoria de que la mente contempla las ideas eternas en
Dios, y traté de escapar a la conclusiéon aparentemente légica de que en tal caso la
mente humana contempla la esencia de Dios, diciendo que la mente ve no la esencia
divina como es en si misma (la vision sobrenatural de los bienaventurados), sino la
esencia divina en tanto que participable ad extra, como ejemplar de la creacion.
También los ontologistas pretenden el apoyo de san Agustin para su teoria de la
Intuicién inmediata de Dios por el alma.

Ahora bien, es imposible negar que algunos textos de san Agustin, tomados en si
mismos, favorecen ese tipo de interpretacion. Pero, concediendo que Agustin parece
ocasionalmente ensenar el ontologismo, me parece claro que, si se tiene en cuenta la
totalidad de su pensamiento, tal interpretacién es inadmisible. Yo no me atreveria,
desde luego, a afirmar que Agustin no fuese nunca inconsecuente, pero lo que creo es
que la interpretacion ontologista de su pensamiento encaja tan mal en su doctrina
espiritual que, si hay otros textos que favorezcan una interpretacién no ontologista (y
en efecto los hay), debe atribuirse una posicion secundaria y un valor subordinado a
los textos aparentemente ontologistas. San Agustin era perfectamente consciente de
que un hombre puede percibir verdades eternas y necesarias, principios matematicos,
por ejemplo, sin ser en absoluto un hombre bueno: ese hombre puede no ver aquellas
verdades en su fundamento ultimo, pero indudablemente percibe las verdades. Ahora
bien, jcomo podria san Agustin haber supuesto que semejante hombre contempla la
esencia de Dios, cuando en su doctrina espiritual insiste tanto en la necesidad de
purificacién moral para aproximarse a Dios, y cuando sabe que la visiéon de Dios esta
reservada a los que se salvan, en la vida futura? Igualmente, un hombre que esta

25 De Ideis, 2.
26 Cf. Retract., 1, 3, 2.
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espiritual y moralmente alejado de Dios puede apreciar perfectamente bien que la
catedral de Canterbury es mas bella que una casucha oriental, como el propio Agustin
podia discernir grados de belleza sensible antes de su conversién. En un famoso
pasaje de las Confesiones, exclama: «Demasiado tarde llegué a amarte, oh, T,
Belleza tan antigua y a la vez tan nueva; demasiado tarde llegue a amarte... de una
manera desordenada persegui las cosas de Tu creacién, que eras Tu quien habias
hecho bellas.»?” De un modo semejante, en el De quantitate animae?® afirma con toda
claridad que la contemplacion de la Belleza tiene lugar al final del ascenso del alma.
A la vista de esas enseflanzas me parece, pues, inconcebible que san Agustin ensefiase
que el alma, al aprehender verdades eternas y necesarias, aprehenda realmente el
contenido mismo de la mente divina. Los pasajes que parecen manifestar que pensaba
asi pueden explicarse como debidos a su adopcién de expresiones platénicas o
neoplatonicas que, tomadas al pie de la letra, no encajan en la direccién general de su
pensamiento. No parece posible formular con exactitud como concebia san Agustin el
status de las verdades eternas en tanto que aprehendidas por la mente humana (el
aspecto ontolégico de la cuestién no fue nunca, probablemente, elaborado por el
santo); pero, mas bien que aceptar una interpretacién puramente neoplaténica o una
interpretacion ontologista, me parece preferible suponer que las idas y verdades
eternas, que estan en Dios, cumplen una funcién ideogenética; es decir, que se trata
mas bien de que la «luz» que procede de Dios capacita a la mente humana para que
vea las caracteristicas de inmutabilidad y necesidad de las ideas eternas.

Pero ain puede anadirse otra consideracién en contra de una interpretacién
ontologista de san Agustin; éste utilizd la aprehensién de verdades eternas y
necesarias como una prueba en favor de la existencia de Dios, argumentando que esas
verdades requieren un fundamento inmutable y eterno. Sin necesidad de llegar mas
lejos, por ahora, en el examen de esa argumentacion, vale la pena indicar que, si el
argumento ha de tener algiin sentido, debe estar claro que presupone la posibilidad de
que la mente perciba aquellas verdades sin percibir al mismo tiempo a Dios, tal vez
mientras duda, o incluso niega, la existencia de Dios. Si san Agustin esta dispuesto a
decir a un hombre, «ti dudas o niegas la existencia de Dios, pero debes admitir que
reconoces verdades absolutas; yo te probaré entonces que el reconocimiento de tales
verdades implica la existencia de Dios», dificilmente podia suponer que el dubitativo o
ateo tuviese visiéon de Dios o de los contenidos de la mente divina. Esa consideracion
me parece que excluye la interpretaciéon ontologista. Pero antes de seguir adelante con
ese tema, es necesario decir algo de la teoria agustiniana de la iluminacién, que puede
hacer su posicion mas facil de entender, aunque debe admitirse que, a su vez, la
interpretacion de dicha teoria es también algo insegura.

7. Dice san Agustin que no podemos percibir la verdad inmutable de las cosas a
menos que éstas estén iluminadas como por un sol?®. Esa luz divina, que ilumina la
mente, procede de Dios, que es la «luz inteligible», en la cual, y por la cual, y a través
de la cual, se hacen luminosas todas aquellas cosas que son luminosas para el
intelecto®. En esa doctrina de la luz, comuUn a la escuela agustiniana, el santo hace
uso de un tema neoplatdnico que se remonta a la comparacién platénica de la idea del

27 Conf, 10, 27, 38.
28 35, 79.

2 Solil., 1, 8, 15.
0 1bid., 1,1, 3.
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bien con el sol3l, al irradiar la idea del bien los objetos inteligibles o ideas
subordinados. Para Plotino, el Uno o Dios es el sol, la luz trascendente. La utilizacion
de la metafora de la luz, sin embargo, no nos dice, por si misma, con demasiada
claridad, cudl es el sentido que le da el santo. Felizmente podemos contar con la
ayuda de textos como el pasaje del De Trinitate’? en el que el santo dice que la
naturaleza de la mente es tal que «cuando se dirige a las cosas inteligibles en el orden
natural, segin la disposicién del Creador, las ve a una cierta luz incorpdrea que es sui
generis, de modo que el ojo corporal ve objetos presentes a la luz corpérea». Esas
palabras parecen mostrar que la iluminacién en cuestién es una iluminacién
espiritual que realiza la misma funcién, respecto a los objetos de la mente, que la
realizada por la luz del sol respecto a los objetos de la vista. En otras palabras: asi
como la luz del sol hace visibles al ojo las cosas corpdreas, asi la iluminacién divina
hace visibles a la mente las verdades eternas. De ahi parece seguirse que no es la
iluminacién misma lo que ve la mente, ni tampoco el Sol Inteligible, o Dios, sino que
las caracteristicas de eternidad y necesidad en las verdades eternas y necesarias son
hechas visibles a la mente por la actividad de Dios. Y es indudable que ésa no es una
teoria ontologista.

Pero /por qué postuldé Agustin semejante iluminacién?, jpor qué la crey6 necesaria?
Porque la mente humana es mutable y temporal, de modo que lo que es inmutable y
eterno la trasciende y parece no estar al alcance de su capacidad. «Cuando la mente
humana se conoce y se ama, no conoce ni ama nada inmutable»?3, y si la verdad «fuese
parangonable a nuestras mentes, seria también mutable», puesto que nuestras
mentes ven la verdad méas unas veces y menos otras, y en ese mismo hecho
manifiestan la mutabilidad que les es propia. La verdad no es ni inferior ni igual a
nuestras mentes, sino «superior y mas excelente»?’. Necesitamos, pues, una
iluminacién divina que nos haga capaces de aprehender lo que trasciende de nuestras
mentes, «porque ninguna criatura, por muy racional e intelectual que sea, se ilumina
por si misma, sino que es iluminada por participacién en la Verdad eterna»®. «Dios ha
creado el alma del hombre racional e intelectual, por lo cual puede participar en su
luz... y El de tal modo la ilumina de Si mismo, que no solamente las cosas que son
exhibidas por la verdad, sino incluso la verdad misma, puede ser percibida por el ojo
del alma.»3¢ Esa luz brilla sobre las verdades y hace visibles a la mutable y temporal
mente humana sus caracteristicas de inmutabilidad y eternidad.

San Agustin, como hemos visto, afirma de manera explicita que la iluminacién divina
es algo comunicado y sui generis. Parece, pues, poco posible reducir la teoria de la
1luminacién simplemente a una formulacién de la verdad de que Dios crea y conserva
el intelecto humano, y que la luz natural del intelecto es una luz participada. Los
tomistas, que desean mostrar por san Agustin la misma reverencia que mostrd por él
santo Tomas, se sienten naturalmente poco dispuestos a admitir una radical
diferencia de opinién entre los dos grandes tedlogos y filésofos, y se inclinan a
interpretar a san Agustin de un modo que atenuaria la diferencia entre su

31 Rep., 514-518.

3212, 15, 24.

33 De Trinit., 9, 6. 9.

34 De Lib. arbitr., 2, 13, 35.
35In Ps. 119; Serm., 23, 1.

36 In Ps. 118; Serm., 18, 4.
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pensamiento y el de santo Tomas; pero san Agustin aclaré bien vigorosamente que no
entendia por «luz» el intelecto o la actividad de éste, ni siquiera con el concurso
ordinario de Dios, puesto que si postula la existencia y actividad de la iluminacién
divina es precisamente a causa de las deficiencias del intelecto humano. Decir que
san Agustin se equivocd al postular una especial iluminacién divina, y que santo
Tomaés acerté al negar la necesidad de tal iluminacién, es una actitud comprensible;
pero parece que es llevar la conciliacién demasiado lejos el tratar de mantener que
ambos pensadores decian la misma cosa, aunque se afirme que santo Tomas decia de
una manera clara e inequivoca lo que san Agustin habia dicho oscuramente y con la
ayuda de una metéafora.

Ya he indicado que acepto la interpretacion del pensamiento agustiniano segun la
cual la funcién de la iluminacién divina es hacer visible a la mente el elemento de
necesidad en las verdades eternas, y que rechazo cualquier forma de interpretacién
ontologista. Eso implica, evidentemente, la negacién de la opinién de que, segiin san
Agustin, la mente contempla directamente la idea de belleza, por ejemplo, tal como
esta en Dios; pero también me resisto a aceptar la opinién de que, segin san Agustin,
Dios infunde actualmente la idea de belleza, o cualquier otra idea normativa (es decir,
con referencia a la cual hacemos juicios comparativos de grado, tales como que ese
objeto es mas bello que aquél, esta accidn maéas justa que aquélla, etc.), como
previamente confeccionada en el alma. Ese modo de ver extremadamente ideogenético
convertiria la funciéon de la iluminacién divina en una especie de entendimiento
agente separado: Dios seria asi, en realidad, un entendimiento agente
ontolégicamente separado que infundiria ideas en la mente humana, sin otra
participacién de la sensibilidad o el intelecto humano que el papel puramente pasivo
de la mente. (Esa referencia a un entendimiento agente no pretende sugerir, desde
luego, que san Agustin pensase o hablase en términos de la psicologia aristotélica.)
No me parece que semejante interpretacién (aunque indudablemente es mucho lo que
podria decirse en favor de la misma)3’ sea completamente satisfactoria. Segin san
Agustin, la actividad de la iluminacién divina respecto de la mente es andloga a la
funcién de la luz del sol respecto de la visién, y aunque la luz del sol hace visibles los
objetos corpoéreos, es indudable que Agustin no pensaba que crease imagenes de los
objetos en el sujeto humano. Por otra parte, aunque la iluminaciéon divina adquiere en
el pensamiento agustiniano el lugar que ocupa la reminiscencia en la teoria platdnica,
de modo que la iluminaciéon parece realizar alguna funcién ideogenética, debe
recordarse que el problema de san Agustin es a propdsito de la certeza, no a propésito
del contenido de nuestros conceptos o ideas: se refiere mucho mas a la forma del juicio
cierto y a la forma de la idea normativa que al contenido del juicio o de la idea. En el
De Trinitate’® observa san Agustin que la mente «recoge el conocimiento de las cosas
corpdreas a través de los sentidos del cuerpo», y, en la medida en que él se ocupa de
un modo u otro de la formacién del concepto, parece considerar que la mente humana
discierne lo inteligible en lo sensible, realizando lo que, al menos en algiin aspecto, es
equivalente a la abstraccién. Pero cuando llega a discernir que una cosa corpérea es,
por ejemplo, mas o menos bella, a juzgar el objeto segiin un modelo inmutable, la
mente juzga a la luz de la accién reguladora de la idea eterna, que no es en si misma

37 Ver, por ejemplo, el articulo dedicado a san Agustin en el Dictionnaire de Théologie Catholique de
Portalie.
389 3, 3.
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visible a la mente. La belleza en si ilumina de tal modo la actividad de la mente que
ésta puede discernir la mayor o menor aproximacion del objeto al modelo, aunque la
mente no contempla directamente la belleza en si. Es ése el sentido en que la
iluminacién agustiniana realiza la funciéon de la reminiscencia platénica. Del mismo
modo, aun cuando Agustin no indica claramente como obtenemos las nociones de
siete, y tres, y diez, la funcién de la iluminacién no es infundir las nociones de esos
numeros, sino iluminar el juicio de que siete y tres suman diez, de modo que podamos
discernir la necesidad y eternidad de ese juicio. De un pasaje al que ya nos hemos
referido®®, y de otros pasajes?®, parece seguirse que, si obtenemos el concepto de
objetos corpodreos, por ejemplo, de un caballo, en dependencia de los sentidos y de una
realidad inmaterial como el alma, mediante la autoconciencia y la interpretacion,
nuestros juicios ciertos a proposito de tales objetos se hacen a la luz de la
«iluminacién», bajo la accién reguladora de las ideas eternas. Si la iluminacién tiene
una funcién ideogenética, como yo creo que tiene en opinién de san Agustin, entonces
esa funcién se refiere no al contenido del concepto, como si la iluminacién infundiese
dicho contenido, sino a la calidad de nuestro juicio a propdsito de ese concepto, o a
nuestro discernimiento del caracter del objeto en su relaciéon a la norma o modelo, que
no se encuentra contenida en la simple nocién de la cosa. Si esto es asi, entonces la
diferencia entre san Agustin y santo Toméas no consiste tanto en sus respectivas
actitudes respecto de la abstraccién (puesto que, lo diga o no lo diga explicitamente
san Agustin, su modo de ver, segin nuestra interpretacion, exigiria al menos alguna
forma de abstraccién) cuanto en el hecho de que Agustin creyd necesario postular una
especial accion iluminadora de Dios, aparte de su actividad creadora y conservadora
para la realizacién en la mente de ideas eternas y necesarias, mientras que santo
Tomas no sintié tal necesidad.

Con esa interpretacion de la iluminacion se puede entender como fue que san Agustin
considerase que las cualidades de necesidad e inmutabilidad de las verdades eternas
constituyen una prueba de la existencia de Dios, mientras que eso seria ininteligible
dentro de una interpretacion ontologista, ya que, si la mente percibe directamente a
Dios o0 a las ideas divinas, no puede necesitar prueba alguna de la existencia de Dios.
El que san Agustin no explicase en detalle como se forma el contenido del concepto,
puede ser lamentable, pero no por ello es menos comprensible, puesto que, aunque
interesado en la observacion, psicoldgica, lo que le interesaba en la misma no eran
motivos académicos, sino mas bien motivos espirituales o religiosos. Lo que
primordialmente interesaba a san Agustin era la relaciéon del alma a Dios, y, si bien la
necesidad e inmutabilidad de las verdades eternas (en contraste con la contingencia y
mutabilidad de la mente humana) y la doctrina de la iluminacién le ayudaron a poner
esa relacién a una luz clara y a estimular al alma en su orientacién hacia Dios. una
investigacién a propoésito de la formacion del concepto como tal no habria tenido una
relacién tan clara con el Noverim me, noverim Te.

En resumen, san Agustin se hace esta pregunta: ;Coémo alcanzamos un conocimiento
de verdades que son necesarias, inmutables y eternas? El hecho de que alcanzamos
tales conocimientos es claramente revelado por la experiencia. No podernos obtener
un conocimiento asi simplemente a partir de la experiencia sensible, puesto que los

39 De Trinit., 9, 3, 3.
40 Sol., 1, 8, 15; In Joann. Evang., 85, 8, 3; De Trina., 9, 15, 24. etc.
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objetos corpéreos son contingentes, cambiantes y temporales. Ni podemos tampoco
producir aquellas verdades como una proyeccion de nuestras mentes, puesto que éstas
son también contingentes y mutables. Ademas, tales verdades dirigen y dominan
nuestras mentes, se imponen a éstas, y no harian tal cosa si dependieran de nosotros.
Se sigue, pues, que lo que nos permite percibir tales verdades es la accién del dnico
ser que es necesario, inmutable y eterno, Dios. Dios es como un sol que ilumina
nuestras mentes, o como un maestro que nos ensefia. En ese punto empieza la
dificultad de la interpretacién. El autor de esta obra se inclina a la interpretacién de
que, mientras el contenido de nuestros conceptos de los objetos corpéreos se deriva de
la experiencia sensible y de la reflexion sobre ésta, la influencia reguladora de las
ideas divinas (lo que quiere decir la influencia de Dios) capacita al hombre para que
vea la relacion de las cosas creadas a realidades eternas suprasensibles, de las cuales
no hay visién directa en esta vida, y que la luz de Dios capacita la mente a discernir
los elementos de necesidad, inmutabilidad y eternidad en la relacién entre conceptos
expresada en el juicio necesario. Debido, sin embargo, a la utilizacién de metaforas
por san Agustin, y al hecho de que éste no estaba primordialmente interesado en dar
una explicaciéon «escolastica», sistematica y claramente definida del proceso del
conocimiento, no parece posible obtener una interpretacion definitiva de su
pensamiento que pueda explicar adecuadamente todas las formulaciones que él hizo.
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CAPITULO V
SAN AGUSTIN. — III: DIOS

Prueba de Dios a partir de las verdades eternas. — Pruebas tomadas de las criaturas y del
consentimiento universal. — Las diversas pruebas como etapas de un proceso. — Atributos de
Dios. — El ejemplarismo.

1. Parece acertado decir que la prueba central y favorita de la existencia de Dios
presentada por san Agustin es la que parte del pensamiento, es decir, la que se apoya
en la intimidad de la consciencia pensante. El punto de partida de esa prueba es la
aprehension por la mente de verdades necesarias e inmutables, de «una verdad que
no puedes llamar tuya, ni mia ni de ningin hombre, sino que esta presente a todos y
se da a si misma a todos por igual».! Esa verdad es superior a la mente, en tanto que
la mente ha de inclinarse ante ella y aceptarla: la mente no la constituye, ni puede
enmendarla; la mente reconoce que esa verdad la trasciende y gobierna su
pensamiento, y no a la inversa. Si fuera inferior a la mente, ésta podria cambiarla o
enmendarla, y si fuera igual a la mente, del mismo caracter que ésta, seria ella
misma mutable, como lo es la mente. La mente varia en su aprehensién de la verdad,
al aprehenderla con mayor o con menor claridad, en tanto que la verdad permanece
siempre la misma. «Por lo tanto, si la verdad no es ni inferior ni igual a nuestras
mentes, no queda sino que sea superior y mas excelente.»?

Pero las verdades eternas deben estar fundadas en el ser, reflejar el fundamento de
toda verdad. Asi como las fantasias humanas reflejan la imperfeccion y el caracter
mutable de la mente humana, en la que tienen su fundamento, y asi como las
impresiones de los sentidos reflejan los objetos corpdéreos en los que tienen su
fundamento, asi también las verdades eternas revelan su fundamento, la Verdad
misma, reflejando la necesidad e inmutabilidad de Dios. Eso se refiere a todas las
normas o modelos esenciales. Si juzgamos de una accidén que es mas o menos justa,
por ejemplo, juzgamos de la misma segin una norma, esencia o «idea», esencial e
invariable: las acciones humanas en concreto pueden variar, pero el modelo
permanece el mismo. Es a la luz del modelo o norma eterno y perfecto como juzgamos
de los actos concretos, y ese modelo ha de tener su fundamento en el Ser eterno y
plenamente perfecto. Si hay una esfera inteligible de verdades absolutas, no puede
concebirse a ésta sin un fundamento de verdad, «la Verdad en la cual, y por la cual, y
a través de la cual, son verdaderas aquellas cosas que son verdaderas en cualquier
aspecton».?

Ese argumento que llega a Dios como fundamento de la verdad eterna y necesaria,
ademas de ser aceptado por la «escuela agustiniana», reaparece en el pensamiento de

1De Lib. arbitr.. 2. 12. 33.
2Tbid.
3Solil,, 1,1, 3.
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varios filésofos eminentes, como Leibniz.

2. San Agustin prueba también la existencia de Dios a partir del mundo corpdreo,
extenso; pero sus palabras en este tema tienen mas bien el caracter de insinuaciones,
o alusiones, o formulaciones sumarias, que el de pruebas desarrolladas en el sentido
académico: el interés de san Agustin no se dirigia tanto a probar al ateo que Dios
existe como a mostrar como toda creaciéon proclama al Dios que el alma puede
experimentar en si misma, al Dios viviente. Lo que interesaba a san Agustin era la
actitud dindamica del alma hacia Dios, no la construccién de argumentos dialécticos
con una conclusiéon puramente teorética. Reconocer con un asentimiento puramente
intelectual, que existe un Ser supremo, es una cosa; incorporarse a sl mismo esa
verdad, es algo mas. El alma aspira a la felicidad, y muchos se inclinan a buscarla
fuera de si mismos: san Agustin trata de mostrar que la creaciéon no puede dar al
alma la perfecta felicidad que ésta busca, sino que apunta por encima de ella al Dios
viviente que hay que buscar dentro de uno mismo. Esa actitud basicamente religiosa
y espiritual ha de tenerse presente si se quiere evitar ver las pruebas de san Agustin
como pruebas dialécticas en wun sentido teorético y menospreciarlas como
formulaciones inadecuadas y poco serias de lo que mas tarde santo Tomas expresaria
mucho mejor. Los propésitos de ambos hombres no eran precisamente los mismos.

Asi, cuando san Agustin, comentando el Salmo 73, observa: «;,Cémo sé que estas vivo
td, cuya mente no veo? ;Cémo lo sé? T contestaras: Porque hablo, porque ando,
porque trabajo. {Necio! Por las operaciones del cuerpo yo sé que tu vives, (y no puedes
ta, por las obras de la creacién, conocer al Creador?», formula de hecho la prueba de la
existencia de Dios a partir de sus efectos; pero no se dispone a desarrollar la prueba
por su propio interés teorético, sino que la presenta por via de comentario en el curso
de su exégesis de las Escrituras. Semejantemente, cuando afirma en La Ciudad de
Dios* que «el mismo orden, disposicion, belleza, cambio y movimiento del mundo y de
todas las cosas visibles, proclaman silenciosamente que s6lo pueden haber sido hechos
por Dios, el inefable e invisiblemente grande, el inefable e invisiblemente bello», esta
recordando un hecho a los cristianos, méas bien que intentando ofrecer una prueba
sistematica de la existencia de Dios. O cuando, comentando el Génesis® enuncia que
«el poder del Creador y su fuerza omnipotente y omnisciente es para todas y cada una
de las criaturas, la causa de su continuada existencia, y si esa fuerza cesase en algin
momento de dirigir las cosas que han sido creadas, en un solo y mismo instante sus
formas dejarian de ser y su naturaleza entera, pereceria...», lo que hace es enunciar el
hecho y la necesidad de la conservaciéon divina, recordar a sus lectores un hecho
reconocido, mas bien que dar una prueba filoséfica de ese hecho.

Agustin presenta, también en forma muy breve, el argumento llamado «del
consentimiento universal». «Tal es —dice— el poder de la verdadera divinidad, que no
puede quedar completa y totalmente escondido a la criatura racional, una vez que
ésta hace uso de su razoén. Porque, con la excepciéon de unos pocos en los que la
naturaleza esta excesivamente depravada, toda la raza humana confiesa que Dios es
el autor del mundo.»® Incluso si un hombre piensa que existe una pluralidad de
dioses, todavia intenta concebir al «Gnico Dios de dioses» como «algo mas excelente y

411, 4, 2.
5De Gen. ad litt., 4, 22.22.
6In Joann. Evang., 106, 4.
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mas sublime que lo cual nada existe», «... todos concurren en creer que Dios es aquello
que sobrepasa en dignidad a todos los demas objetos».” Indudablemente san Anselmo
estaba influido por esas palabras de san Agustin cuando tomé el «argumento
ontolégico» como idea universal de Dios «aquello mayor que lo cual nada puede ser
concebido».

3. El profesor Gilson, en su Introduction & ['étude de saint Agustin,® observa que en el
pensamiento de san Agustin hay realmente una extensa prueba de la existencia de
Dios, una prueba que consta de varios pasos?. Asi, a partir del estadio de duda inicial
y su refutacién mediante el si fallor, sum, que es una especie de preliminar metddico
para la buisqueda de la verdad, que asegura a la mente la acsequibilidad de ésta, el
alma procede a considerar el mundo de los sentidos. En ese mundo, sin embargo, no
descubre la verdad que busca, y entonces se vuelve hacia su propia intimidad, donde,
después de considerar su propia falibilidad y mutabilidad, descubre la verdad
inmutable que trasciende el alma y no depende de ésta. Asi se ve conducida a la
aprehension de Dios como fundamento de toda verdad.

El cuadro de la prueba total agustiniana de la existencia de Dios que ofrece Gilson es
indudablemente representativo de la mentalidad del santo, y tiene la gran ventaja no
s6lo de poner de relieve la prueba, basada en el pensamiento, en las verdades eternas,
sino también de vincular la «prueba» con la busqueda de Dios por el alma, como
fuente de felicidad, como beatitud objetiva, de tal modo que la prueba no se reduce a
una mera tira o cadena, académica y teorética, de silogismos. Ese cuadro esta
confirmado por un pasaje como el contenido en el sermén 241 de san Agustinl?, en el
que el santo describe al alma preguntando a las cosas de los sentidos, y oyendo a éstas
confesar que la belleza del mundo visible, de las cosas mutables, es creacion y reflejo
de la belleza inmutable, después de lo cual el alma se interioriza, se descubre a si
misma, y reconoce la superioridad del alma sobre el cuerpo. «L.os hombres vieron esas
dos cosas, las ponderaron, las investigaron, y encontraron que una y otra son
mudables en el hombre.» En consecuencia, la mente, al encontrar que tanto el alma
como el cuerpo son mutables, prosigue su busqueda de lo que es inmutable. «Y asi
llegaron a un conocimiento de Dios Creador por medio de las cosas que Bl cre6.» San
Agustin, pues, no niega en modo alguno lo que llamamos conocimiento «natural» o
«racional» de Dios; pero ese conocimiento racional de Dios es considerado en estrecha
conexion con la busqueda por el alma de la Verdad beatificante, y como una especie de
autorrevelacion de Dios al alma, una revelaciéon completada en la plena revelacién a
través de Cristo, y confirmada en la vida cristiana de oracion. Asi pues, Agustin no
hacia una firme dicotomia entre las esferas de la teologia natural y de la revelada, no
porque dejase de ver la distincién entre razén y fe, sino mas bien porque consideraba
el conocimiento de Dios por el alma en conexion estrecha con su btusqueda espiritual
de Dios como el Unico Objeto y Fuente de beatitud. Cuando Harnack reprocha a
Agustin no haber aclarado la relacién entre la fe y la cienciall, no sabe advertir que el
santo se interesaba primordialmente por la experiencia espiritual de Dios, y que, a
sus ojos, tanto la fe como la razon tienen su parte que desempefar en una experiencia

7 De Doctr christ., 1, 7,7.

8 Capitulo 2.

9Ver también G. Grunwald, «Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter», en Beitriige, 6, 3, p. 6.
10 Serm., 241, 2,2y 3, 3.

11 Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3% ed., t, 3, p. 119.
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que constituye una unidad organica.

4. San Agustin insiste en que el mundo de las criaturas refleja y manifiesta a Dios,
aunque lo haga de una manera muy inadecuada, y que «si algo digno de alabanza se
encuentra en la naturaleza de las cosas, tanto si se juzga digno de gran como de
pequenia alabanza, debe aplicarse a la mds excelente e inefable alabanza del
Creador». Las criaturas tienden al no-ser, pero, mientras son, poseen una cierta
forma, y ésta es un reflejo de la forma que no puede ni decaer ni perecer!'2. Asi, el
orden y la unidad de la naturaleza proclaman la unidad del Creador!?, lo mismo que
la bondad de las criaturas, su realidad positiva, revela la bondad de Dios!4 y el orden
y estabilidad del universo manifiestan la sabiduria de Dios!®. Por otra parte, Dios,
como ser autoexistente, eterno e inmutable, es infinito, y, como infinito,
incomprensible. Dios es su propia perfeccion, es «simple», de modo que su sabiduria y
conocimiento, su bondad y poder son su propia esencia, que es sin accidentes!®, Dios
trasciende el espacio en virtud de su espiritualidad e infinitud y simplicidad, asi como
trasciende el tiempo en virtud de su eternidad. «Dios es si mismo en ningun intervalo
ni extensiéon de espacio, sino que en su inmutable y preeminente poder, es a la vez
interior a todas las cosas porque todas las cosas estan en El, y exterior a todas las
cosas porque El esta por encima de todas las cosas. Asi, no esta tampoco en ningin
intervalo ni extension de tiempo, sino que en su inmutable eternidad es mas antiguo
que todas las cosas y mas joven que todas las cosas.» 17

5. Desde toda la eternidad Dios conocia todas las cosas que iba a hacer. No las conoce
porque las ha hecho, sino mas bien todo lo contrario: Dios conocié primeramente las
cosas de la creacién aunque éstas no vinieron a ser sino con el tiempo. Las especies de
las cosas creadas tienen sus ideas o rationes en Dios, y Dios desde toda la eternidad
ha visto en Si mismo, como posibles reflejos de si mismo, las cosas que El podia crear
y crearia. Las conocia antes de la creacion tal como estan en El, como ejemplares, pero
las hizo tal y como existen, es decir, como reflejos externos y finitos de su divina
esencia'®. Dios no hizo nada sin conocimiento; previé todo lo que haria, pero su
conocimiento no es un conjunto de actos distintos de conocimiento, sino «una sola
visién eterna, inmutable e inefable»!®. Es en virtud de ese acto externo de
conocimiento, de vision, para el que nada es pasado ni futuro, como Dios ve, «prevé»,
incluso los actos libres del hombre, conociendo «de antemano», por ejemplo, «lo que le
pediremos, y cuando, y a quién atenderi o no atenderd, y en qué cuestiones»?°, Una
discusiéon adecuada de ese ultimo punto, que nos obligaria a considerar la teoria
agustiniana de la gracia, no puede ser intentada aqui.

Al contemplar su propia esencia desde toda la eternidad, Dios ve en si mismo todas
las posibles esencias limitadas, los reflejos finitos de su infinita perfeccién; de modo
que las esencias o rationes de las cosas estan presentes en la mente divina desde toda

12 De Lib. arbitr., 2, 17, 46.

13 Ibid., 2, 23, 70.

4 De Trinit.. 11, 5, 8.

15 De Civit. Dei. 11, 28.

16 De Trinit., 5. 2, 3; 5. 11. 12; 6, 4, 6; 6, 10, 11; 15. 43, 22; In Joann. Evang., 99, 4, etc.
17 De Gen. ad litt.. 8, 26, 48.

18 Cf. 1bid., 5, 15, 33; Ad. Orosium, 8, 9.

19 De Trinit., 15. 7, 13.

20 Ibid., 15, 13, 22.
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la eternidad, aunque, si se tiene en cuenta la doctrina de Agustin acerca de la
simplicidad divina, a la que ya nos hemos referido, eso no puede entenderse en el
sentido de que haya en Dios «accidentes», ideas que sean ontolégicamente distintas de
su esencia. En las Confesiones?! el santo proclama que las «razones» eternas de las
cosas creadas se mantienen inmutablemente en Dios, y en el De Ideis?? explica que las
ideas divinas son «ciertas formas arquetipicas o razones estables e inmutables de las
cosas, que no fueron a su vez formadas, sino que estan contenidas eternamente en la
mente divina y son siempre iguales. Nunca nacen ni perecen, sino que todo cuanto
nace o perece se forma segin aquéllas». El corolario es que las criaturas tienen verdad
ontolégica en la medida en que encarnan o ejemplifican el modelo radicado en la
mente divina; y que Dios en si mismo es la norma de la verdad. Esa doctrina
ejemplarista recibid, sin duda, la influencia del neoplatonismo, segin el cual las ideas
ejemplares platonicas estan contenidas en el Nous, aunque para san Agustin las ideas
estan contenidas en el Verbo, que no es una hipdstasis subordinada, como el Nous
neoplatoénico, sino la segunda persona de la Santisima Trinidad, consustancial con el
Padre23. La doctrina del ejemplarismo pasé de san Agustin a la Edad Media. Puede
considerarse como una caracteristica de la escuela agustiniana, pero debe recordarse
que santo Tomas no la rechazd, aunque se esmerd en formularla de modo que no
implicase que hubiese en Dios ideas ontolégicamente separadas, una doctrina que
danaria a la de la simplicidad de Dios, puesto que en Dios no hay distinciéon real,
salvo la que se da entre las tres personas divinas*. Pero aunque el santo de Aquino
fuese en ese aspecto un seguidor de san Agustin, fue san Buenaventura quien mas
insisti6 en el siglo 13 en la doctrina del ejemplarismo y en la presencia de las Ideas
divinas en el Verbo de Dios, una insistencia que contribuyé a su actitud hostil hacia la
metafisica de Aristételes, que habia tirado por la borda las ideas platénicas.

211, 6,9.

22 2

23 De Trinit., 4, 1. 3.

24 Cf., por ejemplo, Summa Theol., 1.2 parte, 15, 2y 3.
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CAPITULO VI
SAN AGUSTIN. — IV: EL MUNDO

Creacién libre a partir de la nada. — Materia. — Rationes seminales. — Niuimeros. — Alma y
cuerpo. — Inmortalidad. — Origen del alma.

Seria sorprendente, dada la actitud general y el caracter del pensamiento de Agustin,
encontrar que el santo mostrase mucho interés por el mundo material, por razén del
mundo en si mismo. El pensamiento agustiniano se centra en la relaciéon del alma a
Dios. Pero la filosofia del santo implica una teoria del mundo corpéreo, una teoria que
consta de elementos tomados de pensadores anteriores, puestos en una estructura
cristiana. Seria, sin embargo, un error pensar que Agustin buscase sus teorias de un
modo puramente mecanico en pensadores anteriores: lo que hizo fue subrayar
aquellas lineas que le parecieron mejor calculadas para resaltar la relaciéon y
dependencia de Dios de la naturaleza.

1. Una doctrina que no habia sido desarrollada por los pensadores paganos, pero que
fue mantenida por san Agustin en comun con otros escritores cristianos, fue la de la
creacion del mundo a partir de la nada, por un acto de la libre voluntad de Dios. En la
teoria emanatista de Plotino, el mundo se representa como procediendo de algiun
modo de Dios, sin que por ello disminuyese ni se alterase Dios en modo alguno, pero
para Plotino Dios no actua libremente (puesto que tal actividad significaria, en su
opinién, mutabilidad en Dios), sino necessitate naturae, ya que el bien se difunde
necesariamente. La doctrina de la creacién libre a partir de la nada no puede
encontrarse en el neoplatonismo, si se exceptiia a uno o dos pensadores paganos que,
con la mayor probabilidad, fueron influidos por el pensamiento cristiano. Agustin
pudo pensar que Platéon hubiera ensefnado la creacién en el tiempo, a partir de la
nada, pero es improbable, a pesar de la interpretacién del Timeo por Aristoteles, que
Platén tuviese realmente intencién de implicar tal cosa. Pero, fuera lo que fuera lo
que san Agustin pensase acerca de la opinién de Platén a ese respecto, él, por su
parte, enuncia claramente la doctrina de la creacion libre a partir de la nada, y tal
doctrina es esencial para su insistencia en la completa supremacia de Dios y la entera
dependencia del mundo respecto de Dios. Todas las cosas deben su ser a Dios.!

2. Pero supongamos que las cosas fueran hechas a partir de alguna materia sin forma.
(Seria esa materia sin forma independiente de Dios? Ante todo, dice Agustin, debe
precisarse si hablamos de una materia absolutamente amorfa, o de una materia
amorfa solamente en comparacién con la completamente formada. En el primer caso,
hablamos de algo que es equivalente de la nada. «Aquello a partir de lo cual Dios ha
creado todas las cosas es aquello que no posee ni figura ni forma; y eso no es mas que
la nada.» Pero si de lo que se habla es de lo segundo, de una materia que no tiene una
forma completa, pero que tiene forma incoada, en el sentido de poseer la capacidad

! De Lib. arbitr., 3, 15, 42.
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para recibir forma, entonces tal materia no es, en verdad, enteramente nada, pero,
como algo, tiene el ser que tiene, cualquiera que sea, solamente de Dios. «Por lo tanto,
aun en el caso de que el universo fuese creado a partir de alguna materia sin forma,
esa misma materia fue creada a partir de algo que era totalmente nada»? En las
Confesiones?, san Agustin identifica esa materia con la mutabilidad de los cuerpos (lo
que equivale a decir que es el elemento potencial), y observa que si pudiera llamarla
«nada» o afirmar que no existe, lo haria; pero si es la capacidad de recibir formas, no
puede ser llamada absolutamente «nada». También observa en el De vera religione*
que no solamente la posesién de forma, sino incluso la capacidad de recibir forma, es
un bien, y que lo que es un bien no puede ser una nada absoluta. Pero esa materia,
que no es una nada absoluta, es también creacién de Dios, no precediendo en el
tiempo a las cosas formadas, sino junto con la forma®; y san Agustin identificé «la
materia amorfa que Dios hizo a partir de la nada» con el cielo y la tierra mencionados
en el primer versiculo del capitulo primero del Génesis como primera creacion de
Dios’. En otras palabras, Agustin formula en forma rudimentaria la doctrina
escolastica de que Dios creé a partir de la nada no una «materia prima»
absolutamente sin forma, exenta y aparte de toda forma, sino materia y forma juntas,
aunque, sl es que queremos considerar las férmulas de san Agustin como una
expresion rudimentaria de la doctrina escolastica mas elaborada, debemos recordar
también que el santo no se preocupaba tanto de desarrollar una doctrina filoséfica por
razén de su propio interés teorético como de subrayar la dependencia esencial de
todas las criaturas respecto de Dios, y la naturaleza perecedera de todas las criaturas
corpéreas. Estas reciben su ser de Dios, pero su ser esta sometido a la mutabilidad.

3. Una teoria muy querida por el propio Agustin y sus seguidores, aunque rechazada
por santo Tomas, y que estaba orientada a exaltar la accién divina a expensas de la
actividad causal de las criaturas, fue la de las rationes seminales, los gérmenes de las
cosas que habrian de desarrollarse en el transcurso del tiempo. Asi, incluso el hombre
—al menos, por lo que respecta a su cuerpo, para dejar por el momento fuera de
consideracion el origen del alma— fue creado en las rationes seminales, «de un modo
invisible, potencial, causal, del modo en que se hacen las cosas que han de ser, pero
que aun no han sido hechas»’. Las rationes seminales son gérmenes de cosas, o
potencias invisibles, creadas por Dios en el principio, en el elemento humedo, y
desarrollandose en los objetos de diversas especies mediante su despliegue temporal.
La idea de esas potencialidades germinales ha de buscarse, y sin duda alli fue
encontrada por san Agustin, en la filosofia de Plotino, y, Gltimamente, se remonta a
las rationes seminales o Aoyol omepuaTikol del estoicismo, pero es una idea de
contenido mas bien vago. En realidad, san Agustin no supuso nunca que fueran objeto
de experiencia, que pudiesen ser vistas o tocadas: son invisibles, con una forma
meramente incoada, o una potencialidad para el desarrollo de la forma, segtn el plan
divino. Las razones seminales no son meramente pasivas, sino que tienden a su
autodesarrollo, si bien la ausencia de las condiciones y circunstancias requeridas, y de

2Cf. De vera relig., 18, 35-36.

312, 6, 6.

4 Lugar citado.

5De Gen. ad. litt., 1, 15, 29.

6De Gen. contra Manich., 1, 17, 11.
"De Gen. ad litt., 6, 5, 8.

63



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

otros factores externos, puede estorbar o impedir su desarrollo®. San Buenaventura,
que mantuvo en ese punto la doctrina de san Agustin, comparé la ratio seminalis al
capullo de la rosa, que no es todavia actualmente la rosa, pero se desarrollara en la
rosa, si se da la presencia de los necesarios factores positivos y la ausencia de los
factores negativos o impeditivos.

El que san Agustin afirmase una teoria bastante vaga a propésito de objetos que no
son el término de una experiencia directa, parecera menos sorprendente si se
considera por qué lo hizo. Aquella afirmacién fue el resultado de un problema
exegético, no de un problema cientifico, y fue un problema que surgié del modo
siguiente. Segun el libro del Eclesiastés?, «El que vive por siempre, cred todas las
cosas juntas», mientras que, por otra parte, segin el libro del Génesis, los peces y las
aves, por ejemplo, no aparecieron hasta el quinto «dia» de la creacion, mientras que el
ganado y las bestias de la tierra no aparecieron hasta el sexto «dia» (Agustin no
interpreta «dia» en el sentido de nuestro dia de veinticuatro horas, puesto que el sol
no fue hecho hasta el cuarto «dia»). ;Cémo pueden entonces reconciliarse esos dos
enunciados, el de que Dios cred todas las cosas juntas y el de que algunas cosas fueron
hechas mas tarde que otras, es decir, que no todas las cosas fueron creadas juntas?
San Agustin tratd de resolver el problema diciendo que Dios cred ciertamente, en el
principio, todas las cosas juntas, pero que no las creé todas en la misma condicidn;
muchas cosas —todas las plantas, los peces, las aves, los animales de tierra, y el
hombre mismo, fueron creados invisiblemente, latentemente, potencialmente, en
germen, en sus rationes seminales. De ese modo, Dios crebé en el principio toda la
vegetacion de la tierra antes de que creciera realmente sobre la tierral®, e incluso al
mismo hombre. Asi podia resolver, mediante una distincién, la contradiccién literal
entre el Eclesiastés y el Génesis. Si se trata de la forma actual terminada, el
Eclesiastés nada nos dice, mientras que es de eso de lo que habla el Génesis; si se
incluye una creacién germinal, o seminal, es a eso a lo que se refiere el Eclesiastés.

(Por qué no se contenté san Agustin con «semillas», en el sentido ordinario del
término, las semillas visibles de las plantas, etc.? Porque en el libro del Génesis esta
implicito que la tierra produjo su hierba verde antes que las semillas de éstall, y lo
mismo se implica respecto a los otros seres vivientes que reproducen su especie.
Agustin se vio, pues, obligado a recurrir a otra especie de semillas. Por ejemplo, Dios
creb en el principio la ratio seminales del trigo, la cual, segtn el plan y la accién de
Dios, se desplegé en el momento decidido como trigo actual, que contenia entonces
semilla en el sentido ordinario'2. Adema4s, Dios no creé todas las semillas o todos los
huevos en acto, en el principio, de modo que también éstos requerian sus rationes
seminales. Cada especie pues, con todos sus desarrollos futuros y sus futuros
miembros particulares, fue creada en el principio en su apropiada razén seminal.

Por lo que llevamos dicho debe estar claro que el santo no consideraba
primordialmente un problema cientifico, sino mas bien un problema exegético, de
modo que realmente esta fuera de proposito citarle como una autoridad a favor o en

8 De Trinit., 3, 8, 13.

918, 1.

10 De Gen. ad litt., 5, 4, 7-9.
1 Gén., 1, 11.

12 De Gen. ad. litt., 5, 4, 9.
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contra de una teoria evolucionista en sentido darwiniano o lamarckiano.

4. San Agustin hizo uso del tema platénico de los numeros, que se remonta al
pitagorismo. Naturalmente, su modo de tratar los nimeros nos parece a veces
excesivamente imaginativo e incluso fantastico, como cuando habla de numeros
perfectos o imperfectos, o interpreta referencias a numeros en las Escrituras; pero,
hablando en general, considera los nimeros como el principio del orden y de la forma,
de la belleza y la perfeccién, de la proporcién y la ley. Asi, las ideas son nimeros
eternos, mientras que los cuerpos son numeros temporales, que se despliegan en el
tiempo. Los cuerpos pueden en verdad ser considerados como numeros en distintos
sentidos, en cuanto todos constan de un nimero de partes ordenadas y relacionadas,
en cuanto se despliegan en etapas sucesivas (la planta, por ejemplo, germina, rompe
en hojas, produce flor y fruto, se reproduce), o en cuanto constan de un nimero de
partes bien dispuestas en el espacio; en otras palabras, en cuanto ejemplifican un
numero intrinseco, un nimero temporal, o un nimero local o espacial. Las «razones
seminales» son numeros escondido, mientras que los cuerpos son numeros
manifiestos. Ademas, lo mismo que el nimero matematico tiene su principio en el uno
y termina en un numero que es también un entero, asi la jerarquia de los seres
comienza con el supremo Uno, Dios, que trae la existencia y se refleja en unidades
mas o menos perfectas. Esa comparacion o paralelo entre el nimero matematico y el
numero metafisico derivaba, indudablemente, de Plotino, y, en general, el tratamiento
agustiniano del nimero no anade nada sustancial al tratamiento ya concedido al
tema en la tradicién platénico-pitagérica.

5. La cumbre de la creacion material es el hombre, que consta de un cuerpo y un alma
inmortal. San Agustin es perfectamente claro a propésito de que el hombre consta de
alma y cuerpo, como cuando dice que «un alma en posesiéon de un cuerpo no constituye
dos, personas, sino un solo hombre»!3, ;{Por qué es necesario mencionar un punto tan
obvio? Porque Agustin habla del alma como de una sustancia por derecho propio
(substantia quaedam rationis particeps, regendo corpori accomodata)', e incluso
define al hombre como «un alma racional que se sirve de un cuerpo mortal y
terreno»t5, Tal actitud platénica hacia el alma tiene sus repercusiones, como ya hemos
visto, en la doctrina agustiniana de la sensacién, que Agustin representa como una
actividad del alma que utiliza el cuerpo como un instrumento, mas bien que como una
actividad del organismo psicofisico total; la sensacién es en realidad, segin Agustin,
un incremento temporal de intensidad en la accién por la cual el alma anima una
determinada parte del cuerpo. El alma, al ser superior al cuerpo, no puede sufrir la
accion de éste, sino que percibe los cambios en el cuerpo debidos a un estimulo
externo.

6. El alma humana es un principio inmaterial, aunque, como las almas de los brutos,
anima al cuerpo. Un hombre puede decir, o incluso pensar, que su alma esta
compuesta de aire, por ejemplo, pero nunca puede saber que esta compuesta de aire.
Por el contrario, sabe muy bien que él es inteligente, que piensa, y no tiene razén
alguna para suponer que el aire pueda pensar!'é, Ademas, la inmaterialidad del alma

13 In Joann. Evang., 19, 5, 15.

14 De quant. anim., 13, 21.

15 De moribus eccl., 1, 27, 52; In Joann. Evang., 19, 5, 15.
16 De Gen. ad litt., 7, 21, 28; De Trina., 10, 10, 14.
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y su sustancialidad le aseguran la inmortalidad. En ese punto, san Agustin se vale de
argumentaciones que se remontan a Platon!'’. Por ejemplo, utiliza el argumento del
Fedodn, segtin el cual el alma es el principio de la vida, y, como dos contrarios son
incompatibles, el alma no puede recibir la muerte. Aparte del hecho de que esa
argumentacién no es muy convincente en ningun caso, no podia parecer aceptable a
san Agustin sin alguna modificacién, puesto que parece implicar que el alma existe
por si misma, o que es una parte de Dios. Agustin hizo, pues, una readaptacion del
argumento, diciendo que el alma participa de la Vida, recibiendo su ser y esencia de
un Principio que no admite contrario alguno, y que, como el ser que el alma recibe de
ese Principio (que no admite contrario) es precisamente la vida, el alma no puede
morir. No obstante, podria considerarse facilmente que ese argumento implica que
también el alma de los animales es inmortal, puesto que también es principio de vida,
y de ese modo el argumento probaria demasiado. Debe, pues, tomarse en conjuncién
con otro argumento, derivado también de Platén, en el sentido de que el alma
aprehende una verdad indestructible, lo que prueba que ella a su vez es
indestructible. En el De quantitate animae'® san Agustin distingue el alma de las
bestias, que posee el poder de sentir pero no el de razonar y conocer, de las almas
humanas, que poseen aquél y éstos, de modo que el argumento solamente tiene
aplicacién en el caso de las almas humanas. Platén habia argumentado que el alma
humana, como capaz de aprehender las ideas, que son eternas e indestructibles,
manifiesta ser afin a éstas, ser «divina», es decir, indestructible y eterna; y san
Agustin, sin afirmar la preexistencia, prueba la inmortalidad del alma de una
manera-andloga. Afiade ademas argumentos que toman su principio del deseo de
beatitud, el deseo de wuna felicidad perfecta, argumentos predilectos de los
agustinianos, san Buenaventura, por ejemplo.

7. San Agustin sostuvo claramente que el alma es creada por Dios!9 pero no parece
que decidiese de un modo tan claro la cuestién del preciso momento y modo de ese
origen. Parece que acaricié alguna forma de la teoria platdénica de la preexistencia,
aunque se negase a admitir que el alma fuese puesta en el cuerpo como un castigo por
faltas cometidas en una condicién preterrena, pero la cuestién principal para él era la
de si Dios creé separadamente cada alma individual, o creé todas las demas almas en
la de Adan, de modo que el alma fuese «transmitida» por los padres (traducianismo).
Esa segunda opinién parece suponer logicamente una teoria materialista del alma,
mientras que, de hecho, es seguro que Agustin no sostuvo ninguna opinién parecida, e
insistié en que el alma no esta presente en el cuerpo por difusién espacial?; pero fue
por razones teoldgicas, no filoséficas, por lo que se incliné en favor del traducianismo,
ya que pensaba que de ese modo el pecado original podia explicarse como una mancha
transmitida en el alma. Si el pecado original se considera como algo positivo, y no
como una privacién en si mismo, hay, en efecto, alguna dificultad en afirmar la
creacion por Dios de cada alma humana singular; pero incluso aparte de eso, nada
altera el hecho de que el traducianismo sea incoherente con una afirmacién clara del
caracter inmaterial y espiritual del alma.

17 Cf. Solil., 2, 9, 33: Ep., 3. 4: De immort. An., caps. 1-6.
18 28, 43 y sig.

19 De anima et eius origine, 1, 4, 4.

20 Ep., 156.
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CAPITULO VII
SAN AGUSTIN. — V: TEORIA MORAL

La felicidad y Dios. — Libertad y obligacion. — Necesidad de la gracia. — El mal. — Las dos
ciudades.

1. La ética de san Agustin tiene en comun con lo que podriamos llamar ética griega
tipica su caracter eudemonista, es decir, el que se propone un fin para la conducta
humana, a saber, la felicidad; pero esa felicidad ha de encontrarse nicamente en
Dios. «El epictireo que coloca el bien supremo del hombre en el cuerpo, pone su
esperanza en si mismo»!, pero «la criatura racional (...) ha sido hecha de tal modo que
no puede ser por si misma el bien por el cual es hecha feliz»?: el ser humano es
mutable e insuficiente para si mismo, solamente puede encontrar su felicidad en la
posesion de lo que es mas que él mismo, en la posesiéon de un objeto inmutable. Ni
siquiera la virtud puede constituir en si misma la felicidad: «no es la virtud de tu
alma lo que te hace feliz, sino el que te ha dado la virtud, que ha inspirado tu
voluntad y te ha dado el poder de realizarla»3. No es el ideal del epictureo lo que puede
aportar felicidad al hombre, ni siquiera el del estoico, sino Dios mismo: «el anhelo de
Dios es, pues, el deseo de beatitud, el logro de Dios es la beatitud misma»*. Que el ser
humano anhela la beatitud o felicidad, y que beatitud significa el logro de un objeto, lo
sabia bien Agustin por su propia experiencia, si bien encontrdé una confirmacién de
ese hecho en la filosofia; que ese objeto es Dios, lo aprendié también por su propia
experiencia personal, aunque hubiese sido ayudado a descubrirlo por la filosofia de
Plotino. Pero cuando san Agustin decia que la felicidad se encuentra en el logro y
posesion del objeto eterno e inmutable, Dios, en lo que pensaba no era en una
contemplacién puramente teorética y filosofica de Dios, sino en una unién y posesion
amorosa de Dios, y, mas exactamente, en la unién sobrenatural con Dios ofrecida a los
cristianos como término de su esfuerzo ayudado por la gracia; no es posible separar
bien en el pensamiento de san Agustin una ética natural y una ética sobrenatural,
puesto que el santo se interesa por el hombre en concreto, y el hombre en concreto
tiene una vocacién sobrenatural; él consideraba que los neoplatdnicos discernieron
algo de lo que fue revelado por Cristo, y que el neoplatonismo fue un reconocimiento
inadecuado y parcial de la verdad.

La ética de san Agustin es, pues, primordialmente una ética del amor; es la voluntad
lo que lleva al hombre hacia Dios, y por ella toma el hombre finalmente posesion de
Dios y goza de El. «Pues cuando la voluntad, que es el bien intermediario, se adhiere
al bien inmutable (...) el hombre encuentra en ello la vida bienaventurada»®; «porque

1Serm.,150, 7, 8.

2Ep., 140, 23, 56.

3Serm., 150, 8, 9.

4De moribus eccl., 1, 11, 18.
5De Lib. arbitr., 2, 19, 52.
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si Dios es el supremo bien del hombre (...) se sigue claramente, puesto que buscar el
bien supremo es vivir bien, que el vivir bien no es otra cosa que amar a Dios con todo
el corazon, con toda el alma, con toda la mente»®. Después de citar las palabras de
Cristo, tal como las transcribe san Mateo?, «amaras al Sefior tu Dios con todo tu
corazén, con toda tu alma, y con toda tu mente», y «<amaras a tu préjimo como a ti
mismo», san Agustin afirma que «aqui esta la filosofia natural, puesto que todas las
causas de todas las cosas naturales estan en Dios Creador», y que «aqui esta la ética,
puesto que una vida buena y honesta no se forma de otro modo que mediante el amar,
como deben amarse, las cosas que deben amarse, a saber, Dios y nuestro préjimo»8. La
ética de san Agustin se centra, alrededor del dinamismo de la voluntad, que es un
dinamismo de amor (pondus meum, amor meus)®, aunque el logro de la beatitud,
«participacion en el bien inmutable», no es posible para el hombre a menos de que sea
ayudado por la gracia, a menos que reciba «la merced gratuita del Creador».10

2. La voluntad, sin embargo, es libre, y la voluntad libre es sujeto de obligacién moral.
Los filésofos griegos concibieron la felicidad como la finalidad de la conducta, y no
puede decirse que no tuviesen idea alguna de la obligacién; pero, debido a su nocién
mas clara de Dios y de la creacién divina, san Agustin pudo dar a la obligacién moral
una base metafisica mas firme de la que los griegos habian sido capaces de darle.

La base necesaria de la obligacion es la libertad. La voluntad es libre de apartarse del
Bien inmutable y adherirse a bienes mutables, tomando como objeto suyo o los bienes
del alma, sin referencia a Dios, o los bienes del cuerpo. La voluntad busca
necesariamente la felicidad, la satisfaccion, y de facto esa felicidad tinicamente puede
ser encontrada en Dios, el Bien inmutable, pero el hombre no tiene la visiéon de Dios
en esta vida, y puede volver su atencién hacia los bienes mutables y adherirse a ellos
en vez de a Dios, y «ese apartamiento y ese giro no son acciones forzadas, sino
voluntarias».!!

La voluntad humana es, pues, libre de volverse a Dios o apartarse de Dios, pero al
mismo tiempo la mente humana debe reconocer la verdad: no solamente que lo que
busca, la felicidad, tnicamente puede encontrarse en la posesién del Bien inmutable,
Dios, sino también que la direccion de la voluntad a ese Dios estd implantada por
Dios mismo, y querida por El, que es el Creador. Al apartarse de Dios la voluntad se
mueve contrariando la ley divina, que tiene expresiéon en la naturaleza humana,
hecha por Dios para si mismo. Todos los hombres son conscientes en cierta medida de
normas y leyes morales: «incluso los impios (...) censuran justamente y justamente
alaban muchas cosas en la conducta de los hombres». ;Cémo pueden hacerlo asi, si no
es porque ven las reglas segin las cuales deben vivir los hombres, aun cuando ellos no
obedezcan particularmente tales leyes en su propia conducta? Y ;dénde ven esas
reglas? No en sus propias mentes, puesto que éstas son mutables, mientras que «las
reglas de la justicia» son inmutables; no en sus caracteres, puesto que tales hombres
son, ex hypothesi, injustos. Ven las reglas morales, dice san Agustin, valiéndose de su

6 De mor eccl., 1, 25, 46.
722, 37-39.

8Ep., 137, 5, 17.

9 Conf., 13,9, 10.

10 fp., 140, 21, 14.

11 De Lib. arbitr., 2, 19, 35.
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acostumbrada, aunque oscura, manera de hablar, «en el libro de aquella luz que se
llama la Verdad». Las leyes eternas de la moralidad estan impresas en el corazon del
hombre, «como la impresiéon de un anillo pasa a la cera, sin dejar por eso de estar en
el anillo». Hay, ciertamente, algunos hombres que estan mas o menos ciegos para la
ley, pero incluso ésos son «a veces tocados por el esplendor de la verdad
omnipresente»?. Asi, lo mismo que la mente humana percibe verdades teoréticas
eternas a la luz de Dios, percibe también, a la misma luz, verdades practicas, o
principios que deben dirigir la voluntad libre. EI hombre esta por naturaleza, por su
naturaleza considerada en concreto, dispuesto hacia Dios; pero debe satisfacer el
dinamismo de esa naturaleza observando las leyes morales que reflejan la ley eterna
de Dios, y que no son reglas arbitrarias, sino que se siguen de la naturaleza de Dios y
de la relacion del hombre a Dios. Las leyes no son caprichos arbitrarios de Dios, sino
que su observancia es querida por Dios porque El no habria creado al hombre sin
querer que el hombre fuese lo que El queria que fuese. La voluntad es libre, pero esta
al mismo tiempo sujeta a obligaciones morales, y amar a Dios es un deber.

3. Sin embargo, la relacién del hombre a Dios es la relacién de una criatura finita al
Ser infinito, y de ahi resulta que el abismo no puede ser franqueado sin la ayuda
divina, sin la gracia: la gracia es necesaria incluso para empezar a querer amar a
Dios. «Cuando el hombre trata de vivir exclusivamente por su propia fuerza, sin la
ayuda de la gracia liberadora de Dios, el hombre es vencido por los pecados; pero, en
su voluntad libre, tiene en su poder el creer en el Liberador y recibir la gracia.»!? «La
ley se dio, pues, para que la gracia pudiera ser buscada; la gracia se dio para que la
ley pudiera ser cumplida.»* «La ley pone de manifiesto a nuestra voluntad que ésta es
débil, para que la gracia pueda remediar su debilidad.»!5 «La ley de ensefiar y mandar
lo que no puede ser cumplido sin la gracia, demuestra al hombre su debilidad, para
que la debilidad asi probada pueda recurrir al Salvador, por cuyo remedio la voluntad
podra ser capaz de hacer lo que en su debilidad encuentra imposible.»'6

Estaria aqui fuera de lugar entrar en el tema de la doctrina agustiniana de la gracia 'y
de la relaciéon de ésta a la voluntad libre, cuestién, en todo caso, verdaderamente
dificil; pero es necesario no pasar por alto el hecho de que cuando san Agustin hace
del amor de Dios la esencia de la ley moral, se refiere a esa union de la voluntad con
Dios que requiere la elevacién efectuada por la gracia. Que asi sea es bien natural,
dado el hecho de que san Agustin considera y trata del hombre en concreto, del
hombre dotado de una vocacién sobrenatural, lo que significa que el santo
complementa y completa la sabiduria de la filosofia con la sabiduria de las Escrituras.
Se puede intentar separar, con fines de esquematizacién, al Agustin filésofo del
Agustin teodlogo; pero, a los propios ojos del santo, el verdadero fil6sofo es un hombre
que examina la realidad en concreto tal como es, y la realidad no puede ser vista tal
como es si no se tiene en cuenta la economia de la Redencién y de la gracia.

4. Si la perfeccién moral consiste en amar a Dios, en dirigir la voluntad a Dios y en
poner todas las demas potencias, los sentidos, por ejemplo, en armonia con aquella

12 De Trinit., 14, 15, 21.

13 Exposito quarondum prop. ex epist. Ad Rom, 44.
14 De spir. et litt., 19-34.

15 Ibid., 9, 15.

16 Ep., 145, 3, 4.
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direccion, el mal consistira en alejar la voluntad de Dios. Pero ;qué es el mal en si
mismo, el mal moral? ;Es algo positivo? En primer lugar, no puede ser algo positivo
en el sentido de algo creado por Dios: la causa del mal moral no es el Creador, sino la
voluntad creada. La causa de las cosas buenas es la bondad divina, mientras que la
causa del mal es la voluntad creada, que se aparta del Bien inmutable!?; el mal es un
alejamiento de Dios por parte de la voluntad creada, un alejamiento del Bien
inmutable e infinito'8. Pero el mal no puede ser llamado en sentido estricto una
«cosa», ya que esa palabra implica una realidad positiva, y si el mal moral fuese una
realidad positiva tendria que ser atribuido al Creador, a menos que se quisiera
atribuir a la criatura el poder de una creacién positiva a partir de la nada. El mal,
pues, es «aquello que renuncia a la esencia y tiende al no-ser (...). Tiende a hacer
aquello que es cesar de ser»'®. Todo aquello en lo que hay orden y medida ha de
atribuirse a Dios, pero en la voluntad que se aparta de Dios hay desorden. La
voluntad en si misma es buena, pero la ausencia del recto orden, o, mejor, la privacién
del recto orden, de la que es responsable el agente humano, es mala. El mal moral es,
pues, una privacién del recto orden en la voluntad creada.

Esa doctrina del mal como privacién era una doctrina de Plotino, en la que Agustin
encontrd una respuesta a los maniqueos. Porque si el mal es una privacién y no una
cosa positiva, ya no nos encontramos en el dilema de atribuir el mal moral al Creador
bueno o inventar un primer principio malo que sea responsable del mal. Los
escolasticos tomaron en general esa doctrina de san Agustin, y a ella se adhirieron
varios notables filésofos modernos, como Leibniz.

5. Si el principio de la moralidad es el amor de Dios, y si la esencia del mal es un
alejamiento de Dios, se sigue que la especie humana puede ser dividida en dos
grandes campos, el de los que aman a Dios y ponen a Dios por encima de si mismos, y
el de los que se prefieren a Dios; es el caracter de sus voluntades, el caracter de su
amor dominante, lo que sefala decisivamente a los hombres. San Agustin ve la
historia de la especie humana como la historia de la dialéctica de esos dos principios,
el que forma la Ciudad de Jerusalén y el que forma la Ciudad de Babilonia. «Que cada
uno se pregunte a si mismo a quién ama, y averiguara de cual de esas dos ciudades es
ciudadano.»?® «Hay dos especies de amor (...) esas dos especies de amor distinguen a
las dos ciudades establecidas por la especie humana (...) en cuya mezcla, por decirlo
asi, han pasado las épocas.»?! «Has oido y sabes que hay dos ciudades, hoy mezcladas
en sus cuerpos, pero en su corazon separadas.»?2

Para el cristiano, la historia es necesariamente algo profundamente importante. Ha
sido en la historia donde el hombre ha caido, y en la historia donde ha sido redimido;
es en la historia, progresivamente, donde crece y se desarrolla el Cuerpo de Cristo
sobre la tierra, y donde se despliega el plan de Dios. Para el cristiano, la historia,
aparte de los datos de la revelacion, queda desprovista de su significado. No es, pues,
sorprendente que san Agustin considerase la historia desde el punto de vista

17 Enchir., 23.

18 De Lib. arbitr., 1, 16, 35.
19 De mor. eccl., 2, 2, 2.

20 In Ps.. 64, 2.

21 De Gen. ad litt., 11. 15, 20.
22 In Ps., 136, 1.
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cristiano, y que su perspectiva fuese primordialmente espiritual y moral. Si hablamos
de una filosofia de la historia en el pensamiento de san Agustin, la palabra «filosofia»
debe entenderse en un sentido amplio, como sabiduria cristiana. El conocimiento de
los hechos de la historia puede ser principalmente un conocimiento de la existencia y
desarrollo de los imperios asirio y babildnico; pero los principios por los cuales los
hechos son interpretados y reciben un significado, y son sometidos a juicio, no se
toman de los hechos mismos. Lo temporal y caduco es juzgado a la luz de lo eterno. El
que la tendencia de san Agustin a concentrarse sobre aquel aspecto de Asiria bajo el
cual ésta le parecia una encarnacién de la Ciudad de Babilonia (en el sentido moral de
esa expresion) no resulte muy recomendable por si misma al historiador de nuestro
tiempo, es cosa bastante comprensible; pero san Agustin no estaba interesado en
desempeniar el papel de historiador en el sentido ordinario, sino mas bien en ofrecer la
«filosofia» de la historia tal como él la entendia, y esa «filosofia», segtn el sentido que
el santo le daba, es el discernimiento de la significacién espiritual y moral de los
fenémenos y acontecimientos historicos. En realidad, en la medida en que pueda
haber una filosofia de la historia, el cristiano al menos convendra con san Agustin en
que solamente una filosofia cristiana de la historia puede resultar aproximadamente
adecuada; para el no cristiano, la posicion del pueblo judio, por ejemplo, es
radicalmente distinta de la posicién que el mismo ocupa a los ojos de un cristiano. Si
se presentase a eso la objecidon, que evidentemente puede ser presentada, de que tal
cosa supone una interpretacién teolégica de la historia, una lectura de la historia a la
luz del dogma, la objecién no causaria a san Agustin la mas ligera dificultad, puesto
que €l no pretendié nunca hacer la radical distincién entre teologia y filosofia que esta
implicita en aquélla.

71



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

CAPITULO VIII
SAN AGUSTIN. — VI: EL ESTADO

El Estado y la Ciudad de Babilonia no son idénticos. — El Estado pagano no encarna la
verdadera justicia. — La Iglesia, superior al Estado.

1. Como ya he observado, san Agustin vio en la historia, asi como en el individuo, la
lucha entre dos principios de conducta, dos amores, por una parte el amor a Dios y la
sumision a su ley, por otra parte el amor a si mismo, al placer, al mundo. Era, pues,
perfectamente natural que viese la encarnacién de la Ciudad celestial, Jerusalén, en
la Iglesia catélica, y que pudiese ver en el Estado, particularmente en el Estado
pagano, la encarnacién de la Ciudad de Babilonia. El resultado de la actitud de san
Agustin en ese orden de cosas es el de que uno se sienta tentado a suponer que, para
el santo, la Ciudad de Dios puede identificarse con la Iglesia entendida como sociedad
visible, y la Ciudad de Babilonia con el Estado como tal. Acaso no pregunta, «;qué son
los reinos sin la justicia, sino grandes bandas de ladrones, y qué es una banda de
ladrones sino un pequefio reino?», y no aprueba la réplica del pirata a Alejandro
Magno, «porque yo lo hago con un pequeno navio me llaman ladrén, y a ti, porque lo
haces con una gran flota, te llaman emperador»?” Asiria y la Roma pagana fueron
fundadas, crecieron y se mantuvieron por medio de la injusticia, la violencia, la
rapifia y la opresién; ;no es eso afirmar que el Estado y la Ciudad de Babilonia son
una y la misma cosa?

Es innegable que san Agustin pensé que las encarnaciones histéricas mas adecuadas
de la Ciudad de Babilonia se encuentran en los imperios paganos de Asiria y Roma,
asi como indudablemente pensé que la Ciudad de Jerusalén, la Ciudad de Dios, se
manifiesta en la Iglesia. No obstante, las ideas de ciudad celestial y terrena son ideas
morales y espirituales, cuyos contenidos no coinciden exactamente con ninguna
organizacion real. Por ejemplo, un hombre puede ser cristiano y pertenecer a la
Iglesia; pero si el principio que dirige su conducta es el amor a si mismo y no el amor
a Dios, pertenece espiritual y moralmente a la Ciudad de Babilonia. Igualmente, si un
oficial del Estado se conduce bajo la direccién del amor de Dios, si se propone la
justicia y la caridad, pertenece espiritual y moralmente a la Ciudad de Jerusalén.
«Ahora vemos a un ciudadano de dJerusalén, un ciudadano del reino del cielo,
desempefiando algin cargo en la tierra, como, por ejemplo, vistiendo la purpura,
sirviendo como magistrado, como edil, como procénsul, como emperador, dirigiendo la
republica terrenal, pero tiene su corazén mas arriba, si es cristiano, si es de los fieles
(...). No desesperemos, pues, de los ciudadanos del reino celeste cuando les veamos
comprometidos en los asuntos de Babilonia, haciendo algo terrenal en una republica
terrenal; ni tampoco nos congratulemos, sin mas, por todos los hombres a los que
vemos comprometidos en asuntos celestiales, porque incluso los hijos de la pestilencia

IDe Civ. Dei, 4, 4.
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se sientan a veces en la silla de Moisés (...). Pero vendra un tiempo de cosecha en el
que seran separados unos de otros con el mayor cuidado...»?. Asi pues, aun cuando la
Ciudad de Babilonia, en su sentido moral y espiritual, tiende a ser identificada con el
Estado, particularmente con el Estado pagano, y la Ciudad de Jerusalén tiende a ser
identificada con la Iglesia como organizacion visible, la identificacién no es completa;
no se puede concluir legitimamente que porque un hombre sea, por ejemplo, un
personaje eclesiastico, sea necesariamente un ciudadano de la espiritual Ciudad de
Jerusalén, porque, en lo que concierne a su condicién espiritual y moral, puede
pertenecer a la Ciudad de Babilonia. Ademas, si el Estado coincidiese necesariamente
con la Ciudad de Babilonia, ningun cristiano podria ocupar legitimamente cargos en
el Estado, ni siquiera ser un ciudadano, y san Agustin dist6 mucho de suscribir
semejante opinion.

2. Pero si el Estado y la Ciudad de Babilonia no pueden identificarse simplemente,
tampoco crey6 san Agustin que el Estado como tal se fundamentase en la justicia, o
que la verdadera justicia se realice en ningin Estado real; no, desde luego, en ningin
Estado pagano. Es suficientemente evidente que hay alguna justicia incluso en un
Estado pagano, pero la verdadera justicia exige que se rinda a Dios el culto que a El
se debe, y la Roma pagana no rindi6 ese culto; mas atn, en los tiempos cristianos hizo
lo que pudo por evitar que tal culto fuese rendido. Sin embargo, la Roma pagana fue
evidentemente un Estado. Entonces, ;como evitar la conclusiéon de que la verdadera
justicia no debe ser incluida en la definicién del Estado? Porque quien la incluyera se
veria reducido a la imposible posicién de negar que la Roma pagana fuese un Estado.
En consecuencia, san Agustin define la sociedad como «una multitud de criaturas
racionales asociadas de comun acuerdo en cuanto a las cosas que aman»3. Si las cosas
que aman son buenas, se tratara de una sociedad buena, pero si las cosas que aman
son malas, se tratard de una sociedad mala: nada se dice en la definicién en cuanto a
los objetos, buenos o malos, de ese amor, y el resultado es que tal definicién puede ser
aplicada incluso al Estado pagano.

Eso no significa, desde luego, que a ojos de san Agustin el Estado exista en una esfera
no moral; al contrario, la misma ley moral tiene validez para los Estados y para los
individuos. Lo que el santo quiere hacer constar es que el Estado no encarnara la
justicia verdadera, que no sera realmente un Estado moral, a menos que sea un
Estado cristiano; es el cristianismo lo que hace a los hombres buenos ciudadanos. El
Estado en si mismo, como un instrumento de fuerza, tiene sus raices en las
consecuencias del pecado original, y, dado el hecho del pecado original y de sus
consecuencias, es una institucion necesaria; pero el Estado no puede ser justo a
menos de que sea cristiano. «Ningun Estado estd mas perfectamente establecido y
preservado que el que se fundamenta y se vincula a la fe y a la concordia firme,
cuando el bien mas alto y verdadero, a saber, Dios, es amado por todos, y los hombres
se aman en Kl los unos a los otros, sin fingimiento, puesto que se aman unos a otros
por razoén, de El» En otras palabras, el Estado, dejado a si mismo, es informado por
el amor a este mundo; pero puede ser informado por principios mas elevados,
principios que deben derivar del cristianismo.

2In Ps., 51, 6.
3De Civ. Dei, 19. 24.
‘Ep., 137, 5, 18.
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3. De ahi se siguen dos importantes consecuencias. (I) La Iglesia cristiana ha de
tratar de informar a la sociedad civil con sus propios celestiales principios de
conducta: tiene la misiéon de obrar como la levadura de la tierra. La concepcion
agustiniana de la Iglesia de Cristo y de la misiéon de ésta fue esencialmente una
concepcidén dinamica y social: la Iglesia debe impregnar al Estado con sus principios.
(II) La Iglesia es, pues, la inica sociedad realmente perfecta, y es claramente superior
al Estado, puesto que, si el Estado debe tomar sus principios de la Iglesia, no puede
estar por encima de ésta, ni siquiera a su mismo nivel. Al mantener esa opinién, san
Agustin encabeza la exaltacién medieval de la Iglesia vis-d-vis del Estado, y fue
perfectamente consecuente al invocar la ayuda del Estado contra los donatistas,
puesto que, segin su modo de ver, la Iglesia es una sociedad superior a la que Cristo
ha sometido los reinos del mundo, y tiene el derecho de valerse de los poderes de este
mundo®. Pero si la opinién agustiniana de la relacion Iglesia-Estado fue la que seria
caracteristica de la cristiandad occidental, y no de Bizancio, no se sigue de ahi que
tendiese necesariamente a socavar la importancia de la vida civil y social. Como ha
indicado Christopher Dawson®, aunque san Agustin privase al Estado de su aura de
divinidad, insistié al mismo tiempo en el valor de la libre personalidad humana y de
la responsabilidad moral, incluso contra el Estado, de modo que en ese aspecto «hizo
posible el ideal de un orden social que descanse en la libre personalidad y en un
esfuerzo comun hacia fines morales».

5 Cfr. ibid., 105, 5, 6; 35, 3.
6 A Monument to St. Augustine, pp. 76-77.
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CAPITULO IX
EL PSEUDO-DIONISIO
Los escritos y el autor. — Via afirmativa. — Via negativa. —Interpretacion neoplaténica de la
Trinidad. — Ambigua doctrina de la Creacién. — El problema del mal. — ;Ortodoxia o no

ortodoxia?

1. Durante la Edad Media, los escritos que entonces se atribuyeron a Dionisio
Areopagita, el ateniense convertido por san Pablo, gozaron de muy alta estimacién, no
solamente entre misticos y autores de obras de teologia mistica, sino también entre
tedlogos y filésofos profesionales, tales como san Alberto Magno y santo Tomas de
Aquino. La reverencia y respeto otorgados a aquellos escritos se debié en gran parte,
sin duda a la equivocada idea sobre su autor, un error originado en el uso por dicho
autor de un pseudoénimo, «Diosinio el Presbitero, al también Presbitero Timoteo»!. El
ano 533, Severo, patriarca de Antioquia, apel6 a los escritos de Dionisio en apoyo de
su doctrina monofisita, hecho que nos permite considerar con seguridad que ya por
entonces aquellos escritos gozaban de autoridad. Pero, aunque Severo hubiese
apelado a los mismos para apoyar una doctrina herética, el hecho de que estuvieran
atribuidos a san Dionisio les librd de toda sospecha en cuanto a su propia ortodoxia.
En la Iglesia oriental disfrutaron de una gran circulacién, y fueron comentados por
Maéximo el Confesor, en el siglo 7; en el 8 interesaron especialmente al gran Doctor de
la Iglesia oriental, san Juan Damasceno, aunque Hipatio de Efeso atacdé su
autenticidad.

En Occidente, el papa Martin I apelé a los escritos como auténticos en el primer
concilio de Letran (649), y aproximadamente en el ano 858, Juan Escoto Eritgena, a
requerimiento de Carlos el Calvo, hizo una traduccion del texto griego que habia sido
regalado al rey Luis, en 827, por el emperador de Bizancio, Miguel Balbo. Juan
Escoto, ademas de traducir los escritos del Pseudo-Dionisio, los comentd también,
proporcionando asi la primera de una serie de comentarios en la cristiandad
occidental. Por ejemplo, Hugo de San Victor (muerto en 1141) coment6 el De jerarquia
celeste, utilizando la traduccion del Eritigena, y Roberto Grosseteste (muerto en 1253)
y Alberto Magno (muerto en 1280) contentaron también los escritos. Santo Tomas de
Aquino compuso un comentario a los Nombres divinos, hacia el ano 1261. Todos esos
autores, asi como también, por ejemplo, Dionisio el Cartujano, aceptaban la
autenticidad de los escritos; pero con el tiempo llegaria a ponerse en claro que éstos
incorporaban importantes elementos tomados del neoplatonismo, y que constituian en
realidad un intento de reconciliar el neoplatonismo con el cristianismo, de modo que
tenian que ser atribuidos a un autor de fecha muy posterior a la del histérico Dionisio
Areopagita. No obstante, la cuestion de la autenticidad de los escritos no se identifica
con la de su ortodoxia cristiana, y aunque en el siglo 17, cuando los criticos
comenzaron a atacar la autenticidad de los escritos, fue también atacada la ortodoxia

1 Exordium a los Nombres divinos.
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de los mismos, el reconocimiento de su caracter inauténtico no implica
necesariamente la admisién de su incompatibilidad con la doctrina cristiana, si bien
dejd, evidentemente, de ser posible el mantenimiento de su ortodoxia sobre la base a
priori de que habian sido compuestos por un discipulo personal de san Pablo.
Personalmente, considero que los escritos en cuestién son ortodoxos en lo que respecta
a su negacién del monismo; pero que en la cuestién de la Santisima Trinidad es por lo
menos muy discutible el que se les pueda reconciliar con el dogma cristiano ortodoxo.
Cualesquiera que hubieran podido ser las intenciones de su autor, sus palabras,
aparte de ser oscuras, como admitia santo Toméas de Aquino, son apenas compatibles
con la doctrina trinitaria de san Agustin y santo Tomas. Aunque pueda objetarseles la
escasa atencién concedida al dogma de la encarnacién, que es esencial al cristianismo,
el autor sostiene claramente dicha doctrina, y, en todo caso, decir poca cosa acerca de
una doctrina particular, por central que sea el caracter de ésta, no es lo mismo que
negarla. Si se toman en gran escala los pasajes mas significativos del Pseudo-
Dionisio, no parece posible rechazarlos como claramente no ortodoxos en ese punto, a
menos que se esté dispuesto a rechazar también como no ortodoxa la doctrina mistica,
por ejemplo, de un san Juan de la Cruz, que es un Doctor de la Iglesia.

Ahora bien, aunque nadie supone en la actualidad que los escritos de que hablamos
fuesen realmente obra de Dionisio Areopagita, no ha sido posible descubrir su
verdadero autor. Con la mayor probabilidad, debieron componerse hacia finales del
siglo y, puesto que incorporan ideas del neoplaténico Proclo (418-485), y se ha
conjeturado que el Hieroteo que figura en ellos fuese el mistico sirio Esteban Bar
Sadaili. Si los escritos del Pseudo-Dionisio dependen realmente en un grado u otro de
la filosofia de Proclo, no es facil que hayan sido compuestos antes de las tltimas
décadas del siglo y, y, puesto que se apeld a ellos en el Concilio del afo 533, es dificil
que fueran compuestos mucho después del 500. Es, pues, indudablemente correcto
atribuir la fecha de su composicién al afio 500 aproximadamente, y es razonable
suponer que se originaron en Siria. El autor era un tedlogo y, sin duda, también
eclesiastico; pero no pudo haber sido el propio Severo, como uno o dos escritores han
supuesto temerariamente. En todo caso, aunque pudiera ser interesante saber con
certeza quién fue su autor, parece muy poco probable que nunca sea posible pasar de
meras conjeturas, y el interés principal de los escritos se debe no a la personalidad de
su autor, sino al contenido e influencia de los mismos. Tales escritos son los Nombres
divinos (De divinis nominibus), la Teologia Mistica (De mystica Theologia), la
Jerarquia celeste (De coelesti Hierarchia) y la Jerarquia eclesidstica (De ecclesiastica
Hierarchia), asi como una decena de cartas. Las obras estan editadas en la Patrologia
Graeca, de Migne, volimenes 3-4, y ha sido iniciada una edicién critica del texto.

2. Hay dos caminos de aproximacién a Dios, que es el centro de toda especulacién, un
camino positivo (kaTapaTiki]) y un camino negativo (amog aTtikij). En el primer
camino, o método, la mente empieza «por los enunciados mas universales, y luego, a
través de términos intermedios, [procede] hasta los titulos particulares»?, comenzando
asi por la «mas alta categoria»3. En los Nombres divinos, el Pseudo-Dionisio sigue ese
método afirmativo, mostrando cémo nombres tales como Bondad, Vida, Sabiduria,
Poder, son aplicables a Dios de un modo trascendental, y como tienen aplicacién a las

2Teol. Mist., 2.
3 Ibid., 3.
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criaturas solamente en virtud de que éstas derivan de Dios, y de sus diversos grados
de participacion en aquellas cualidades que se encuentran en Dios no como cualidades
inherentes, sino en substancial unidad. Asi, el autor comienza con la idea o nombre de
bondad, que es el nombre mas universal, en cuanto que todas las cosas, existentes o
posibles, participan de la bondad en algin grado, pero que, al mismo tiempo, expresa
la naturaleza de Dios. «Nadie es bueno, salvo s6lo Dios.»* Dios, como el Bien, es la
fuente rebosante de la creacidn, y el objetivo final de ésta, y «del Bien procede la luz,
que es una imagen de la Bondad, de modo que Dios puede describirse con el nombre
de Luz, al ser el arquetipo de aquella que se revela en la imagen». Aparece aqui el
motivo neoplaténico de la luz, y el modo en que el Pseudo-Dionisio depende del
neoplatonismo se manifiesta particularmente en su lenguaje cuando continda
hablando de Dios como Belleza, como la «belleza superesencial», y hace uso de las
frases del Symposium de Platon que reaparecen en las Enneadas de Plotino.
También, cuando en el capitulo 13 de los Nombres divinos$, el Pseudo-Dionisio habla
de «Uno» como de «el mas importante titulo de todos», es clara su dependencia de la
doctrina plotiniana del primer Principio como el «Uno».

En resumen, pues, el método afirmativo significa adscribir a Dios las perfecciones que
se encuentran en las criaturas, es decir, las perfecciones que son compatibles con la
naturaleza espiritual de Dios, aunque no existan en El del mismo modo a como
existen en las criaturas, puesto que en Dios existen sin imperfeccidn, y, en el caso de
los nombres que se adscriben a la naturaleza divina, sin diferenciacion real. El que,
en esa via afirmativa, partamos de las categorias mas altas, es debido, segiun el
Pseudo-Dionisio’, a que debemos comenzar por lo que es mas afin a Dios, y es mas
verdadero afirmar que Dios es vida y bondad que afirmar que es aire o piedra. Los
nombres «Vida» y «Bondad» hacen referencia a algo que hay realmente en Dios,
mientras que Dios es aire o piedra solamente en un sentido metafdrico, o en el sentido
de que El es causa de esas cosas. No obstante, el Pseudo-Dionisio tiene buen cuidado
de insistir en que, si bien ciertos nombres describen a Dios mejor que otros, estan
muy lejos de representar un conocimiento o concepcién adecuada de Dios por nuestra
parte; y expresa esa conviccidon hablando de Dios como «Esencia superesencial»,
«Belleza superesencial», etc. No se limita a repetir frases de la tradicién platdnica,
sino que expresa la verdad de que la referencia objetiva o contenido de esos nombres,
segun se encuentra realmente en Dios, trasciende infinitamente el contenido de los
mismos nombres, segun es éste experimentado por nosotros. Por ejemplo, si
adscribimos a Dios inteligencia, no pretendemos adscribirle inteligencia humana, la
Unica inteligencia de la cual tenemos experiencia inmediata, y de la que obtenemos el
nombre; lo que queremos decir es que Dios es mas, infinitamente mas, que lo que
experimentamos como inteligencia, y ese hecho se expresa de la mejor manera posible
hablando de Dios como superinteligencia, o como Inteligencia superesencial.

3. La via afirmativa fue seguida principalmente por el Pseudo-Dionisio en los
Nombres divinos, y en su Teologia Simbdlica (perdida), mientras que la via negativa,
la que consiste en excluir de Dios las imperfecciones de las criaturas, es caracteristica
de la Teologia Mistica. La distincién de las dos vias deriva de Proclo, y, segun el

4 Nom. div., 2, 1; Mateo, 19, 17.
5 Nom. div., 4, 4.

613, 1.

7Teol. Mist., 3.
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desarrollo que le dio el Pseudo-Dionisio, pasé a la teologia y a la filosofia cristianas,
siendo aceptada, por ejemplo, por santo Tomas de Aquino; pero el Pseudo-Dionisio dio
la palma a la via negativa con preferencia a la afirmativa. En la via negativa la mente
empieza por negar de Dios aquellas cosas que mas alejadas estan de El, por ejemplo,
«la embriaguez o la furia»®, y sigue adelante progresivamente negando de Dios los
atributos y cualidades de las criaturas, hasta que alcanza «la Oscuridad
superesencial»®. Como sea que Dios es completamente trascendente, la mejor manera
de alabarle consiste en «negar o apartar todas las cosas que son, del mismo modo que
los hombres que, al esculpir una estatua de marmol, separan todos los impedimentos
que obstaculizan la clara percepcién de la imagen latente, y por esa simple separacién
exhiben la estatua escondida en su belleza escondida»!?. El ser humano est4 inclinado
a formarse conceptos antropomérficos de la Divinidad, y es necesario eliminar todas
esas concepciones humanas, demasiado humanas, mediante la via remotionis; pero el
Pseudo-Dionisio no quiere decir que de ese proceso resulte una clara visién de lo que
Dios es en si mismo; la comparacién de la estatua no debe desorientarnos en ese
sentido. Cuando la mente ha desnudado su idea de Dios de los modos humanos de
pensamiento y de conceptos inadecuados a la Divinidad, entra en la «Oscuridad del
No saber»!l, en la cual «renuncia a toda aprehension del entendimiento y se entrega a
lo que es totalmente intangible e invisible... unida... a Aquel que es totalmente
incognoscible»?; ése es el dominio del misticismo. La «Oscuridad de lo Desconocido»
no se debe, sin embargo, a la no inteligibilidad del Objeto considerado en si mismo,
sino a la finitud de la mente humana, que queda cegada ante el exceso de luz. Esa
doctrina est4 sin duda influida en parte por el neoplatonismo, pero puede encontrarse
también en los escritos de tedlogos misticos cristianos, especialmente de san Gregorio
de Nisa, cuyos escritos, a su vez, aunque también influidos, en lo que se refiere al
lenguaje y la presentacién, por tratados neoplaténicos, fueron también expresion de
una experiencia personal.

4. La influencia neoplatdnica sobre el Pseudo-Dionisio se manifiesta con mucha fuerza
en su doctrina de la Santisima Trinidad, porque parece en ésta animado por el deseo
de encontrar un Uno m4as alla de la diferenciacién de Personas. Admite, ciertamente,
que la diferenciacién de Personas es una diferenciacién eterna, y que el Padre, por
ejemplo, no es el Hijo, y el Hijo no es el Padre, pero, en la medida en que es posible
una interpretacién exacta de lo que él dice, parece que, en su opinidén, la
diferenciacién de Personas se da en el plano de la manifestacién. La manifestacién en
cuestién es una manifestaciéon eterna, y la diferenciacién una diferenciaciéon eterna
dentro de Dios, que hay que distinguir de la manifestaciéon externa de Dios en
criaturas diferenciadas; pero Dios en Si mismo, mas alldA del plano de la
manifestacién, es Unidad indiferenciada. Se puede, sin duda, tratar de justificar el
lenguaje del Pseudo-Dionisio con referencia a la naturaleza de Dios, que, segin el
trinitarismo ortodoxo es una e indivisa, y a la cual es substancialmente idéntica cada
una de las Personas divinas; pero parece lo mas probable, por no decir cierto, que el

8 Ibid.

9 Ibid., 2.

10 Jbid.

11 Kl autor del tratado mistico medieval La nube del no saber depende, sin duda, directa o
indirectamente, de los escritos del Pseudo-Dionisio.

12 Teol. Mist., 1.
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autor estaba influido no solamente por la doctrina plotiniana del Uno, sino también
por la doctrina de Proclo del Principio primario que trasciende de los atributos de
Unidad, Bondad y Ser. La Unidad superesencial parece representar el primer
Principio de Proclo, y la distincién de las Tres Personas en unidad de Naturaleza
parece representar la concepcién neoplaténica de la emanacién, que es un estadio,
aunque sea un estadio eterno, en la automanifestacion o revelacion de la Divinidad
ultima o Absoluto. Cuando hablamos de la Divinidad totalmente trascendente como
una Unidad y una Trinidad, no se trata de una Unidad o una Trinidad tales como
pueden ser conocidas por nosotros... (aunque) «aplicamos los titulos de "Trinidad" y
"Unidad" a lo que estd mas alla de todos los titulos, expresando bajo la forma de Ser
aquello que esta mas alla del ser... (La Divinidad trascendente) no tiene nombre
alguno, ni puede ser captada por la razon... Ni siquiera el titulo de "Bondad" se lo
asignamos porque creemos conveniente tal nombre...»!3 (La divinidad) «no es unidad o
bondad, ni un Espiritu, ni Filialidad, ni Paternidad... no pertenece a la categoria de la
no existencia ni a la de la existencia».l4

Es verdad que tales frases podrian defenderse, en cuanto a la intencién de su autor,
ya que no en cuanto a las palabras realmente utilizadas, indicando que es correcto
decir que el término «Padre», por ejemplo, corresponde a la Primera Persona Como
Persona, y no al Hijo, aunque la substancia divina existe en identidad numérica y sin
diferenciacién real intrinseca en cada una de las tres Personas Divinas, y también
aceptando que el término «Padre» aplicado a la primera Persona, aunque sea el mejor
término disponible en el lenguaje humano para tal fin, esta tomado de una relacién
humana y se aplica a Dios en un sentido analégico, de modo que el contenido de la
idea de Padre en nuestras mentes no es adecuado a la realidad en Dios. Ademas, el
Pseudo-Dionisio habla de «una diferenciacién en la doctrina superesencial de Dios,
refiriéndose a la Trinidad de Personas y a los nombres aplicables a cada Persona en
particular'®, y niega explicitamente que introduzca «una confusién de todas las
distinciones en la Divinidad»®, afirmando que, mientras nombres tales como
«Supervital», «Supersabio», corresponden a la «entera Divinidad», los nombres de
«Padre», «Hijo» y «Espiritu», «no pueden ser intercambiados ni se afirman en
comun»!’. Ademas, aunque hay «una continuidad e interioridad mutua» de las divinas
Personas «en una Unidad completamente indiferenciada y trascendente», ésta es «sin
confusion alguna»'8, No obstante, aunque mucho de lo que el Pseudo-Dionisio dice
sobre el tema de la Santisima Trinidad puede ser interpretado y defendido desde el
punto de vista de la ortodoxia teolégica, es dificil no distinguir en él una fuerte
tendencia a ir mas alla de la distincién de Personas hasta una Unidad indiferenciada
supertrascendente. Probablemente, la verdad en este punto consiste en que el Pseudo-
Dionisio, aunque trinitario ortodoxo en la intencién, estuvo tan influido por la filosofia
neoplaténica que una tensién entre ambos elementos subyace a sus esfuerzos por
reconciliarlos, y se hace manifiesta en sus formulaciones.

5. Con respecto a la relacion del mundo a Dios, el Pseudo-Dionisio habla de la

13 Nombres div., 13, 3.
14 Teol. Mist., 5.

15 Nombres div., 2, 5.
16 Tbid., 2.

17 Ibid., 3.

18 Thid., 4.
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«emanacién» (mpoodos) de Dios en el universo de las cosas'? pero trata de combinar la
teoria neoplaténica de la emanacién con la doctrina cristiana de la creacién, y no es
panteista. Por ejemplo, puesto que Dios confiere existencia a todas las cosas que son,
se dice que se hace multiforme mediante la produccién de cosas existentes a partir de
Si mismo; pero al mismo tiempo Dios permanece siendo Uno incluso en el acto de
«auto-multiplicacién», e indiferenciado incluso en el proceso de emanacién2. Proclo
habia insistido en que el Principio primero no se aminora mediante el proceso de
emanacién, y el Pseudo-Dionisio repite la misma ensefianza; pero la influencia del
neoplatonismo parece haber significado que el Pseudo-Dionisio no reconocid
claramente la relacién de la Creacién a la voluntad divina, o la libertad del acto de
creacién, porque se inclina a expresarse como si la creacién fuese un efecto natural e
incluso espontaneo de la bondad divina, aun cuando Dios sea distinto del mundo. Dios
existe indivisiblemente y sin multiplicacion de Si mismo en todas las cosas
individuales; separadas y multiples, y, aunque éstas participan de la bondad que
dimana de El, y aunque pueden en cierto sentido ser consideradas como una
«extensiéon» de Dios, Dios mismo no esta implicado en su multiplicacién: en pocas
palabras, el mundo es una efusiéon de la bondad divina, pero no es Dios mismo. El
Pseudo-Dionisio es claro en ese punto de la trascendencia de Dios, asi como en el de
su inmanencia; pero su aficién a describir el mundo como la efusién de la rebosante
plenitud de bondad de Dios, y a trazar una especie de paralelo entre las procesiones
divinas internas y la procesion externa en la Creacion le lleva a hablar como si la
creaciéon fuese una actividad espontanea de Dios, como si Dios crease por una
necesidad de su naturaleza.

Que Dios es Causa trascendente de todas las cosas, el Pseudo-Dionisio lo afirma
varias veces, y explica ademas que Dios cre6 el mundo a través de las ideas
ejemplares y arquetipicas, las «preordenaciones» (Tpoopiopol) que existen en ElZl;
ademas, Dios es la Causa final de todas las cosas, que atrae todas las cosas hacia Si,
como el Bien?2 Dios es, pues «el Principio y el Fin de todas las cosas»23, «El Principio,
como Causa de ellas; el Fin, como su Propésito final»24, Hay, pues, un salir de Dios y
un regresar a Dios; un proceso de multiplicacién y un proceso de intercomunién y
regreso. Esa idea seria basica en la filosofia del traductor del «Areopagita», Juan
Escoto Eriugena.

6. Dada la gran insistencia del Pseudo-Dionisio en la Bondad divina, tenia que
conceder alguna atencién a la existencia, y el consiguiente problema, del mal, y asi lo
hizo, en su tratado sobre los Nombres divinos?5, basandose, al menos en parte, en el
De subsistentia mali, de Proclo. En primer lugar, el Pseudo-Dionisio insiste en que,
aunque el mal tendria que ser referido a Dios como a su Causa, si fuese algo positivo,
no es, de hecho, nada positivo: precisamente como mal, no tiene ser. Si se objeta que
el mal puede ser positivo, ya que puede ser productivo (a veces, incluso de bien), y, ya
que, por ejemplo, el libertinaje, que es el opuesto de la templanza, es algo malo y

19 Tbid., 5, 1.

20 Nombres div., 2, 11.
21 Jbid., 5, 8.

22 [bid., 4, 4 y sig.

23 Ibid., 4, 35.

24 Ibid., 5. 10.

% Ibid., 4, 18 y sig.
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positivo, el Pseudo-Dionisio contesta que nada es productivo precisamente como mal,
sino solamente en la medida en que es bueno, o mediante la acciéon del bien: el mal
como tal tiende tinicamente a destruir y degradar. Que el mal no tiene ser positivo por
si mismo puede ponerse en claro por el hecho de que «bien» y «ser» son sinénimos:
todo aquello que tiene ser procede del Bien, y, como ser, es bueno. ;Significa eso,
entonces, que el mal y la no existencia son precisamente lo mismo? Indudablemente,
el Pseudo-Dionisio tiende a expresarse como si ése fuera el caso, pero lo que
verdaderamente quiere decir se manifiesta en su férmula de que «todas las criaturas,
en la medida en que tienen ser, son buenas y proceden del Bien, y en la medida en
que estan privadas del Bien, ni son buenas ni tienen ser»?. En otras palabras, el mal
es una privaciéon o una pérdida: consiste no simplemente en no ser, o en la ausencia
de bien, sino mas bien en la ausencia de un bien que deberia estar presente. El
pecador, por ejemplo, es bueno en la medida en que tiene ser, vida, existencia,
voluntad; el mal consiste en la privacién de un bien que deberia estar alli y realmente
no estd, en la indebida relacién de su voluntad a la norma de moralidad, en la
ausencia de esta o aquella virtud, etc.

Se sigue de ahi que ninguna criatura, considerada como un ser existente, puede ser
mala. Incluso los demonios son buenos en la medida en que existen, porque también
su existencia deriva del Bien, y esa existencia continta siendo buena: son malos no en
virtud de su existencia, de su constitucién natural, sino «solamente por su falta de
virtudes angélicas»?’; «se les llama malos por la privacion y la pérdida por la que
fueron degradados de sus virtudes propias». Lo mismo vale de los seres humanos
malos, a los que se llama malos en virtud de «la deficiencia de buenas cualidades y
actividades, y en virtud del fallo y caida debidos a su propia debilidad». «De donde se
sigue que el mal no inhiere en los demonios o en nosotros como mal, sino solamente
como una deficiencia o falta de perfeccion de sus virtudes propias.»?8

El mal fisico, no-moral, recibe un tratamiento similar. «Ninguna fuerza natural es
mala; el mal de naturaleza reside en la incapacidad de una cosa para cumplir sus
funciones naturales.»?® También «la fealdad y la enfermedad son una deficiencia en la
forma o una falta de orden», y eso no es totalmente malo «sino mas bien un bien
menor»®, Ni la materia como tal puede ser mala, puesto que «también la materia
tiene una participacion en el orden, la belleza y la forma»?®!'; la materia no puede ser
mala en si misma, puesto que es producida por el Bien, y puesto que es necesaria a la
naturaleza. No hay necesidad de recurrir a dos principios ultimos, bueno uno y malo
el otro. «En resumen, el bien procede de la inica Causa universal; el mal procede de
muchas deficiencias parciales.»32

Si se dice que algunas personas desean el mal, de modo que el mal, como objeto de
deseo, debe ser algo positivo, el Pseudo-Dionisio responde que todos los actos tienen
por objeto el bien, pero que pueden estar equivocados, puesto que el agente puede
errar en cuanto cual sea el adecuado bien u objeto de deseo. En el caso del pecado, el

26 Nombres div.. 4. 20.
27 Ibid., 23.

28 Tbid., 24.

29 Tbid., 26.

30 Ibid., 27.

31 Nombres div., 28.

32 Tbid., 30.

81



LIBER - HNDA Frederick Copleston Historia de la Filosofia Il

pecador tiene el poder de conocer el bien verdadero y justo, de modo que su «error» le
es moralmente atribuible a él mismo33. Ademas, la objecién de que la providencia
deberia conducir a los hombres a la virtud incluso en contra de la voluntad de éstos,
es una insensatez, porque «no es digno de la Providencia violar la Naturaleza»: la
Providencia provee a la libre eleccién, y la respeta.34

7. En conclusién, puede observarse que, aunque Ferdinand Christian Baur3® parece
haber ido demasiado lejos al decir que el Pseudo-Dionisio redujo la doctrina cristiana
de la Trinidad a una mera utilizaciéon formal de términos cristianos vacia de
contenido cristiano, y que en su sistema no cabe una encarnacion especial, debe
admitirse que hay en su pensamiento una tensién entre la filosofia neoplaténica que
adoptd y los dogmas cristianos en los cuales (no tenemos una verdadera razén para
negarlo) creia. El Pseudo-Dionisio intenté armonizar (y crey6é lograrlo) los dos
elementos, expresar teologia cristiana y misticismo cristiano en un esquema y una
estructura filos6fica neoplatdénica; pero apenas puede negarse que, cuando se producia
un choque, los elementos neoplaténicos tendian a prevalecer. Uno de los principales
puntos que los neoplaténicos paganos, como Porfirio, objetaban al cristianismo, era el
de una peculiar y especifica encarnacion, y aunque, como ya he dicho, no esta
justificado que afirmemos que el Pseudo-Dionisio negase la encarnacién, sin embargo,
su aceptacion de ésta no se adapta bien a su sistema filoséfico, ni desempefia un gran
papel en aquellas de sus obras que han llegado hasta nosotros. Es perfectamente
legitimo dudar de si los escritos del Pseudo-Dionisio hubiesen ejercido en la Edad
Media la influencia que de hecho ejercieron sobre los pensadores cristianos, de no
haber sido porque éstos creyeron que su autor habia sido efectivamente san Dionisio
de Aredpago.

33 Ibid., 4, 35.
34 Ibid., 33.
35 En su Chrisliche Lehre von der Dreieittigkeit und Menschwerdung Gottes, vol. 2, p. 42.
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CAPITULO X
BOECIO, CASIODORO, SAN ISIDORO

Boecio, transmisor de ideas aristotélicas. — Teologia natural. — Influencia de la Edad Media.
— Casiodoro y las siete artes liberales; la espiritualidad del alma. — Las «Etimologias» y las
«Sentencias» de san Isidoro.

1. Si los escritos del Pseudo-Dionisio constituyeron uno de los canales por los que pasé
a la Edad Media la filosofia del mundo antiguo, otro canal, en algunos aspectos
complementario del anterior, estuvo constituido por los escritos de Boecio (afios 480-
524/525, aproximadamente), un cristiano que, después de estudiar en Atenas y
desempenar mas tarde una alta magistratura en la corte del rey ostrogodo Teodorico,
fue ejecutado, acusado de alta traicion. He utilizado la palabra «complementario»
porque, mientras el Pseudo-Dionisio ayud6 a impregnar la primera filosofia medieval,
especialmente la de Juan Escoto Eritgena, de elementos tomados de la especulacién
neoplatonica, Boecio transmiti6 a los primeros medievales un conocimiento de
Aristételes, al menos en el campo de la légica. He enumerado sus obras en mi
volumen sobre la filosofia griega y romana, y no voy a repetirlas aqui; baste con
recordar que tradujo al latin el Organon de Aristoteles y lo comentd, ademas de
comentar la Eisagoge de Porfirio y de componer tratados de logica originales. Escribio
también varios opusculos teoldgicos, y, mientras estuvo encarcelado, su celebrada
Consolacion de la Filosofia.

Es inseguro si Boecio tradujo o no, de acuerdo con su plan original, otras obras de
Aristételes aparte del Organon; pero en aquellas de sus obras que han llegado hasta
nosotros, hace mencién de varias destacadas doctrinas aristotélicas. Los primeros
pensadores medievales se interesaron predominantemente por la discusiéon del
problema de los universales, y tomaron como punto de partida de la misma ciertos
textos de Porfirio y Boecio, mientras que apenas advirtieron las doctrinas metafisicas
de Aristételes que podian encontrarse en los escritos de Boecio.

El primer gran pensador especulativo de la Edad Media, Juan Escoto Eritgena, debid
mas al Pseudo-Dionisio y a otros escritores dependientes del neoplatonismo que a
cualquier influencia aristotélica, y hasta que el corpus aristotélico llegd a estar
disponible en Occidente, a finales del siglo 12 y comienzos del 13, no se intenté una
sintesis filoséfica sobre lineas aristotélicas. Pero eso no altera el hecho de que los
escritos de Boecio incorporasen importantes doctrinas de Aristételes. Por ejemplo, en
su obra teoldgica contra Eutiques?, Boecio habla claramente de «materia», el substrato
comun de los cuerpos que fundamenta y hace posible el cambio substancial en los
cuerpos, las substancias corpdreas, mientras que su ausencia en las substancias
incorporeas hace imposible la transformacién de una substancia inmaterial en otra, o
de una substancia corpdrea en una incorpoérea o viceversa. La discusion se desarrolla

I Contra Eutychen, 6.
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en un marco teolégico y con un propésito teolégico, porque Boecio desea mostrar que
en Cristo la naturaleza divina y la naturaleza humana son distintas y ambas reales,
contra Eutiques, que sostenia que «la unién con la Divinidad implicaba la
desaparicién de la naturaleza humana»?; pero en ese contexto teolégico se incluye una
discusion filoséfica, y las categorias empleadas en ésta son de caracter aristotélico. De
una manera semejante, en el De Trinitate’, Boecio habla de un principio correlativo a
la materia, a saber, la forma. Por ejemplo, la tierra no es tierra por razén de la
materia, no cualificada, sino por una forma distintiva. (Boecio traduce por «materia
no cualificada» la expresion griega II-comal, tomada indudablemente de Alejandro de
Afrodisia.)* Por otra parte, Dios, la Substancia Divina, es Forma sin materia, y no
puede ser un substrato. Como pura Forma, Dios es Uno.

Igualmente, en el De Trinitate®, Boecio presenta las diez categorias o Praedicamenta,
y procede a explicar que cuando llamamos a Dios «substancia» no entendemos que sea
una sustancia en el mismo sentido en que es sustancia una cosa creada: Dios es «una
sustancia que es supersubstancial». De modo similar, si predicamos de Dios una
cualidad, como «justo», o «grande», no queremos decir que Dios tenga una cualidad
inherente, porque «en su caso, ser justo y ser Dios es una y la misma cosa», y
mientras «el hombre meramente es grande, Dios es grandeza». En el Contra Eutiques®
aparece la famosa definicién boeciana de «persona», naturae rationalis individua
substantia, que fue aceptada por santo Toméas y se hizo clasica en las diversas
Escuelas.

2. En su doctrina de la Santisima Trinidad, Boecio se apoya en gran parte en san
Agustin; pero en el De Consolatione Philosophiae desarrollé en esbozo una teologia
natural siguiendo lineas aristotélicas, distinguiendo asi implicitamente entre teologia
natural; la parte mas elevada de la filosofia, y teologia dogmatica, que, a diferencia de
la anterior, toma sus premisas de la Revelaciéon. En el libro tercero’ menciona al
menos el argumento racional para probar la existencia de Dios como Motor Inmévil, y
en el libro quintc® trata de la dificultad de poner de acuerdo la libertad humana con la
presciencia divina. «Si Dios contempla todas las cosas, y no puede enganarse, se sigue
necesariamente que su Providencia prevé lo que va a ocurrir. Por tanto, si desde la
eternidad tiene conocimiento previo no solamente de las acciones de los hombres, sino
también de sus propodsitos y voluntades, no puede haber voluntad libre.»® Contestar a
eso que no se trata de que los acontecimientos futuros hayan de tener lugar porque
Dios los conoce, sino mas bien que Dios los conoce porque tendran lugar, no es una
respuesta muy satisfactoria, puesto que implica que acontecimientos temporales y
actos temporales de las criaturas son causa del conocimiento eterno de Dios. Seria
mejor decir que, estrictamente hablando, Dios no «prevé» nada: Dios es eterno; la
eternidad se define en una frase famosa como interminabilis vitae tota simul et

2Tbid., 5.

39,

4Ver las obras de este De Anima, 17, 17, y De Anima ibri mantissa, 124, 7.
54,

63.

712.

82y sig.

95, 3.
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perfecta possessioll, y el conocimiento de Dios es el conocimiento de lo que le esta
eternamente presente, de un instante que nunca se desvanece, no un preconocimiento
de cosas que sean futuras para Dios. Ahora bien, el conocimiento de un
acontecimiento presente no impone necesidad a ese acontecimiento, de modo que el
conocimiento que Dios tiene de los actos libres del hombre, que desde el punto de vista
humano son futuros, aunque desde el punto de vista divino son presentes, no
convierte a tales actos en determinados o necesarios (en el sentido de no libres). La
eternidad de la visién de Dios «que es siempre presente, concurre con la cualidad
futura de una accién».

Boecio no bebid exclusivamente en fuentes aristotélicas, sino también en Porfirio y
otros neoplaténicos, asi como en Cicerén, por ejemplo, y tal vez la divisiéon de la
filosofia o ciencia especulativa en fisica, matematicas y teologia fue tomada
directamente de la Eisagoge de Porfirio; pero debe recordarse que, a su vez, Porfirio
tomdé muchas cosas de Aristételes. En todo caso, si se tiene en cuenta el caracter
predominantemente neoplaténico de la anterior filosofia cristiana, el elemento
aristotélico en el pensamiento de Boecio es mas notable y significativo que los
elementos especificamente neoplaténicos. Es verdad que Boecio habla de la bondad
divina y su caracter difusivo de un modo que recuerda al neoplatonismo (en el De
Consolatione Philosophiae!! dice que «la substancia de Dios no consiste en otra cosa
que en bondad») y que a veces utiliza términos tales como defluere en conexién con la
procesion de las criaturas a partir de Dios!2; pero es perfectamente claro a propdsito
de la distincién entre Dios y el mundo, y en cuanto a la doctrina cristiana de la
Creacién. Asi, afirma expresamente que Dios «sin cambio alguno, por el ejercicio de
una voluntad conocida solamente por Si mismo, determiné en Si mismo formar el
mundo y lo trajo al ser cuando no era absolutamente nada, no sacandolo de su propia
sustancial3, y niega que la sustancia divina in externa dilabaturt o «que todas las
rocas que son, son Dios».15

3. Boecio, pues, fue de muy considerable importancia, porque transmitié a los
primeros tiempos medievales una gran parte del conocimiento de Aristételes entonces
disponible. Ademaés, su aplicacién de categorias filoséficas a la teologia ayudé al
desarrollo de la ciencia teoldgica, mientras que su utilizacién y definicién de términos
filoséficos fue un servicio tanto a la filosofia como a la teologia. Finalmente, debemos
mencionar la influencia ejercida por su composicién de comentarios, porque ese tipo
de escritos llegé a ser un método favorito de composiciéon entre los medievales.
Aunque no sea particularmente notable como filésofo original e independiente, Boecio
es de sobresaliente significacion como transmisor, y como un filésofo que intentd
expresar doctrinas cristianas en términos tomados no solamente de los neoplatdnicos,
sino también de un filésofo cuyo pensamiento adquiriria una influencia predominante
en la mas grande de las sintesis filoséficas de la Edad Media.

4. Casiodoro (477-565/570, aproximadamente) fue discipulo de Boecio y, como su

105, 6.

113,9.

12 Ver Lib. de hebdom., 173.

13 De Fide Catholica.

14 De Cons. Phil,, 3, 12.

15 Quomodo Substantiae. Desde luego, no pretendo dar a entender que haya en Aristételes una doctrina
de la creacion.
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maestro, trabajé durante algin tiempo al servicio de Teodorico, rey de los ostrogodos.
En su De artibus ac disciplinas liberalium litterarum (que es el libro segundo de sus
Institutiones) tratd de las siete artes liberales, es decir, las tres scientiae sermocinales
(gramatica, retorica y dialéctica) y las cuatro scientiae reales (aritmética, geometria,
musica y astronomia). Casiodoro no pretendia novedad u originalidad de
pensamiento, sino mas bien ofrecer una sinopsis del saber que habia extraido de otros
escritores!é, y su libro sobre dichas artes, como el de Marciano Capella, fue muy
utilizado como libro de texto en la primera parte de la Edad Media. En su De Anima,
Casiodoro siguié a san Agustin y a Claudiano Mamerto (muerto hacia 474) en sus
pruebas de la espiritualidad del alma humana. El alma no puede ser una parte de
Dios, puesto que es mudable y capaz de mal, pero tampoco es material ni puede serlo,
puesto que puede tener como objeto de conocimiento lo que es espiritual, y s6lo lo que
es en si mismo espiritual puede conocer lo espiritual. Como espiritual, el alma esta
totalmente en todo el cuerpo y totalmente en cada parte del mismo, es indivisible e
inextensa; pero opera en una determinada parte del cuerpo, por ejemplo, en un
érgano sensitivo, unas veces con mas intensidad y otras con menos.!”

5. Casiodoro, pues, fue mucho mas un «transmisor» que un pensador original, y lo
mismo puede decirse de san Isidoro (muerto hacia 636), que llegd a ser arzobispo de
Sevilla en el reino visigodo, y cuya enciclopedia (los Originum seu Etymologiarum
libri XX) fue muy popular en la primera Edad Media, y formaba parte de toda
importante biblioteca monastica. En esa obra san Isidoro trata de las siete artes
liberales, como también de un gran numero de hechos y teorias cientificas o
cuasicientificas sobre temas de las Escrituras, jurisprudencia, medicina, arquitectura,
guerra, navegacion, etc. San Isidoro manifiesta su conviceién acerca del origen divino
de la soberania y la autoridad capital de la moralidad, la ley y la justicia, en la
sociedad civil, incluso con respecto a la conducta y actos del monarca. Ademas de las
Etimologias, los Libri tres sententiarum de san Isidoro (una colecciéon de tesis
teoldgicas y morales tomadas de san Agustin y de san Gregorio Magno) fueron
también ampliamente utilizados. Su tratado sobre los numeros, Liber Numerorum,
que trata de los nimeros que aparecen en las Sagradas Escrituras, es, por lo general,
fantasioso en extremo en los significados misticos que asigna a los nimeros.

16 De Anima, 12.
17 Ibid., 4.
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EL RENACIMIENTO CAROLINGIO
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CAPITULO XI
EL RENACIMIENTO CAROLINGIO

Carlomagno. — Alcuino y la Escuela Palatina. — Otras escuelas; bibliotecas. — Rabano
Mauro.

1. En el afio 771, la muerte de Carloman dejé6 a Carlos (Carlomagno) como tnico
gobernante de los dominios francos. La subsiguiente destruccion por Carlomagno del
reino de los lombardos, y su politica general, le convirtieron, a finales del siglo, en
principalisimo soberano de la cristiandad occidental. Su coronacién como emperador
por el papa el dia 25 de diciembre del afio 800 simboliza el éxito de su politica
imperial y la culminacién del poder de los francos. El Imperio franco se derrumbaria
méas tarde, y la corona imperial pasaria a Germania, pero por el momento
Carlomagno fue el duefno indisputado de la cristiandad occidental, y pudo poner en
pie la obra de reorganizacion y reforma que habia llegado a ser una urgente necesidad
bajo la dinastia merovingia. El emperador no era simplemente un soldado, ni siquiera
una simple combinaciéon de soldado y organizador politico; sentia también en su
corazon la tarea de elevar el nivel cultural de sus subditos mediante la extension y
mejora de la educacion. Para ese propdsito necesitaba eruditos y educadores, y como
éstos no eran faciles de obtener en el mismo reino de los francos, tuvo que importarlos
del extranjero. Ya en el siglo y, la antigua cultura de la Galia romanizada estaba en
completa decadencia, y en los siglos 6 y 7 habia llegado a un nivel realmente muy
bajo; donde habia escuelas, no ensefnaban sino a leer y a escribir, con algin
conocimiento rudimentario de la gramatica latina, aparte, desde luego, de impartir
instruccién religiosa. Para remediar ese lamentable estado del saber y de la
educacion, Carlomagno se sirvid de eruditos extranjeros como Pedro de Pisa y Pablo el
Diacono, ambos italianos. El primero parece haber sido ya de edad avanzada cuando
ensefiaba latin en la escuela palatina de Carlomagno, mientras que el segundo (Paul
Warnefrid, el Didcono), que habia llegado a Francia en 782, en una tentativa por
conseguir la libertad de su hermano, prisionero de guerra, ensefio griego de 782 a 786,
ano en que se retir6 a Monte Cassino, donde compuso su Historia de los lombardos.
Otro maestro italiano en la escuela palatina fue Paulino de Aquilea, que ensefi6 desde
777, aproximadamente, hasta 787.

Ademas del grupo de gramaticos italianos podemos mencionar a dos espafnoles que
llegaron a Francia como refugiados: Agobardo, que llegd a ser obispo de Lyon en 816,
y Teodulfo, que fue obispo de Orleans y muri6 en 821. El segundo conocia los clasicos
latinos, y fue él mismo poeta latino. Incidentalmente, el mas antiguo manuscrito
medieval conocido de Quintiliano procede de la biblioteca privada de Teodulfo. Pero
desde el punto de vista de la importancia practica en la labor educacional de
Carlomagno, italianos y espafoles fueron eclipsados por el famoso erudito inglés
Alcuino de York.

2. Alcuino (730-804, aproximadamente) recibié6 en York su primera educaciéon. El
saber habia hecho progresos en Inglaterra desde el afio 669, cuando Teodoro de Tarso,
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un monje griego, llegd al pais como arzobispo de Canterbury, y, junto con el abad
Adriano, desarrollé la escuela de Canterbury y enriquecié su biblioteca. Aquella obra
fue llevada adelante por hombres como Benedicto Biscop, que fundé los monasterios
de Wearmouth (674) y Jarrow (682), y Aldhelm, que, después de estudiar bajo la
direccion de Teodoro y Adriano, organizé el monasterio de Malmesbury en Wiltshire,
del que fue abad. Pero una figura mas importante de la erudicién anglosajona fue el
gran exegeta e historiador Beda (674-735), un sacerdote y monje de Jarrow. Debido a
los trabajos del discipulo y amigo de Beda, Egberto, que llegb a ser arzobispo de York
poco después de la muerte de Beda, la escuela de York se convirtié en el principal
centro de educacion de Inglaterra, famoso por la riqueza de su biblioteca.

Alcuino estuvo, en York, principalmente bajo el cuidado de Aelberto, en compania del
cual viaj6 a Roma, y encontr6 a Carlos en el camino. Cuando Aelberto sucedi6 a
Egberto como arzobispo de York, en 767, el trabajo principal de la escuela recayé
sobre Alcuino. Este fue enviado a Roma por Aelberto en 781, y en Parma encontré a
Carlos por segunda vez; el rey aprovecho el encuentro para insistir con el erudito
inglés en que entrara a su servicio. Después de recibir el permiso de su propio rey y
del arzobispo, Alcuino acepté la invitacién, y en 782 se hizo cargo de la direccién de la
escuela palatina, en la que se mantuvo (salvo una corta visita a Inglaterra en 786 y
otra mas larga de 790 a 793) hasta 796, afio en que aceptd la dignidad de abad de San
Martin de Tours, en la que pasé los tltimos afos de su vida.

Hacia el anio 777, probablemente, Carlomagno escribié una carta a Baugulfo, abad de
Fuldal, en la que exhortaba al abad y a la comunidad a mantener vivo el celo por el
saber, y ése es simplemente uno de los ejemplos de su solicitud constante por la causa
de la educacién. Pero la escuela que estd particularmente asociada al nombre de
Carlomagno es la llamada escuela palatina, o de palacio, que aunque no fuese de
nueva creaciéon del emperador, debi6 a éste su desarrollo. Antes de su desarrollo bajo
Carlomagno parece que la escuela existia con la finalidad de educar a los principes y
nifios de la familia real o de la alta nobleza en el modo de vida caballeresco; pero el
emperador atendid especialmente la educacién intelectual y, como un resultado de su
reforma, parece que los discipulos no procedian exclusivamente del circulo de la corte.
Muchos escritores franceses han pretendido que la escuela palatina fue el origen de la
Universidad de Paris; pero debe recordarse que la corte del emperador estaba en
Aachen, o Aix-la-Chapelle?, v no en Paris, aunque parece que fue mas tarde
trasladada a Paris por Carlos el Calvo (muerto en 877). Como la Universidad de Paris
se desarroll6 a partir de una amalgama de las escuelas parisinas, puede decirse que
la escuela palatina fue en algiin sentido antepasada de la Universidad, si bien la
conexion es poco estrecha.

El principal instrumento de Carlomagno en la organizacién de la escuela palatina fue
Alcuino, por cuyos escritos podemos formarnos alguna idea del contenido de los
estudios. Indudablemente, Alcuino no fue un pensador original, y sus obras
didacticas, escritas en forma dialogada, se basan en su mayor parte en autores
anteriores. Por ejemplo, el De Rethorica utiliza a Cicerén, con anadidos procedentes
de otros autores, y en otros tratados Alcuino copia de Donato, Prisciano, Casiodoro,

1 Aunque Baugulfo nollegara a ser abad hasta 788, la carta no puede ser fechada antes de ese afo.
2 Los espafoles la llamaron mds tarde Aquisgrdn, que es el nombre con el que suele aparecer en la
Historia de Espana. (N. del T.)
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Boecio, san Isidoro, Beda. Pero aunque Alcuino careciese de originalidad y fuese
mediocre como escritor, mereciendo apenas el titulo de filésofo, parece haber sido un
maestro eminente y eficaz, y alguna de las figuras mas conocidas del renacimiento
carolingio, Rabano Mauro por ejemplo, fueron discipulos suyos. Cuando Alcuino se
retir6 a la abadia de San Martin de Tours, continué su labor de maestro, como pone
de manifiesto una celebrada carta al emperador en la que describe cémo sirve a
algunos jévenes la miel de las Sagradas Escrituras, y como trata de embriagar a otros
con el vino de la literatura antigua: algunos se alimentan con las manzanas de los
estudios gramaticales, y a otros les ensefia el orden de los orbes brillantes que
adornan los cielos azules. (Carlomagno sentia un considerable interés personal por la
astronomia, y los dos hombres se escribian acerca de ese tema.)

En Tours, Alcuino enriquecié la biblioteca con copias de manuscritos que llevo alli
desde York, la mejor biblioteca de la KEuropa occidental. También consagrdé su
atencion a la mejora del método de copiar manuscritos. En una carta de 7993 habla de
su diaria batalla con la «rusticidad» de Tours, de lo que debemos concluir que la senda
de la reforma no era atn demasiado facil. Es seguro que Alcuino atendié también a la
exactitud en la copia y enmienda de los manuscritos de las Escrituras, puesto que
habla explicitamente de ello en cartas a Carlomagno en 800* y 8015 pero, no es
seguro qué parte tomo exactamente en la revisién de la Vulgata que fue ordenada por
el emperador, y que es conocida como «la revision de Alcuino». Dada la importante
posicién ocupada por el maestro en la ejecucién de las reformas del emperador, es, sin
embargo, muy razonable suponer que desempendé un papel rector en aquella
importante obra, que ayudé a frenar los progresos de la corrupcién de los
manuscritos.

3. En cuanto al desarrollo de otras escuelas, aparte de la escuela palatina y de la de
Tours, pueden mencionarse las escuelas anexas a los monasterios de St.-Gall, Corbie
y Fulda. En los monasterios se proporcionaba educaciéon no solamente a aquellos
discipulos que estaban destinados a convertirse en miembros de la orden religiosa,
sino también a otros discipulos, aunque parece que habia dos escuelas separadas, la
schola claustri, para la primera clase de discipulos, y la schola exterior, para la
segunda. Asi, en St.-Gall, la schola claustri estaba dentro del recinto del monasterio,
mientras que la schola exterior se encontraba entre los restantes edificios. Una
capitular de Ludovico Pio (817) ordendé que los monasterios tuviesen Unicamente
escuelas para «oblatos», pero no parece que se hiciera mucho caso de esa ordenanza.

Si se considera la escuela palatina como una clase de escuelas, las otras se dividen
entonces en dos clases principales, las escuelas catedralicias, o capitulares, y las
escuelas monasticas. En cuanto al conjunto de materias de estudio, o curriculum, éste
consistia, aparte del estudio de la teologia y la exégesis, especialmente para aquellos
discipulos que se preparaban para el sacerdocio o la vida de religion, en el estudio del
Trivium (gramatica, retérica y dialéctica) y del Quadrivium (aritmética, geometria,
astronomia y musica), que comprendian las siete artes liberales. Pero era poco el
trabajo nuevo u original que se hacia en tales temas. Asi, la gramatica, que incluia la
literatura, debia estudiarse en los escritos de Prisciano y Donato, y en los libros de

3Ep., 4,172.
4Ep., 195.
5Ibid., 205.
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texto de Alcuino, por ejemplo, aunque fueron compuestos algunos comentarios sobre
obras de los gramaticos antiguos por Esmaragdo, por ejemplo, y se escribieron
algunas obras gramaticales poco destacadas, como el Ars grammaticae de Clemente
Escoto, que comenzé a ensefiar en la Escuela Palatina en los ultimos afios de
Carlomagno. La légica era estudiada también en los manuales de Alcuino, o, si se
deseaba algo mas, en las obras de los autores en que se basaba Alcuino, Boecio, por
ejemplo. En geometria y astronomia se trabajaba poco en el siglo 9, pero la teoria de
la musica progresé con la Musica enchiriadis, atribuida a Hoger, abad de Werden
(muerto en el afio 902). Las bibliotecas, por ejemplo, la biblioteca de St.-Gall,
recibieron un considerable incremento en el siglo 9 incluian, aparte de las obras
teolégicas y religiosas que constituian el grueso de los catalogos, obras juridicas o
gramaticales y un cierto nimero de autores clasicos; pero esta claro que, por lo que
respecta a la filosofia, la inica materia estudiada era la 16gica o dialéctica, que, segin
Aristételes, es una propedéutica a la filosofia, no una rama de la filosofia misma.
Solamente hubo un verdadero filésofo especulativo en el siglo 9, Juan Escoto
Eritigena. El renacimiento carolingio se propuso propagar el saber existente, y el que
lo consiguiese fue ya algo verdaderamente notable; pero no condujo a pensamiento o
especulacién original, excepto en el unico caso del sistema de Escoto. Si el Imperio y
la civilizacién carolingia hubieran sobrevivido y continuado su florecimiento, habrian
provocado a la larga, indudablemente, un periodo de creacién original; pero de-hecho
estaban destinados a hundirse en la nueva Edad Oscura, y seria preciso un nuevo
periodo de renacimiento antes de que pudiera cumplirse la obra positiva, constructiva
y original, de la Edad Media.

4. En razon de su importancia para la educacién en Germania debemos mencionar, en
conexién con el renacimiento carolingio, el nombre de Rabano Mauro, que nacié hacia
el afio 776 y, después de haber sido discipulo de Alcuino, ensefié en el monasterio de
Fulda, del que llegé a ser abad en 822. En 847 fue nombrado arzobispo de Mainz, y
continué en tal puesto hasta su muerte, en 856. Rabano Mauro se interesé por la
educacion del clero, y con tal finalidad compuso su obra De Institutione clericorum, en
tres libros. Ademas de un tratamiento de los grados eclesiasticos, la liturgia, el
aprendizaje de la predicacion, etc., la obra trata también de las siete artes liberales,
pero Rabano no dio en ella mayores muestras de originalidad que en su De rerum
naturis, una enciclopedia derivada en gran parte de la de san Isidoro. En general, el
autor germano dependi6 casi enteramente de escritores anteriores, como san Isidoro,
Beda o san Agustin. En cuestiones exegéticas fue partidario de las interpretaciones
misticas y alegéricas. En otras palabras, el Praeceptor Germaniae fue un fiel producto
del renacimiento carolingio, un erudito verdaderamente entusiasta de la educaciéon y
celoso de la formacién intelectual del clero, pero marcadamente falto de originalidad
en su pensamiento.
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CAPITULO XII
JUAN ESCOTO ERIUGENA. — 1

Vida y obras.

Uno de los mas notables fenémenos del siglo 9 es el sistema filoséfico de Juan Escoto
Eritgena, que sobresale como una excelsa roca en mitad de un paramo. Hemos visto
que en el transcurso del siglo se dio una viva actividad educativa, y, si se tienen en
cuenta los materiales y las oportunidades normales en la época, un creciente interés
por el saber y la erudicién; pero hubo poca especulacién original. Ese es un hecho que
no ha de causar gran sorpresa tratandose de un periodo de conservacién y
propagacién; pero es tanto mas notable el que se diese stbitamente un caso aislado de
especulacién original en gran escala, un caso sin preparacién previa y sin
continuacién inmediata. Si Juan Escoto se hubiese limitado a especular sobre una o
dos cuestiones particulares, no tendriamos por qué mostrar tanta sorpresa; pero, de
hecho, produjo un sistema, el primer gran sistema de la Edad Media. Puede decirse,
sin duda, que se basé en gran medida en las anteriores especulaciones de san
Gregorio de Nisa, por ejemplo, y, de modo especial, en el Pseudo-Dionisio, lo cual es
indudablemente verdad; pero, cuando se lee el De divisione naturae de Eritigena, es
dificil evitar la impresion de que se presencia una lucha de una mente vigorosa,
profunda y original, con las categorias y modos de pensamiento e ideas que escritores
anteriores le habian legado, como el material en el cual y con el cual tenia él que
trabajar, moldeandolo en un sistema e impregnando el todo con una atmésfera, un
color y un tono peculiares a su propia personalidad. Sin duda es interesante, aunque
no demasiado provechoso, preguntarse por las lineas de pensamiento que Escoto
Eritgena habria desplegado si hubiera vivido en un periodo mas rico y maduro de
desarrollo filosofico; en realidad, nos encontramos ante una mente de gran fuerza,
trabada por las limitaciones de su tiempo y por la pobreza del material de que
disponia. Ademas, si bien es, indudablemente, un error interpretar el sistema de Juan
Escoto en términos de una filosofia muy posterior, condicionada a su vez Por el previo
desarrollo del pensamiento y las circunstancias histéricas de su época, por ejemplo, el
sistema hegeliano, eso no nos impide esforzarnos en discernir las caracteristicas
peculiares del pensamiento de Escoto, que, en cierta medida, transformé el significado
de las ideas y categorias que tomo en préstamo de escritores anteriores.

No sabemos mucho de la vida de Juan Escoto. Nacié en Irlanda hacia el afio 810, y
estudié en un monasterio irlandés. «Eritigena» significa «perteneciente al pueblo de
Erin», y el término «Escoto» no debe entenderse en relacién con Escocia, puesto que en
el siglo 9 Irlanda era conocida como «Scotia maior, y los irlandeses como scoti. Fue
sin duda en un monasterio irlandés donde adquirié su conocimiento de la lengua
griega. En el siglo 9, el estudio del griego era, generalmente hablando, peculiar de los
monasterios irlandeses. Beda alcanzé un suficiente conocimiento de aquella lengua,
pero ni de Alcuino ni de Rabano Mauro puede decirse que supieran griego. El primero
utilizé frases griegas en sus comentarios, pero, aunque debié conocer al menos el
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alfabeto, sus Graeca eran tomadas de los escritos de otros autores, y, en general, se ha
puesto de manifiesto que la aparicion de frases griegas en un manuscrito indica que
su autor era irlandés o que estaba de algin modo relacionado o influido por algin
escritor irlandés. La atencién que se concedi6 a la lengua griega en St.-Gall, por
ejemplo, se debié originariamente a monjes irlandeses. Sin embargo, aunque la
presencia de Graeca en un manuscrito indica una influencia irlandesa directa o
indirecta, y aunque el estudio del griego en el siglo 9 fuese una caracteristica de los
monasterios irlandeses, seria extremadamente temerario concluir que todos los
escritores irlandeses que utilizaban frases griegas, y, aiin menos, que todos los monjes
irlandeses, estudiasen y supiesen griego en un sentido serio. La utilizacién de una
frase griega no constituye, por si misma, una prueba de verdadero conocimiento de la
lengua griega, mas de lo que la utilizaciéon de una frase como fait accompli es, por si
misma, una prueba de conocimiento de la lengua francesa, y el nimero de monjes,
incluso irlandeses, que supiesen mucho mas que los rudimentos de la lengua griega
fue, sin duda, muy pequeno. En cualquier caso, Juan Escoto Eritgena estaba entre
ese pequeno numero, como lo manifiesta claramente el hecho de que pudiese, cuando
estaba en Francia, traducir del griego escritos de san Gregorio de Nisa y las obras del
Pseudo-Dionisio, y que intentase incluso la composicién de versos en griego. Seria
absurdo considerar ese conocimiento de Juan Escoto Eritigena como tipico del siglo, ni
siquiera como tipico de los monasterios irlandeses; la verdad es que él fue, para el
siglo 9, un notable erudito en la lengua griega.

En algiin momento entre los treinta y los cuarenta afnos de su vida, Juan Escoto se
trasladé a Francia. En todo caso, estaba en la corte de Carlos el Calvo en el afio 850, y
ocupaba una posiciéon prominente en la Escuela Palatina. No hay pruebas seguras de
que recibiese las érdenes sacerdotales, pero, fuese o no sacerdote, fue inducido por
Hincmar, obispo de Reims, a intervenir en una disputa teoldgica referente a la
predestinacién, y el resultado fue su obra De praedestinatione, que no agradd a
ninguno de los dos bandos en disputa e hizo recaer sobre su autor la sospecha de
herejia. Juan Escoto dirigié entonces su atencién a la filosofia, y en 858 emprendid,
por encargo de Carlos el Calvo, la traduccién de las obras del Pseudo-Dionisio, del
griego al latin. Dichas obras habian sido regaladas al rey Luis, en 827, por el
emperador de Bizancio Miguel Balbo, pero nunca habian sido adecuadamente
traducidas. Juan Escoto se propuso entonces no sélo traducirlas, sino también
comentarlas, y en realidad publicé comentarios a los escritos del Pseudo-Dionisio,
excepto al De Mystica Theologia, aunque el papa Nicolas I formulé su queja porque la
publicacién se hubiese hecho sin ninguna referencia a él. Juan Escoto publicé también
traducciones de las Ambigua, de Maximo el Confesor, y del De hominis opificio, de san
Gregorio de Nisa, y parece que mas tarde comenté el evangelio de san Juan, y el De
Consolatione Philosophiae y opusculos teoldgicos de Boecio.

Pero la obra por la que Escoto es famoso es el De divisione naturae, que se compuso
probablemente entre 862 y 866. Esa obra consta de cinco libros, y esta escrita en
forma dialogada, una forma de composiciéon que era entonces popular, y que fue muy
utilizada por Alcuino y otros. No es una obra muy facil de interpretar, puesto que el
intento del autor de expresar las ensefianzas cristianas y la doctrina filoséfica de san
Agustin en lineas sugeridas por el Pseudo-Dionisio y la filosofia neoplaténica deja
dudas sobre si Juan Escoto fue un cristiano ordoxo o estuvo muy cerca, o llegd
plenamente, a ser un panteista. Los eruditos que mantienen sus intenciones
ortodoxas pueden hacer referencia a enunciados como el de que «la autoridad de las
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Sagradas Escrituras debe ser aceptada en todas las cosas»!, pero los que mantienen
que el autor vio la filosofia como superior a la teologia, y anticipé el racionalismo
hegeliano, pueden indicar, por ejemplo, el juicio? de que «toda autoridad» (por
ejemplo, la de los Padres) «que no es confirmada por la verdadera razén, parece ser
débil, mientras que la verdadera razén no necesita apoyarse en ninguna autoridad».
Pero no es provechoso discutir la cuestion de la interpretacién antes de haber
expuesto la doctrina del De divisione naturae, aunque sea correcto indicar de
antemano el hecho de que su debida interpretacién esta en disputa.

Parece que Juan Escoto, no sobrevivié a Carlos el Calvo, el cual murié en 877. Hay
diversas historias acerca de la ultima parte de su vida, proporcionadas por cronistas,
por ejemplo, la de que lleg6 a ser abad de Athelney y fue asesinado por los monjes,
pero parece haber pocas pruebas de la veracidad de tales historias, y probablemente
son leyendas o se deben a confusién con algin otro Juan.

I De div. nat., 1, 64.
2 Ibid., 1, 69.
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CAPITULO XIII
JUAN ESCOTO ERIUGENA. — II

La Naturaleza. — Dios y la Creacién. — Conocimiento de Dios por las vias afirmativa y
negativa: inaplicabilidad de las categorias a Dios. —3;Cémo, entonces, puede decirse que Dios
ha hecho el Mundo? — Las Ideas divinas en el Verbo. — Las criaturas como participaciones y
teofanias. — Las criaturas estdn en Dios. — Naturaleza del hombre. —Regreso de todas las
cosas a Dios. — El castigo eterno a la luz del regreso césmico. — Interpretacion del sistema de
Juan Escoto.

1. Al comenzar el libro primero del De divisione naturae, Juan Escoto explica, por
boca del Maestro, en un didlogo que tiene lugar entre un Magister y un Discipulus, lo
que él entiende por «Naturaleza», a saber, la totalidad de las cosas que son y las cosas
que no son, y ofrece diversos modos de hacer esa divisién general. Por ejemplo, las
cosas que son percibidas por los sentidos o que son penetrables por el intelecto son las
cosas que son, mientras que los objetos que trascienden el poder del entendimiento
son las cosas que no son. O también, las cosas que permanecen ocultas en sus semina,
aun no actualizadas, «no son», mientras que las cosas que se han desarrollado a partir
de sus semillas, «son». O también, los objetos que son solamente objeto de la razén
puede decirse que son las cosas que son, mientras que los objetos que son materiales,
sometidos al espacio y al tiempo y a la disolucién, pueden ser llamadas las cosas que
no son. También la naturaleza humana, considerada en tanto que enajenada de Dios
por el pecado, puede decirse que «no es», mientras que cuando se reconcilia con Dios
por la gracia, comienza a «ser».

El término «Naturaleza» significa, pues, para Juan Escoto Eritigena no solamente el
mundo natural, sino también Dios y la esfera sobrenatural denota toda la realidad.
Cuando, en consecuencia, afirma? que la naturaleza se divide en cuatro especies, a
saber, Naturaleza que crea y no es creada, Naturaleza que es creada y crea,
Naturaleza que es creada y no crea, y Naturaleza que ni crea ni es creada,
presentando asi a Dios y a las criaturas como especies de la Naturaleza, puede
parecer que afirma una doctrina monista, y, en realidad, si esas palabras se toman en
su significaciéon literal, tendremos que concluir que asi lo hizo. No obstante, a
comienzos del libro 2, en un periodo largo y algo complicado, pone en claro que no es
su intencién afirmar que las criaturas sean realmente una parte de Dios, o que Dios
sea un género cuyas especies serian las criaturas, aunque mantiene la cuadruple
division de «la Naturaleza», y dice que Dios y las criaturas pueden ser considerados
como formando juntamente una universitas, un «universo» o totalidad. Puede
concluirse con certeza que Juan Escoto no intenta formular una doctrina de monismo

ICf. 3, 1.
21, 1.
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panteista, o negar la distincién entre Dios y las criaturas, aunque su racionalizacién o
explicacion filosofica de la salida de las criaturas de Dios y su regreso a Este puede,
tomada en si misma, implicar un panteismo y una negativa de la distincién.

2. La «Naturaleza que crea y no es creada» es,/desde luego, Dios, en si mismo, Causa
de todas las cosas, pero El mismo incausado. El es el principio primero, el comienzo,
puesto que todas las criaturas proceden de El; el «medio» (medium), puesto que las
criaturas subsisten y se mueven en Kl y a través de El; y el fin o causa final, puesto
que El es el término del movimiento de desarrollo y autoperfeccion de las criaturas?.
Es la causa primera, que trae a las criaturas a la existencia desde un estado de no
existencia, a partir de la nada (de nihilo)t. Tal doctrina de Dios esta de acuerdo con la
teologia cristiana, y contiene una clara enunciacién de la trascendencia y de la
existencia a se de Dios; pero Escoto Eritigena prosigue diciendo que puede decirse que
Dios es creado en las criaturas, que es hecho en las cosas que El hace, que empieza a
ser en las cosas que empiezan a ser. Constituiria, sin embargo, un anacronismo
suponer que Escoto formula un panteismo evolutivo, o que mantiene que la
Naturaleza, en su sentido ordinario, es Dios-en su-alteridad, porque luego explica’
que cuando él dice que Dios se hace en las criaturas lo que quiere decir es que Dios
«aparece», o se manifiesta, en las criaturas, que las criaturas son una teofania.
Alguna de las ilustraciones de que se vale son, en verdad, algo desafortunadas desde
el punto de vista ortodoxo, como cuando dice que lo mismo que el intelecto humano,
cuando procede a actualizarse en el sentido de pensar actualmente, puede decirse que
se hace en sus pensamientos, asi puede decirse que Dios se hace en las criaturas que
proceden de El, una ilustracién que parece implicar que las criaturas son
actualizaciones de Dios; pero, sean como sean las ilustraciones de que se vale Escoto,
y por muy influido que esté por la tradicién filoséfica derivada del neoplatonismo,
parece claro que su intencién al menos fue conservar la distincién real entre Dios y
las criaturas, y que Dios, en relacion con la creacién, es Natura quae creat et non
creatur. Juan Escoto subraya enérgicamente la verdad de esa formula.

3. Para alcanzar alguin conocimiento de la Natura quae creat et non creatur, puede
hacerse uso de las vias afirmativa (katagaTik}) y negativa (am oatkn). Cuando se
utiliza el método negativo, se niega que la substancia o esencia divina sea ninguna de
aquellas cosas «que son», es decir, que pueden ser entendidas por nosotros; cuando se
utiliza el método afirmativo se predican de Dios aquellas cosas «que son», en el
sentido de que la causa se manifiesta en el efectof. Ese método bifronte de teologia fue
tomado por Escoto Eritigena del Pseudo-Dionisio, segtin él mismo afirma claramente?,
y del mismo escritor tomé la idea de que Dios no puede ser llamado, por ejemplo,
Verdad, o Sabiduria, o Esencia, sino mas bien Superverdad, o Supersabiduria, o
Superesencia, puesto que ningin nombre tomado de las criaturas puede ser aplicado
a Dios en su sentido propio y estricto: se aplican a Dios metaphorice o translative.
Ademas, en un pasaje inmediato al anteriorS, Escoto Eriigena se entrega a una muy
ingeniosa pieza de dialéctica del caracter inefable e incomprensible de la Divinidad, y

31, 11.
11, 12.
5 Thid.
61, 183.
71, 14.
8 Thid.
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que el método negativo es el fundamental. Por ejemplo, valiéndonos del método
afirmativo, decimos que Dios es Sabiduria, mientras que por la via negativa decimos
que Dios no es sabiduria, y, a primera vista, parece que eso es una contradiccidn;
pero, en realidad, cuando decimos que Dios es Sabiduria, utilizamos la palabra
«sabiduria» en un sentido «metaféricor (un sentido «analdgico», dirian los
escolasticos), mientras que cuando decimos que Dios no es sabiduria, utilizamos esa
palabra en su sentido propio y primario (es decir, en el sentido de sabiduria humana,
la Unica sabiduria de la que tenemos experiencia directa). Asi pues, no hay verdadera
contradiccidn, sino solamente en las palabras, y puede reconciliarse al llamar a Dios
Supersabiduria. Ahora bien, si juzgamos por las palabras, predicar de Dios
Supersabiduria parece ser un acto de la mente en practica de la via afirmativa, pero
s1 examinamos la cuestién més de cerca llegamos a ver que, aunque la frase pertenece
formal y verbalmente a la via affirmativa, la mente no tiene contenido alguno,
ninguna idea, que corresponda a la palabra «super», de modo que en realidad la frase
pertenece a la via negativa, y la adicion de la palabra «super» como prefijo a la
palabra «sabiduria» equivale realmente a una negacién. Desde un punto de vista
verbal no hay negacién alguna en el predicado «Supersabiduria», pero en relaciéon con
el contenido de la mente hay una negacién. La via negativa es, pues, fundamental y
como no pretendemos definir lo que es en si mismo el «super», la inefabilidad e
incomprensibilidad de Dios no sufre menoscabo. Desde luego, si decimos que el uso de
la palabra «super» equivale simple y exclusivamente a una negacién, se nos presenta
la objecion obvia (que podria presentar un positivista l6gico) de que no hay en
nuestras mentes significado alguno cuando utilizamos la frase, que la frase es no
significativa. Pero Escoto Erilgena, aunque no discute realmente esa dificultad,
proporciona una respuesta cuando indica que cuando decimos que Dios es, por
ejemplo, supersabiduria, entendemos que es mas que sabiduria. En tal caso, la
adicién de «super» no puede equivaler simplemente a una negacién, puesto que
podemos decir «una piedra no es sabia», y es ciertamente algo distinto lo que
entendemos cuando decimos «Dios no es sabio» y cuando decimos «una piedra no es
sabia»; lo que entendemos es que si se toma «sabio» con referencia a la sabiduria
humana, entonces Dios no es sabio, en el sentido de que El es mas que sabiduria
humana, mientras que una piedra no es sabia en el sentido de que es menos que
sabia. Ese pensamiento parece indicado por el propio Escoto en su ejemplo final:
«[Dios] es esencia», una afirmacién; «no es esencia», una negacion; «es superesencial»,
una afirmacién y una negacién al mismo tiempo®. La tesis y la antitesis se reconcilian
asi dialécticamente en la sintesis.

Asi pues, si a Dios no puede llamarsele propiamente «sabio», término que no se
predica de las cosas puramente materiales, mucho menos puede predicarse de El
ninguna de las diez categorias de Aristoteles, que se encuentran en objetos
puramente materiales. Por ejemplo, es seguro que la cantidad no puede ser predicada
de Dios, puesto que la cantidad implica dimensiones, y Dios no tiene dimensién
alguna, y no ocupa espacio!’. Propiamente hablando, Dios no es ni siquiera substancia
0 ovoia, porque El es infinitamente mas que substancia, aunque puede ser llamado
substancia translative, en cuanto que El es el creador de todas las substancias. Las
categorias se encuentran en, y tienen aplicacién a, las cosas creadas, y son

91, 14.
101, 15.
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estrictamente inaplicables a Dios; ni tampoco el predicado «Dios» es un género, ni una
especie, ni un accidente. Asi pues, Dios trasciende los predicamentos y los
predicables, y en ese aspecto esta claro que Escoto Eritigena no es monista, antes
bien, subraya la trascendencia divina del mismo modo en que lo habia hecho el
Pseudo-Dionisio. La teologia de la Santisima Trinidad nos ensefia ciertamente que en
Dios se encuentra relacién, pero de ahi no se sigue que las relaciones en Dios caigan
bajo la categoria de relacion. La palabra se utiliza metaphorice o translative, vy,
cuando se aplica a las Personas divinas, no se utiliza en su sentido propio e
inteligible: las «relaciones» divinas son mds que relaciones. Finalmente, aunque
podemos aprender por las criaturas que Dios es, no podemos aprender qué es.
Aprendemos que es mas que substancia, mas que sabiduria, y asi sucesivamente; pero
qué sea ese «mas», qué es lo que quiere decir substancia o sabiduria cuando se aplican
a Dios, eso no podemos saberlo, porque Dios trasciende de todo entendimiento, sea el
de los angeles o el del hombre.

4. Pero aunque la doctrina de la inaplicabilidad de las categorias a Dios parece situar
mas alla de toda duda la trascendencia de Dios y la clara distincién entre Dios y las
criaturas, la consideracién de las categorias de facere y pati parece conducir a Escoto
Eritgena a una conclusiéon muy diferente. En una discusiéon extraordinariamente
ingeniosall muestra, lo que es bastante obvio, que pati no puede ser predicado de
Dios, y al mismo tiempo argumenta que tanto facere como pati implican movimiento o
cambio. ;Es posible atribuir movimiento a Dios? No, no es posible. Entonces, tampoco
el hacer puede ser atribuido a Dios. Pero, en ese caso, jcomo podriamos explicar la
doctrina de las Escrituras de que Dios hizo todas las cosas? En primer lugar, no
podemos suponer que Dios existiese antes de hacer el mundo, porque, si asi fuera, no
s6lo el mismo Dios habria estado en el tiempo, sino que, ademas, su propio hacer
habria sido un accidente que le habria incrementado, y ambos supuestos son
imposibles. Asi pues, el hacer de Dios debe ser coeterno con El mismo. En segundo
lugar, aunque el hacer sea eterno e idéntico a Dios, y no un accidente de Dios, no
podemos atribuir movimiento a Dios, y el movimiento esta implicado en la categoria
de «hacer». ;/Qué significa, pues, decir que Dios hizo todas las cosas? «Cuando oimos
que Dios hace todas las cosas, debemos entender no otra cosa sino que Dios es en
todas las cosas, es decir, que es la esencia de todas las cosas. Porque solamente El es
verdaderamente, y todo aquello que con verdad se dice que es en las cosas que son, es
Dios solo»?2 Semejante férmula parece acercarse mucho, para decirlo de un modo
suave, al panteismo, a la doctrina de Spinoza, y no es sorprendente que Escoto ponga
como prefacio de ese pasaje ciertas observaciones sobre la relacién entre la razén y la
autoridad!®. Dice el Eriigena que la razén es anterior a la autoridad, y que la
verdadera autoridad es simplemente «la verdad encontrada por el poder de la razon, y
transmitida en escritos por los Padres para uso de la posteridad». La conclusion es
que las palabras, expresiones y enunciados de la Escritura, por muy adecuadas que
sean para los iletrados, han de ser racionalmente interpretados por los que son
capaces de hacerlo. En otras palabras, Escoto Eritigena no se piensa a si mismo como
no ortodoxo, ni tiene intencién de serlo, pero su interpretaciéon filosofica de las
Escrituras parece equivaler a veces a la racionalizacién de éstas, y a la posiciéon de la

111, 70-72.
121, 72.
131, 69.
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razoéon por encima de la autoridad y de la fe. Sin embargo, ese punto de vista no debe
ser demasiado acentuado. Por ejemplo, a pesar del pasaje panteista antes citado,
Escoto procede a reafirmar la creacién a partir de la nada, y queda asi claro que
cuando él se niega a decir que Dios ha hecho o hace el mundo no estd tratando de
negar la creacién, sino mas bien de negar que Dios haga en el Unico sentido en el que
nosotros entendemos «hacer», a saber, el de un accidente, subsumible bajo una
categoria particular. La existencia y la esencia de Dios y su acto de hacer son
ontolégicamente una y la misma cosa'4, y todos los predicados que aplicamos a Dios
significan realmente la Superesencia tnica e incomprensible.!5

La verdad del asunto parece ser que Juan Escoto, al mismo tiempo que mantiene la
distincién entre Dios y las criaturas, desea mantener la concepcion de Dios como la
Unica realidad omnicomprensiva, al menos cuando Dios es considerado altiori theoria.
Asi, Escoto indical® que las divisiones primera y cuarta de la «Naturaleza». (Natura,
quae creat et non creatur, y Natura quae nec creat nec cratur), se verifican inicamente
en Dios, como causa eficiente primera y como causa final, mientras que las divisiones
segunda y tercera (Natura quae et creatur et creat, y Natura quae creatur et non
creat), se verifican solamente en las criaturas; pero continta diciendo!” que, en tanto
que cada criatura es una participacién de Quien existe s6lo en Si mismo, toda la
naturaleza puede reducirse al Unico Principio, y Creador y criatura pueden ser
considerados como una sola cosa.

5. La segunda division principal de la Naturaleza (Natura quae et creatur et creat) se
refiere a las «causas primordiales», llamadas por los griegos mpwTodTUTIA, idéay,
etcéterals. Esas causas primordiales o praedestinationes son las causas ejemplares de
las especies creadas, y existen en la Palabra o Verbo de Dios: son, en realidad, las
ideas divinas, los prototipos de todas las esencias creadas. Entonces, jcomo puede
decirse que son «creadas»? Lo que piensa Escoto es que la generacion eterna del Verbo
o Hijo de Dios supone la constitucién eterna de las ideas arquetipicas o causas
ejemplares en el Verbo. La generacién del Verbo no es proceso temporal, sino eterno, e
igualmente lo es la constituciéon de las praedestinationes: la prioridad del Verbo,
abstractamente considerada, a los arquetipos, es una prioridad légica; no una
prioridad temporal. La emergencia de aquellos arquetipos es, asi, parte de la
procesion eterna del Verbo por «generacién», y solamente en ese sentido se dice que
son creados!®. Sin embargo, la prioridad légica del Verbo a los arquetipos y la
dependencia de los arquetipos respecto del Verbo significa que, aunque nunca hubo
un tiempo en el que existiese el Verbo sin los arquetipos, éstos no son omnino
coaeternae (causae) con el Verbo.20

JEn qué sentido, pues, puede decirse que las causas primordiales son creadas? Si
hubiera que cenirse a enunciados como el de que el TpwTtoTuTov se difunde
(diffunditur) a través de todas las cosas dandoles esencia, o el de que penetra todas

47, 77.
151, 75.
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17 Tbid.
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las cosas que ha hecho?!, habria que inclinarse a una interpretacién panteista; sin
embargo, Escoto Eritigena repite?? que la Santisima Trinidad «hizo a partir de la nada
todas las cosas que hizo», lo que implicaria que los prototipos son causas solamente en
el sentido de causas ejemplares. Nada es creado excepto lo que fue eternamente
preordenado, y esas praeordinationes eternas, o 6ela 6nAnuata, son los prototipos.
Todas las criaturas «participan» en los arquetipos, por ejemplo, la sabiduria humana
en la Sabiduria-en-si-misma?3. Escoto tomé para su doctrina copiosos préstamos del
Pseudo-Dionisio y de Maximo, y parece que se esforzd en reconciliar su especulacién
filosofica con la teologia cristiana ortodoxa; pero su lenguaje tiende a dar la impresion
de un esfuerzo excesivo, y parece como si su pensamiento, a pesar de sus intenciones
ortodoxas, se inclinase a una forma de panteismo filoséfico. La ortodoxia de sus
Intenciones parece bastante clara por las frecuentes cautelae de su estilo.

(Hay real y ontolégicamente una pluralidad de praedestinationes en el Verbo? Escoto
Eritigena contesta negativamente??. Los nimeros proceden de la monas o unidad, y en
su procesion se multiplican y reciben un orden. Pero considerados en su origen, en la
moénada, no forman una pluralidad, sino que estan indivisos unos de otros. Asi, las
causas primordiales, segin existen en el Verbo, son una y no realmente distintas,
aunque en sus efectos, que son una pluralidad ordenada, son multiples. La ménada no
se aminora ni padece cambio o disminucién por la derivacién de sus efectos, aun
cuando, desde otro punto de vista, éstos estan contenidos en aquélla. Aqui el Eritigena
se adhiere al punto de vista neoplaténico, segtiin el cual el principio no sufre cambio ni
disminucién alguna por la emanacidon del efecto, y parece que su filosofia experimenta
la misma tensién que puede observarse en el neoplatonismo, a saber, la tension entre
una teoria emanacionista y la negativa a admitir que la emanacién o procesion
aminore la integridad del principio.

6. La Natura quae creatur et non creat, consiste en las criaturas, exteriores a Dios,
que forman el mundo de la naturaleza en el sentido limitado de esta palabra, un
mundo hecho por Dios a partir de la nada. Juan Escoto llama a esas criaturas
«participaciones», y afirma que participan en las causas primordiales, asi como éstas
a su vez participan inmediatamente en Dios?>. Las causas primordiales, pues, miran
hacia arriba, hacia el principio ultimo, y hacia abajo hacia sus efectos multiples, lo
cual es evidentemente una doctrina que huele a la teoria neoplaténica de la
emanacion. «Participacion» significa, sin embargo, «derivacién a partir de», e
interpretando el griego uetoxn o peToucia en el sentido de petaéxouoa, o pHeTaousia
(post-essentia, o secunda essentia), el Eritigena dice que la participacién no es sino la
derivacién de una esencia segunda a partir de una esencia mas elevada2é. Asi como el
agua brota de una fuente y cae en el lecho del rio, asi la bondad, la vida, la esencia,
etc., de Dios, que estan en la fuente de todas las cosas, fluyen ante todo en las causas
primordiales y las hacen ser, y luego discurren, a través de éstas, hacia sus efectos?’.
Se trata de una metafora claramente emanacionista, y Escoto Eritigena concluye que

212, 217.

22 2, 24, col. 580.
23 2, 36.

24 Cf. 3, 1.

25 3, 3.

26 Thid.
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Dios es todo cuanto verdaderamente es, puesto que El hace todas las cosas y se hace
en todas las cosas, «como dice san Dionisio el Areopagita»?®. La bondad divina se
difunde progresivamente a través del universo de la creacién, de tal modo que «hace
todas las cosas y se hace en todas las cosas y es todas las cosas»?9. Eso tiene el exacto
sonido de una doctrina panteista de tipo emanativo; pero Escoto Eriigena mantiene
igualmente que la bondad divina creé todas las cosas a partir de la nada, y explica
que ex nihilo no supone la preexistencia de material alguno, formado o informe, al que
pudiera llamarse nihil; nihil significa mas bien la negacién o ausencia de toda esencia
o substancia, y de todas las cosas que han sido creadas. El Creador no hizo el mundo
ex aliquo, sino de omnino nihilo.?° También aqui, pues, el Eritigena trata de combinar
la doctrina cristiana de la creaciéon y de la relacién de las criaturas a Dios con la
filosofia emanacionista neoplaténica, y esa tentativa de combinacién es lo que da
razon a la diferencia de interpretaciones, segin se considere como mas fundamental
uno u otro, de los dos elementos de su pensamiento.

Esa tensién se hace ain mas clara por la siguiente consideracién. Las criaturas
constituyen no solamente una «participacion» de la bondad divina, sino también la
teofania o automanifestacion divina. Todos los objetos del intelecto o de la sensacién
son «la apariciéon de lo que no aparece, la manifestacion de lo oculto, la afirmacién de
lo negado (referencia a la via negativa), la comprensiéon de lo incomprensible, la
expresiéon de lo inefable, la aproximacién de lo inaproximable, el entendimiento de lo
ininteligible, el cuerpo de lo incorpodreo, la esencia de lo superesencial, la forma de lo
informep», etc.3! Asi como la mente humana, en si invisible, se hace visible o manifiesta
en las palabras; escritos y gestos, asi el Dios invisible e incomprensible se revela a si
mismo en la naturaleza, la cual es, en consecuencia, una verdadera teofania. Ahora
bien, si la creacién es una teofania, una revelacién de la bondad divina, que es en si
misma incomprensible, invisible y oculta, ¢(no sugiere tal cosa una nueva
interpretacion del nihilum del que procede la creaciéon? Consecuentemente, Escoto
Eritgena explica en un pasaje posterior’? que nihilum significa «la inefable,
incomprensible e inaccesible claridad de la bondad divina», porque aquello que es
incomprensible puede, per excellentiam, ser llamado nihilum, «nada», de modo que
cuando Dios comienza a aparecer en sus teofanias puede decirse que procede ex nihilo
in aliquid. Puede decirse que la bondad divina considerada en si misma es omnino
nihil, aunque en la creaciéon llega a ser, «puesto que es la esencia del universo entero».
Seria en verdad un anacronismo adscribir a Escoto Eritigena una doctrina del
Absoluto, y concluir que lo que quiere decir es que Dios, considerado en si mismo
aparte de las «teofanias», es una abstraccion légica; pero parece que dos lineas
distintas de pensamiento estan presentes en sus ensefnanzas sobre la creacion, a
saber, la doctrina cristiana de la creacién libre «en el tiempo» y la doctrina
neoplaténica de una difusién necesaria de la bondad divina por via de «emanacién».
Probablemente él intenté mantener la doctrina cristiana, pero al mismo tiempo
consideré que daba una legitima explicacion filoséfica de la misma. Tal actitud
resultaria, sin duda, facilitada por el hecho de que en su época no existia una clara
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distincién entre teologia y filosofia y las respectivas esferas de una y otra, con la
consecuencia de que un pensador podia, sin ser lo que hoy llamariamos un
racionalista, aceptar un dogma revelado como el de la Trinidad, y proceder a
continuacién con la mayor buena fe a «explicarlo» o deducirlo, de tal modo que la
explicaciéon cambiara practicamente el dogma en otra cosa distinta. Si queremos
llamar a Juan Escoto Eritigena un hegeliano antes de Hegel, debemos recordar que es
extraordinariamente poco verosimil que él se diese cuenta de lo que estaba haciendo.

La relacién precisa de la naturaleza creada a Dios en la filosofia de Escoto Eritigena
no es cuestién facil de determinar. Que el mundo sea eterno en un sentido, a saber, en
sus rationes, en las causas primordiales, en la voluntad creadora de Dios, no ocasiona
dificultad alguna, y si el autor, cuando sostiene que el mundo es a la vez eterno y
creado, quisiese decir simplemente que en tanto que preconocido y querido por Dios es
eterno, mientras que en tanto que hecho es temporal y exterior a Dios, no habria de
qué sorprenderse; pero Escoto mantiene que el mundo no esta fuera de Dios, y que es
a la vez eterno y creado dentro de Dios33. Por lo que respecta al primer punto, que el
mundo no es extra Deum, debe entenderse en términos de la teoria de la participacién
y la «asuncién» (est igitur participatio divinae essentiae assumptio)**. Como las
criaturas derivan de Dios y deben a Dios toda la realidad que poseen, aparte de Dios
son nada, de modo que, en ese sentido, puede decirse que no hay nada fuera de Dios:
si la actividad divina fuese retirada, las criaturas cesarian de ser. Pero debemos ir
mas adelante’®. Dios vio desde la eternidad todo lo que El queria crear. Ahora bien, si
Dios vio a las criaturas desde toda la eternidad, también las hizo desde toda la
eternidad, puesto que visién y operacién son una misma cosa en Dios. Ademads, asi
como vio las criaturas en si mismo, las hizo en si mismo. Debemos concluir, pues, que
Dios y las criaturas no son distintos, sino uno y lo mismo (unum et id ipsum), la
criatura subsistiendo en Dios, y Dios siendo creado en la criatura, «de una
maravillosa e inefable manera». Dios, pues, «contiene y comprende en Si mismo la
naturaleza de todas las cosas sensibles, no en el sentido de que contenga de Si mismo
algo aparte de Si mismo, sino en el sentido de que El es substancialmente todo lo que
El contiene, y la substancia de todas las cosas visibles es creada en El»6. Es en ese
preciso punto donde Escoto Eritigena ofrece su interpretacion de la «<nada», a partir de
la cual proceden las criaturas, como la bondad divina3®?, y concluye que Dios es todas
las cosas, que a partir de la Superesencialidad de su naturaleza (in qua dicitur non
esse), es creado por si mismo en las causas primordiales, y luego en los efectos de las
causas primordiales, en las «teofanias»8. Finalmente, al término del orden natural,
Dios atrae a todas las cosas de regreso a si mismo a la naturaleza divina de la que
proceden, siendo asi Causa Primera y Causa Final, omnia in omnibus.

Puede plantearse la objecion de que Escoto dice en primer lugar que Dios es Natura
quae crear et non creatur, y luego procede a identificar con Dios la Natura quae
creator et non creat. jcomo pueden reconciliarse esas dos posiciones? Si consideramos
la naturaleza divina como es en si misma, vemos que es sin causa, GVapxXos ¥

33 Ver la larga discusién en 3, 5 y sig.
343, 9.

353, 17.

36 3, 18.

373, 19.

38 3, 10.
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avaiTios;?® pero al mismo tiempo es la causa de todas las criaturas: tenemos, pues,
derecho a llamarla «la Naturaleza que crea y no es creada». Desde otro punto de vista,
considerado Dios como Causa Final, como término del ritmo del proceso cdésmico,
puede llamarsele «Naturaleza que ni crea ni es creada». Por otra parte, considerado
como saliendo de las escondidas profundidades de su naturaleza y empezando a
«aparecer», aparece en primer lugar en las causas primordiales o rationes aeternae.
Estas son idénticas al Verbo, que las contiene, de modo que al «crear» las causas
primordiales, o principios de las esencias, Dios se aparece a si mismo, se hace
consciente de si mismo y se crea a si mismo, es decir, engendra el Verbo y las rationes
contenidas en el Verbo. Dios es asi «Naturaleza que crea y es creada». En el segundo
estadio de la teofania o procesién divina, Dios llega a ser en los efectos de las causas
primordiales, y es de ese modo «Naturaleza que es creada», mientras que, como esos
efectos tienen un término e incluyen en conjunto a todos los efectos creados, de tal
manera que no hay ya mas efectos, Dios es también «Naturaleza que no crea».*0

7. La explicacion alegorica dada por Escoto del relato biblico de los seis dias de la
creacion?l, que él explica en términos de su propia filosofia, le lleva, en el libro cuarto,
a su doctrina del hombre. Podemos decir del hombre que es un animal, pero podemos
decir también que no es un animal??, puesto que si comparte con los animales las
funciones de nutricion, sensacién, etc., tiene también la facultad de la razén, que le es
peculiar y le eleva por encima de todos los animales. Sin embargo, no hay en el
hombre dos almas, un alma animal y un alma racional; hay una sola alma racional,
que es simple y estd enteramente presente en todas las partes del cuerpo, realizando
sus diversas funciones. Escoto Eritgena favorece, pues, la definicién del hombre como
animal rationale, entendiendo por animal el género, y por rationale la diferencia
especifica. Por otra parte, el alma humana esta hecha a imagen de Dios, es semejante
a Dios, y esa semejanza a Dios expresa la verdadera substancia y esencia del hombre.
Tal como existe en cada uno de los hombres reales, es un efecto; tal como existe en
Dios, es una causa primordial, aunque ésos son solamente dos modos de considerar la
misma cosa?s. Desde ese punto de vista, el hombre puede ser definido como Notio
quaedam intellectualis in mente divina aeternaliter facta.**

El hecho de que esa substancia del hombre, la semejanza a Dios o participacién en
Dios, existe, puede ser conocido por la mente humana, del mismo modo que la mente
humana puede conocer que Dios existe, pero la mente humana no puede conocer lo
que es su substancia, lo mismo que no puede conocer lo que es Dios. Asi pues,
mientras que, desde un punto de vista, el hombre es definible, desde otro punto de
vista es indefinible, ya que la mente o razén del hombre estd hecha a imagen de Dios,
y la imagen, como el mismo Dios, sobrepasa nuestro poder de comprensién. En esa
discusién de la definicién del hombre podemos discernir elementos aristotélicos, y
también elementos neoplaténicos y cristianos, que dan origen a diferentes actitudes o
modos de ver la cuestion.

393, 23.

40 Tbid.
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Escoto Eritgena subraya el hecho de que el hombre es el microcosmos de la creacién,
puesto que resume en si mismo el mundo material y el mundo espiritual,
compartiendo con los vegetales las facultades de crecimiento y nutricién, con los
animales las facultades de sensacidén y reaccién emocional, con los angeles la facultad
del entendimiento; el hombre es realmente lo que Posidonio llamé el vinculo o 8éouos,
el eslabon entre lo material y lo espiritual, entre la creacién visible y la invisible.
Desde ese punto de vista se puede decir que todo género animal esta en el hombre,
mas bien que el hombre esté en el género animal.4>

8. Kl cuarto estadio del proceso de la Naturaleza es el de la Natura quae nec creat nec
creatur, a saber, Dios como el término y fin de todas las cosas, Dios todo en todo. Ese
estadio es el del regreso a Dios, el movimiento correspondiente al de la procesiéon a
partir de Dios, porque hay un ritmo en la vida de la Naturaleza, y el mundo de las
criaturas que procede de las causas primordiales, regresara a dichas causas. «Porque
el final de todo el movimiento es su principio, puesto que no es terminado por otro fin
sino por su principio, a partir del cual comienza el movimiento y al que
constantemente desea regresar y alcanzar en él el reposo. Y eso debe entenderse no
solamente de las partes del mundo sensible, sino del mundo entero. Su fin es su
principio, el que el mundo desea, y al encontrar el cual dejara de ser, no por perecer
su substancia, sino por su regreso a las ideas (rationes), de las cuales procede.»*¢ El
proceso es, pues, un proceso cosmico, y afecta a toda la creacion, aunque la materia
mutable y no espiritualizada, que Escoto Eritigena, siguiendo a san Gregorio de Nisa,
concebia como un complejo de accidentes y como apariencia?’, perecera.

Al lado del proceso césmico de la creacién como un todo, hay un tema especificamente
cristiano (aunque Escoto, con cierta frecuencia, lo «racionaliza» algo), el del regreso
del hombre a Dios. El hombre caido es llevado de nuevo a Dios por el Logos
encarnado, que ha asumido la naturaleza humana y redimido a todos los hombres en
esa naturaleza humana; y el Eritigena subraya la solidaridad de la humanidad tanto
en la caida de Adan como en la resurrecciéon de Cristo. Cristo lleva de nuevo la
humanidad a Dios, aunque no todos se unen a Dios en el mismo grado, porque,
aunque Cristo redimi6 a toda la naturaleza humana, «a algunos les restaura al
primer estado de la naturaleza humana, mientras que a otros les deifica por encima
de la naturaleza humana»; sin embargo, en nadie, excepto en el mismo Cristo, se une
substancialmente la naturaleza humana con la Divinidad*®. Escoto afirma asi el
caracter unico de la Encarnacién y de la relacion de la naturaleza humana de Cristo a
la Divinidad, aunque, cuando presenta las etapas del regreso de la naturaleza
humana a Dios, parece manifestarse otro punto de vista menos ortodoxo. Tales etapas
son:* 1) la disolucién del cuerpo humano en los cuatro elementos del mundo
sensibles; 2) la resurreccién del cuerpo; 3) el cambio del cuerpo en espiritu; 4) el
regreso de la naturaleza, en su totalidad, a las causas primordiales eternas e
inmutables, y 5) el regreso de la naturaleza y de las causas primordiales a Dios.
«Porque Dios sera todo en todo, cuando nada exista, sino s6lo Dios.» Sin embargo,
aunque a primera vista ese ultimo modo de ver parece enteramente inconsecuente con
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la teologia ortodoxa, y, de modo especial, con la posiciéon unica de Cristo, esta claro
que Escoto Eritgena no pretende afirmar una real absorcion panteista en Dios,
puesto que dice a continuacién que no se refiere a un perecer de la substancia
individual, sino a su elevaciéon. Se vale del ejemplo del hierro calentado hasta la
fusién, y observa que, aunque puede decirse que el hierro ha sido transmutado en
fuego, la substancia del hierro permanece. Asi, cuando, por ejemplo, dice que el
cuerpo humano se cambia en espiritu, a lo que se refiere es a la glorificaciéon o
«espiritualizacién» del cuerpo humano no a una especie de transubstanciacién.
Ademas, debe recordarse que Juan Escoto afirma expresamente que basa sus
ensefianzas en la doctrina de san Gregorio de Nisa y de su comentarista Maximo, por
lo que dichas ensefianzas deben ser entendidas a la luz de tal afirmacién. Y para que
no se piense, dice, que olvida enteramente a los latinos en favor de los griegos, afiade
el testimonio de san Ambrosio. Aunque los cielos y la tierra pereceran y pasaran
(interpretandose el perecer como un reditus in causas, que significa la desaparicion
del mundo material engendrado), eso no significa que las almas individuales de los
hombres, en su reditus in causas, dejen de existir; su deificatio no significa su
absorcion substancial en Dios mas de lo que la penetracién del aire por la luz significa
la destruccién o transubstanciacién del aire. El Eritigena es perfectamente claro en
ese punto.

El hecho es que en el caso del «regreso» céosmico, como en todo su sistema, Escoto
Eritgena trata de combinar la ensefianza de las Escrituras y de los Padres con la
especulacién filoséfica de la tradicién neoplaténica; o, mas bien, de expresar la
Weltanschauung cristiana en términos de dicha especulacién. Como considera la
sabiduria cristiana como una totalidad, sin ninguna distincién clara entre la teologia
revelada y la filosofia, la aplicacion del método especulativo de Escoto significa
necesariamente una racionalizacién de facto en muchas ocasiones, cualquiera que
fuese la ortodoxia de sus intenciones. Por ejemplo, aunque él insiste en el hecho de
que el regreso a Dios no significa la aniquilacién o la completa absorcién del ser
humano individual, y aunque se expresa con una perfecta claridad a propdsito de ese
punto, su actitud hacia la materia como el término de la procesiéon divina descendente
le lleva, sin embargo, a decir’®® que antes de la Caida los seres humanos no eran
sexualmente diferenciados, y que después de la resurrecciéon retornaran a aquel
estado (opinién en apoyo de la cual acude a san Pablo, san Gregorio y Maximo). El
hombre, de no haber caido, habria sido sexualmente indiferenciado, y en la causa
primordial la naturaleza humana no es sexualmente diferenciada; el reditus in
causam implica, pues, un regreso al estado de la naturaleza humana in causa, y una
liberacion del estado subsiguiente a la Caida. Pero el reditus in causam es una etapa
en el proceso cosmico de la Naturaleza, de modo que Escoto Eritigena ha de mantener
que la resurreccién del cuerpo tiene lugar por naturaleza, natura et non per gratiam,>
aunque apela en apoyo de tal tesis a san Gregorio de Nisa, Maximo y san Epifanio.
Por otra parte, es cierto, teologicamente al menos, que algo es atribuible a la gracia, y
Escoto, en consecuencia, atribuye la deificatio, que no es alcanzada por todos los seres
humanos, al libre don y disposicién de Dios, a la gracia. Ese es un ejemplo de su
intento de combinar la revelacién con las exigencias de su sistema especulativo, un
intento para el cual encontrd, sin duda, apoyo en los escritos de anteriores autores
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cristianos. Por una parte, Juan Escoto, debido a sus intenciones cristianas, debe
atribuir la resurreccién, en un aspecto al menos, a la libre gracia de Dios, operando a
través de Cristo, mientras que, por otra parte, su doctrina filoséfica del regreso de
todas las cosas a Dios significa que ha de presentar la resurreccién, en algun grado,
como un proceso natural y necesario, no solamente porque la naturaleza humana
como tal ha de regresar a su causa, sino también porque toda creaciéon ha de regresar
a su causa y perdurar eternamente, y eso lo hace efectivamente en tanto que
contenida en el hombre, el microcosmos .52

9. Pero si ha de tener lugar un regreso césmico a Dios en y a través de la naturaleza
humana, de modo que Dios, como dice san Pablo, sea «todo en todo», ;como es posible
mantener la doctrina teolégicamente ortodoxa del castigo eterno de los condenados?
Las Escrituras ensefian que los angeles caidos y los seres humanos que mueren
Impenitentes seran eternamente castigados, mientras que, por otra parte, la razon
ensefa que el mal no puede ser sin fin, puesto que Dios ser4 todo en todo, y el mal es
diametralmente opuesto a Dios, que es bondad®. ;Como se pueden reconciliar esas
dos posiciones sin rechazar o bien la autoridad o bien la razén? La respuesta de
Escoto Eritgena® es ingeniosa, y proporciona un buen ejemplo de sus
«racionalizaciones». Nada de lo que Dios ha hecho puede ser malo; por lo tanto, las
substancias o naturalezas de los demonios y de los hombres malos deben ser buenas.
Escoto cita al Pseudo-Dionisio en ese contexto. Los demonios y los hombres malos
nunca sufriran, pues, aniquilacion. Todo cuanto Dios ha hecho retornara a Dios, y
toda «naturaleza» estara contenida en Dios, incluida la naturaleza humana, de suerte
que es imposible que la naturaleza humana pueda sufrir castigo eterno. ;Qué decir,
entonces, de los castigos descritos en las Escrituras? En primer lugar, esos castigos no
podrian ser de caracter corpéreo, o material, y, en segundo lugar, solamente pueden
afectar a aquello que Dios no ha hecho y que, en ese sentido, esta «fuera» de la
«naturaleza». Ahora bien, Dios no hizo la mala voluntad de los demonios o de los
hombres malos, y eso es lo que sera castigado. Pero si todas las cosas han de regresar
a Dios, y Dios ha de serlo todo en todo, ;como puede el castigo estar contenido en
Dios? Ademas, si ha desaparecido la malicia y toda la impiedad, ;qué queda para ser
castigado? El castigo debe consistir en que Dios impedira eternamente la tendencia de
la voluntad a fijarse en las imagenes, conservadas en la memoria, de los objetos
deseados sobre la tierra. Dios sera asi todo en todo, y todo el mal habra perecido, pero
el inicuo sera eternamente castigado. Es obvio, sin embargo, que, desde el punto de
vista de la teologia ortodoxa, «inicuo» y «castigado» han de ponerse entre comillas,
porque Escoto ha racionalizado la ensenanza de las Escrituras de modo que satisfaga
las exigencias de su sistema filoséfico?>. Toda naturaleza humana, todos los hombres,
sin excepcidén, resucitaran con cuerpos espiritualizados y la posesién plena de sus
bienes naturales, aunque solamente los elegidos gozaran de la «deificacién».56

La conclusién es, pues, que la naturaleza divina es el fin y término de todas las cosas,
que regresaran a sus rationes aeternae y moraran alli, «dejando de ser llamadas por el
nombre de criaturas», porque Dios sera todo en todo, «y toda criatura sera echada a
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las sombras, es decir, cambiada en Dios, como las estrellas al salir el sol».57

10. Aunque el De divisione naturae no surtié los efectos que merecia su sobresaliente
calidad de sistema metafisico, fue utilizado por una serie de escritores medievales,
desde Remigio de Auxerre a Amalrico de Bene, pasando por Berengario, Anselmo de
Laon, Guillermo de Malmesbury, que elogi6 la obra aunque desaprobase la
predileccién de Juan Escoto por los autores griegos, y Honorio de Autun; y en el De
Intelligentiis del Pseudo-Avicena, escrito a mediados del siglo 12 o poco mas tarde, se
encuentran muchos materiales procedentes de aquél. No obstante, el hecho de que los
albigenses se apoyasen en la autoridad del De divisione naturae, y el de que Amalrico
de Bene (a finales del siglo 12) utilizase la doctrina del Eridgena en un sentido
panteista, condujo a la condena de la obra, en 1225, por el papa Honorio III, que
ordendé que fuese quemada, si bien la orden dist6 mucho de cumplirse en todos los
casos. Esa condena del De divisione naturae, y la interpretacién que llevé a dicha
condenacién, suscita naturalmente la cuestion de si Escoto Eritgena fue o no
panteista.

Ya he dado a conocer antes mi opinion de que Eritigena fue ortodoxo en sus
intenciones; pero hay varios puntos que pueden ser mencionados por via de
argumentacién sumaria en apoyo de esa opiniéon. En primer lugar, Juan Escoto bebe
coplosamente en los escritos e ideas de autores a los que indudablemente veia como
ortodoxos,' y con cuyas ideas pensaba que su propio pensamiento estaba en armonia.
Por ejemplo, Escoto hace un extenso uso de san Gregorio de Nisa, del Pseudo-Dionisio
(a quien él creia san Dionisio el Areopagita), y, para que no pareciera que olvidaba a
los latinos, cita a san Agustin y a san Ambrosio en favor de sus opiniones. Ademas,
Juan Escoto consideraba que su especulacién estaba fundada en las Escrituras
mismas. Por ejemplo, la teoria del cuarto estadio de la Naturaleza, Deus omnia in
omnibus, se basa en las palabras de san Pablo:?® «Y cuando todas las cosas le fueran
sujetas, entonces también el mismo Hijo se sujetara a Aquel que sujeté a él todas las
cosas, de modo que Dios pueda ser todo en todo»; y la doctrina del cuerpo «haciéndose
espiritu» en la resurreccién esta basada en la férmula paulina de que el cuerpo es
sembrado en la corrupcién y resucitado en la incorrupcién, que el cuerpo resucitado es
un cuerpo «espiritual». Igualmente, Juan Escoto saca del capitulo primero del
evangelio de san Juan la concepcién del Logos a través del cual fueron hechas todas
las cosas, en tanto que el tema de la deificatio era comun en los escritos de los Padres.

Pero, aun cuando Juan Escoto escribiese como si su sistema estuviera fundado en la
Escritura y en la Tradicién, ;no podria ser que racionalizase conscientemente el texto
de la Escritura, que, para decirlo crudamente, utilizase unas palabras para significar
una cosa distinta? jAcaso no dice®® que la autoridad procede de la razon verdadera, y
nunca a la inversa, la razén de la autoridad; que toda autoridad que no es confirmada
por la verdadera razén parece débil; que la verdadera razén no necesita la
confirmacién de autoridad alguna, y que la autoridad no es otra cosa que la verdad
encontrada por el poder de la razon, y transmitida por los Padres en sus escritos para
uso de la posteridad? y ¢no indica eso que él no concedia importancia alguna a la
autoridad? Me parece que, a juzgar por el contexto, cuando Escoto Eritigena habla
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aqui de «autoridad», no se refiere a las palabras de la Escritura, sino a las ensefianzas
de los Padres y a la interpretacion que aquéllos habian dado a las palabras de la
Escritura. Desde luego, aunque es verdad que la autoridad debe apoyarse en la razon,
en el sentido de que la autoridad debe disponer de buenas credenciales, la afirmacién
de Escoto Eritigena en el sentido de que la autoridad no es otra cosa que la verdad
encontrada por la razén y transmitida por los Padres, es, en su tenor literal,
inadmisible desde el punto de vista teoldgico (quiero decir, si juzgamos de acuerdo con
la doctrina ortodoxa de la Tradicién); pero lo que Juan Escoto parece querer decir es,
no que la doctrina de la Trinidad, por ejemplo, sea simplemente una verdad
encontrada por la razén y no revelada, sino que la propuesta «explicacién» o desarrollo
del dogma hecho por tal o cual Padre es simplemente el resultado del esfuerzo
racional de dicho Padre, y no es definitiva. Escoto no intenta sugerir que el dato del
dogma, segin se encuentra en la Escritura y es preservado, por ejemplo, por san
Agustin, pueda ser legitimamente puesto en cuestién, sino mas bien que el desarrollo
intelectual del dogma ofrecido por san Agustin, aunque digno de respeto, es obra de la
razoén, y no puede ser situado a igual nivel que el dogma mismo. La posicién del
Eritigena es, pues, ésta: Si san Pablo dice que Dios serda omnia in omnibus, eso es una
verdad revelada, pero cuando se trata de decidir lo que san Pablo entendia por esa
formulacién, y como debe ésta entenderse precisamente, la razén constituye el mas
alto tribunal de apelaciéon. No trato de sugerir que esa actitud sea teoldgicamente
aceptable; mi intenciéon es mas bien que, sea o no aceptable su verdadera opinion, lo
que hace Escoto, no es poner en cuestién un dogma como tal, ni pretender el derecho
de negarlo, sino pretender el derecho de interpretarlo, y que en eso consiste su
«racionalizacién». No dice una cosa y piensa otra cuando apela a la Escritura, porque
sinceramente cree que los datos de la revelacion han de ser interpretados
racionalmente, y, podriamos decir, filoséficamente. Eso se debe en parte al hecho de
que él no hace una clara distincién entre teologia y filosofia. Su sistema presupone la
«sabiduria cristiana» (incluidas verdades descubribles por la sola razén, por ejemplo,
la existencia de Dios, y verdades reveladas, pero no descubribles por la sola razén, por
ejemplo, la trinidad de personas en la Divinidad) y es un intento especulativo de
exhibir la sabiduria cristiana como un todo organico e interconectado, sin hacer
ninguna distincion clara entre las esferas de la filosofia y de la revelacion, y un
Intento asi supone necesariamente una cierta racionalizacién. Repito que no estoy
tratando de defender la racionalizacién de Juan Escoto Eritigena, sino explicar su
actitud, y mi tesis consiste en que es un error interpretar dicha racionalizacién como
si fuese posterior a la clara distincion entre filosofia y teologia; la actitud de Escoto no
difiere esencialmente de la de posteriores tedlogos medievales que intentaron probar
la Trinidad rationibus necessariis. Si el Eritigena hubiese sido conscientemente un
«filosofo» en el sentido estricto de la palabra, y nada méas que eso, tendriamos que
llamarle racionalista en el sentido moderno; pero era juntamente (o confusamente, si
asi se prefiere) filosofo y tedlogo, y su racionalizaciéon era, psicoléogicamente,
perfectamente compatible con una creencia en la revelacion. Asi pues, cuando él dice®®
que no quiere que parezca que se resiste al Apdstol o al testimonio summae ac sanctae
auctoritatis, es completamente sincero. En realidad, su verdadera actitud queda
admirablemente indicada en esta férmula suya:f! «no nos corresponde juzgar de las

601, 7.
612, 16.
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opiniones de los santos Padres, sino aceptarlas con piedad y reverencia, aunque no se
nos prohibe escoger (entre sus opiniones) la que parezca a la razén convenir mejor con
las palabras divinas». Juan Escoto acepta, por ejemplo, la doctrina del castigo eterno,
porque es una doctrina revelada, y la acepta sinceramente; pero no considera que eso
le impida intentar explicar la doctrina de tal modo que pueda adaptarse al resto de su
sistema, un sistema que él ve como fundamentalmente basado en la revelacién.

Puede parecer que la discusién nos ha hecho apartar de nuestro tema, pero no es asi.
Por ejemplo, la revelacion, el dogma cristiano, ensefia claramente que el mundo fue
hecho por Dios a partir de la nada y que las criaturas no son Dios. Ahora bien, el
sistema general de Juan Escoto requiere que las criaturas regresen a Dios y que Dios
sea todo en todo. Considerando que ambas verdades se fundan en la ensefnanza
divina, Juan Escoto tiene que conciliarlas racionalmente, de tal modo que el reditus in
Deum no conduzca a la conclusién a la que podria parecer que conduce, a saber, a la
absorcion panteista, y que la distincién entre Dios y las criaturas, no contradiga la
féormula paulina de que Dios sera todo en todo. El proceso de conciliacién puede
envolverle en lo que los tedlogos tomistas llamarian «racionalizacién», pero sus
cautelae, por ejemplo, que las criaturas regresan a Dios y «se hacen» Dios no ita ut
non sint, sino «ut melius sint», no son obsequios para obtener la venia de los tedlogos
ni intentos de encubrir el verdadero pensamiento, sino expresiones sinceras del deseo
de Juan Escoto de mantener la ensenanza cristiana o lo que él considera, acertada o
equivocadamente, la ensefianza cristiana.

Que hay una tensiéon entre los elementos cristianos y los neoplatonicos en el
pensamiento del Eritgena es algo que ya hemos indicado, pero no estd de mas
subrayarlo de nuevo, por la importancia que tiene para la cuestién de su
«racionalismo». De acuerdo con la tradicion neoplatéonica heredada a través del
Pseudo-Dionisio, Escoto mantenia®? que Dios en si mismo, Natura quae creat et non
creatur, es impenetrable a si mismo, desconocido para si mismo, en tanto que infinito
y superesencial, y que se hace luminoso para si mismo solamente en sus teofanias.
Eso es, sin duda, un eco de la doctrina neoplatéonica de que el Uno, la Divinidad
ultima, estd mas alla del pensamiento, mas alla de la autoconciencia, puesto que el
pensamiento y la autoconciencia implican una dualidad sujeto-objeto. Ahora bien, que
Dios en si mismo es incomprensible a la mente humana, es ciertamente un dogma
cristiano, pero que Dios no es luminoso para si mismo, no es una ensefianza del
cristianismo. Asi pues, Escoto Eritigena ha de conciliar de algin modo las dos
posiciones, si quiere mantener la una y la otra, e intenta que sea asi haciendo que la
primera «teofania» sea la emergencia del Logos que contiene las causas primordiales,
de modo que en el Logos y a través del Logos Dios se hace (aunque no en el tiempo)
autoconsciente, apareciendo a si mismo. El Logos corresponde asi al Nous
neoplaténico, y una racionalizacién brota del deseo de conservar juntos la doctrina
cristiana y los principios que Escoto ve como la verdadera filosofia. El deseo de
conservar la doctrina cristiana es bastante sincero, pero una tensién entre los dos
elementos es inevitable. Si se toma una serie de afirmaciones aisladas de Juan
Escoto, se puede decir que fue panteista o que fue teista. Por ejemplo, la afirmacién de
que la distincién entre los estadios segundo y tercero de la Naturaleza es debida

62 Por ejemplo, en 3, 23.
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Unicamente a las formas del razonamiento humano® es, considerada en si misma,
claramente panteista, mientras que la afirmacion de que la distinciéon substancial
entre Dios y las criaturas se conserva siempre, es claramente teista. Puede parecer
que podriamos optar, sin cualificaciones, por una u otra serie, y esa actitud es la que
ha dado origen a la nocién de que Juan Escoto Eritigena fue un panteista consciente,
que hizo concesiones verbales a la ortodoxia sin dejar de pensar de un modo distinto
al sugerido por dichas concesiones. Pero si se reconoce que fue un cristiano sincero
que intentd, empero, conciliar la ensefianza cristiana con wuna filosofia
predominantemente neoplaténica, o, més bien, expresar la sabiduria cristiana en
Unica estructura de pensamiento que habia entonces disponible, y que de hecho era
predominantemente neoplatbnica, entonces se puede reconocer también que, a pesar
de la tension inevitable y de la tendencia a racionalizar el dogma cristiano, Juan
Escoto logré una conciliaciéon satisfactoria en lo que concierne al punto de vista
subjetivo del filésofo. Desde luego, eso no altera el hecho de que no pocos enunciados,
si se toman aisladamente, afirman una doctrina panteista, ni de que otros enunciados
son irreconciliables con la ensefianza teoldgica ortodoxa, en cuestiones tales como el
castigo eterno; y fue en vista de tales enunciados como el De divisione naturae por lo
que fue condenado por la autoridad eclesiastica. Pero, sea o no ortodoxa, la obra
testimonia una mente aguda y poderosa, la mente de un filésofo especulativo que
sobresale extraordinariamente entre todos los pensadores de su época.

632, 2.
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Tercera Parte
LOS SIGLOS X, XI' Y XII
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CAPITULO XIV
EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES

Situacion que sigue a la muerte de Carlomagno. — Origen de la discusion en textos de Porfirio
y Boecio. — Importancia del problema. —Realismo exagerado. — El «nominalismo» de
Roscelin. — Actitud de san Pedro Damidn hacia la dialéctica. — Guillermo de Champeaux. —
Abelardo. — Gilberto de la Porrée y Juan de Salisbury. — Hugo de San Victor — Santo Tomds
de Aquino.

1. Podria pensarse que el revivir de las letras y de la erudicién bajo Carlomagno
hubiesen conducido a un desarrollo gradual y progresivo de la filosofia, y (una vez que
se habia cuidado de la conservacion de lo que ya se poseia) que los pensadores
hubieran podido extender el conocimiento y progresar por una senda mas
especulativa, especialmente después de que la Europa occidental contaba ya con un
ejemplo de especulacion y sistematizacion filoséfica, el de Juan Escoto Eritgena. De
hecho, sin embargo, no fue ese el caso, puesto que factores histéricos externos a la
esfera de la filosofia sumieron el Imperio de Carlomagno en una nueva Edad Oscura,
la Edad Oscura del siglo x, y desmintieron la promesa del renacimiento carolingio.

El progreso cultural dependia en cierta medida del mantenimiento de la tendencia a
la centralizaciéon que habia sido patente durante el reinado de Carlomagno. Pero
después de la muerte de éste, el imperio se dividié entre sus descendientes y esta
divisién fue acompafiada por el crecimiento del feudalismo, es decir, por la
descentralizaciéon. Como el inico modo de recompensar a los nobles era practicamente
la donacidon de tierras, los sefiores fueron haciéndose cada vez mas independientes de
la monarquia, y sus intereses divergieron o chocaron. Los eclesidsticos de jerarquia
mas elevada se convirtieron en sefiores feudales, la vida mondastica se degrad6 (por
ejemplo, a efectos de la practica comuin del nombramiento de abades laicos), los
obispados se utilizaron como medios para honrar y recompensar a los servidores de
los reyes. El papado, que podia haber intentado frenar y remediar el empeoramiento
de las condiciones en Francia, se encontraba a su vez en una muy profunda
decadencia de su prestigio espiritual y moral, y, como la educaciéon y la ensefianza
estaban principalmente en manos de monjes y eclesiasticos, el resultado inevitable de
la quiebra del Imperio de Carlomagno fue el decaimiento de la actividad docente y
educativa. No se inici6 una reforma hasta el establecimiento de Cluny, el afio 910, y la
influencia de la misma reforma cluniacense s6lo se hizo sentir gradualmente. San
Dunstan, que habia estado en el monasterio cluniacense de Gante, introdujo en
Inglaterra los ideales de Cluny.

Ademas de los factores internos que impidieron que el fruto del renacimiento
carolingio llegase a madurar (factores tales como la desintegraciéon politica que
condujo en el siglo x a la transferencia de la corona imperial de Francia a Germania,
la decadencia de la vida monastica y eclesiastica, y la degradaciéon del papado),
entraron también en accién factores externos como los ataques de los normandos
durante los siglos 9 y 10 que destruyeron centros de riqueza y cultura y detuvieron el
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desarrollo de la civilizaciéon, asi como también los ataques de los sarracenos y
mongoles. La decadencia interna, combinada con peligros y ataques externos, hizo
imposible el progreso cultural. Conservar, o intentar hacerlo, fue el tinico camino
practicable: el progreso en la erudicién y en la filosofia quedaba una vez mas para el
futuro. El poco interés filoséfico existente se centrd principalmente en torno a
cuestiones dialécticas, y particularmente en torno al problema de los universales,
para la discusion del cual el punto de partida fue suministrado por ciertos textos de
Porfirio y Boecio.

2. Boecio, en su Comentario a la Eisagoge de Porfirio!, cita un pasaje de este autor en
el sentido de que por el momento no entra en la cuestiéon de si los géneros y las
especies son entidades subsistentes o si consisten sélo en conceptos; y, en el caso de
que subsistan, si son materiales o inmateriales, y, finalmente, si estan o no separados
de los objetos sensibles, materias todas que, segin Porfirio, no pueden tratarse en una
introducciéon. Pero Boecio, por su cuenta, procede a tratar la cuestién, observando
ante todo la dificultad de ésta y la necesidad de considerarla con cuidado, e indicando
después que hay dos modos en los cuales una idea puede formarse de tal manera que
su contenido no se encuentre en objetos extramentales precisamente tal y como existe
en la idea. Por ejemplo, podemos unir arbitrariamente hombre y caballo para formar
la i1dea de centauro, combinando objetos que la naturaleza no permite que se
combinen en unidad, y tales ideas arbitrariamente construidas son «falsas». Por el
contrario, si nos formamos la idea de una linea, es decir, una mera linea tal como la
considera el gedmetra, entonces, aunque sea verdad que no existe una mera linea, por
si misma, en la realidad extramental, la idea no es «falsa», puesto que en los cuerpos
se dan lineas, y todo lo que hemos hecho es aislar la linea y considerarla en
abstraccién. La composiciéon (como en el caso de la composicién de hombre y caballo
para formar un centauro) produce una idea falsa, mientras que la abstraccion produce
una idea que es verdadera, aunque la cosa concebida no exista extramentalmente en
estado de abstraccién o separacion.

Ahora bien, las ideas de los géneros y las especies son ideas del segundo tipo,
formadas mediante la abstracciéon. La semejanza de humanidad se abstrae de los
hombres individuales, y esa semejanza, considerada por la mente, es la idea de la
especie, mientras que la idea del género se forma mediante la consideracién de la
semejanza entre diversas especies. En consecuencia, «los géneros y las especies estan
en los individuos, pero, en tanto que pensados, son universales». «Subsisten en las
cosas sensibles, pero son entendidos sin los cuerpos.» Extramentalmente no hay sino
un sujeto para los géneros y las especies, a saber, el individuo, pero eso no impide el
que sean considerados por separado mas de lo que el hecho de que una misma linea
sea a la vez convexa y céncava impide que tengamos ideas diversas de la concavidad y
la convexidad y las definamos diferentemente.

Boecio ofrece asi los materiales para una solucién aristotélica del problema, aunque
luego dice que él no piensa que eso sea suficiente para decidir entre Platon y
Aristételes, y que si ha seguido las opiniones de Aristoteles es porque su libro se
interesa por las Categorias, obra de este autor. Pero aunque Boecio facilitase los
materiales para una soluciéon del problema de los universales segin lineas del
realismo moderado, y aunque fueran sus citas de Porfirio y sus comentarios lo que

1P L., 64, col. 82-6.
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inicié la discusién del problema en los primeros siglos de la Edad Media, la primera
solucién de los medievales no tuvo lugar segin las lineas sugeridas por Boecio, sino
que fue una forma bastante simplista de realismo extremo.

3. El que no reflexione puede suponer que al ocuparse de ese problema los primitivos
medievales especulaban sobre un tema inutil o se entregaban a juegos de manos
dialécticos; pero una corta reflexion sera suficiente para mostrar la importancia del
problema, al menos si se consideran sus implicaciones.

Aunque lo que vemos y tocamos son cosas particulares, cuando pensamos esas cosas
no podemos por menos de utilizar ideas y palabras generales, como cuando decimos,
«ese objeto particular que veo es un arbol, un olmo, para ser mas preciso». Semejante
juicio afirma de un objeto particular que es de una determinada clase, que pertenece
al género arbol y a la especie olmo; pero esta claro que puede haber otros muchos
objetos, aparte del que realmente percibimos ahora, a los que pueden ser aplicados los
mismos términos, que pueden ser subsumidos bajo las mismas ideas. En otras
palabras, los objetos exteriores a la mente son individuales, mientras que los
conceptos son generales, de caracter universal, en el sentido de que se aplican
indistintamente a una multitud de individuos. Pero, si los objetos extramentales son
particulares y los conceptos humanos son universales, esta clara la importancia que
tiene el descubrir la relacién entre aquéllos y éstos. Si el hecho de que los objetos
subsistentes son individuales y los conceptos son generales significa que los conceptos
universales no tienen fundamento en la realidad extramental, si la universalidad de
los conceptos significa que éstos son meras ideas, entonces se crea una brecha entre el
pensamiento y los objetos, y nuestro conocimiento, en la medida en que éste se
expresa en conceptos y juicios universales, es, cuando menos, de dudosa validez. El
cientifico expresa su conocimiento en términos abstractos y universales (por ejemplo,
no hace un enunciado acerca de este electrén en particular, sino acerca de electrones,
en general), y si1 esos términos no tienen fundamento en la realidad extramental, su
ciencia es una construccion arbitraria, que no tiene relacién alguna con la realidad.
Pero en la medida en que los juicios humanos son de caracter universal, o
comprenden conceptos universales, como en la afirmacién de que esa rosa es roja, el
problema ha de extenderse al conocimiento humano en general, y si la cuestion
relativa a la existencia de fundamento universal de un concepto universal es
contestada negativamente, el resultado debe ser el escepticismo.

El problema puede plantearse de varias maneras, e, histéricamente hablando, ha
tomado formas diversas en diversos tiempos. Puede plantearse, por ejemplo, de esta
forma: «;Qué es lo que corresponde, si hay algo que corresponda, en la realidad extra-
mental, a los conceptos universales que se dan en la mente?» Ese modo de abordar el
problema puede llamarse el ontolégico, v fue en esa forma como los primeros
medievales discutieron la cuestién. Puede también preguntarse como se forman
nuestros conceptos universales. Esa es la manera psicolégica de abordar el problema,
que pone el acento en distinto sitio que la anterior, aunque ambas lineas de
Investigacién estan estrechamente relacionadas, y apenas se puede tratar la cuestion
ontolbgica sin contestar también de algiin modo la pregunta psicolégica. Por otra
parte, si se supone una solucién conceptualista (que los conceptos universales son
simplemente construcciones conceptuales), se puede preguntar como es que el
conocimiento cientifico, que es un hecho para todos los fines practicos, es posible. Pero
sea cual sea el planteamiento del problema y adopte la forma que adopte, es de una
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importancia fundamental. Quizas uno de los factores que pueden dar la impresién de
que los medievales discutian una cuestién relativamente poco importante consiste en
que aquellos pensadores reducian practicamente su atenciéon a los géneros y las
especies, en la categoria de la substancia. No es que el problema, incluso en esa forma
restringida, carezca de importancia, pero si se plantea también en relacién a otras
categorias, sus implicaciones? en relacién con la mayor parte del conocimiento
humano se hacen méis evidentes. Se pone en claro que el problema de que se trata es
udltimamente el problema epistemoldgico de la relacion del pensamiento a la realidad.

4. La primera solucién del problema ofrecida por la Edad Media fue la que se conoce
como «realismo exagerado». El que ésa fuera cronolégicamente la primera solucién
resulta manifiesto por el hecho de que los que se oponian a dicha opinién fueron
conocidos durante algun tiempo como los moderni, mientras que Abelardo, por
ejemplo, se refiere a aquélla como la antigua doctrina. Segun la opinién antigua,
nuestros conceptos genéricos y especificos corresponden a una realidad que existe
extramentalmente en objetos propios, una realidad subsistente en la que participan
los individuos. Asi, el concepto «hombre» o «humanidad» refleja una realidad, la
humanidad o substancia de la naturaleza humana, que existe extramentalmente del
mismo-modo a como es pensada, es decir, como una substancia unitaria en la que
participan todos los hombres. Si para Platén el concepto «hombre» refleja el ideal de
naturaleza humana que subsiste aparte y «fuera» de los hombres individuales, un
ideal que los hombres individuales encarnan o «imitan» en mayor o menor medida, el
realista medieval creia que el concepto refleja una substancia unitaria que existe
extramentalmente, en la que participan los hombres, o de la que éstos son
modificaciones accidentales. Semejante opinién es, desde luego, extremadamente
ingenua, e indica una muy mala comprension del modo en que Boecio trataba el
problema, puesto que supone que, a menos que el objeto reflejado por el concepto
exista extramentalmente de una manera exacta a como existe en la mente, el
concepto es puramente subjetivo. En otras palabras, supone que el inico camino para
salvar la objetividad de nuestro conocimiento consiste en mantener una
correspondencia exacta e ingenua entre el pensamiento y las cosas.

El realismo se encuentra ya implicito en las ensenanzas de, por ejemplo, Fredegisio,
que sucedié a Alcuino como abad de San Martin de Tours; éste mantenia que todo
nombre o término supone una realidad positiva correspondiente (por ejemplo, la
oscuridad, o la nada). También esta implicito en la doctrina de Juan Escoto Eritigena.
Encontramos una formulacién de la doctrina en los escritos de Remigio de Auxerre
(841-908, aproximadamente), el cual sostiene que la especie es una partitio
substantialis del género, y que la especie hombre, por ejemplo, es la unidad
substancial de muchos individuos (Homo est multorum hominum substantialis
unitas). Una formulacién asi, si se entiende en el sentido de que la pluralidad de
hombres individuales tiene una substancia comin que es numéricamente una, tiene
como consecuencia natural la conclusién de que los hombres individuales sélo difieren
accidentalmente unos de otros, y Odén de Tournai (muerto en 1113), de la escuela
catedral de Tournai (a quien también se llama Odén de Cambrai, porque llegd a ser
obispo de esa ciudad) no dudd en extraer esa conclusion, y mantuvo que cuando un
nifio llega al ser, Dios produce una nueva propiedad de una substancia ya existente,
pero no una nueva substancia. Logicamente, ese ultrarrealismo debia tener por
resultado un completo monismo. Por ejemplo, tenemos los conceptos de substancia y
de ser, y, segun los principios del ultrarrealismo, debe seguirse que todos los objetos a
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los que aplicamos el término «substancia» son modificaciones de una substancia, y que
todos los seres son modificaciones de un solo ser. Es probable que esa actitud pesase
en Juan Escoto Eritgena, en la medida en que puede llamarse a éste, con justicia,
monista.

Como han indicado el profesor Gilson y otros, los que mantuvieron el ultrarrealismo
en la mas antigua filosofia medieval filosofaban como légicos, en el sentido de que
suponian que los érdenes logico y real son exactamente paralelos, y que por ser el
mismo el significado de, por ejemplo, «hombre» en los enunciados «Platéon es un
hombre» y «Aristételes es un hombre», hay una identidad substancial en el orden real
entre Platéon y Aristételes. Pero yo creo que seria un error suponer que los
ultrarrealistas fueran exclusivamente influidos por consideraciones légicas; fueron
influidos también por consideraciones teoldgicas. Eso esta claro en el caso de Odon de
Tournai, el cual utilizé el ultrarrealismo para explicar la transmisiéon del pecado
original. Si se entiende el pecado original como una infeccién positiva del alma
humana, se enfrenta uno con un dilema: o hay que decir que Dios crea a partir de la
nada una nueva substancia humana cada vez que un nifio empieza a ser, con la
consecuencia de que Dios es responsable de la infeccién, o hay que negar que Dios
cree el alma individual. Lo que mantenia Odén de Tournai era una forma de
traducianismo, a saber, que la naturaleza humana o substancia de Adan, infectada
por el pecado original, es transmitida con la generacién, y que lo que Dios crea es
simplemente una nueva propiedad de una substancia ya existente.

No es siempre facil calibrar la significacién precisa que debe asignarse a las palabras
de los mas antiguos medievales, porque no siempre podemos decir con certeza si un
escritor advirtié plenamente las implicaciones de sus palabras, o si estaba dando un
golpe de controversia, tal vez como un argumentum ad hominem, sin pretender
conscientemente que su formula fuera entendida segin su significado literal. Asi,
cuando Roscelin dijo que las tres Personas de la Santisima Trinidad podrian ser
justamente llamadas tres dioses, si el uso lo permitiera, sobre la base de que todo ser
existente es un individuo, san Anselmo (1033-1109) pregunté como el que no entiende
que una multitud de hombres son especificamente un hombre, puede entender que
varias Personas, cada una de las cuales es perfectamente Dios, son un solo DiosZ
Fundandose en esas palabras, algunos han llamado a san Anselmo ultrarrealista, o
realista exagerado, y, en verdad, la interpretacién natural de dichas palabras, a la luz
del dogma teoldgico en referencia de cual se ponen, es la de que, lo mismo que hay
solamente una substancia o naturaleza en la Divinidad, asi no hay mas que una
substancia o naturaleza (es decir, numéricamente una) en todos los hombres. Sin
embargo, podria ser que san Anselmo argumentase ad hominem en esa cuestién, y
que su pregunta equivaliese a la de como un hombre que no reconoce la unidad
especifica de los hombres (en el supuesto, acertado o equivocado, de que Roscelin
negase toda realidad al universal) podia captar la unién mucho mas grande de las
Personas divinas en su Naturaleza, una Naturaleza que es numéricamente una.
Puede ser que san Anselmo fuera ultrarrealista, pero la segunda interpretacién de su
pregunta puede apoyarse en el hecho de que él evidentemente entendié que Roscelin
sostenia que los universales no tienen realidad alguna, sino que son meros flatus

2De fide Trin., 2.
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vocis, y en el hecho de que, en el Dialogus de Grammatico®, distingue entre
substancias primeras y segundas, y menciona nominalmente a Aristoteles.

5. Si el principio implicito del ultrarrealismo era la correspondencia exacta entre el
pensamiento y la realidad extramental, el principio de los adversarios del
ultrarrealismo era que solamente existen los individuos. Asi, Heurico de Auxerre
(841-876) observaba que si alguien trata de sostener que «blanco» y «negro» existen
absolutamente y sin una substancia a la que adhieran, no podra indicar ninguna
realidad correspondiente, sino que habra de referirse a un hombre blanco o a un
caballo negro. Los nombres generales no tienen objetos generales o universales que
les correspondan; sus Unicos objetos son individuos. (Cémo surgen, entonces, los
conceptos universales, y cudl es su funcién y su relacion a la realidad? Ni el
entendimiento ni la memoria pueden captar todos los individuos, y de ese modo la
mente reune (coarctat) la multitud de los individuos y forma la idea de la especie, por
ejemplo, hombre, caballo, leén. Pero las especies de animales y plantas son a su vez
demasiadas para ser juntamente comprendidas por la mente, y ésta reliine entonces
las especies para formar el género. Hay, sin embargo, muchos géneros, y la mente da
un paso mas en el proceso de coarctatio, formando el concepto, ain mas amplio y
extenso, de usia (oUcia). Ahora bien, a primera vista eso parece ser una posicién
nominalista, y recordar la teoria de las notas taquigraficas de John Stuart Mill; pero,
a falta de pruebas mas completas, seria temerario afirmar, que fuese realmente ésa la
opinién conscientemente mantenida por Heurico. Probablemente éste sélo pretendid
afirmar, de una manera enfatica, que Unicamente los individuos existen, es decir,
negar el ultrarrealismo, y al mismo tiempo prestar atencién a la explicacién
psicoldogica de nuestros conceptos universales. No tenemos pruebas suficientes que
garanticen la afirmacion de que él negase cualquier fundamento real para los
conceptos universales.

Una similar dificultad de interpretacion se presenta a propésito de las ensefianzas de
Roscelin (1050-1120, aproximadamente), el cual, después de estudiar en Soissons y
Reims, ensefi6 en Compiégne, lugar de su nacimiento, y en Loches, Besangon y Tours.
Sus escritos se han perdido, a excepciéon de una carta a Abelardo, y hemos de confiar
en el testimonio de otros escritores, como san Anselmo, Abelardo y Juan de Salisbury.
Esos escritores ponen, en verdad, completamente en claro que Roscelin se opuso al
ultrarrealismo, y que mantuvo que solamente los individuos existen, pero su
enseflanza positiva no esta muy clara. Segin san Anselmo? Roscelin mantenia que el
universal es una mera palabra (flatus vocis), y, en consecuencia, san Anselmo le
cuenta entre los contemporaneos heréticos en dialéctica. Anselmo procede a observar
que esos hombres piensan que el color no es sino cuerpo, y la sabiduria de los hombres
no es sino el alma de éstos, y encuentra el principal fallo de los «herejes dialécticos»
en el hecho de que su razén esta tan limitada por su imaginacién que no pueden
liberarse de las imagenes y contemplar objetos abstractos y puramente inteligiblesb.
Ahora bien, es incuestionable que Roscelin dijo que los universales son palabras,
palabras generales, puesto que el testimonio de san Anselmo es en ese punto
perfectamente claro; pero es dificil calibrar con precisién lo que realmente entendia al

310.
4 De fide Trin., 2; P L.., 158, 265 A.
®De fide Trin., 2; P. L., 158, 265 B.
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decir eso. Si interpretamos a san Anselmo como un, mas o menos, aristotélico, es
decir, como no ultrarrealista, tendremos que decir que él entendi6é que la ensefianza
de Roscelin suponia la negacién de toda clase de objetividad del universal; mientras
que sl interpretamos a san Anselmo como un ultrarrealista, podemos suponer que
Roscelin negaba meramente, en un estilo enfatico, el ultrarrealismo. Desde luego, es
innegable que, tomado literalmente, el enunciado de que el universal es un mero
flatus vocis es una negaciéon no sélo del ultrarrealismo y del realismo moderado, sino
incluso del conceptualismo y de la presencia de conceptos universales en la mente;
pero no tenemos suficientes pruebas para decir lo que Roscelin defendia a propésito
del concepto como tal, si es que se ocup6 de algiin modo de esa cuestién. Podria ser
que, en su decision de negar el ultrarrealismo, la subsistencia formal de los
universales, opusiese simplemente el universale in voce al universal subsistente,
significando que solamente los individuos existen, y que el universal, como tal, no
existe extramentalmente, pero sin significar nada acerca del universale in mente, que
podia haber dado por supuesto, o en el que, sencillamente, pudo no haber pensado.
Asi, esta claro por algunas observaciones de Abelardo en su carta sobre Roscelin al
obispo de Paris®, y en su De divisione et definitione, que, segun Roscelin, una parte es
una mera palabra, en el sentido de que cuando decimos que una substancia completa
consta de partes, la idea de un todo que consta de partes es una «mera palabra»,
puesto que la realidad objetiva es una pluralidad de cosas individuales o substancias;
pero seria temerario concluir de ahi que Roscelin, si fuese convocado para definir su
posicidn, estuviese dispuesto a mantener que no tenemos idea alguna de un todo que
consta de partes. /No puede haber querido decir simplemente que nuestra idea de un
todo que consta de partes es meramente subjetiva, y que la Uinica realidad objetiva es
una multiplicidad de substancias individuales? (De un modo semejante, parece haber
negado la unidad légica del silogismo, y haberlo disuelto en proposiciones separadas.)
Segtin Abelardo, la asercién de Roscelin de que las ideas de todo y parte son meras
palabras, corre parejas con su asercién de que las especies son meras palabras; y si
puede sostenerse la interpretacién anterior a propésito de la relacién todo-parte,
podemos aplicarla también a su doctrina de los géneros y las especies, y decir que su
identificacion de éstos con palabras es una afirmacion de su subjetividad mas bien
que una negaciéon de que haya ideas generales.

No tenemos, desde luego, ninguna razén especial importante para interpretar a
Roscelin. Es, sin duda, posible que fuese un nominalista en un sentido completo e
ingenuo del término, y, ciertamente, no estoy dispuesto a decir que no fuese un
nominalista puro y simple. Juan de Salisbury parece haberle entendido en ese
sentido, porque dice que «algunos tienen la idea de que las palabras mismas son los
géneros y las especies, aunque esa opinién fue rechazada hace mucho tiempo, y ha
desaparecido con su autor»’, una observacién que debe referirse a Roscelin, puesto
que el mismo Juan de Salisbury dice en su Metalogicus® que la opinién que identifica
las especies y los géneros con palabras desaparecié practicamente con Roscelin. Pero
aunque Roscelin puede haber sido un nominalista puro, y aunque los fragmentarios
testimonios relativos a sus ensefnanzas, tomados literalmente, apoyan ciertamente
esa interpretacién, no parece, sin embargo, posible afirmar sin duda ni siquiera que

6P. L., 178, 358 B.
"Polycraticus, 7, 12; P L., 199, 665 A.
892,17; P L., 199, 874 C.
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tuvo en cuenta la cuestién de si tenemos o no ideas de géneros y especies, y menos
aun que lo negase, aun cuando sus palabras lo sugieran asi. Todo lo que tenemos
derecho a decir con certidumbre es que, nominalista o conceptualista, Roscelin fue un
antirrealista declarado.

6. Hemos indicado antes, que Roscelin propuso una forma de «triteismo» que provocod
la hostilidad de san Anselmo y que hizo que fuese condenado y tuviese que retractarse
de su teoria en el concilio de Soissons, en 1092. Ese tipo de incursiones en el campo de
la teologia por parte de los dialécticos explica en gran medida la hostilidad
manifestada hacia ellos por hombres como san Pedro Damian. Los dialécticos
peripatéticos o sofistas, seglares que procedian de Italia y viajaban de un centro de
estudios a otro, hombres como Anselmo el Peripatético de Parma, que intentaban
ridiculizar el principio de no contradiccién, pusieron naturalmente la dialéctica a una
luz bastante pobre mediante su sofisteria y juegos de manos verbales; pero mientras
se limitaron a disputas verbales fueron probablemente poco mas que impertinentes;
fue cuando aplicaron su dialéctica a la teologia, y cayeron en la herejia, cuando
provocaron la enemistad de los tedlogos. Asi, Berengario de Tours (1000-1088,
aproximadamente), al mantener que los accidentes no pueden subsistir sin la
substancia que les sirve de apoyo, negd la doctrina de la transubstanciacién.
Berengario era un monje, y no un peripateticus, pero su espiritu de falta de respeto a
la autoridad parece haber sido caracteristico de un grupo de dialécticos del siglo 11, y
fue principalmente ese tipo de actitud lo que llevé a san Pedro Damian a llamar a la
dialéctica una superfluidad, o a Otloh de St. Emmeran (1010-1070, aprox.) a decir que
ciertos dialécticos ponen mas fe en Boecio que en las Escrituras.

San Pedro Damian (1007-1072) sentia pocas simpatias por las artes liberales (son
inutiles, decia) o por la dialéctica, puesto que tales artes no se interesan por Dios o
por la salvacion del alma, aunque, como tedlogo y escritor, el santo tuvo a su vez que
hacer uso de la dialéctica. Estaba, sin embargo, convencido de que la dialéctica es una
ocupacién muy inferior, y que su utilizacién en teologia es puramente subsidiaria y
subordinada, no meramente porque los dogmas son verdades reveladas, sino también
en el sentido de que, incluso los principios ultimos de la razén, pueden no tener
aplicacion en teologia. Por ejemplo, Dios, segiin san Pedro Damian, no es solamente
arbitro de los valores morales y de la ley moral (san Pedro Damian habria visto con
simpatia las reflexiones de Kierkegaard sobre el sacrificio de Abraham), sino que
también podria lograr que un acontecimiento histérico se convirtiese en no-hecho, que
dejase de haber ocurrido, y si eso parece ir en contra del principio de no contradiccién,
entonces tanto peor para el principio de no-contradiccion: lo tinico que eso prueba es
la inferioridad de la légica en comparacién con la teologia. En pocas palabras, el
puesto que corresponde a la dialéctica es el de una criada, velut ancilla dominae.®

La idea de la «esclava» fue empleada también por Gerardo de Czanad (muerto en
1046), un veneciano que llegé a ser obispo de Czanad, en Hungria. Gerardo subrayo la
superioridad de la sabiduria de los apdstoles sobre la de Aristoteles y Platon, y
declar6 que la dialéctica debe ser ancilla theologiae. Se supone muchas veces que ése
es el punto de vista tomista sobre el dominio de la filosofia, pero, dada la delimitacién
tomista de los distintos dominios de teologia y filosofia, la idea de la «esclava» no
ajusta en la doctrina sobre la naturaleza de la filosofia profesada por santo Tomas.

9 De div. Omnip., P. L., 145, 63.
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Tal idea fue méas bien, como observa M. de Wulf, la propia de un «limitado grupo de
tedlogos», hombres que hacian poco aprecio de la ciencia de moda. Sin embargo,
tampoco ellos pudieron por menos de valerse de la dialéctica, y el arzobispo Lanfranc
(que nacié hacia el ano 1010 y murié en 1089, siendo arzobispo de Canterbury)
hablaba con la voz del sentido comin cuando decia que lo que debia condenarse no era
la dialéctica, sino los abusos de la misma.

7. La oposicién de un santo, y riguroso tedlogo, a la dialéctica, es también uno de los
motivos de la vida de Abelardo, cuya controversia con Guillermo de Champeaux
constituye la siguiente etapa en la historia de la discusién sobre los universales,
aunque solamente afect6 a la vida de Abelardo, no al triunfo final de su lucha contra
el ultrarrealismo.

Guillermo de Champeaux (1070-1120), después de estudiar en Paris y Laon, estudio
en Compiégne bajo la direccion de Roscelin. Adoptd, no obstante, la teoria
exactamente opuesta a la de Roscelin, y la doctrina que él ensefié en la escuela
catedral de Paris fue la del ultrarrealismo. Segin Abelardo, que asisti6 a las lecciones
de Guillermo de Champeaux en Paris, y del que hemos de derivar nuestro
conocimiento sobre las ensefianzas de éste, el maestro mantenia la teoria de que la
misma naturaleza esencial esta enteramente presente al mismo tiempo en cada uno
de los miembros individuales de la especie en cuestion, con la inevitable consecuencia
logica de que los miembros de una especie difieren los unos de los otros no
substancialmente, sino sélo accidentalmentel®. Si eso es asi, dice Abelardo!!, hay una
misma substancia en Platén en un lugar y en Sécrates en otro lugar, y Platon esta
constituido por un equipo de accidentes y Sécrates por otro. Tal doctrina es, desde
luego, la forma de ultrarrealismo corriente en la primera parte de la Edad Media, y
Abelardo no tuvo dificultad alguna en mostrar las consecuencias absurdas que
implicaba. Por ejemplo, si la especie humana esta substancialmente, y, por lo tanto,
totalmente, presente al mismo tiempo tanto en Sécrates como en Platon, entonces
Socrates debe ser Platén, y debe estar presente en dos lugares al mismo tiempo!2
Ademas, semejante doctrina conduce en ultimo término al panteismo, puesto que Dios
es substancia, y todas las substancias seran idénticas a la substancia divina.

Presionado por ese tipo de critica, Guillermo de Champeaux transformé su teoria,
abandoné la teoria de la identidad en favor de la teoria de la indiferencia, y dijo que
dos miembros de la misma especie son la misma cosa, no esencialmente (essentialiter),
sino indiferentemente (indifferenter). Disponemos de esa informacién por Abelardo!s,
que evidentemente consideré que la nueva teoria era un subterfugio, como si
Guillermo se limitase ahora a decir que Socrates y Platon no eran la misma cosa, pero
que, sin embargo, no eran cosas diferentes. No obstante, algunos fragmentos de las
Sententiae de Guillermo de Champeaux!4 ponen en claro la posicién de éste. Dice el
autor que las dos palabras «uno» y «mismo» pueden ser entendidas de dos maneras,
secundum indifferentiam et secundum identitatem eiusdem prorsus essentiae, y
procede a explicar que Pedro y Pablo son «indiferentemente» hombres, o poseen la

10 Hist. calam., 2; P L., 178, 119 AB.

11 Dialectica, edicién de Geyer, p. 10.

12 De Generibus et speciebus; Cousin, Ouvrages inédits d'Abélard, p. 153.
13 Hist. calam. 2; P. L., 178, 119 B.

14 Edicién Lefévre, p. 24.
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humanidad secundum indifferentiam, en cuanto que si Pedro es racional, también lo
es Pablo, y si Pedro es mortal, también lo es Pablo, y asi sucesivamente, mientras que
su humanidad no es la misma (quiere decir que su esencia o naturaleza no es
numéricamente la misma), sino semejante (similis), puesto que son dos hombres.
Anade Guillermo que ese modo de unidad no puede aplicarse a la Naturaleza divina,
refiriéndose, sin duda, al hecho de que la Naturaleza divina es idéntica en cada una
de las tres Personas divinas. Ese fragmento, pues, pese a su lenguaje algo oscuro, se
opone claramente al ultrarrealismo. Cuando Guillermo de Champeaux dice que Pedro
y Pablo son uno y lo mismo en humanidad secundum indifferentiam, quiere decir que
sus esencias son iguales, y que esa igualdad es el fundamento del concepto universal
de hombre, que se aplica «indiferentemente» a Pedro y a Pablo o a otro hombre
cualquiera. Sea lo que sea lo que Abelardo pensase de esa teoria modificada, o la
interpretacion segun la cual la atacara, la teoria parece ser en realidad una negacion
del ultrarrealismo, y no muy diferente del modo de ver del propio Abelardo.

Debemos indicar que la referencia que antes hemos hecho a la disputa entre Abelardo
y Guillermo de Champeaux ha sido una simplificaciéon, ya que el curso preciso de los
acontecimientos en dicha disputa no esta claro. Por ejemplo, aunque es seguro que
Guillermo, después de ser derrotado por Abelardo, se retir a la abadia de San Victor
y ensend alli, para ser luego nombrado obispo de Chalons-sur-Marne, no es seguro en
qué punto de la controversia se retirdé. Parece probable que cambiase su teoria
mientras ensenaba en Paris, y luego, sometido a nuevas criticas de Abelardo,
estuviesen éstas justificadas o no, se retirase de la batalla para recluirse en San
Victor, donde continuaria ensefiando y podria haber puesto los fundamentos de la
tradicién mistica de la abadia; pero, segin M. de Wulf, Guillermo de Champeaux se
retir6 a San Victor y alli enseié la nueva forma de su teoria, la teoria de la
indiferencia. Se ha afirmado también que Guillermo sostuvo tres teorias: 1) la teoria
de la identidad del ultrarrealismo; 2) la teoria de la indiferencia, que fue atacada por
Abelardo como indistinguible de la anterior, y 3) una teoria anti-realista, en cuyo caso
puede presumirse que se retir6 a San Victor después de enseniar las teorias 1y 2. Eso
podria ser correcto, y puede apoyarse en la interpretacion de Abelardo y la critica de
éste a la teoria de la indiferencia; pero es cuestionable que la interpretacion de
Abelardo pasase de ser meramente polémica, y yo me inclino a coincidir con De Wulf
en que la teoria de la indiferencia suponia una negacién de la teoria de la identidad,
es decir, que no era un mero subterfugio verbal. En cualquier caso, la cuestiéon no es
de mucha importancia, puesto que todos estan de acuerdo en que Guillermo de
Champeaux abandoné eventualmente el ultrarrealismo con el que habia comenzado.

8. El hombre que derrot6 en debate a Guillermo de Champeaux, Abelardo
(107911142) habia nacido en Le Pallet, Palet o Palais, cerca de Nantes, de donde su
nombre de Peripateticus Palatinus, y estudié dialéctica como discipulo de Roscelin y
de Guillermo, después de lo cual abri6 una escuela propia, primeramente en Melun,
después en Corbeil, y mas tarde en Paris, donde tuvo lugar su disputa con el que
habia sido su maestro. Posteriormente dirigié su atenciéon a la teologia, estudi6 bajo la
direccién de Anselmo de Laon, y comenzé a ensefiar él mismo teologia en Paris en
1113. A consecuencia de su episodio con Heloisa, Abelardo tuvo que retirarse a la
abadia de St.-Denis. En 1121, su libro De Unitate et Trinitate divina fue condenado en
Soissons, y Abelardo fundé entonces la escuela del Paraclito, cerca de Nogent-sur-
Seine, que abandoné en 1125, para convertirse en abad de St.-Gildas, en la Bretana,
aunque dej6 el monasterio en 1129. Desde 1136 hasta 1149 estuvo ensefiando en
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Santa Genoveva, en Paris, donde Juan de Salisbury fue uno de sus discipulos. Pero
san Bernardo le acusé de herejia, y en 1141 fue condenado en el concilio de Sens. Su
apelacién al papa Inocencio II condujo a una nueva condenacién y a una prohibicién
de la ensefianza, después de lo cual se retir6 a Cluny, donde permanecié hasta su
muerte.

Esta claro que Abelardo fue un hombre de disposicién combativa y despiadado con sus
adversarios: ridiculiz6 a sus maestros en filosofia y en teologia, Guillermo de
Champeaux y Anselmo de Laon. Fue también, aunque algo sentimental, egoista y
dificil de tratar: es significativo el que abandonase tanto la abadia de St.-Denis como
la de St.-Gildas porque era incapaz de vivir en paz con los demas monjes. Fue, sin
embargo, un hombre de gran capacidad, un dialéctico sobresaliente, muy superior en
ese aspecto a Guillermo de Champeaux; no era una mediocridad que pudiera ser
ignorada, y sabemos que su brillantez y destreza dialéctica (y también, sin duda, sus
ataques a otros maestros) le atrajeron una gran audiencia. Pero sus incursiones en el
terreno de la teologia, especialmente viniendo de parte de un hombre brillante y de
gran reputacion, le hicieron parecer un pensador peligroso a ojos de aquellos que
tenian escasa simpatia natural por la dialéctica y la habilidad intelectual, y Abelardo
se vio perseguido por la incansable hostilidad de san Bernardo, que parece haber visto
al filésofo como un agente de Satanas; indudablemente, hizo cuanto pudo por
asegurarse de la condena de Abelardo. Entre otros cargos, acusé a éste de sostener
una doctrina herética sobre la Santisima Trinidad, cargo cuya verdad Abelardo negd
firmemente. Es probable que el fil6sofo no fuese racionalista en el sentido corriente de
la palabra, en lo q