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3. La sociologia de la literatura.
“Definicion y problemas de método *

La sociologfa estructuralista genética de 1a .cultura ha dado lu-

gar a un conjunto de trabajos caracterizados —entre otfas co- -

sas— por el hecho de que sus autores, tratando de estable-
cer un método operativo para el estudio positivo de los he-
chos humanos, y en particular de la creacién cultural, se vieron
obligados a confluir en una reflexién filoséfica que se podria
caracterizar, en términos generales, como dialéctica.

De ello resulta que se puede exponer esta posicién ya sea co-
mo esfuerzo de investigacién positiva que integré un conjunto
de reflexiones de cardcter filoséfico, o bien a la inversa, como
posicién filoséfica preocupada-sobre todo por la investigacién
positiva, y que ha llegado a constituir el basamento metodold-
gico de todo un conjunto de investigaciones concretas.

‘Habiendo ¢legido mis.de una vez el primero de estos proce-
dimientos” expositivos; procuraremos hoy adoptar el segundo.
Al hacerlo, no obstante, importa subrayar desde el comienzo
—sin muchas esperanzas en cuanto a la utilidad de esta ad-
vertencia, ya que los prejuicios son tercos— que las siguien-
tes observaciones de indole general y filoséfica no tienen in-
tencién especulativa, v que son formuladas tinicamente en la
medida en que resultan esenciales para la investigacién positiva.

La primera comprobacién general sobre la cual se basa el pen-
sador estructuralista genético es que toda reflexién sobre cien-
cias humanas se efecttia, no desde el exterior, sino desde el
gnterior de la sociedad; que aquella constituye unm parte
—m4ds o menos importante segtin los casos— de la vida inte-
lectual de dicha sociedad y, a través de ella, de la vida social
global. Ademds, precisamente en la medida en que el pensa-
. miento es una parte de la vida social, su simple desarrollo trans-
forma en mayor o menor grado, segtin su importancia y efica-
cia, esta misma vida social.

* «La sociologie de la littérature: statut et problémes de méthodes,
Revue Internationale des Sciences Sociales, UNESCO, vol, 19, n° 4, 1967.
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Comprobamos asi que, en las ciencias humanas, el sujetd del

" “pensamiento forma parte "dél objeto que estudia, al menos de

modo patcial y con determinado ndmero de mediaciones.
Por otro lado, ese pensamiento no constituye un comienzo ab-
soluto, y es organizado en considerable medida por las cate-
gorfas de la sociedad que estudia, o de una sociedad que
deriva de esta; vale decir que el objeto estudiado es un ele-
mento constitutivo de la estructura del pensamiento del in-
vestigador o los investigadores, y hasta uno de los elementos
mds importantes.

Hegel resumié todo esto en una férmula concisa y brillante:
«la identidad del sujeto y del objeto del pensamientos», férmu-
la cuya indole extrema —resultante del idealismo hegeliano,
para el cual toda realidad es Espiritu— hemos simplemente
atenuado reemplazédndola por otra més acorde con nuestra po-
sicidn materialista dialéctica —segin la cual el pensamiento es
un aspecto importante de la realidad, pero sélo uno de ellos—
al hablar de la identidad parcial del sujeto y del objeto de la
investigacién, identidad vilida, no para todo conocimiento,
sino solamente para las ciencias humanas.

Cualquiera que sea la diferencia entre las dos férmulas, ambas
implican afirmar qu ciencias humanas nunca pueden ser
ini an objett natutal

mo las cienicias natarales, y que la
intervencién de los valores particulares de ciertos grupos so-
ciales en la estructura de su pensamiento teérico es, hoy, un
fenémeno general € inevitable a la vez.

Lo dicho de ningtin modo significa que las ciencias humanas no
puedan, en principio, lograr un rigor andlogo al de las cien-
cias naturales; pero este rigor serd diferente y deberd integrar
la intervencién de valoraciones imposibles de eliminar,

La segunda idea fundamental de toda sociologia dialéctica y

. genética es que los hechos humsdnos son otras tantas respues-

tas de un sujeto individual o colectivo, que constituyen una
tentativa de modificar una situacién dada en un sentido fa-
vorable a sus aspiraciones. Esto implica que todo comporta-
miento, y en consecuencia todo hecho humano, tiene un caric-
ter significativo que no siempte es evidente, pero que el investi-
gador debe dilucidar mediante su labor.

Es posible formular esta misma idea de muchas maneras
diferentes, diciendo por ejemplo que todo comportamiento
humano, y probablemente incluso animal, tiende a modifi-
car una situacién que el sujeto percibe como un desequilibrio,
en el sentido del restablecimiento de ese equilibtio; o diciendo
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que todo compottamiento humano, y probablemente todo com-
portamiento animal, puede ser traducido.por el investigador
en estos términos: existencia dé un problema prictico e inten-
to de resolverlo.

Partiendo de estos principios, la concepcién estructuralista y -

genética preconiza, en la sociologia de la literatura, una trans-

formacién profunda en los métodos, cuyo iniciador indiscuti-

ble ha sido Georg Lukdcs. En esta disciplina, todos los tra-

bajos anteriores —y la mayoria de los trabajos universitarios

posteriores— se referfan y siguen refiriéndose al comtenido
de las obras literarias y la relacion entre dicho contenido y el
de la conciencia colectiva; es decir, las maneras de pensar y
de comportarse de los hombres. en la vida cotidiana. Con esta
perspectiva, la consecuencia natural era que tales relaciones
resultaban tanto mds numerosas, v la sociologia literaria tan-
to mis eficaz, cuanto menor fuera la imaginacién creadora de-
mostrada por el autor de los escritos estudiados, y cuanto mis
se hubiera limitado a relatar sus experiencias, trasponiéndo-
las lo menos posible. Ademds, ese tipo de estudio, por su
método mismo, debe romper la unidad de la obra, al intere-

. sarse,.sobre todo, por-Jo.que dentro de ella no es.mds, que .
reproduccién de la realidad empirica y de la vida cotidiana:’

En suma, esa sociologia demuestra mayor fecundidad cuanto
mds mediocres son las obras estudiadas. Por afiadidura, busca
en la obra miés el documento: que la literatura.

En tales condiciones, no sorprende comprobar que la gran ma-
yorfa de quienes se interesan en la literatura consideran las
investigaciones de este tipo, en el mejor de los casos, como
labotes auxiliares més o menos ttiles, cuando no las rechazan
por completo.

Ta sociologia estructuralista genética, por el contrario, parte de
premisas no solo diferentes, sino incluso opuestas, entre las
cuales quisiéramos mencionar a continuacién cinco de las
mds importantes:

2. La relacién esencial entre vida social y creacién literaria no
concierne al contenido de ambos sectores de la realidad huma-
na, sino solamente a las estructuras mentales, es decir, a lo que
se podria llamar categorias que organizan, a la vez, la con-
ciencia empirica de un determinado grupo social y el universo
imaginario creado por el escritor.

b. La experiencia de un solo individuo es demasiado breve y

limitada como para poder crear semejante estructura mental;’

48

‘\...;.:.:a_:::'__'_.ﬂ JE

esta no puede resultar sino de la actividad conjunta de up nd-
mero importante de individuos que se encuentran en una situa-
cién andloga; es decir, que constituyen un grupo social privi-
legiado, individuos que han vivido durante largo tiempo y en
forma intensa un conjunto de problemas, y se han esforzado
por encontrarles una solucién significativa. Dicho en otros
+érminos: las estructuras mentales —o bien, para emplear
una expresién mds abstracta, las estructuras categoriales sig-
nificativas— no son fendémenos individuales sino fendme-
nos sociales. '

¢. La ya mencionada relacién entre la estructura de la concien-
cia de un grupo social y la que rige el universo de la obra cons-
tituye, en los casos mds favorables para el investigador, una
homologia mds o menos rigurosa, pero a menudo también una
simple relacién significativa.

Desde esta perspectiva, por lo tanto, puede ocurrir y hasta ocu-
rre con la mayor frecuencia que contenidos enteramente bete-
rogéneos o0 aun opuestos sean estructuralmente bomdlogos, o
bien se encuentren en una relacién._funcional en el plano de
las estructuras categoriales. - '

Un universo imaginario, en apariencia por completo ajeno a
la experiencia empirica, el de un cuento de hadas por ejemplo,

wu- ~-piiede ser rigurosamente-homdlogo, en su estructura; alaex: o

periencia de un grupo social particular o, al menos, puede es-
tar vinculado con ella en forma significativa. No hay, pues,
contradiccién alguna entre la existencia de una relacién estre-
cha de la creacién literaria con la realidad social e histérica y
la més potente de las imaginaciones creadoras.

d. En esta perspectiva, las obras maestras de la creacién lite-
raria no solamente pueden ser estudiadas tan bien como las
de mediano valor, sino que resultan particularmente asequi-
bles a la investigacién positiva. Por otra parte, las estructuras
categoriales que encauzan este tipo de sociologia literaria cons-
tituyen precisamente aquello que confiere a la obra su unidad;
es decir, uno de los dos elementos fundamentales de su cardc-
ter especificamente estético y, en el caso que nos interesa, de
su indole literaria propiamente dicha.

. Las estructuras categoriales, que rigen la conciencia colec-
tiva y son traspuestas al universo imaginario creado por el ar-
tista, no son conscientes ni inconscientes en el sentido freudiano
del término, en tanto este supone una represién; se trata de
procesos no conscientes del mismo tipo, en algunos aspectos,
que los que rigen el funcionamiento; de las estructuras muscu-
lares o netviosas y determinan el cardcter particular de nues-
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tros movimientos y de nuestros gestos, sin por ello ser ni cons-
-~ clentes' ni-reprimidos. v ¢ e eeesess e T
En la mayoria de los casos, por lo tanto, el esclarecimiento de
tales estructuras, y de modo implicito la comprensién de la
obrd, no es asequible a un estudio literario inmanente ni a un
estudio orientado hacia las intenciones conscientes del escritor
o hacia la psicologia profunda; solo es asequible a una inves-
tigacién de tipo estructuralista y sociolégico.

Estas comprobaciones tienen importantes consecuencias meto- .

dolégicas. Significan que, en las ciencias humanas, el estudio
positivo debe comenzar siempre por la biisqueda de una deli-
mitacidn del objeto estudiado, en forma tal que este aparezca
como un conjunto de comportamientos significativos, cuya es-
tructura pueda dar cuenta de casi todos los aspectos empiricos
parciales que presentan al investigador. ,

En el caso de la sociologia de la literatura, esto significa que,
para comprender la obra en estudio, el investigador debe con-
sagrarse en primerisimo lugar a buscar una estructura que dé
razén de la casi totalidad del texto, partiendo de una regla
fundamental —lamentablemente pocas veces respetada por los
especialistas en-literatura—: la de que el investigador debe
considerarfodo-el texto y no agregarle #ada;"y también débe

explicar la génesis de ese texto, procurando indicar cémo y en

qué medida la elaboracién de esa estructura que acaba de di-
lucidar en la obra es de caricter funcional, es decir, constituye
un comportamiento significativo para un sujeto individual o
colectivo en una situacién dada.

Esta forma de plantear el problema implica numerosas conse-
cuencias, que modifican profundamente los métodos tradicio-
nales de estudio de los hechos sociales y, en particular, de
los hechos literarios. Vamos a enumerar a continuacién algu-
nas de las mé4s importantes: '

1. No se asigna una importancia especial en la comprensién
de la obra a las intenciones conscientes de los individuos y, en
el caso de las obras literarias, a las intenciones conscientes de
sus autores. En efecto, la conciencia no constituye mds que un
elemento parcial del comportamiento humano, y su contenido
casi nunca se adecua a la naturaleza objetiva de este.

Contrariamente a las tesis sostenidas por cierto ndmero de fi-
16sofos, como Descartes o Sartre, la significacién no aparece
con la conciencia y no se identifica con ella. Un gato que per-
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sigue a un ratén tiene un comportamiento perfectamente sig-

blemente, una conciencia aun rudimentaria.?

z

Sin duda, cuando aparece en la escala bioldgica el hombre, y

to se vuelve incomparablemente mds complejo; se hacen mds
numetosas y enmarafiadas las fuentes de problemas, conflictos
y dificultades, asf como las posibilidades de resolverlos; pero
nada indica que la conciencia recubra a menudo —o ni siquie-
ra a veces— el conjunto de la significacién objetiva del com-
portamiento. En el caso del escritor, esto puede ser dicho de
un modo més simple: con frecuencia su preocupacién por lo-
grar una unidad estética lo lleva a escribir una obra cuya es-

constituye una visién diferente o.aun opuesta a su pensamien-
to, a sus convicciones y a las intenciones que lo animaron cuan-
do redacté esa obra. V

Por ello el sociélogo de la literatura (y el critico en general)
debe considerar las intenciones conscientes del autor como un
indice entre muchos otros, una especie de reflexién sobre la
obra que le aporta sugestiones como cualquier trabajo criti-
co, pero que él debe juzgar a la luz del texto, sin asignatle

=ningtfprivilegio. S =

2. No se sobrestima la importancia del individuo en la expli-
cacién, que es ante todo la biisqueda del sujeto individual o
colectivo para quien la estructura mental que rige la obra con-
lleva un caricter funcional y significativo.

La obra tiene casi siempre una funcién significativa individual
para su autor, pero con suma frecuencia —como ya veremos—
esta funcién individual no estd ligada, o lo estd muy poco, con
la estructura mental que rige el cardcter propiamente literario
de la obra, y en todo caso de ningin modo la crea.

Sin duda el escribir ‘piezas de teatro, y mdés precisamente las
piezas que en efecto escribi, tuvo una significacién para el in-
dividuo Racine, a partir de su juventud vivida en Port-Royal,
de sus posteriores relaciones con gente de teatro y con la corte,
de sus relaciones con el grupo y el pensamiento jansenistas, y

1 Por eso Descartes se ve obligado a reducir el gato a una mdquina,
es decir, a suprimirlo como realidad especifica, y Sartre no le deja lugar
alguno en El ser y la nada,# donde no hay mis que el en-si inerte
y el para-si consciente. [ Agregamos el signo .#% cuando se menciona por
primera vez, en las notas, una obra que tiene versién castellana, La
némina completa se encontrard en la Bibliografia en castellano al final
del volumen.] '
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= -pificativo, sin que posea necesariamente, y.ni siquiera proba: ...

con €l nacen la funcién simbélica y el pensar, el comportamien- -

tructura global, traducida al lenguaje conceptual por la critica, .

N

1 Heddd . .. | 10

T




también a partit de numerosos acontecimientos de su vida, que

- ‘conocemos en mayor o menor  grado. Pero la existencia ‘de -

la visién trigica era ya un dato constitutivo de las situaciones
desde las cuales Racine llegd a redactar sus piezas teatrales,

mientras que la elaboracién de esa visidén, a través de los ided-

logos del grupo jansenista de Port-Royal y de Saint-Cyran, se
produjo como respuesta funcional y significativa de la nobleza
de toga a una situacién histérica dada. Y precisamente con re-
lacién a este grupo y a su ideologia se plantearon més tarde al
individuo Racine determinado ndmero de problemas pricticos
y morales, los cuales desembocaron en la creacién de una obra
estructurada por una visién trdgica, llevada a un grado de co-
herencia sumamente avanzado.

3. Lo que se denomina habitualmente «las influencias» no
tiene wingin valor explicativo, y constituye cuanto més un da-
to y un problema que el investigador debe explicar.

A cada instante se presentan muchas influencias susceptibles
de ejercerse sobre un escritor; pero es necesatio explicar por
qué se ejercieron realmente algunas o solo una de ellas, y tam-
bién por qué la recepcién de las obtras que ejercieron esa in-
fluencia se cumplid, en el espiritu de quien la experimentd,
con determinado ndmero de distorsiones, y precisamente esas

distorsiones en particular:-He-aqui otfas-tantas pregufitas cu-"* """

ya respuesta se sitda del lado de la obra del autor estudiado y
no —como se suele pensar— del lado de la obra a la cual se
atribuye esa influencia. ;

Resumiendo: la comprensién es un problema de coherencia in-
terna, que requiere tomar al pie de la letra el texto, todo el
texto y nada mis que el texto, y buscar en el interior de este
una estructura significativa global; la explicacién es un proble-
ma de biisqueda del sujeto individual o colectivo (en el caso
de una obra cultural opinamos, por razones ya indicadas,® que
siempre se trata de un sujeto colectivo) respecto del cual la
estructura mental que rige la obra tiene un caricter funcional y,
precisamente por eso, significativo. :

Agreguemos que, en lo que concierne a las situaciones respec-
tivas de la explicacién y de la interpretacidén se han dilucidado,
merced a los aportes de la sociologia estructuralista genética

2 Véase L. Goldmann, Le dien caché, # Paris, Gallimard, 1956;
Sciences humaines et philosopbie, # Paris, Gonthier, 1966; Recher-
ches didlectiques, % Paris, Gallimard, 1959; «Le sujet de la création
culturelle», comunicacién al II Coloquio Internacional de Sociologia de
la Literatura, 1965.
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y su confrontacién con los aportes psicoanaliticos, dos hechos
que me parecen importantes: ,

1. La situacién de estos dos procedimientos de investigacidn
1o es la misma en una u otra de esas perspectivas.

Cuando se trata de libido, es imposible separar la interpreta-
cién de la explicacién, no solo durante el lapso que dura la
investigacién, sino después de concluida esta, aunque llega-
do ese momento se las pueda separar en el anilisis sociolé-
gico. No hay interpretacién inmanente de un suefio o del
delirio de un alienado,? probablemente por la simple razén de
que la conciencia no tiene autonomia ni siquiera relatl.va‘ en el
plano de la libido, es decir, del comportamiento propio de un
sujeto individual y orientado directamente hacia la posesion
del objeto. A la inversa, cuando el sujeto es transindividual, la
conciencia adquiere una importancia mucho mayor —no es po-
sible la divisién del trabajo ni, por lo tanto, ningin tipo de
accién sin comunicacién consciente entre los individuos que
componen el sujeto— y tiende a constituit una estructura
significativa. . -
Sociologia genética y psicoandlisis tienen al menos tre§ ele-
mentos en comtn, a saber:

2. la afirmacién de que todo comportamiento humano forma
parte de una estruttura significativa:por-lo menosjms+
b. el hecho de que para comprenderlo es necesario insertatlo
en dicha estructura, que el investigador debe dilucidar; .
c. la afirmacién de que tal estructura es realmente comptensi-
ble solo captindola en su génesis, individual o histdrica res-
pectivamente.

En resumen, el psicoan4lisis, al igual que la sociologia que pre-
conizamos, es un estructuralismo genético. . .
La oposicién se sitdia ante todo en un punto: el psxcognah.s,is
pretende reducir todo comportamiento humano a un sujeto in-
dividual y a una forma, manifiesta o sublimada, del _deseo dp
objeto. La sociologia genética separa los comportamientos li-
bidinales, que estudia el psicoanilisis, de los comportamientos

3 Es por ello ademés que en Francia, donde el célebre libro de Freud
Traumdeutung # fue publicado bajo el titulo de Science des réves,
tuvieton que pasar muchos afios antes de que algunos psicoanalistas
advirtieran que Dentung significa «interpretacién». En el fondo, si ese
titulo no suscité problemas durante mucho tiempo, fue ante todo por-
que tesultaba tan vilido como el titulo original. Efgctlvamente:.‘_en.%os
andlisis freudianos es imposible separar interpretacién de explicacidn,
ya que una y otra recurren al inconsciente,
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de indole histérica (a los que pertenecen todas las creaciones

culturales), que tienen un sujeto transindividual y que no pue-

den orientarse “hacia €l objeto sino”por la mediacién de una
aspiracién a la coherencia. Resulta'de’ello que, aun cuando todo

comportamiento humano se inserta a la vez dentro de una es-

tructura libidinal y dentro de una estructura histérica, su sig-
nificacién no es la misma en un caso que en el otro, y la delimi-
tacién de objeto tampoco serd idéntica. Ciertos elementos de
una obra de arte o de un escrito literario (perc no la obra o el
escrito en su totalidad) pueden insertarse en una estructura
libidinal, lo cual permitird a los psicoanalistas comprenderlos
y explicarlos relaciondndolos con el inconsciente del individuo.
En este caso, sin embargo, la situacién de las significaciones
reveladas serd del mismo orden que la correspondiente a cual-
quier dibujo o escrito hecho por un loco. Por lo demds, esas
mismas obras literarias o artisticas, insertadas en una estruc-
tura histérica, constituitdn estructuras relativas mds o menos
coherentes y unitarias, poseedoras de una autonomia relativa
muy grande: este es uno de los elementos constitutivos de su
valor propiamente literario o propiamente artistico.

Todo comportamiento humano y toda manifestacién humana
son, en grados diversos, mezclas de significaciones de uno y
otro. orden:No .obstante, segin que la satisfaccién libidinal
“*predomine al punto de destruir casi enteramente la coherencia
auténoma o que, a la inversa, se inserte dentro de esta ltima
dejdndola casi intacta, estaremos frente a la obra de un de-
mente 0 a una obra maestra, dando por sobreentendido que
la mayorfa de las manifestaciones humanas se sitan en algtin
punto entre ambos extremos.

2. Se ha discutido muchisimo sobre la presunta diferencia en-
tre la comprensién y la explicacién, sobre todo en los circulos
universitarios alémanes. Pero a nuestro juicio ambos procedi-
mientos de investigacién de ningiin modo se oponen, y ni si-
quiera se diferencian uno de otro. .

A este respecto debemos desestimar ante todo la vasta literatura
romdntica sobre la simpatia, la «empatia» o la identificacién
necesarias para comprender una obra. Vemos en la compren-
sién un procedimiento rigurosamente intelectual, que consiste
en la descripcién, lo mas precisa posible, de una estructura
significativa. Es obvio que, al ignal que todo procedimiento
intelectual, la comprensién se ve favorecida por el interés di-
recto que el investigador presta al tema, o sea por la simpatia
(o «empatia»), o dificultada por la.indiferencia que le ins-
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_explicacién _pase a ser comprensién, y para que resulte nece-
“satio referit Ta'investigaciti ‘explicativa a una nueva estructurd;

pira el objeto de investigacién. Pero la antipatia es un factor
tan favorable a la comprensién como la simpatfa (nadie 'com-

“prendié’y definid mejor el jansenismo que sus edemigos, cuan”

do formularon las célebres «Cinco Proposiciones», que son una
rigurosa definicién de la visién trdgica); ademds, hay muchos
otros factores que pueden resultar favorables o desfavorables
a la investigdcién: por ejempio, una buena disposicién psiqui-
ca, buena salud, o, a la inversa, un estado depresivo o un do-
lor de muelas; nada de todo esto tiene relacién con la Iégica
ni la epistemologfa. - .

Sin embargo, es preciso ir mds lejos. Comprensién y explicacién
no son dos procedimientos intelectuales distintos, sino un solo
y tnico procedimiento, referido a coordenadas diferentes. He-
mos dicho recién que comprender es dilucidar #na estructura
significativa inmanenie al objeto estudiado; en este caso pre-
ciso, a tal o cual obra literaria. Explicar no es sino insertar
dicha estructura, considerada como elemento constitutivo y
funcional, dentro de una estructura inmediatamente engloban-
te, que el investigador no explora de manera detallada, salvo
en la medida en que esto es necesario para hacer inteligible la
génesis de la obra estudiada. Sin embargo, basta tomar como
objeto de estudio la estructura englobante para que lo que era

mds vasta todavia. Por ejemplo: comprender los Pensamientos
o las tragedias de Racine es dilucidar la visién trdgica que cons-
tituye la estructura significativa que rige cada una de estas
obras en su conjunto; pero comprender la estructura del janse-
nismo extremista es explicar la génesis de los Pensamientos y
de las tragedias racineanas. De igual modo, comprender el jan-
senismo consiste en explicar la génesis del jansenismo extre-
mista; comprender la historia de la nobleza de toga en el si-
glo xviI equivale a explicar la génesis del jansenismo; com-
prender las relaciones de clase dentro de la sociedad francesa

del siglo xvir implica explicar la evolucién de la nobleza. de

toga, etcétera.

De ello resulta, entre otras cosas, que toda investigacién po-
sitiva en ciencias humanas debe situarse necesariamente en dos
niveles diferentes: el del objeto estudiado y el de la estructura
inmediatamente englobante. La diferencia entre ambos niveles
de investigacién reside sobre todo en el grado de profundidad
que adquiera la investigacién en cada uno de los planos.

En efecto; no se puede considerar satisfactorio el estudio de
un objeto dado (texto, realidad social, etc.) hasta que se logra
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poner en evidencia una estructura suficiente para dar cuenta
de un ndmero notable de datos empiricos, y sobre todo de los

que parecen présentir una importaficia’ particular,* de modo -

que resulte improbable, si no imposible, obtener mediante
otro andlisis una estructura distinta que permita llegar a resul-
tados iguales o mejores. : ‘
La situacién es diferente cuando se trata de la estructura en-
globante. Esta solo interesa al investigador a través de la fun-
cién explicativa que cumple respecto del objeto estudiado;
precisamente la posibilidad de esclarecer tal funcionalidad ha-
bra de determinar su eleccién entre el mayor o menor nime-
ro de estructuras englobantes que aparecen como posibles en
el momento de comenzar la investigacién. Su estudio se deten-
dré, por lo tanto, en la fase en que el investigador haya escla-
recido la relacién entre la estructura estudiada y la estructura
englobante en medida suficiente para dar cuenta de la génesis
de la primera, considerada como funcién de la segunda. Por
supuesto, puede profundizar mucho mds la investigacién; pero,
en ese caso, cambia en determinado momento el objeto del
estudio: un estudio sobre Pascal, por ejemplo, puede pasar a
serlo sobre el jansenismo, sobre la nobleza de toga, etcétera.

No obstante, si bien la interpretacién inmanente y la explica-

cién por miedio del englobante son inseparables en la prictica™ " -

de la investigacién, y si bien no se podrd avanzar en cada uno
de estos dominios sino mediante una permanente oscilacién
entre uno y otro, no por ello es menos importante separarlos
rigurosamente en cuanto a su naturaleza y a la presentacién de
los resultados. Es necesario también tener presente en todo
momento que no solo la interpretacién es siempre inmanente
a los textos estudiados, sino que la explicacién siempre es
exterior a ellos; y, ademds, que todo lo que implique poner en
relacidn el texto con hechos exteriores a él —ya sea el grupo
social, la psicologfa del autor o las manchas del sol— tiene un
cardcter explicativo, y desde ese 4ngulo debe ser juzgado.®

4 Hemos dicho ya que, tratdndose de textos literarios, el problema
es mds simple porque, en razén de la avanzada estructuracién de los
objetos a que se refiere la investigacién, y del limitado ndmero de datos
(el texto entero y nada més que el texto), se puede, al menos en la
préctica, reemplazar muy a menudo este criterio cualitativo por un
criterio cuantitativor uma parie suficientemente grande del texto.

5 Insistimos en este punto porque con suma frecuencia, al discutir
con especialistas en literatura, nos hemos encontrado con que preten-
dian rechazar la explicacién y contentarse con la interpretacién, cuando
en realidad las ideas de ellos eran tan explicativas como las nuestias.
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Ahora bien, aunque este principio parece fdcil de respetar,

-prejuicios tenaces -hacen que se lo transgreda de modo perma- .

nente en la prictica, y nuestros contactos con especialistas en,
estudios literarios nos han mostrado hasta qué punto es difi-
cil lograr que ellos asuman, frente al texto estudiado, una
actitud, si no idéntica, al menos similar a la que adopta un
fisico o un quimico cuando registra los resultados de una ex-
periencia. Citaremos algunos ejemplos al azar: un especialista
en historia literaria nos explicé un dia que, en Awndrdmaca,
Héctor no puede hablar, dado que estd muerto, y que se trata,
por consiguiente, de la ilusién de una mujer a quien una situa-
cién extraordinaria y sin salida ha llevado a la extrema exas-
peracién. Lamentablemente, nada de todo esto aparece ex el
texto de Racine, quien se limita a comunicarnos en dos opor-
tunidades que el muerto Héctor hablé.

Otro historiador de la literatura nos explicé que Don Juan no
puede casatse todos los meses, porque esto era pricticamente
imposible aun en el siglo xviI, y que por ello habfa que dar
un sentido irdnico y figurado a esta afirmacién que aparece
en la pieza de Moliere. Initil sefialar que, si se admite este
principio, es muy fdcil hacer decir a un texto cualquier cosa,
y hasta lo contrario de lo que afirma de manera explicita.®

Lo que ellos rechazaban era la explicacién socioldgica en beneficio de

una explicacién psicoldgica, la cual, tradicionalmente aceptada, se habia
vuelto casi implicita.

De hecho —y este es un principio de patticular importancia—, la in-
terpretacién de una obra debe abarcar todo el texto en el plano literal,
y su validez se juzga dwica y exclusivamente con relacién a la parte de
ese texto que logra integrar, La explicacién debe dar cuenta de la gé
nesis del texto misma, y es juzgada tnica y exclusivamente por la po-
sibilidad de establecer una correlacidn rigurosa y, dentro de lo posible,
una relacién significativa y funcional entre, por una parte, el devenir
de una visién del mundo y la génesis de un texto a partir de ella y,
por otra parte, ciertos fendmenos exteriores al texto,

Los dos prejuicios més difundidos y més peligrosos para la investiga-
cién son el de pensar gue un texto debe ser «sensato», es decir, acepta-
ble para el pensamiento del critico, y el de exigir una explicacién con-
forme a las ideas generales del propio critico o del grupo al que este
pertenece y cuyas ideas integra: en un caso como en otro, se exige
que los hechos se adecuen a las ideas del investigador en vez de buscar
las dificultades, los datos sorprendentes y que en apariencia contradi-
cen las ideas recibidas. .

6 De igual modo, en una obra bastante conocida sobre Pascal, el autor,
al citar la afirmacién de este ltimo segiin la cual «las cosas son ver-
daderas o falsas segiin la faz por donde se las mira», agregaba, como
buen cartesiano, que sin duda Pascal se habia expresado mal y queria
decir que las cosas «parecen» verdaderas o falsas segiin la faz por donde
se las mira. DR
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gquesles-parece la mds-verosimil;-cuando a todas luces la-uni:

¢Qué dirfamos de un fisico que negara los resultados de una

-experiencia, sustituyéndolos por otros.de su-propia.cosecha, ...

por la simple razén de que los primeros no le parecen verosi-
miles? ' o
De igual modo, es bastante diffcil hacer admitir a los partida-
rios de las interpretaciones psicoanaliticas —-cualquiera que
sea la opinién que se tenga sobre el valor de este tipo de expli-
cacién, y aun si se considera que ese valor es particularmente
élevado— el hecho siguiente: no se puede hablar del incons-
ciente de Orestes, ni del deseo de Edipo de desposar a su_ma-
dre, puesto que ni Orestes ni Edipo son hombres de carne y
hueso, sino textos, y que no se tiene.el derecho de agregar nada
a un texto que no habla del inconsciente ni del deseo inces-
tuoso. - ~

El principio explicativo sélo puede residir, incluso para una ex-
plicacidén psicoanalitica seria, en el inconsciente de Séfocles o
de Esquilo; pero nunca en el inconsciente de un personaje li-
terario, que no existe sino a través de lo que se afirma expli-.
citamente sobre él. '

En el plano de la explicacién, los estudios literarios muestran
una enojosa tendencia a privilegiar la explicacién psicolégica
al margen de su €ficacia y de sus resultados, simplemente pot-

ca actitud realmente cientifica consiste en examinar de la ma-
nera mds impatcial posible todas las explicaciones propuestas;
aun las mds absurdas en apariencia (por eso mencionamos an-
tes las manchas del sol, aunque nadie las haya invocado con
seriedad), para elégir con posterioridad, entre todas ellas,
tinica y exclusivamente de acuerdo con los resultados que se
hayan obtenido utilizdndolas, y de acuerdo con la.proporcién
més o menos importante del texto que se pueda explicat con
ayuda de cada una de ellas. ,

El primer problema que se plantea al soci6logo de la literatura
—partiendo de un texto que representa para él un conjunto de
datos empiricos andlogos a los que se presentan en el comien-
zo 'de cualquier otra investigacién sociolégica— es el de ave-
riguar en qué medida dichos datos constituyen un objeto sig-

nificativo, una estructura sobre la cual podria operar de modo

fructifero una investigacién positiva.

Agreguemos que el sociélogo de la literatura y del arte goza,
frente a ese problema, de una situacién privilegiada en com-
patracién con quienes investigan en otros dominios; en efecto,
puede admitirse que en la mayoria de los casos las obras que
sobrevivieron a la generacién en que fueron producidas cons-
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L137 - elevadas que las delsus. colegas’ Nada tiene de exagerado:en

tituyen ese tipo de estructura significativa,” mientras que no

«.— -es-nada probable: que los.objetos delimitados por la conciens: -

cia cotidiana, o aun por las teorias sociolégicas corrientes, coin-
cidan en los otros dominios con objetos significativos. No hay
ninguna seguridad, por ejemplo, de que objetos de estudio
tales como «el escdndalo», «la dictadura», «el comportamien-
to culinario», etc., constituyan objetos de ese tipo. De cual-
quier manera, el socidlogo de la literatura —del mismo mo-
do que cualquier otro socidlogo— debe controlar el hecho
que mencionamos, y no admitir sin ctitica que determinada
obra o grupo de obras, cuyo estudio él emprenda, constituya
una estructura unitaria.

A este respecto, el procedimiento de investigacién es idéntico
en todo el dominio de las ciencias del hombre: es necesario
que el investigador obtenga un esquema, un modelo, compues-
to por un ndmero limitado de elementos y de relaciones, a
partir del cual debe poder dar cuenta de la gran mayoria de
los datos empiricos que supuestamente constituyen el objeto
estudiado. - :

Agreguemos que, dada la situacién privilegiada de las creacio-
nes culturales consideradas como objetos de estudio, las exi-
gencias del sociblogo de la literatura pueden ser mucho mis

la prictica exigir que el modelo dé razén al menos de las tres
cuartas partes o las cuatro quintas partes del texto: existe ya
determinado ndmero de estudios que parecen satisfacer tal exi-
gencia. Empleamos el término «parecen» porque —por sim-
ples razones de insuficiencia de medios materiales— nunca
hemos podido controlar una obra pérrafo por parrafo o didlo-
go por didlogo, lo cual no presenta, por cierto, ninguna difi-
cultad desde el punto de vista metodolégico.?

Es evidente que en sociologia general casi siempre, y muy a
menudo en sociologfa literaria, cuando la .investigacidén se re-
fiere a muchas obras, el investigador tendri que eliminar, a
partir de dicha exigencia, toda una serie de datos empiricos
que al principio parecfan formar parte del objeto de estudio

7 Ese hecho constituye en si mismo la condicién epistemolégica y psi-
cosociolégica de tal supervivencia.

8 Agreguemos, a este respecto, que un primer intento iniciado en Bru-
selas acerca de Los negros, de Jean Genet, nos permitié dar cuenta, pa-
ra las primeras pédginas, de toda una serie de elementos formales del
texto, mds alld de la hipétesis inicial sobre la estructura del universo
de la pieza. Véase L. Goldmann, Structures mentales et création cul-
turelle, Paris, Anthropos, s.f. '
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propuesto, agregando en camhio otros en los cuales no habia

- ‘pensadoal principio. e - e
Para mencionar un solo ejemplo: cuando emprendi un estudio

sociolégico sobre los escritos de Pascal, tuve muy pronto que

separar las Provinciales de los Pensamientos, por corresponder -

a dos visiones del mundo y por lo tanto a dos modelos episte-
molégicos diferentes, cuyos fundamentos sociolégicos son dis-
tintos: el jansenismo centrista y semicartesiano, cuyos repre-
sentantes mds conocidos eran Arnauld y Nicole, y el jansenis-
mo extremista, desconocido hasta entonces, que hube de bus-
car y encontrar en la figura de su principal tedlogo, Barcos,
abad de Saint-Cyran, con quien se empatentaban Singlin, di-
rector de Pascal, Lancelot, uno de los maestros de Racine, y
la Madre Angélica, entre otros.® El esclarecimiento de la es-
tructura trigica que caracterizaba los pensamientos de Barcos
y de Pascal me condujo, ademds, a integrar en el objeto de in-
vestigacién cuatro de las principales piezas de Racine: André-

9 La mayor dificultad de casi todos los estudios sobre Pascal proviene
del hecho de que sus autores, partiendo de una explicacién psicoldgica
implicita o explicita, no imaginaban siquiera que Pascal hubiera po-
dido pasar en el lapso de algunos meses, y quizds incluso de algunas
semanas, de una posicién filoséfica a otra rigurosamente opuesta, y

que-ddémds ‘haya“sido el primero que la formilé .con-rigor -extremo;gn. -

el pensamiento occidental; y admitian como obvia la existencia de un
parentesco entre las Provinciales v los Pensamientos.

Pero como los dos textos no se prestaban ni se prestan a una inter-
pretacién unitaria, se vefan obligados a recurrir a toda clase de proce-
dimientos: afirmar que se trata de exageraciones de estilo, de textos
escritos para los libertinos, de textos en los cuales son los libertinos
quienes hablan, y no Pascal, etc., para explicar que este queria decir,
0 al menos que pensaba, algo que no era lo que efectivamente habia
escrito, Por mi parte, utilicé un procedimiento inverso: comencé por
comprobar el cardcter rigurosamente coherente de cada una de las dos
obras, y la oposicién casi total entre una y otra, y recién después plan-
teé la cuestidn de saber cdmo un individuo —por mds genial que fue-
ra— pudo pasar tan ripidamente de una posicién a otra, diferente o
incluso opuesta, lo cual me llevé a descubrir a Barcos y al jansenismo
extremista; esto esclarecié bruscamente el problema. En efecto: mien-
tras redactaba las Provincigles, Pascal se vio enfrentado con un pen-
samiento teoldgico y moral elaborado, que criticaba y rechazaba pre-
cisamente esa obta, y que gozaba de un prestigio enorme en el am-
biente jansenista. De tal manera, hubo de plantearse durante mds de
un afio la pregunta de si tenia razén él o la tenfan sus criticos extre-
mistas. La decisién de cambiar de posicién maduré entonces lentamen-
te, v nada tiene de insélito admitir que un pensador de la envergadura
de Pascal, habiendo reflexionado durante mucho tiempo sobre una

-posicién hasta terminar por adherir a ella, pudiera formulatla de pri-

mera intencién en un nivel més profundo y més coherente que el al-
canzado 'por los principales teorizadores de dicha posicidn. -
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maca, Britinico, Berenice y Fedra; un resultado tanto mds sor-

.prendente cuanto que, hasta ese.momento, los historiadores .

de la literatura que buscaban relaciones entre Port-Royal y la
obra de Racine, engafiados por manifestaciones superficiales,

trataban de hallarlas en el plano del contenido, y se orientaban

sobre todo hacia las piezas cristianas, Esther y Atalia, y no

hacia las piezas paganas, cuyas categorias estructurales, sin em-

bargo, correspondian rigurosamente a la estructura de pensa-

miento del grupo jansenista extremista.

Tedricamente, el éxito de esta primera etapa de la investiga-
cién y la validez de un modelo de coherencia quedan estable-
cidos en el hecho de que el modelo da cuenta del texto casi
en su totalidad. En la préctica hay, no obstante, otro criterio
—no de derecho sino de hecho— que indica con bastante se-
guridad que nos encontramos en el buen camino: ciertos deta-
lles del texto, que hasta entonces no habfan atraido para nada
la atencién del investigador, se presentan bruscamente como
importantes y significativos a la vez.

Cabe citar aqui tres ejemplos.

En una época en que la verosimilitud constituye una regla
admitida de manera casi undnime, Racine en Andrémaca ha-

...ce hablar-a.-un muerto. ¢Cémo explicar semejante_incongtruen-

cia aparente? _

Basta haber descubierto el esquema de la visién que rige el
pensamiento del jansenismo extremista para comprobar que,
segiin esta tendencia, del silencio de Dios y de la circunstancia
de ser este un simple espectador se sigue como corolario este
otro hecho: no existe ninguna instancia intramundana que
permita salvaguardar la fidelidad a los valores, ninguna posi-
bilidad de vivir validamente en el mundo; todo intento de ha-
cetlo choca con exigencias irrealizables —y, por otra parte,
pricticamente desconocidas— de la divinidad, exigencias que
casi siempre se presentan en forma contradictoria. La traspo-
sicién profana de esta actitud en las piezas de Racine se¢ ex-
presa en la aparicién de dos personajes mudos, o de dos fuer-
zas mudas, que encarnan exigencias contradictorias: Héctor,
que solicita fidelidad a Andrémaca, y Astianacte, que le pide
proteccién; el amor de Junia por Britdnico, quien pide que ella
lo proteja, y la pureza de esta, que le exige no entrar en ningtn
acuerdo con Nerdn; el pueblo romano y el amor por Berenice;
mis tarde, en Fedra, el Sol y Venus.

Sin;embargo, si bien el mutismo de estas fuerzas y de estos
seres en las piezas que encarnan tales exigencias absolutas se
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:..precisamente él g

vincula con la ausencia de solucién intramundana, es obvio que

trario, una solucién que le parece posible: —desposar a Pirro
para proteger a Astianacte, y matarse antes de llegar a ser

esposa de aquel, para salvaguardar su fidelidad—, el mutismo.

de Héctor y de Astianacte deja de corresponder a la estructu-
ra de la pieza; y la exigencia estética, mds fuerte aquf que
la regla exterior, conduce a la inverosimilitud extrema del

- muerto que habla, e indica una posibilidad de superar la

contradiccién.

Como segundo ejemplo tomaremos la célebre escena de la in-
vocacién a la magia en el Fausto de Goethe, en la cual Faus-
to se dirige a los Espiritus del Macrocosmos y de la Tierra,
que corresponden a las filosofias_de Spinoza y de Hegel. La
respuesta del segundo resume la esencia misma de la pieza,
sobre todo de su primera parte: la oposicién entre la filoso-
ffa de la Tlustracién, cuyo ideal es el saber y la comprensién, y
la filosoffa dialéctica, centrada en la accién. La respuesta del
Espiritu de la Tierra: «Te pareces al espiritu que comprendes,
y no a mi», no es solamente un rechazo, sinoc también su jus-
tificacién: Fausto permanece atin en el plano del «compren-
der», es decir, eni-el plano del Espiritu del Macrocosmos, que
erfa superat:-Solo: podtd.asimilarse al Espi:
ritu de la Tierra cuando encuentre la verdadera traduccién del
Evangelio de San Juan, «En el comienzo era la acciény», y cuan-
do acepte el pacto con Mefistéfeles. ,

De igual modo, en La néusea, de Sartre, si el autodidacto —que
‘también representa al espiritu ‘de la Tlustracién— lee los li-
bros de la biblioteca en el mismo orden del catilogo, es pot-
que €l autor, de modo consciente o inconsciente, orientd su
critica hacia uno de los rasgos mds importantes del pensamien-
to de esta escuela: la idea de que se puede transmitir el saber
con la ayuda de diccionarios, donde los conocimientos est4n
dispuesto por orden alfabético (basta pensar en el Diccionario
de Bayle, en €l Diccionario filoséfico de Voltaire y, sobre to-
do, en la Enciclopedia). :

Una vez que el investigador ha avanzado lo més posible en
la biisqueda de la coherencia interna de la obra y de su modelo
estructural, debe orientarse hacia la explicacién.

Debemos intercalar aqui una digresién sobre un punto al que
ya hemos aludido. Tal como hemos dicho, hay una profunda
diferencia entre la relacién que mantienen la interpretacidn y
la explicacién durante la investigacién, y la manera en que tal
relacién se presenta al concluir esta. Mientras se est4 investi-
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..en el instante mismo. en que.Andrémaca encuentra, por.el con-. . ... -im e

-pueden cumplir semejante funcién explicativa-con respecto. a:
sus caracteres especificamente literarios. Es un hecho, sin em-

gando, explicacién y comprensidn se refuerzan mutuamerjte, de

manera._tal que.el investigador tiene que remitirse de. modo.....

permanente de una a otra y viceversa; en cambio, cuando-in-
terrumpe la investigacién para presentar los respltados puede,
e incluso debe, separar en forma bastante rigurosa sus hipd-
tesis interpretativas, inmanentes a la obra, de sus hipétesis
explicativas, que la trascienden. -
Como queremos insistir, de todos modos, sobre la distincién
entre ambos procedimientos, desarrollaremos nuestra exposi-
cién basdndonos en el supuesto ficticio de una interpretacién
sumamente avanzada gracias al anglisis inmanente, que solo
con posterioridad se orienta hacia la explicacién.

Buscar la explicacién significa buscar una realidad exterior a
la obra, que mantenga con la estructura de esta al menos una
relacién de variacién concomitante (cosa extremadamente ra-
ra en el caso de la sociologia literaria) o, como ocutre con
mayor frecuencia, que tenga con esa estructura una relacién
de homologia o simplemente funcional (en el sentido que tiené
esta palabra en clencias de la vida o en ciencias del hombre);
es decir, como estructura que cumple una funcién. -
Es imposible decir a priori qué realidades exteriores a la obra

bargo, que hasta ahora los historiadores de la literatura y los
criticos, cuando se interesaron en la explicacién, se han refe-
rido de modo predominante a la psicologia individual del au-
tor, y a veces, con menor frecuencia y sobre todo desde hace
relativamente poco tiempo, a la estructura de pensamiento
de ciertos grupos sociales. Por ahora es inttil, en consecuen-
cia, considerar otras hipdtesis explicativas, aunque no se ten-
ga ningtin derecho de eliminarlas a priori.

- Sin embargo, cuando se reflexiona con un poco mds de serie-

dad, se presentan varias objeciones insoslayables contra las ex-
plicaciones psicolégicas. T
La primera, y la menos importante, es que estamos muy poco
informados sobre la psicologia de un escritor a quien no he-
mos conocido y que las m4s de las veces ha muerto hace mu-
chos afios, de manera que las pretendidas explicaciones psico-
légicas son, en su mayoria, construcciones méds o menos inteii-
gentes e ingeniosas de una psicologia imaginaria, creada ca-
si siempre a partir de los testimonios- escritos y, en especial,
de la obra misma. Se da en este caso no solamente un circulo,
sino un circulo vicioso, ya que la psicologia supuestamente ex-
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plicativa no es otra cosa que una pardfrasis de la obra que ella
- pretende explicar.- ... . - -

Otro argumento —mucho tmés serio-— contra las explicaciones

psicolégicas reside en que, segdn entendemos, nunca lograron

rendir cuenta de una parte notable del texto, y que en realidad -

se trata siempre de algunos elementos parciales o de unos po-
cos rasgos sumamente generales. Y, como hemos dicho, ningu-
na explicacién que dé cuenta solamente de un 50 al 60 96 del
texto presenta mayor interés cientifico, ya que siempre se pue-
den construir muchas otras, que expliquen una parte del tex-
to de igual magnitud, aunque naturalmente una parte diferen-
te. Contentdandose con resultados de este tipo, se puede fabri-
car en cualquier momento un Pascal mistico, cartesiano o to-
mista: un Racine corneilleano, un Moliére existencialista, etc.
El criterio para elegir entre diversas interpretaciones pasa a
iser entonces el ingenio brillante o la inteligencia de este o
aquel critico respecto de otro, lo cual, por supuesto, no tiene
ninguna relacién con la ciencia.

Por dltimo, la tercera objecidén contra las explicaciones psico-
légicas —vy quizd la mds importante— consiste en que, si
bien es verdad que dan cuenta de ciertos aspectos y de ciertas
caracteristicas de la obra, siempre se trata de aspectos y carac-
teristicas-tales que;-en:el caso:de la literatura; no-sen de indo-
le literaria; en el de la obra de arté, no son de indole estéti-
ca, y en el de la obra filoséfica, no son de indole filoséfica, etc.
Ni siquiera la mejor y mds lograda explicacién psicoanalitica de
una obra conseguird nunca decirnos en qué se distingue esa
obra de algo escrito o dibujade por un demente, que el psico-
andlisis puede explicar en igual medida, o tal vez mejor, me-
diante procedimientos andlogos.

En nuestra opinidn, la razén de esta situacién proviene antes
que nada del hecho de que, si bien la obra expresa a la vez
una estructura individual y una estructura colectiva, cuando
se la considera como expresién individual se presenta sobre
todo en cuanto:

a. satisfaccién sublimada de un deseo de posesién del objeto
(véanse los andlisis freudianos o de inspiracién freudiana);
5. producto de un cierto ndmero de combinaciones psiquicas
especiales que se pueden expresar en ciertas particularidades
de la escritura, y

¢. reproduccién méds o menos fiel o deformada de cierto ni-
mero de conocimientos adquiridos o de experiencias vividas.
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Pero nada de esto constituye una significacién literaria, estéti-
ca o filoséfica, es decir, una significacién cultural.

Para mantenernos en €l plano de la literatura; lo-significado
en una obra no es tal o cual relato —los mismos acontecimien-
tos son descriptos en la Orestiada de Esquilo, en Electra de
Giraudoux v en Las moscas de Sartre, obras que evidente-
mente no tienen nada esencial en comiin— ni la psicologia de
tal o cual personaje, ni siquiera determinada particularidad
estilistica que reaparece con mayor o menor frecuencia. Lo sig-
nificado ‘en una obra, en cuanto obra literaria, tiene siempre
el mismo cardcter: un universo coherente en cuyo interior se
desarrollan los acontecimientos y se sittia la psicologia de los
personajes, y dentro de cuya expresién colierente se integran
los automatismos estilisticos del autor. Ahora bien, lo que
separa una obra de arte de algo escrito por un demente es
precisamente €l hecho de que este dltimo habla solamente de sus
propios deseos, y no de un universo con sus leyes y con los
problemas que en él se plantean.

A la inversa, las explicaciones socioldgicas de la escuela lukac-
siana —por pocas que- sean todavia— plantean precisamente
el problema de la obrd considerada como estructura unitaria,
el de las leyes que rigen su universo y el del vinculo entre ese
universo estructurado y la forma en que se lo expresa. Ocurre
tarhbiéh “glie “talés~4nalisis; cuando-estdn ‘bien “logrados, dan
cuenta de una parte mucho mayor del texto, que suele acet-
carse a la totalidad. Por dltimo, muy a menudo no solo hacen
ver la importancia y el significado de elementos no advertidos
antes por la critica, con lo cual permiten establecer vinculos
entre esos elementos y el resto del texto, sino que también
dilucidan relaciones importantes —y hasta ese momento no
percibidas— entre los hechos estudiados y muchos otros fené-
menos, efi los que hasta entonces ni los criticos ni los histo-
riadores habfan pensado. También aqui nos limitaremos a al-
gunos ejemplos: ' o

Se sabe desde hace mucho que, al final de su vida, Pascal vol-
vié a las ciencias y al mundo, puesto que llegd a organizar un
concurso publico sobre el problema de la ruleta, y los prime-
ros transportes colectivos: la carroza de cinco niveles. Sin em-
bargo, nadie habia relacionado este comportamiento individual
con la redaccién de los Pensamientos, y en especial con el frag-
mento central de esta obra, €l de la gpuesta. Solo durante nues-
tra interpretacién —cuando vinculamos el silencio de Dios y
la certidumbre de su existencia dentro del pensamiento janse-
nista con la situacién particular de la nobleza de toga en Fran-
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cia después de las guerras de religién y con la imposibilidad en
que esta se hallaba de dar una solucién intramundana satis-

“factoria a los problémas que se le planteaban— advertimosla =" 7 1

relacién entre la forma més extremista de dicho pensamiento
—que lleva la incertidumbre a su expresién mds radical al ex-
tenderla de la voluntad divina a la existencia misma de la di-
vinidad— y el hecho de que el rechazo del mundo se sitde, no
en la soledad, fuera de él, sino en su interior, con lo cual ad-
quiere un cardcter intramudano.'®

Del mismo modo, una vez que relacionamos la génesis del
jansenismo entre la nobleza de toga con el cambio de la poli-
tica mondrquica y el nacimiento de la monarquia absoluta, fue
posible comprobar que la conversién de la aristocracia hugo-
note al catolicismo no era sino la otra cara de la moneda, y
que ambas evoluciones constitufan un solo y tnico proceso.
Un dltimo ejemplo, que lleva hasta el problema de la forma
literaria. Basta leer el Don Juan de Moliere para advertir
que tiene una estructura diferente de las otras piezas del mis-

mo autor. En efecto: frente a Orgén, Alcestes, Arnolfo y Har-

pagén hay un mundo de relaciones interhumanas, una sociedad,
y, en el caso de los tres primeros, un personaje que expresa el
sentido comtin mundano y los valores que rigen el universo
“de la pieza,(Cleante, Filinta y Crisaldo); nada parecido ocurre
en Don Juan. Sganarelle tiene sélo la sensat il"del puebls,
que encontramos en casi todos los criados y sirvientas de las
otras piezas de Moligre; de tal modo, los didlogos de Dox Juan
no son, en realidad, mds que mondlogos, en los cuales diferen-
tes personajes (Elvira, el Padre, el Espectro), que no tienen
ninguna relacién mutua, critican &l comportamiento de Don
Juan y Ie dicen que terminaid por provocar la célera divina,
sin que este se defienda de manera alguna. La pieza contiene,
ademds, una imposibilidad absoluta: se afirma que Don Juan
se casaba todos los meses, cosa evidentemente imposible en
la vida real de la época. Y bien; la explicacién sociolégica rin-
de cuenta facilmente de todas estas particularidades. Las pie-
zas de Molitre estdn escritas desde la perspectiva de la noble-
za cortesana, y las grandes comedias de caracteres no son des-
cripciones abstractas ni andlisis psicol6gicos, sino sitiras de
. grupos sociales reales, cuya imagen aparece concentrada en un

~

10 Claro estd que este retorno a las ciencias, comportamiento riguro-,

samente coherente, escandalizé a los demds jansenistas, quienes, segu-
ros de la existencia no paradéjica de Dios, no admitfan la «apuestay;
de alli la leyenda pueril del dolor de muelas, que habria provocado
Jos descubrimientos sobre la ruleta. .
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particular rasgo psicolégico o de cardcter: apuntan contra el
burgués, que, aficionado al dinero, no piensa que este sirve

ante todo para gastarlo, y que quiere afirmar su autoridad en 7

la familia y convertirse en gentilhombre; o contra el devoto
y el miembro de la Compafifa del Santo Sacramento, quienes
se inmiscuyen en la vida de los demds y combaten la moral li-
bertina- de la corte; o contra el jansenista, respetable sin du-
da, pero demasiado rigido y que rechaza toda concesién.

Moliére puede oponer a todos estos tipos sociales la realidad
tal como él la ve, y su propia moral, libertina y epicirea: liber-
tad para la mujer, disposicién al acuerdo, término medio en
todo. En el caso de Don Juar, en cambio, no se trata de un
grupo social diferente, sino de individuos que, dentro del mis-
mo grupo expresado por la obra de Moliére, exageran y sobre-
pasan la medida. Por lo tanto, es imposible oponer a Don Juan
una motal diferente de la suya. Sélo se le puede decir que
tiene razén en hacer lo que hace, pero no en exagerar y llegar
al absurdo. Ademds, en el tnico dominio donde la moral de
la corte acepta —tedricamente al menos— que se llegue al
limite extremo y no repara en exageraciones, €l del valor y la
bravura, Don Juan se convierte en un personaje enteramente

gositivo. Por lo demds, tiene razén cuando da limosna al men-
digo, ing

ligo, pero.no cuando lo hace a modo ia. De ning
modo es necesario pagar sus deudas, pe y que burla
se demasiado del sefior Dimanche (aunque a este respecto la
actitud de Don Juan no es realmente antip4tica). Por dltimo,
ya que el principal problema en discusién cuando se trata de
moral libertina es, por supuesto, el de las relaciones con las
mujeres, Moliére debja hacer comprender que Don Juan tiene
razén en proceder como procede, salvo que en eso también se
excede. Sin embatrgo, fuera del hecho claramente indicado de
que exagera al perseguir incluso a campesinas, sin respetar su

- propio rango, no era posible definir de manera precisa dicha

medida. Moliére no podia decir que Don Juan hacfa mal en
seducir una mujer todos los meses, cuando habrfa debido con-
tentarse con seducir una cada dos o tres meses; por eso la so-
lucién expresa exactamente lo que era posible decir: Don Juan
se casa, y esto nada tiene de condenable y aun estd muy bien
hacerlo, pero lamentablemente se casa todos los meses, cosa en
verdad exagerada.

Habiéndonos referido aqui sobre todo a las diferencias entre
la sociologia estructuralista de la literatura y la explicacién
psicoanalftica o la historia literaria tradicional, queremos dedi-
car también un pérrafo a las dificultades complementarias que
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separan al estructuralismo genético del estructuralismo forma-

lista por un lado, v de la historia empirista y no sociolégica

por el otro. ‘ _ o
Para el estructuralismo genético,. el’ conjunto del comporta-
miento humano (empleamos este término en su sentido mds

amplio, que abarca también el comportamiento psiquico, el

pensamiento, la imaginacién, etc.) es de cardcter estructural.
A la inversa del estructuralismo formalista, que ve en las es-
tructuras el sector esencial, pero solamente un sector del com-
portamiento humano global, y que deja de lado todo aquello
que se vincula demasiado estrechamente con una situacién
histérica dada o un momento biografico preciso —llegando asi
a una especie de separacién entre las estructuras formales y
el contenido particular de dicho comportamiento—, el estruc-
turalismo genético plantea en principio la hipétesis de que el
andlisis estructural debe ir mucho més lejos en el sentido de
lo histérico y de lo individual, y que deberd constituir un dfa,
cuando esté mucho mids avanzado, la esencia misma del méto-
do positivo en historia.

Pero cuando se enfrenta con el historiador apegado ante todo al
hecho individual en su inmediatez, el estructuralista genético
encuentra una dificultad opuesta a la que lo separaba del for-
malista; a pesar de su oposicién, tanto el historiador como

el formalista admiteri’ ifi Punts- ésencial: ‘la-incompatibilidad ~* 7~

entre €l anslisis estructural v la historia concreta. Es eviden-
te que los hechos inmediatos no son de cardcter estructural,
sino lo que en lenguaje cientifico podria denominarse mezcla
de una cantidad considerable de procesos de estructuracién
y de desestructuracién, que ningin hombre de ciencia podria
estudiar tal como se dan de modo inmediato. Sabemos que
el progreso considerable de las ciencias exactas se debe pre-
cisamente, entre otras cosas, a la posibilidad de crear por
via experimental, en laboratorio, situaciones que reemplacen
esa mezcla, esa interferencia de factores intervinientes que
constituye la realidad cotidiana, por lo que se podria lamar
situaciones puras: las que se obtienen cuando, si se mantienen
constantes los demds factores, se puede hacer variar un ele-
mento y estudiar su accién. Aunque tal situacién es, lamen-
tablemente, imposible de lograr en historia, de cualquier modo
aqui, como en todos los dem4s dominios de la investigacién, la
apariencia inmediata no coincide con la esencia de los fenéme-
nos (de lo contrario, como dijo Marx, la ciencia serfa inttil);
por eso el principal problema metodoldgico de las ciencias so-
ciales e histéricas consiste precisamente en seleccionar las téc-
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nicas que permitan dilucidar los principales elementos cuya rea-
lidad empirica consiste en la mezcla y la interferencia. Todos
los conceptos importantes de la investigacién histérica (Rena-
cimiento, capitalismo, feudalismo, y también jansenismo, cris-
tianismo, marxismo, etc.) presentan ese tipo de condicién me-
todolégica, v es ficil demostrar que jamds coincidieron en for-
ma rigurosa con la realidad empirica particular. No por ello
es menos cierto que los métodos estructuralistas genéticos
permiten elaborar, en la actualidad, conceptos que ya abarcan
realidades menos globales, pero que mantienen, por supuesto,
una condicién metodoldgica del mismo orden. Aqui no pode-
mos insistir sobre el concepto fundamental de conciencia po-
sible; precisemos al menos que, en su orientacién hacia lo con-
creto, la investigacién estructuralista nunca podria llegar hasta
la mezcla individual, y debe detenerse en las estructuras co-
herentes que constituyen los elementos de esta.

Tal vez sea también el momerto de indicar que, puesto que la
realidad nunca es estética, la hipétesis misma de que estd cons-
tituida integralmente por procesos de estructuracién implica la
conclusién de que cada uno de ellos conlleva una fase comple-
mentaria: la de ser, al mismo tiempo, un proceso de desestruc-
turacién de determinado ndmero de estructuras anteriores, a

expensas de las cudlés ‘se estdefectuando el nuevo proceso. Ea ™

la realidad empirica, el paso del predominio-de las estructu-
ras antiguas al de la nueva estructura es precisamente lo que
el pensamiento dialéctico designa como paso de lz cantidad a
la calidad.

Por lo tanto, serfa mds exacto decir que la realidad social € his-
térica se presenta siempre, en un momento dado, como una
mezcla sumamente intrincada, no de estructuras, sino de pro-
cesos de estructuracién y de desestructuracién, cuyo estudio

‘tendrd un cardcter cientifico sélo cuando los principales de

ellos queden esclarecidos. con suficiente rigor.

Precisamente aqui adquiere el estudio socioldgico de las obras
cumbre de la creacién cultural un valor muy alto para la so-
ciologia general. Ya hemos subrayado que, entre el conjunto de
los hechos histéricos y sociales, la caracterfstica y el privile-
gio de las grandes creaciones culturales reside en su grado de
estructuracién en extremo avanzado y en la debilidad y esca-
sez de los elementos heterogéneos que integran. En otras pala-
bras, tales creaciones son mucho més asequibles a un estudio
estructuralista que la realidad histéri¢a que las engendré y de la
cual forman parte. Quiere decir también que, una vez estable-
cida la relacién entre esas creaciones culturales y determinadas -
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realidades sociales, aquellas pasan a ser valiosisimos indicado-

.-res-con relacién a los elementos. constitutivos-de dichas.-reali- - .- -

dades. C

Adviértase hasta qué punto es importante integrar su estudio

al conjunto de las investigaciones socioldgicas y a la sociologfa -

general .}t

Otro problema importante para la investigacién es la verifi-
cacién. Al abordarlo, querriamos mencionar un proyecto que
acariciamos desde hace un tiempo, pero que todavia no hemos
podido concretar: pasar de la investigacién individual y arte-
sanal a una investigacién mas metédica y, sobte todo, de indole
colectiva. Concebimos esta idea a partir de trabajos de anili-
sis de textos literarios sobre tarjetas perforadas, los cuales
tienen casi siempre cardcter analitico y parten de los elemen-
tos con la esperanza de llegar a un estudio de conjunto, cosa
que siempre nos parecié problemdtica, por lo menos.

Hay una discusién antigua, que en la época moderna arranca
de Pascal y Descartes: la que enfrenta la dialéctica con el po-
sitivismo. Si el todo —Ila estructura, el organismo, el grupo
social, la totalidad relativa— es mds que la suma de las par-
tes, es ilusorio pensar que se pueda llegar a comprenderlo a

partit~del “estudic”de sus elementos coustitutivos; cualguiera: "

que sea la técnica empleada en la investigacién. Pero también
es cierto que no puede bastar con el estudio del todo, puesto
que este a su vez no existe sino como conjunto de sus partes y
de las relaciones que las unen.

De hecho, nuestra investigacién consistié siempre en una per-
manente oscilacién entre el todo y las partes, mediante la cual
el investigador procuraba elaborar un modelo; confrontaba
este con los elementos, para volver enseguida al conjunto, a

11 En la medida en que las grandes obras literarias se orientan hacia
lo esencial de la realidad humana de una época, su estudio también
puede aportar indicaciones valiosisimas sobre la estructuracién psico-
sociolégica de los acontecimientos. A nuestro juicio, Moliere, por ejem-
plo, puede haber captado y descripto un aspecto esencial de la realidad
histérica cuando separa de los agrupamientos de los grandes sefiores
el intento de nuclear a la burguesia, dentro de la cdbala de los de-
votos, en la resistencia contra las transformaciones sociales recientes y
contra la nueva moral que estas suscitaron, especialmente en la corte.
Para Tartufo, la tentativa de seducir a Orgdn es esencial. Para Don
Juan, la decisién de representar hipdcritamente el papel de hombre de
bien v de creyente no es méds que una exageracién entre otras, vy se sita
en el mismo plano que, por ejemplo, el libertinaje y su actitud provo-
cativa e inmoderada en la escena del mendigo., = 7 i '
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fin de precisarlo, dirigitse otra vez a los elementos, y asi'su-

cesivamente hasta el ‘moinenioen-que considéraba; a la vez; - -~

que la riqueza del resultado justificaba su publicacién y que
seguir trabajando sobre el mismo objeto exigia un esfuerzo
desproporcionado -en relacién con los resultados suplementa-
rios que era posible alcanzar.

Pensamos que en este desarrollo de la investigacién podria
introducirse —no al principio sino en una etapa intermedia—
un procedimiento mds sistemdtico y, sobre todo, colectivo.
Cuando el investigador ha elaborade un modelo al cual atri-
buye cierto grado de probabilidad, nos parece que podria, con
ayuda de un equipo de colaboradotes, controlarlo a través de
una confrontacién con toda la obra estudiada —pérrafo por pa-
rrafo, si es un texto en prosa; verso por verso, si se trata de
un poema; didlogo por didloge, si se trata de una pieza de
teatro—, estableciendo:

a. en qué medida cada unidad analizada se inserta dentro de
la hipétesis global;

b. la lista de los elementos nuevos y de las nuevas relaciones
no previstos dentro del modelo inicial, y

c. la frecuencia, dentro de la obra, de los elementos y de las

telaciones previstas en el modelo.

Ese tipo de verificacién deberia permitir entonces al inves-
tigador:

a. corregir su esquema de manera que dé cuenta de la integra-
lidad del texto, y
b. dar a sus resultados una tercera dimensién: la de la fre-

. cuencia, en la obra estudiada, de los diferentes elementos y

relaciones constitutivos del esquema global.

Sin haber podido nunca abordar una investigacién de ese tipo
con suficiente amplitud, hace poco nos decidimos a empren-
derla a titulo experimental, por asi decir, como una especie
de paradigma, con mis colaboradores de Bruselas, sobne Los
negros de Genet, obra a cuyo respecto teniamos ya una hi-
pétesis bastante avanzada.® Es claro que los avances son su-
mamente lentos, y el solo estudio de un texto como Los ne-
gros requerird mds de un afio lectivo. No obstante, los resul-

12 Véase L. Goldmann, «Le théitre de Genet: Essai d’étude sociologi-
quew, Cahiers Renaud-Barrault, noviembre de 1966, .
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tados del anilisis de las diez primeras pédginas fueron sorpren-

dentes en la-medida en-que; mds-alli-de-la simple verificacién,

nos permitieron dar los primeros pasos con nuestro método
en el dominio de la forma en el sentido més estricto de la
palabra, dominio que hasta ahora crefamos reservado a espe-
cialistas, cuya ausencia en nuestros grupos de trabajo habia-
mos deplorado profundamente hasta ahora. :

‘Queremos mencionar por ltimo, para terminar este trabajo

introductorio, una posibilidad de extensién de las investigacio-

nes que no hemos utilizado hasta el momento, pero que pro-
yectamos desde hace un tiempo, a partir del estudio de Ju-
lia Kristeva sobre Bajtin, publicado en Critigue.*®

Sin que lo hayamos dicho de manera explicita en el presente
trabajo, es evidente que en el trasfondo de todas mis investi-
gaciones hay un concepto preciso del valor estético en gene-
ral y del valor literario en particular. Se trata de la idea
desarrollada por la estética cldsica alemana, desde Kant, pa-
sando por Hegel y Marx, hasta los trabajos de juventud de
Lukécs, quien define este valor como una tensién superada
entre la multiplicidad y la riqueza sensible por una parte, y
por la otra, la unidad que organiza esa multiplicidad dentro de

un conjunto coherentei-Desde esta petspectiva, una obra lite--

raria resulta mds vdlida y mds importante cuando dicha ten-
sién es m4s fuerte y a la vez ha sido superada con mayor efica-
cia; es decir, cuando la riqueza y la multiplicidad sensible de
su universo es mayor y este universo se halla mds rigurosa-
mente organizado y constituye una unidad estructural.

Dicho esto, no deja de ser evidente que en casi todos mis tra-
bajos, al igual que en los de aquellos investigadores que se
inspiran en los primeros escritos de Lukdcs, la investigacién
estd centrada en uno solo de los elementos de esta tensién: la
unidad, precisando que en la realidad empirica esta se pre-
senta como una estructura histdrica significativa y coherente,
cuyo fundamento se encuentra en el comportamiento de cier-
tos grupos sociales privilegiados. Hasta ahora todas las inves-
tigaciones sociolégicas de la literatura pertenecientes a esta
escuela se orientan, en primer término, hacia el esclarecimien-
to de estructuras ccherentes y unitarias, las cuales rigen el
universo global que constituye, a juicio de sus autores, lo

13 Precisemos que no estamos en un todo de acuerdo con las posicio-
nes de Kristeva, y que las consideraciones que hacemos aqui estdn

solo. inspiradas en la lectura de su estudio, sin que coincidan riguro- -

samente con aquellas. -
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significado por toda obra literaria importante; como ya diji-

:mos, hace muy poco que.tales investigaciones han dado sus ..

primeros pasos en direccién al vinculo estructural entre el
universo y la forma que lo expresa. o
A todo esto, el otro polo de la tensién, o sea la multiplicidad,
la riqueza, era simplemente admitido como un dato del que
podiamos decir, cuanto mds, que en €l caso de una gbra,hte-
raria lo constitufan una multiplicidad de seres individuales y
vivos insertos en situaciones particulares, o bien imdgenes in-
_dividuales; esto permitfa diferenciar la literatura de la filoso-
ffa, que expresa idénticas visiones del mundo en el plano de
los conceptos generales (no aparecen «la muerte» en Fedra,
ni «el maly en el Fausto de Goethe, sino simplemente Fedra
muriéndose y el personaje estrictamente individualizado de
Mefistéfeles; a la inversa, ni en Pascal ni en Hegel hay per-
sonajes individuales, sino solamente «el maly y «la muertey ).
Sin embargo, al continuar nuestras investigaciones sobte so-
ciologia de la literatura, siempre procedimos como si la exis-
tencia de Fedra o de Mefistéieles fuera un dato ajeno a esta
ciencia, y como si el cardcter mds o menos vital, concreto y
rico de €sos personajes fuera un aspecto puramente individual
de la creacién, vinculado en primer término al talento y a la
psicologfa del-escritorim o vyl et e st
En nuestra opinién, las ideas de Bajtin, tal como las expone
Kristeva, v la forma probablemente mds radical que les da
cuando desarrolla sus propias posiciones,'* abrieron un campo
nuevo y complementario a la investigacién sociolégica sobre
la creacién literaria.
Fn nuestros estudios concretos, hemos insistido de manera
casi exclusiva en la visién del mundo, en la coherencia y la
unidad de la obra literaria; exactamente de igual modo, Kris-
teva,’® que en su estudio-programa caracteriza con justeza es-
ta dimensién de la estructura mental como vinculada al hacer,
a la accién colectiva y —en el limite— al dogmatismo y a la
represién, insiste en que es preciso cuestionarla y destdca
aquello que se opone a la unidad y que presenta, segin ella

14 A la divisién de las obras literarias en monolégicas y dialégicas
Kristeva agrega el hecho de que aun las obras literarias calificadas por
Bajtin como monoldgicas contienen, si son literariamente validas, un
elemento dialégico y critico.

15 Sin conocer el ruso ni haber podido leer los escritos de Bajtin, no he
podido separar claramente sus ideas de la prolongacién ela}b_or‘ada por
Kristeva. En este ensayo, por ello, nos referimos a la posicién.;en su
conjunto, atribuyéndola a Kristeva. : '
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it viopersonajes individuales+y~de situaciones particularess

(y creemos que también tiene razén a este respecto), una

dimensién.no.conformista y-critica.. Nos. parece,-empero, - que - -

todos los aspectos de la obra:literaria dilucidados por Bajtin
y Kristeva corresponden simplemente al polo de riqueza y de
multiplicidad en la concepcién cldsica del valor estético.

A nuestro juicio, Kristeva procede de manera unilateral,
cuando en la creacidn cultural ve en primer término, aunque
no exclusivamente, su funcién de cuestionamiento y de mul-
tiplicidad (de «didlogo» opuesto al «mondlogo», para em-
plear su terminologia); pero que, de todas maneras, lo des-
cripto por ella representa una dimensién real de toda obra lite-
raria verdaderamente importante. Ademds, al destacar el vincu-
lo entre la visién del mundo, el pensamiento conceptual cohe-
rente y el dogmatismo, Kristeva llamé implicitamente la aten-
cidén sobre el cardcter socioldgico, no solo de esos elementos,
(siino también de aquello que cstos rechazan, cuestionan o con-

enan.

Si integramos estas dltimas reflexiones con lo que llevamos

expuesto, arribamos a esta conclusidén: casi todas las gran- -

des obras literarias tienen una funcién parcialmente critica,
en la medida en que, al crear un rico y mdltiple universo de

verso organizado por la coherencia de una estructura y de
una visién del mundo—, dichas obras tienen que encarnar
también las posiciones que ellas condenan y, para dar con-
crecién y vitalidad a los personajes que las encarnan, a expre-
sar todo lo que humanamente se puede formular en favor de
la actitud y del comportamiento de estos.

Quiere decir que tales obras, aun cuando expresan una par-
ticular visién del mundo, tienen que formular también, por
razones literarias y estéticas, los Iimites de esa visién v los
valores humanos que es preciso sacrificar para defenderla.

De ello resulta que, en el plano del andlisis literario, se po-
drfa ir mucho mds lejos que hasta ahora, dilucidando todos
los elementos antagénicos de la obra, que la visién estructu-
rada debe superar y organizar. Algunos de estos elementos
son de naturaleza ontoldgica, en especial la muerte, que cons-
tituye una dificultad importante para cualquier visién del
mundo, como tentativa de dar ux sentido a la vida; otros
son de indole bioldgica, en especial la libido, con todos los
problemas de la represién estudiados por el psicoanslisis;
pero también hay un ntimero no despreciable de elementos de
naturaleza social e histérica. Por eso la sociologia puede apot-
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“ie-que enfreditaba-el<grupo. jansenista.

tar una contribucién importante a este respecto, mostrando

.‘por. qué.el.escritor_elige, .en una, situacién histdrica.particular....

unas pocas entre un gran nimero de posibles encarnaciones de
las posiciones y actitudes antagdnicas que él condena: las

que petcibe como especialmente importantes. )
I.a visién de las tragedias racineanas condena de modo radical

a los que hemos llamado «las fieras», dominados por la pasidn,
y «los titeres», permanentemente equivocados con respecto a

la realidad. Empero, decimos algo casi obvio si recordamos -

hasta qué punto la realidad del valor humano de, Orestes, It%[gzr-
miona, Agripina o Nerdn, de Britdnico, Antioco, H1pohtc3
o Teseo, estd encarnada en la tragedia racineana, y hasta qué
punto el texto de Racine expresa en forma comprensiva sus
aspiraciones y sus sufrimientos.

Todo esto deberia ser objeto de andlisis literarios detallados.

Nos parece probable, no obstante, que si la pasién y la ambi-
cién del poder politico encuentran en la pbra de Racine una ex-
presién literaria mucho mds fuerte y mds poderosa que la vir-
tud pasiva e incapaz de comprender la realidad, esa diferencia
de intensidad en la expresién literaria est4 basada en las reali-
dades sociales, psiquicas e inielectuales de la sociedad en la
que aquel vivia, asf como en la realidad de las fuerzas sociales.

Ya hemos indicado la realidad de los grupos sociales a los
que cotrespondian, en Molitre, Hargapén, Georges Dandin,
Tartufo, Alcestes y Don Juan (burguesia, Compafifa del lSan—
to Sacramento y cdbala de los devotos, jansenistas, aristécra-
tas cortesanos que exageraban), o bien Wagner en el Fausto
de Goethe (el pensamiento de la Ilustyaclén). o
Aqui concluimos nuestro estudio. Es evidente que estos tlti-
mos patrafos no tienen, por el momento, otro valor que el de
un programa, cuya realizacién depende del dgsa}rrpllo que
adquieran, en el futuro, las investigaciones sociolégicas refe-
ridas a la creacién cultural.
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