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tigacién, si en algiin momento se llevase a su conclusién, serfa
el tnico tipo de explicacién que necesariamente cumpliria con
ambos tipos de critica de la historia de las ideas en-general o
de la historia de la teorfa filoséfica o politica en particular, que
comencé haciendo notar. Todo esto es en realidad un silbido
para mantener nuestro entusiasmo en alto y fuera de un peligro
inminente. Pero a no ser que contemos con una imagen de la
posible forma de éxito, serd dificil ver por qué hacemos todo
esto tan mal.
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ALGUNOS PROBLEMAS EN EL. ANALISIS DEL
PENSAMIENTO Y LA ACCION POLITICOS

Quentin Skinner

Agradezco mucho la generosidad de los profesores Schochet y
Wiener, quienes han comentado y divulgado con esmero, a par-
tir de sus criticas, mis puntos de vista.! Es posible responder a
sus argumentaciones de una o dos formas. Una seria hacer ca-
so a las observaciones de Wiener e intentar proporcionar algo

'mas de informacién histérica sobre el contexto del pensamien-

to politico de Hobbes. Esta me parece una alternativa atractiva,

sobre todo porque concuerdo con la sugerencia segiin la cual yo
debiera prestar mds atencién al andlisis de las presiones socia-

les que motivaron a Hobbes y a sus simpatizantes a adoptar su

peculiar forma de absolutismo (Wiener no menciona, sin em-

bargo, que este asunto ha sido ya explorado de forma brillante
por K.V. Thomas).? La otra alternativa serfa agregar algunas

consideraciones a mi enfoque general sobre el estudio de la

teoria politica, que he intentado ejemplificar (como Schochet y

Wiener reconocen) con mi trabajo sobre Hobbes. Esto me pare-

ce alin mds atractivo, y por ello conforma la linea del argumento

que sigo.

1 Estoy muy agradecido con Stefan Collini y John Thompson por revisar
el borrador de este articulo. Estoy especialmente en deuda con John Dunn
por las numerosas discusiones con él al respecto. Este articulo aparecié en un
simposium en Political Theory, 2 {8), agosto de 1974, en donde participaron los
profesores Wiener y Schochet.

2 Keith Thomas, “The Social Origins of Hobbes's Political Thought”, en
K.C. Brown, Hobbes Studies, Basil Blackwell, Oxford, 1965.
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Tendrfa dos razones principales para esta eleccién. Una es mi
deseo de hacer frente a una serie de ataques que recientemente
han sido dirigidos contra los ensayos metodolégicos y filos6fi-
cos en los que he intentado formular mi perspectiva sobre el
estudio de la historia del pensamiento politico. El primero de
dichos ataques fue publicado en 1970 por el doctor Leslie en
Political Studies. Este fue seguido por una critica mds técnica
del doctor Mew en Philosophical Quarterly. Dos articulos criticos
mis aparecieron en 1973, uno de los doctores Parekh y Berki
en Journal of the History of Ideas, y el otro del profesor Tarlton

en History and Theory. Y ahora el profesor Schochet ha afadido’

una serie de criticas como conclusién de la interpretacién que
ha dado de mi obra.? ‘

Mi principal objetivo en lo que sigue serd defenderme de
mis criticos; algunos de ellos, no puedo dejar de sentirlo, han
planteado en ocasiones mal mi posicién. Parekh y Berki, por
¢jemplo, comienzan prometiendo lo que ellos llaman una apre-
ciacion critica detallada de mi obra, cuando sdlo se ocupan de
un simple articulo metodolégico (del cual ellos dan una referen-
cia equivocada), sin jamds indicar que dicho articulo era sélo
parte de una serie mds amplia, o que estaba sustentado median-
te varios ejemplos histéricos. Aunque la mayoria de mis criticos
han sido mds escrupulosos, aiin creo que lo que se requiere no
es el abandono de mi enfoque (tal como ellos lo sugieren) y
menos aun el reconocimiento de su imposibilidad (como Scho-
chet demanda en forma particular), sino simplemente tratar de
exponer con mas cuidado y en un tono menos polémico mis
afirmaciones centrales. Espero que ello sirva para eliminar un
conjunto de concepciones erréneas al respecto, as{ como para

3 M. Leslie, “In Defense of Anachronism”, Political Studies, 18, 1970,
pp. 433-447; P. Mew, “Conventions on the Thin Ice”, Philosophical Quarterly,
21,1971, pp- 362-356; B. Parekh y R.N. Berki, “The History of Political Ideas:
A Critique of Q. Skinner’s Methodology”, Journal of the History of Ideas, 34,

- 1973, pp. 163-184; C.D. Tarlton, “Historicity, Meaning and Revisionism in

the Study of Political Thought”, History and Theory, 12, 1978, pp- 307-328;
Gordon Schochet, “Quentin Skinner's Method”, Political Theory, 2 (3), 1974,
pp. 261-276. La critica del profesor Tarlton también tiene que ver con los
escritos metodolégicos de John Dunn y J.G.A. Pocock. He reducido mis obser-
vaciones sobre su articulo exclusivamente a aquellas secciones que se refieren
a mi obra.
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mostrar que mi argumento, de hecho, sale practicamente ileso
de las criticas que han sido dirigidas contra él.

No obstante, la principal razén para ocuparme de estas cues-
tiones metodolégicas es mi deseo de que esto también pueda
servir para revelar dos implicaciones de mi perspectiva que qui-
zas merecen considerarse de modo mds atento. La primera de
ellas (que expondré en la seccidn 1) se refiere a la cuestién de
lo que precisamente debiera ser estudiado en la historia del
pensamiento politico —es decir, de si debemos concentrarnos
en el cdnon tradicional de los llamados “textos clisicos”, en las
principales tradiciones del andlisis politico, 0 mds bien en el
“lenguaje” completo de la politica en un periodo dado. La otra
implicacién que deseo examinar (ala que colocaré en la seccién

1) es relativa a la extremadamente amplia pero crucial cuestién

de cémo analizar las relaciones entre los principios profesados
y las précticas efectivas de la vida politica. Mi principal objetivo
en lo que sigue es evitar repetirme y avanzar —atn de modo
esquematico— hacia una consideracién de estos nuevos puntos.

I

Mis primeros ensayos metodolégicos, publicados entre 1966 y
1969, contenian objetivos abiertamente polémicos, dado que

fueron escritos en un tono de “entusiasmo” que recientemente

he rechazado.* Mi interés inicial era exponer las dehilidades de 1~
dos supuestos prevalecientes respecto al estudio de los textos
cldsicos en la historia del pensamiento politico. Uno de ellos, al
que Parekh y Berki retornan sin ningtin empacho, era la creen-
cia de que, “en algunos casos, la inteligibilidad de un texto tiene
su origen en el texto mismo y que, para su comprension,. el
comentador no requiere considerar su contexto”, éﬁl otro su-
Pucsto consisifa e 12 creenicia dé que ina historid adecuada
podia ser construida fuera de la “unidad de ideas” contenidas!

1

4 Tarlton, “Historicity, Meaning and Revisionism”, p. 311; Q. Skinner,
“The Limits of Historical Explanations”, Philosophy, 41, 1966, pp. 199~215, y
“On Two Traditions of English Political Thought”, Historical Journal, 9, 1966,
pp. 136-139.

5 Parekh y Berki, “History of political ideas”, p- 183.
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en tales textos, 0 atin mds, fuera del eslabonamiento de esos tex-
tos en urid cadena de influencias manifiestas. Como Wiener ha
indicado, yo atacaba esas metodologias porque tenia la impre-
si6n de que daban origen a una serie de interpretaciones de los
textos cldsicos exegéticamente razonables pero histéricamente
increfbles. Tomé el caso del Leviatdn de Hobbes e intenté mos-
trar que dicha critica era aplicable tanto a las interpretaciones
de Warrender y de Hood como a las explicaciones de Strauss
y Macpherson sobre el lugar de Hobbes en el pensamiento del
SiW T
' No obstante este sesgo revisionista de mi enfoque, habia por
lo menos un punto crucial en el que las suposiciones que gober-
naban mi perspectiva fueron de una clase totalmente conven-
cional. Como Schochet observa, supuse en todos lados que los
textos clasicos eran dignos de ser estudiados por si mismos, y
que el intento de comprenderlos debiera considerarse un objeti-
vo fundamental en cualquier historia del pensamiento politico.
Por ello resulta absurda la acusacién de Tarlton segiin la cuallos
objetos de andlisis de mi propuesta metodol6gica permanecian
“vaga y arbitrariamente especificados”.” Mi interés estaba de
hecho con los mismos objetos que siempre habfa analizado —es
decir, con los “escasos libros selectos”, como un autor reciente
los ha llamado, que, por diversas razones, “han alcanzado la je-
rarquia de ‘clasicos’ ”.8 Mi pretensi6n original era simplemente
analizar la naturaleza de las condiciones que son necesarias y
quizis suficientes para llegar a una comprensién de cualquie-
ra de esos textos. Como Wiener apunta, intenté establecer que
una de las condiciones necesarias debe ser la recuperacion del

significado Historico del texto. Asi, conclui que nunca puede

ST

ser suficiente por s{ mismo (pace Parekh y Berki) incluso rea-

6 Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes, Clarendon Press,
Oxford, 1957; F.C. Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1964; Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago
University Press, Chicago, 1953; C.B. Macpherson, The Political Theory of Pos-
sessive Individualism: From Hobbes to Locke, Oxford, 1962.

7 Tarlton, “Historicity, Meaning and Revisionism”, p. 312.

8 M. Levin, “What Makes a Classic in Political Theory?”, Political Science

Quarterly, 88, 1973, pp. 462-476.
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las influencias del pensamiento de Bentham en el desarrollo
de las politicas sociales del siglo x1x.!0
No obstante, creo que se deben tener reservas contra la adop-
+£i6n excesivamente optimis a de una AprOXiMACION cotipleta-
mente sociolégica, por.la.que.el objets dé analisis §& convierte
.hada menos que en la gama completa de “lenguajes” con 163
| pue &lila.su.experiencia politica a través del tiem-

_po._ Existe cierto riesgo de que esta nueva sociologia, cuando
se toma demasiado en serio, se reduzca nada menos queala for-
ma mds desacreditada de inductivismo en un elegante disfraz.
Este riesgo es ya manifiesto en la reciente historiografia de las
ideas cientificas; en la que la tradicional historia “interna” de los
descubrimientos racionales ha tendido a ser ignorada en favor
del intento de obtener “una descripcién completa de la nue-
va ciencia”.!? Los problemas que esto probablemente genera
son estrictamente andlogos a aquellos presentes en Ia historia
de las ideas politicas, y han sido recientemente discutidos en
forma excelente.!® Si intentamos producir tal “descripcién com-
pleta”, pronto estarfamos limitados a colocar simplemente los
detalles mis triviales y aburridos. De cualquier forma, corre-
mos el riesgo de perdernos. Puesto que los hechos son infinitos
en nimero, a menos que tengamos idea de dénde comenzar y
por qué comenzar alli, podriamos literalmente condenarnos a
tomar en consideracién por siempre a todos ellos. De ahi que
debamos estar preparados para tomar algunas decisiones cru-
ciales desde el principio acerca de lo que merece ser estudiado
y de lo que es mejor ignorar. Con ello, no estoy aceptando la
solucién propuesta por Butterfield y los demds oponentes a
la historia “presentista”, quienes han argumentado que aun si

10 H. Parris, “The Nineteenth-Century Revolution in Government: A Re-
appraisal Reappraised”, Historical Journal, 8, 1960, pp- 17-87; Jeffrey Hart,
“Nineteenth-Century Social Reform: A Tory Interpretation of History”, Past
and Present, 31, 1965, pp- 39-61.

11 Véase, por ejemplo, ].G.A. Pocock, Politics, Language and Time, Athe-
neum, Nueva York, 1971, pp. 3-41.

12 Véase, por ejemplo, P.M. Rattansi, “The Intellectual Origins of the Royal
Society”, Notes and Records of the Royal Society, 28, 1971, pp. 129-143.

13 véase, Mary Hesse, “Reasons and Evaluations in the History of Scien-
ce”, en Changing Perspectives in the History of Science, de M. Teich y R. Young,
Heinemann, Londres, 1973.
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procedemos de ese modo, debemos ser cuidadosos de “adoptar
la perspectiva” y los criterios de significatividad Vigentes en’el
periodo histdrico que se estudia.’* Es poco razonable suponer
que entre contemporineos de cualquier periodo histdrico algu-
na vez haya un acuerdo pleno sobre los intereses de la época.
Ademis, si ocurriese que se diera dicho acuerdo alrededor de
la'idea de que ciertos escritores no importan, dificilmente po-
demos esperar que se escriba una historia satisfactoria si nos
conformamos sélo con aceptar tales juicios. Esto nos dejarfa,
por ejemplo, con una historia de la teorfa ética del siglo xvi1 en
la que Spinoza es totalmente ignorado, una historia de la teorfa
légica del siglo xix en la que Frege apenas se menciona y asi
otras historias por el estilo. Por lo pronto, parece fundamental
hacer un énfasis muy marcado en lo que parece algo bastante
obvio: que las decisiones qué tarngyxpwg_s“_s_o_brg»_qp estudiar del

Pasado-deben ser-nuestras propias decisiones, que obtenemos’ ..

€I CUanto aplicamos nuestros-propios ¢ritérios para juzgar
Wvﬁzl’y‘significatﬁﬁl_m S
Una vez restaurado este aspecto en su siaius COrrecto como
un lugar comiin, es posible tanto reconocer la importancia de
una aproximacion estrictamente histérica en el estudio del pen-
samiento politico, como admitir que w de los’__te_xtos
cldsicos merece aun asf cierta primacia. Esto supone, desdé™
Tuego (tal como siempre te-supestoy;-que referirse a un texto
como clasico implica que habria razones especiales para de-
sear comprenderlo. La centralidad de los textos cldsicos radica
simplemente en que ellos se convierten en un foco de aten-
ci6én sobre el que debe parecer apropiado organizar algunas de
nuestras investigaciones histéricas. No estoy afirmando que re-
presenten el tinico o incluso el mas interesante foco de atencién
que debamos escoger. Tal como ya he indicado, y esperando
que al final de este articulo quede del todo claro, creo que el
asunto de las relaciones entre la ideologia politica y la accién
sugiere un campo de nuevas investigaciones amplio y mds exi-
toso. Ciertamente, estoy de acuerdo en que los textos cldsicos
siguen proporciondndonos una respuesta potencial a la inevita- -

lo

14 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, Harmondsworth, Pen-
guin, 1973, p. 28.
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ble pregunta de dénde deben comenzar nuestras indagaciones
histéricas, asi como un medio potencial de conferirles a éstas
la agudeza de aquéllos.

Pudiera parecer, sin embargo, que esta conclusién sélo sirve
para subrayar la critica alternativa, en el sentido de que esto
representa una aproximacién excesivamente histérica para un
cientifico politico. Esta es la principal critica de Leslie. Sostiene
que mi enfoque involucra un compromiso paradéjico, puesto
que comienza presuponiendo la importancia que tiene el recu-
rrir a los textos cldsicos, pero termina proponiendo un método
de estudio que “amenaza con destruir el mismo tesoro que bus-
camos, quedando sélo el polvo de la erudicién”.’® Tarlton ha
expresado con conviccién el mismo temor. Mi argumento so-
bre una “historicidad estricta”, sefiala Tarlton, hace “dificil ver
cémo, aun si fuera factible, serfan posibles cualesquiera conclu-
siones importantes que rebasen un mero interés anticuario”.!®
No veo, sin embargo, por qué deba suponerse que investigar
la relevancia inmediata de los textos cldsicos nos limite a una
simple erudicién anticuaria. Ofrecer éstas como alternativas
exhaustivas es simplemente desestimar el punto que he bus-
cado enfatizar: que si estamos interesados en resultados tales
como el proceso de formacién ideolégica y de cambio, no po-
demos evitar involucrarnos en amplias indagaciones histéricas;
y si estamos genuinamente interesados en comprender tales re-
sultados, parece adecuado exigir que dichas investigaciones se
conduzcan con tanto cuidado y exactitud como sea posible.

Mi respuesta a esta segunda linea de criticas es, asi, la misma
que la anterior. Aunque el andlisis de la ideologia politica es
inevitablemente un asunto histérico, es de lo mds ingenuo su-
poner que ello constituye una razén para no darle el lugar que
sin duda merece en cualquier estudio académico de la politica.
Es verdad que Tarlton desea encontrar este tipo de respuesta
“demasiado ligera como para considerarse una auténtica con-
frontacién del problema”.'” Empero, Tarlton no proporciona
fundamento alguno para este juicio y, ante esto, atin no veo qué
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tantes contribuciones para la ética y el
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nido”.?® Pero nunca he hecho tal afirmacién. La he rechazado
deTa manera mas explicita posible con la finalidad de que este
malentendido fuera evitado (4:86). En segundo lugar, he sido
criticado (una vez mds por Parekh y Berki, asf como por Tarlton)
por suponer que las tareas de recuperacién y el establecimiento

déTas intenciones del autor pueden ser “suficientes por sf mis-

e tall Xt
mas para una comprension adécuada de'1a 6bra én cuestion”. 2!
“Pero, otra vez, unca e hecho tal afirmacion. Precisamente he
tratado de prevenir este malentendido insistiendo de la manera
mis enérgica posible en que “me ha interesado solamente” ar-

gumentar “que entre las tareas del intérprete.se-debe-encontrar

|Ia recuperacién_de Tas mtenciones.delautor”. He tratado de
distinguir entre este argumento y “la afirmacién mas amplia,
frecuentemente expresada”, segtn la cual, “la recuperacién de
esas intenciones” debe ser en su totalidad la tarea del intérprete
(8:76).

Mi segunda observacién es que nunca he sugerido que haya
algo particularmente dram3tico u original en mi argumento.
Tarlton tiene mucha razén al subrayar la deuda que tengo con
los recientes escritos de los profesores Dunn y Pocock; a su vez,
los tres tenemos que reconocer la influencia que R.G. Colling-
wood ha ejercido sobre nuestros estudios metodolégicos. Es de
Suma importancia esta fuente comun, puesto que Parekh y Ber-
ki han dedicado mucho espacio a “explicar” cémo he alcanzado
mi presente posici6n intelectual, y alegan que “la més importan-
te tradicién” en la que me apoyo estd “cercanamente ligada al
gico”.?? El hecho de que yo explicitamente sefia-
le a Collingwood como una influencia intelectual fundamental,
asi como el hecho de que Collingwood sea indiscutiblemente el
principal idealista antiposifivistaemrla Teciente filosoffa inglesa,.
es quizds suficiente para sugerir 16 absurdo del argumento de
Parekh y Berki al respecto.

En este momento siento que este rasgo de mi posicién origi-
nal —sobre la que la mayoria de mis criticos se ha concentrado—
presentaba fallas en al menos dos aspectos. Primero, descansa-

IR

20 parekh y Berki, “History of Political ideas”, p- 169.
21 Ipid., p. 170; Tarlton, “Historicity, Meaning and Revisionism”, p. 321.
22 Parekh y Berki, “History of Political Ideas”, p. 175.
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ba en la idea de que cada agente tiene_un acceso privilegiado
a sus propias intenciones; esto lo vefa como una forma de “ce-

rrar el contexto” alrededor del significado histérico de un texto.

Hoy acepto que he aplicado esta nocién de un modo demasiado
rigido, como sugirié J.W. Burrow.?®> También me he conven-
cido mds acerca de ciertas dificultades existentes en la teoria
propiamente dicha, dificultades que un grupo de filésofos han
explorado recientemente mas de cerca.?? Ademais, he visto con

mids claridad que no tengo una necesidad real de apoyarme en "

esta teorfa para fundamentar la mia propia y he replanteado
este aspecto de mi argumento de tal forma que lo libere de
esta deficiencia. El otro defecto de mi presentacién original
consistia en que e}n—.}iaﬁ“alﬁf(;f_fha errénea el argumento que
tomé prestado deﬁ&xﬁﬁﬁﬂﬁbm"li “ferza ilocucionaria” de
las expresiones lingtiisticas. Intenté emplearlo en el curso de
un ataque a la idea de que las teorias politicas son meras de-
rivaciones de las practicas politicas, un ataque que hoy siento
completamente fallido (2:56-63). Desde entonces, creo que he

empleado este argumento de un modo mds satisfactorio (3:4).

No obstante, no creo que haya intentado proporcionar una res-
puesta satisfactoria al caso epifenomenalista, y por esta razén
me gustaria hablar de ello otra vez en la segunda parte de las
presentes consideraciones.

Muchos de mis criticos (sobre todo Parekh y Berki) escriben
como si nunca hubiese intentado corregir estos defectos o ex-
tender y refinar la presentacién original de mis puntos de vista.
Sin embargo, como Tarlton indica con: toda justicia, he venido
trabajando en el concepto de@ﬁm{ﬁq’espgxiahﬂeme enlo

que se refiere a Ias convériciones que girah en torno a la ejecu-  nw LAy

e A -

cion de complejos actos lingtiisticos; afifi'de proporcionar un

- medio mas efectivo, aunque relacionado cercanamente al ante-
rior, para “cerrar el contexto” de los significados histéricos de -
los textos. En particular, he planteado preguntas sobre lo que.

23 J.W. Burrow, Evolution and Society, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1970, pp. xxii~xxiv.

2% Véanse, por ejemplo, C. Olsen, “Knowledge of One’s Own Intentional
Actions”, Philosophical Quarterly, 19, 1969, pp. 324-336, y las referencias en
W. Alston, “Varieties of Privileged Access”, American Philosophical Quarterly, 8,
1971, p. 223-241.
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un escritor dado pudo haber estado haciendo y he intentado res-

ponder sefalando que sus intenciones deben necesariamente

haber sido convencionales, si ellas i’{l‘(;llé}f_gron la intencién de
comunicar y de ser entendidas (3). También he intentado for-
talecer estas consideraciones puramente metodolégicas funda-
mentdndolas en la16gica de la explicacién; es decir, he intentado .
mostrar cémo la recuperacién de las intenciones del agente, asi
‘cmm_)'déﬂﬁs convenc‘i*oﬁg_g.igg_ vigor, pueden ser ttiles para pro-
porcionar-ura-forfia valida (aunque no causal) de explicacion
para, por lo menos, algunas de sus acciones voluntarias (4).%°
No pretendo que esta extensién, en cierta forma ambiciosa,
de mi argumento original quede completamente libre de difi-
cultades. Acepto la critica hecha por Mew, a través de algunos
ingeniosos contraejemplos, contra mi argumento de que debe
ser invariablemente necesario invocar una serie de convenciones
tanto lingiiisticas como sociales a fin de decodificar la fuerza
que involucran ciertas emisiones.?® De igual modo, reconozco
agradecido los refinamientos sugeridos por el doctor Close y
por el profesor Hancher en el curso de comentarios generales
analogos a propésito de mis mds recientes exposiciones sobre
la intencionalidad autoral.?’” Me parece que, antes de que se
pueda hablar con seguridad sobre estas conclusiones, tendrad
que analizarse con mucha seriedad y profundidad el concepto
de convencién, especialmente en relacién con la idea de que
alguien intenta algo a través de decir o hacer algo.?
No obstante, no veo razén para dudar que mi argumento, en
.. su forma revisada y extendida, sea capaz de retomar las prin-
| cipales conclusiones en que he insistido: que la recuperacién
del significado histérico de un texto dado es una condicién_

25 Véase también Q. Skinner, “Conventions and the Understanding of
Speech-Acts”, Philosophical Quarterly, 20, 1970, pp. 118-138, y “On Performing
and Explaining Linguistic Actions”, Philosophical Quarterly, 21, 1971, pp. 1-21.

26 Mew, “Conventions on Thin Ice”.

27 Véase AJ. Close, “Don Quixote and the Intentionalist Fallacy”, British
Journal of Aesthetics, 12, 1972, pp. 19-39; M. Hancher, “Three Kinds of Inten-
tion”, Modern Language Notes, 87, 1972, pp. 827-851.

28 Para dos contribuciones recientes y notables, véase S.R. Schiffer, Mean-
ing, Clarendon Press, Oxford, 1972; y especialmente D.K. Lewis, Convention: _
A Philosophical Study, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1969.

QUENTIN SKINNER 233

Ti€cesaria para su_comprensién, y _que este proceso nunca pue-
de alcanzarse simplemente con estudiar el texto pqr.si.mis%;g ”
Incluso Parek}} y Berki parecen estar dispuesto; —éha‘ceptar 1;:3 )
esto es“en ocasiones cierto, aun cuando insistan €n que en o?ros
casos “el contexto es prescindible y el auditorio es irreducti
blemen}e gen?ral y transhistérico”. Argumentan que “quizds ei
caso mis Sbvm” de. un texto cldsico que “tiene sentido por si
mismo” y _que no uene un contexto especifico ni un auditorio
hmltado;; identificable” queda representado por el Leviatin de
Hobbes. ) Estoy de acuerdo en que el Zeviatdn probabler'ne’nte

se,a.el mas candidato mds fuerte, pero uno de los propésit
bdsicos de mis articulos historiogréficos sobre Hobbes Illja sic‘ij )
establecer que aun en este caso tal afirmacién serfa errénea X
TIEnos que estemos listos para preguntar sobre lo que Hobl.)\'é-s”
estaba haciendo en e] Leviatdn, y que busquemos 1as re
tas relaci%MQ.&QMEE&Eas&@n@&EéQ ﬁmm‘w'mméRHE&
12 -prevalecientes.del
eb/ate politico en esa €poca, no podemos esperar elucidar el
caracter preciso de su contrarrevolucionaria teoifa de s i
gacion politica, i podemos aspirar 3 efitende T panel pos
g : oSO8 asplrar a entender el papel preciso
€ su ep{ster{lo[ggla en relacién con su pensamiento politico,
En cgfnblo, st estamos dispuestos a considerar el Leviatdn, CI;.“
relacién con su apropiado contexto ideolégico e intelectual, po-
demos comenzar a responder estas cuestiones y, de este mc,)go
aumentar nuestra comprensién de la obra. También podemo;
comenzar a-apreciar el hecho de que, aun si Hobbes udies
haber tenido Ia ambicién de hablar “transhistéricaments" (cos:
que.yo fiunca he _intentado negar), su obra estaba dirigida 2
auditorio limitado e identificable con precisién. v -
Mis razones para insistir en estas conclusiones han sido jus-
tamente parafraseadas por Wiener, y no hay necesidad deJre-
pIantearlaa: aqui. Puesto que Parekh y Berki evidentemente las
ref:hazan sin reservas, s6lo puedo concluir que ellos encuentran
mis argumentos histéricos de alguna forma sumamente defec-
tuosos. Sin embargo, es un rasgo decepcionante de su critic
.el hecho .(%e que ellos no ofrezcan comentarios sobre Ia nuev:
informacién que he intentado presentar sobre el contexto del

29 i “Hi |
Parekh y Berki, “History of Political Ideas”, pp. 174, 170, 173
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pensamiento de Hobbes y, en consecuencia, no aporten razo-
nes para su débil critica de mis observaciones. Simplemente
insisten en que nunca realicé algiin intento por corroborar mis
afirmaciones metodoldgicas generales a través de cualquier “in-
vestigacién detallada sobre pensadores del pasado”.3
Admitiria, no obstante, que mis hallazgos relativos a Hobbes
pueden ser controversiales de algtin modo; por ello, retrocederé
a un ejemplo mds simple que habia considerado previamen-
te y que puede de igual forma apoyar mis argumentaciones

centrales. Locke, en W“ noapelaala fu«;Lza pres-

crlptlva de la antigua constitucién 1nglcsa Una revisién de las

“condicivnes prevalecierités en su época en el debate sobre la
obligacién politica revela que ésta era una laguna que habfa
permanecido en el argumento de Locke. Esto bien puede lle-
varnos a cuestionar lo que Locke habia estado haciendo aqui.

Debemos limitarnos a responder que-estaba.rechazando v re-
pudiando una Widas y prestigiadas formas de

Aty e A S s N
argumento politico de su uempo. También puede hacer que

e A

eg-u‘ﬁ"t'Ei’n"’é’E‘il‘rE's‘”é‘c‘t‘ﬁ"sfi”ﬁB pudo haber. tenldo,IaJnten_
cién de trasladar la decisién. dela _obligacién politica hacia un
nivel. mds. abstracto, 1gnorando las pretensiones prEEE;f}SH;as y
argumentativas por completo, en términos de los conceptos de

la Ml,e,ynnaturalny de log derechos, naturales. Esto parece apoyar

WO USRS e g

mis argumentos centrales. D1f1c11mente : podemos suponer-que——

hemes._entendido el texto dg Locke > _hasta que hayamos con——o

.siderado.lo_que estq&a}*ljgglendo en este punto crucial de su
argumento. Ademds, nunca podemos esperar ‘haber obtenido
tal comprensién simplemente por leer el texto por si mismo
“una y otra vez”, tal y como algunos criticos han sugerido.?!
Ademds, no es dificil defender este compromiso metodolé-
gico basico contra la principal acusacién que se le ha sefialado.
De acuerdo con Parekh y Berki, dicha postura niega la posibili-
dad de nuevas intuiciones y experiencias.?? Segiin Tarlton, no

permite ver el hecho de que algunos escritores “operan sobre

30 Ibid., p. 172.
* 31 ]. Plamenatz, Man and Society, 2 vols., Longmans, Londres, 1964, vol. 1,

p. x.
32 Parekh y Berki, “History of Political Ideas”, p. 168.
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o mis all4 de los limites de los ‘lenguajes’ establecidos”.3 Y, se-
gtin Schochet, podemos permanecer “ciegos ante logros” tales
como la innovacién y la “creatividad” si se sigue tal perspecti-
va. Esta acusacién parece derivarse de una confusién entre la
irreprochable afirmacién de que cualquier agente que intenta
comunicarse debe estar limitado por las condiciones prevale-
cientes del discurso, y la afirmacién adicional de que dicho
agente debe estar limitado sélo a seguir estas convenciones. Ob-
viamente, yo nunca intenté comprometerme con el absurdo de
negar que estd abierto a todo escritor el indicar que su objeti-
vo sea extender, subvertir o en alguna forma alterar un grupo
prevaleciente de convenciones y actitudes. Estoy sorprendido
al oir que mi perspectiva harfa imposible delinear este tipo de
innovacién y cambio. Por el contrario, me parece que estoy
proporcionando los medios —los tinicos medios seguros— pa-
ra mostrar el caricter preciso de estos cambios, y de indicar
-el momento preciso en que realmente tienen lugar. Esto pue-
de apreciarse efectivamente si regreso al ejemplo que acabo de
citar sobre los Two Treatises de Locke. Sélo al trazar todas las
condiciones prevalecientes de la decisién politica podemos co-
menzar a observar los aspectos en los que Locke pudo haberse
interesado en apoyar o rechazar. Lejos de negar tales momentos
de creatividad, mi enfoque parece, asi, proporcionar los tinicos
medios de reconocerlos y destacarlos en una forma genuina-
‘mente histdrica.

Finalmente me gustarfa subrayar un mérito especial de mi
propuesta que aiin no he discutido. Creo que proporcionara
wdm para evitar una debilidad que de otro modo parece -
endémica en cualquier intento de tomar la idea de un “lenguaje”

o tna tradicidh ¢omo una unidad de estudio-enla Historia del
}mmco. Por supuesto, no soy hostil para con estas.
afirmaciones por si mismas, puesto que mi propio intento de fi-
Jarme en las convenciones del argumento politico obviamen-
te tienden a culminar en un estudio de géneros y tradiciones
de dlscurso No pareceria necesario repetir esto, si no es porque

* Parekh y Berki me han criticado cuando sefialan que no puede

ser nunca justificable para un intelectual historiador escribir en

33 Tarlton, “Historicity, Meaning and Revisionism", p. 325
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términos de tradiciones, periodos, escuelas de pensamiento y
demis.3* Es dificil ver cémo ellos han llegado a tener esa im-
presién. Como he intentado aclarar, comparto su entusiasmo
por los intentos, como el del profesor Greenleaf, de escribir
sobre las principales tradiciones del anilisis politico, aun cuan-
do no puedo aceptar por completo su tesis (por razones que
he dado ampliamente en otra parte) de que Greenleaf haya en
efecto alcanzado este resultado “sin ninguna distorsién”3® (tam-
bién encuentro sorprendente que den el titulo equivocado de
un libro tan conocido que ellos mismos seleccionaron). Creo,
sin embargo, que si el apoyo de Greenleaf en las tradiciones,
o el de Pocock en el lenguaje, se tratan como metodologias en
si mismas, tenderfan a generar por lo menos dos dificultades.
Hay un riesgo evidente de que, si s6lo nos ocupamos de las

. relaciones entre el vocabulario usado por un. escritor dadoy-

las fradiciones con las que él parece conectado por usar ese
vocabulario, podemos volvernos insensibles a las muestras _de.
irotifa; sesgos y otros casos én 10s qué el escritor puede parecer
“estar diciendo algo que?ealmehtenoqﬁlega“dg”:éir:“‘ Iriesgo
prIfiCipal;” que; §75610 centramos'en el
lenguaje de ‘corremos el riesgo de asimilarlo
a una tradicidn irite al'ajena y, con ello, de malinterprétar
lel propésito dé sus obras politicas en su totalidad. ™™
TUnéjemplo clare dé“este pritier riesgo 16 proporciona la
obra de Bayle, como lo he mostrado en otra parte (2:51-3). Un
ejemplo claro del segundo tipo de riesgo puede encontrarse
en las recientes discusiones de las obras politicas de Boling-
broke. Sucede que Bolingbroke, el archienemigo de los presen-
tistas, brinda en sus principales trabajos politicos el més claro
compendio de las creencias politicas radicalmente presentistas,
especialmente los ideales politicos harringtonianos. Desde lue-
g0, es necesario concentrarse en las tradiciones politicas que
Bolingbroke estaba aprovechando a fin de poder exponer esta
paradoja, y ésta ha sido la gran fuerza de los recientes comen-
tarios. Su gran debilidad, no obstante, ha sido su incapacidad
para elaborar una explicacién sobre este problema. Sélo nos

3% Parekh y Berki, “History of Political Ideas”, p. 184.
35 Ibid., p. 180.

TN,
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SO,
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han dejado con la observacién de que “Bolingbroke, el con-
servador, muestra rasgos presentistas”, y con la caracterizacién
potencialmente desviada de Bolingbroke como “el mis espec-
tacular de los neoharringtonianos”.26 :
Sugiero que lo que se requiere a fin de poder llevar el argu-
mento mds alld de este punto insatisfactorio, no es sélo indicar
las tradiciones de disc_lgs_g"ggugug,sgp,ggdcq_apﬁi@ﬁ}fsﬁﬁiﬁéﬂ

dado, sino también preguntarse qué pudo estar haciendo cuan-

do se apoyaba en el discurso de esas tradiciones Pparticulares.
‘ NEs particuiares. |

Puesto que Tiitichas cosas diferentes pueden ser hechas por di-~
ferentes escritores con un “lenguaje” dado, la atencién no debe
estar, creo, en el lenguaje o las tradiciones mismas, sino mas"
bien en la gama de cosas

et SERES MV ANk SRR eyl rbmbo A S A vt oput
con ellos (y 2 ellos) en cualquier periodo dado. En términos de ' @ /¢ i
la jerga dominante, lo que necesitamos preguntar es qué rango b
de actos-de-habla puede realizar en forma estdndar un escri- ¢ &

tor dado cuandg hace uso de un conjunto dado de conceptos
O términos. Si esta cuestion adicional ha sido planteada, por
ejemplo, en el caso de Bolingbroke, creo que se podria haber
mostrado que uno de sus objetivos principales en sus obras poli-
ticas pudo no tanto haber sido articular un grupo de principios
politicos en los que él necesariamente creyera, sino mds bien
Zecordar 2 sus oponentes los principios politicos que éstos pro-
fesaban (he intentado mostrar recientemente esta_ééﬁélﬁﬁié-ﬁ).37
Sis6lo nos concentramos en el lenguaje de las obras politicas de
Bolingbroke y en las tradiciones con las que él mismo se identi-
fica, este nivel de andlisis permaneceri cerrado. En cambio, si
vamos mads alld de este punto, podriamos intentar responder las
cuestiones que actualmente se plantean ¥, asi, alcanzar un nue-
vo nivel de comprensién en nuestro estudio de éstas y muchas
otras obras politicas histéricamente importantes.

36 Véase, Jeffrey Hart, Viscount Bolingbroke: Tory Humanist, Routledge and
Kegan Paul, Londres, 1965; Pocock, Politics, Language and Time, p- 134; y de
igual modo, C. Robbins, The Eigtheenth-Century Commonwealthman, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1959.

37 Véase Q. Skinner, “The Principles and Practice of Opposition: The
Case of Bolingbroke wversus Walpole”, en N. McKendrick (comp.), Historical
Pers[é;ctiilgs: Lssays in Honour of |.H. Plumb, Europa Publications, Londres, 1974,
pp- 93-128.
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II

De acuerdo con muchos de mis criticos, mi propuesta desembo-

ca en un rechazo hacia los fitefitos-de asignar cual uier pape
causal a 1as 1deas's principios politicos en relacién co la’expli-
acromrde Ias acciones ¥ sucesos politicos. Es cierto giie ellosa
VECes han confundido esto con la acusacidn mds bien diferente
que ya he considerado, segtin la cual mi enfoque es incapaz de
explicar intuiciones innovadoras que estén generalmente pre-
sentes en las obras politicas mis creativas. Sin embargo, estd
claro que cuando Parekh y Berki me acusan de “no ver en la
politica nada més alld de los aspectos pragmaticos e inmedia-
tos”, lo que tienen en mente es mi deficiencia para reconocer la
influencia de estructuras ideolégicas_generales sobre el mun-
do_de los.sucesas politicos.38 Y Tarlton parece tener en mente
la misma critica cuando insiste en alinearme con quienes cre-
en que el mundo del pensamiento “sélo refleja un mundo mas
fuerte y de algiin modo mis real de actividad no-lingiifstica”.3?
Me siento algo agraviado por estas criticas, puesto que uno
de mis princjpales deseos, al proponer un objeto de estudio
mas ideoldgico para la historia del pensamiento politico, era
que esto nos colocara de una forma mis efectiva en la situacién
de mostrar la naturaleza dindmica de las relaciones que supon-
go existen entre los principios profesados y las précticas reales
de la vida politica (2:56-59). Atn creo que la sugerencia que
hice originalmente sobre la forma en que esta relacién debe
analizarse era correcta —la sugerencia de que seria posible ha-
cer uso de la posicién y de los puntos de vista proporcionados
por la teoria de los actos-de-habla. No obstante lo anterior, bien
puede ser que me haya acarreado a mi mismo este malentendi-
do particular, ya que, como he aceptado, el primer intento que
hice de formular y aplicar esta teorfa resulté fallido. Es por esta
razén que ahora me gustarfa retornar a mi propuesta original

e intentar explorarla en una direccién completamente nueva.
Puede haber dos tipos bésicos de situacién en que un prin-
| cipio profesado es capaz de determinar una accién social y po-

%8 Parekh y Berki, “History of Political Ideas”, p. 176.
% Tarlton, “Historicity, Meaning and Revisionism”, p. 313; véanse también
pp. 321-392.

QUENTIN SKINNER 239

litica y, @ fortiori, necesita citarse a fin de explicar dicha accién.
ET'caso mds evidente es cuando el principio sirve como motivo

-« s

de la accién. Explicar una accién voluntaria es normalmerite
lon 1a € !

——— . ¥ st 3 o v i .
citar el fin que el agente desea AIEAT7AT —es decir, citar su mo-

Y

tivo para actuar— junto con su creencia de que la ejecucion de
una accion dada le llevara hacia el logro del fin deseado. Si el

_agente admite que.actifa motivado por.un principio, y si el prin-

cipio que €l acepta es genuinamente su_motivo_para actuar, es _
evidente que el principio determina la accién y asi necesita ser

EVIGEnie que €1
descrito

_descrito y explicado..,

La cuesti6n es si esta simple-estructura de conceptos puede
en tcma;se pagg,,aggli;@ijmeﬁéj§{1§§ﬂ¢g_§§g )

___ggg}__iigglﬁ y un curso complejo.de accién politica o social.
Un intento reciente de aplicarlo en esta forma hasidorealizado-
por un grupo de historiadores y cientificos politicos que han
estado ansiosos de rechazar el influyente escepticismo formu-
lado por Sir Lewis Namier y sus seguidores sobre el papel de
los factores ideolégicos en la vida politica. El profesor Holmes,

- por ejemplo, ha intentado construir su explicacién general de
British Politics in the Age of Anne apoyéndose en la idea de que los
conflictos politicos de la época no se relacionaban sélo‘con el
“poder y la blisqiiéda de €mpleo”, como todos los namieristas
han alegado, sino que estan “relacionadgg con sucesos reales,

dos sinceramen-

incluyenda._el conflicts de prinicipios. sosten

te”.** Y el profesor Kramnick ha intentado analizar de manera
similar la politica dm de oposicién a comienzos del
siglo xvin en Inglaterra en términos del supuesto de que los .-

_protagon: an genuinamente motivados por “ideales.y.
‘principios politicos” y no sélo por “el interés comuin del disi-

dente™ 41 ~

A pesar de tales ¢jemplos recientes, puede decirse que este

-t 4 Y

tipo de intento, por. analizar los principios como condicioiies ™

suficientes de acciones ha sido en genéral justanieite aban-_
AR S s s, e 8 e e S Y 1+ g AR A

donado.-En estc paréceti haber conttibuids 145 dudas que un

grupo de filésofos (particularmente algunos de los seguidores

L RO, -

4 G. Holmes, British Politics in the Age of Anne, Macmillan, Londres, 1967.
1 1. Kramnick, Bolingbroke and His Circle: The Politics of Nostalgia in the Age
of Walpole, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1968,
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. . 1
de Wittgenstein) ha expresado acerca de la tesis segdn la cua
i no creo que haya razon algu-
los motivos son causas. Yo mismo )

s
refir con .
E?bii?a:;l‘é:&ageradas (4:86-'-89). Est(’) es debido en p:il:l‘t; 2{
hecho de que algunas de las corrientes mas poderosas en ">
ria social moderna han convergido en su rechaz.o d.e este moc
de analizar la direccion de la causalidad entre principios y accio-

. - . ‘1 mds
es. Esto es aplicable no sélo a los pamieristas, stmo riggor:) N
¢ i ciertos
A “5\ claramente a los maxxistas (por lo menos en

4

i i an insistido
mis recientemente a los conductistas. Todos ellogdh ! rime:
por diferentes razones, en las mismas dos demat.l as. Ha P
ra sostiene que los principios aceptados en la vida politica son

s

¥ i i de motivos e impul-
BQLIN_,g;gmunlas!nacqg*a})_hz«aglp% s simples ¢

TaLihat Sy N
i "Nami ran admirador
sos sumamente diferentes. Como Namier (un g

e

de Pareto y de Freud) sefiala, tales principios son usualmente

inventados ex post fusto, s6lo para investir a la conducta polfica.
con h muy espuria “apariencia de [6gica y racionalidad”*" a
segunda defianda, que se sigue de la anterior, in 1cal,q.[ue p”
Principios no tienen un papel causal en la vida po 11§1ca ¥ 0
consecuencia, dificilmente necesitan figurar en explicacion

= de la conducta politica. Como Namier apunta otra vez, tales

i idi ionarnos una
“clasificaciones partidistas” no pueden proporciona s una
gufa cuando intentamos explicar las “realidades subyacentes e

la vida politica”.*3

Frecuentemente se piensa, ademds, que en este punto se ago-
ta la discusién. Esto es debido al hecho de que, aun fiulen;s Se(i
~han opuesto a estas demandas, generalmente han lz:tcg?tae :l)u—e
mismo supuesto bdsico sobre la naturaleza d.e lare aclzlon _
pensamiento y accién politicos. Ijgp,_c_gnggg@iggue o que di_of:s
ben mostrar, a fin de vindicar la releva.naa de 1951 prmmph’ti_
de alguien en la explicacién d‘? sus acciones soclaf.es1 g i}:::iste
cas, es que muchos agentes po.htl.cos (corrfo But}tler }ie st
en su polémica contra los namieristas) estdn de hec o “lig Mé;:
sinceramente a los ideales” por los que ellos caracteristicam

42 1B, Namier, England in the Age of the American Revolution, Macmillan,

dres, 1930, p. 147. ‘ ‘ ]
Lor‘;f’ LB. Narrger, The Structure of Politics in the Accession of George 111, Mac

millan, Londres, 1957, p. vii.
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te admiten que actian.** Mas esto es sencillamente reconocer
el supuesto bésico de sus oponentes, quienes sostienen (como
indica suficientemente la explicacién de Namier) que la cues-
tién de la relacién entre el pensamiento politico y la accién es
equivalente a la cuestién empirica de si los principios politicos
del agente alguna vez sirven como motivos de sus acciones po-
liticas. El resultado ha sido hacer que parezca obvio que los
principios politicos no desempefian un papel.en la explicacién
de la conducta politica. Tan pronto como este supuesto bisico es
aceptado por los oponentes de este tipo de Wmo,
ellos se comprometen a sostener la tesis empirica (que intuit-
vamente pareceria més bien poco razonable) de que el apego
sincero de los agentes politicos a sus principios realmente cons-
tituye su motivo estdndar para la accién politica. Y esto, a su
vez, permite a sus oponentes (como los namieristas) presentar
el caso epifenomenalista en la forma de una simple apelacién
al realismo y a la experiencia comdn. Todo lo que ellos tienen
que hacer es llevar su posicién a la tesis empirica alternativa
(que se juzga por lo comtin m4s razonable) de que los “ideales
politicos”, como uno de los discipulos de Namier ha sosteni-
do, son “raramente determinantes por si mismos de la accién

2

humana”.* Dado que ello est4 en concordancia con la.idea de.

que un principio sélo determina a la accién si constituye un

motivo, y puesto que es intuitivam =nte claro que los principios
nte™!

RIAramente motivos, estd claro, concluyen, quetisalie
no tenemos que referirnos a los principios del agente cuando

diicta politica efectiva,

s esta suposicién, sin embargo, Ta que parece estar equivo-

cada. Aun si aceptamos que los principios de agente nunca son
ey » .

Sus motivos reales, atin nos quedamos con al menos un_tipo

de:situacién en que Iko"sm Pprimeros son caparesz..de.,‘dgtcxm@x Ia

conducta. Tal es la situacién en la que el agente estd involucra-

do en una forma de accién social o politica que de algiin mdo

et AT CA

es indeseable para Iasociedad (como yo mismo lo sefalaré), y

donde aquél posee un fuerte motivo para tratar (segin la frasé

weberiana) de Tegitimmaria; sSupongase —siguiendo un ejemplo
 ——— o

A g s

# Butterfield, Whig Interpretation of History, p. 209,
45 J. Brooke, “Namier and Namierism®, History and Theory, 3, 1963, p- 341.
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que interesaba al propio Weber— que el agente es/,ru:omer—
ciante involucrado en cierta empresa comercial provechosa en

Inglaterra alrededor del siglo xv1. Las utilidades W le-
proporcionan un motivo._podereso~y considerablé para estar
Hm;om;‘esa empresa. Pero lag iormas religio-
sas y sociales de la época garantizan que la empresa misma se
‘ajuste 2 165 criterios morales y aun legales de la é época. Es evi-
dente que en estas circunstancias se hace deseable, y qulzas aun
esencial para el agente, poder describir su conducta de tal mo-

o que pueda vencer, o por lo menos rebatir, cualquler Juic io
hostil sobre ella, y de este modo legitimar 1o que estd haciendo
ante aquellos que dudan de la moralidad de sus acciones.

La propuesta que ahora quisiera explorar es que, si nos con-
centramos en los medios_que un agente en esta clase de si-
tuacién puede Ma legitimar su conducta, podemos
esperar descubrir un upo*aﬂ*’éi“onﬂ”decaﬁe}ﬂmrc‘iﬁsﬁf entre los
principios por los que actiia y sus acciones sociales o politicas
efectivas. Antes de ello, es vital aceptar que he caracterizado la
situacién de un modo artificialmente simple. He sugerido que
la vinica razén para que alguien ofrezca una descripcién ideo-
16gica de sus acciones sociales indeseables normalmente serd
para legitimarlas ante otros que tienen dudas de su legalidad o
moralidad. Asi, he sugerido que no hay razones para suponer
que el agente requiera en todos los casos ofrecer estas descrip-
ciones para su propio beneficio, o aun que necesite creer en
ellas. He adoptado esta tictica, sin embargo, s6lo para evitar
tener que vérmelas con algunas cuestiones complejas y pura-
mente empiricas que de ningiin modo afectan la validez de mi
argumento general. Es obvio que los motivos del agente en es-
ta situacién serdn complejos y confusos, y es discutible que la
necesidad de obtener una imagen apropiada para legitimar su
conducta ante si mismo y ante sus simpatizantes pueda siem-
pre ser de importancia suprema. Al conservar la simplicidad
del argumento, no obstante, estoy dispuesto en lo que sigue a
aceptar lo que desde mi punto de vista es el caso mds dificil: la_
situacidondeun. agente lmaglnarlo que nunca cree. realmente en-
cualqulera de los principios que reconoce, y cuyos principios
nunca sirven en consecuencia.como.los.motivos.fundamenta-

es de sus acciones. Mi propésito es mostrar que aun en este
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_caso no se sigue (como los namieristas, por.ejemplo,.suponen,),

que no tenemos necesidad de referirnos a los principios de este
- agente si buscamos ¢ exphcar su conducta._
Si preguntamos ahora cémo esta tarea basica de un idedlo-
) como esta tare

go innovador —legitimar acciones sociales indeseables— puede

S E——

/ ﬁ%ll.@l‘ﬁ@aefecuvamente la teoma de los actos-de-habla parece

e S
Algunos filésofos del lenguaje recientes —que se han desecho
como de una antigualla positivista de la distincién légica en-
tre juicios de valor y juicios de hecho— se han concentrado en

un grupo de termmos que presentan una func10n tanto CVB.-

luativa como descriptiva en el lenguaje.s Dichos términos se/ |

L.-. -

han empleado de manera estandar tanto para describit accio it |

nes individuales o estados de cosas, como para caracterizar 104
motivos por los que estas acciones se realizan. Pero si el cn—
{erio para aplicar uno de estos términos puede ser propuest&
razonablemente para estar presente en un grupo dado de cir-
cunstancias, esto no sélo sirve para describir la accién dada o
el estado de cosas, sino también para evaluar de algin modo
ambos. Asi, la caracteristica especial de esta gama de términos
descriptivos es que tienen una aplicacién estindar para realizar
uno de dos rasgos contrastantes de los actos-de-habla. Se utili-
zan de modg estdndar.; paramtc,almactos tales como éfsalzar
Wf}fpr\esar aprobacién, etc.) o aun condenar\(y ex presar des-
aprobacién; etc.y acciones o estados de cosas.¥7
La revision de este grupo de términos es ttil para analizar
una intuicién desarrollada por los llamados emotivistas en teo-
ria ética, quienes comparan los componentes “emotivos” con los

46 Entanto que no creo que se pueda dudar de I existencia de tal grupode -
términos, la categoria es, desde luego, diversa. El espectro incluye un nimero
de casos donde los criterios para la aplicacién del término dado estdn relativa-
mente fijos (mientras que su direccién evaluativa no lo es tanto), un nimero
de casos donde se aplica lo opuesto y un mimero de casos donde tanto los
criterios y los usos evaluativos del término son sujetos de debate ideoldgico.
Para ejemplos y discusiones adicionales, véase P. Foot, “Moral Arguments”,
Mind, 67, 1958, pp. 502-513. T

47 Véase J. Searle, “Meamng a.nd Speech -Acts”, Philosophical Review, 71,
1962, pp. 423-432.
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“descriptivos” del significado de los términos éticos.®d U.rmson,
quien recurre a la teorfa de los actf)s-de-halala de Austin p:alr:d
clarificar la posicién de los emotivistas, sei‘r_xala que CSFO“Z ulti-
mos confunden lo que Austin llamaba lo “ilocucionario” con
el sentido “perlocucionario” en el que un agente puede tener
Eito al hacer algo o al usar uno de fﬁ&gﬁi@ﬂr_pﬁ _‘(‘en lo suce-
sivo me referiré toscamente a ellos como térm%nos .evaluatxvo-
descriptivos”). Las clases de efectos perlocucionarios e o
agente puede esperar alcanzar usando @S&Q§.§S€F‘¥¥é§%§9¥l_¢£§:.
o= ol st saadop.

tos tales como incitar o Wwep&esgl clor
Tﬁlﬁj}ﬁtﬁgﬁ staparticular, Mas la cuestion de si dicho agen-
e tiene éxito al realizar tales deseos n/g_gg,fup@a\rgentg{nmnte.
wwlm@gg,,sino sélo un asunt9 de 1r}vest1gac1on em-
pirica. En cambi s tipos de efectos il ,c;;_.m_onarlgg_.ggq'glgn
agente puede alcanzar al usar estos términos ._S?.n_.ﬁ.fﬁlc§9§,.§?~§§,
como demostrar, expresar y ,SQ_lici_ta_t;gp;gbgggg_o degaproba—
Gién de las acciones o estados de cosas que él estd desc.rlblenc'!o.
La cuestion de si el agente tiene éxito al realizar este tipo de in-
téﬁé’f&fés”éﬂsg{ia;ﬂrie‘ﬁté un asunto lingfifstico, un asunto }clle
aplicar los ‘términos relevantes correctamente. Y es este hecho

i (tica.49
el que les da su gran relevancia analitica.

Es esencialmente a través de la manipulacién de este con-

junto de_términos que. toda-sociedad tiene éxito.al establecer
y alterar su identidad moral. Es a través de descripciones ala-

I BT PR T
batorias_de ciertos cursos de accién como la valentlaAo;l.a ho-
nestidad, asi como de descripciones condenatorias de acciones

tales como la traicién y la deslealtad, gue sustenfamos-nues:

__tro cuadro de acciones y estados de cosas que deseamos.ya_

v N T ic i va-
sea legitimar.o-desaprobar. Asi, 12 tarea_del"ideologo innoya

Q- e e : ; inicién, es legitimar
dores dificil pero clara. Su interés, por definicion, CS/I_gx\T' -

un nuevo_rango de acciones sociales que, en t€rminos de las

e g e 1

formas existentes de jplicﬁ el vocabulario moral prev:ﬂxﬁl‘eﬂslfnte‘
en la sociedad, estarfan efectivamente consideradas ilegitimas

0 perversas én alguna forma. Por 1o tanto, su proposito Hq_,Beﬂé

48 Véase C.L. Stevenson, Facts and Values, Yale University Press, New Ha-

ven, 1963. ‘
49 T:L. Austin, How to Do Things with Words, ed. J.O. Urmson, Oxford Uni-

versity Press, Oxford, 1962, pp. 99-105.
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S€r mostrar que un grupo de términos existentes y favorables
evaluativo-destiiptivos puede de algin modo aplicarse a sus
acclones aparentemente criticables. Si puede de algiin modo
realizar este truco, podriasper-elio, argumentar.que las.descrip-
clones condenatorias que de uno u otro modo son.aplicables.a.
sus acciones pueden en consecuencia ser descontadas. . ...

Hay que subrayar dos cosas en este punto del argumento. Pri- -
mero, la exigencia de que el ide6logo, por mas revolucionario
que pueda ser, una vez que ha acéptado 1a necesidad de Tegi-
imar su conducta, debe tratar de mostrar que algo del rango

existente de términos favorables. evaluafivo-descriptivos. puede:

&

acciones aparentemente criticables. Cada revolucionario est
¢H este senfido obligade a dar marcha atrds en Ia batalla,

ot it sy,

legitimar su conducta, debe mostrar que ésta puede describirse
e ]

__en un modd qiie, a aquellos que actualmente la desaprueban,

se les haga ver que no deben hacerlo.después de todo. Y para”

“alcanzar-este fim; el 1 eologo no tiene mis opcién que mostrar

que, p_o_r_lg@m‘_\salgunos de los téxminos*que~'§us—eponentes’

ideoldgicos usan para describir las acciones-y-estados de cosas
R r U, ! . P
ue ellos m__puedémn aplicarse para incluir y legitimar

Sy

s su propia conducta crificable—"

EI 6tro punto que hay que destacar y que yo acepto indica que
la situacion en el mundo real es, cuando $ en un aspec-

e S e -~

to importante, méds complicada que la si

mi modelo."No es simplemente que el agente trate de aplicar
a su_propia conducta cualquier término.favorable. evaluativo-..

descriptivo para legitimarla. Es mds bien que €l aplica aquellos

.

que cree que estin mejor.adaptados a.este uso. Y es obvio que
él siempre puede cometer un error o aun hacer una eleceisn

itracional al adoptar los mejores medios para alcanzar este fin

deseado. Incluso parece correcto suponer que el agente tendra
que actuar en forma racional. Digo esto no sélo para preservar
la simplicidad de mi discusién general, sino también como un
precepto metodoldgico 1itil en la discusién de ejemplos reales.
Si comenzamos suponiendo la racionalidad del agente y encon-
tramos que esta adopcién se ha sostenido, ello nos dari una

~explicacién para la creencia aparente del agente de que €l estd

actuando racionalmente. Nos dard la mejor explicacién posible

A

acion planteada en

|

e e

N,

\,

€ alguna forma aplicarse en la descripcién apta de sus propias

/
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—a saber, que él estaba actuando racionalmente. Por el contra-
rio, si no suponemos la racionalidad del agente, nos quedamos
sin medios para explicar su conducta, o aun para entender con
exactitud qué hay que explicar sobre ella, si ocurriese que él
no actuara racionalmente. Adoptar esta metodologla es, asi, re-

cordar a nosotros mismos dos importantes lecciones. Unawé; A

Que mostrar una accién social como racional es exphcarla La
ofra es que explicar por.qué un agente actiia como lo hace debe
siempre involucrar la capacidad de explicar por qué éleviden-
temente creys racional realizar una particular accién cuando no
era de hecho racional pa 2 él hacerlo. T
T Estos | puntos pueden efectivamente subrayarse si regresamos
al ejemplo de quienes estaban interesados en legitimar sus no-
vedosas empresas comerciales capitalistas eén la Inglaterra de
principios del siglo xvii. Ellos eligen tratar de legitimar esta
conducta criticable en parte buscando describirla en términos
de los conceptos normalmente usados para ensalzar un ideal
de la vida religiosa. Esta claro que ésta era de hecho una elec-
cién racional, Si de algin modo ellos aplicaran estos conceptos
para describir su propia conducta, esto les darfa obviamente
un aparato mds poderoso de legitimacién. Ademas, fue razona-
ble hacer tal intento, ya que habfa cierto elemento de similitud
estructural —que explotaron con vehemencia— entre el ideal
especificamente protestante del servicio y la devocién indivi-
duales (a Dios) y los reconocidos ideales comerciales de servicio
(a sus clientes) y dedicacién (al trabajo proplo)
Esto me lleva a una cuestién prictica: écémo_es_posible-(en:
lo anterior o en cualquler otro caso) realmente mampular un
rmativo exnstente*de tal' médo que leg1 ime ta tales
cursos de accién nuevos y criticablés? Puede decirse que hay
.dos métodos diStintos, atiiqie son ‘ecuentemente confundi-
"dos (por ejemplo, son sistemdticamente confundidos por los
escritores de diccionarios). El primero consiste de hecho en
manipular el potencial acto-de-habla estdndar de un grupo da-
do de términos descriptivos. La pretension del agente en este
caso es describir §us propias acciones de tal forma que haga
claro (desde su contexto) a sus oponentes ideolégicos que aun
cuando él esté usando un grupo de términos que expresan co-
miinmente desaprobacién, los usa sin embargo para expresar

Z .

/
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aprobacién o por lo menos neutralidad sobre esta ocasién par-
ticular. El punto de la estrategia es, claro, retar a sus oponentes
a considerar su desaprobacién o aun su mera neutralidad que
ellos expresan cuando usan estos términos particulares.

Hay dos principales tdcticas de las que puede echar mano
el idedlogo innovador para tener éxito en esta primera estra-
tegja Puede intentar introducir alg_um)s,te,rmmos e_yaluatLVO-

i I A

/

ay aqui dos p031b111dades Una es SImplemente acufiar nuevos
eves

términos como las descripciones de nuevos principios recono-
cidos, y entonces aplicarlos como descripciones de cualquier
accién aparentemente perversa que uno pueda desear ver en-
salzada. Esta parece ser la tictica que la mayoria de los comenta-
dores han tenido en mente cuando han discutido el fenémeno
de “significados alterados y de nuevas palabras” en el debate
politico.5% No obstante, éste es obviamente un mecanismo extre-

madamente rudo, y es comparativamente raro encontrarlo en
el debate ideolégico. Sin embargo hay ay un ejemplo importante
de él en el caso de la ideologia que he meﬁagnado. El concepto
de frugalidad b brinda un n ejemplo deun térming completamente
nuevo que deviene en un uso amplio por vez primera a fina-
les del siglo xvi con el fin de describir un motivo y una forma
de accién social que comenzaba a ser ampliamente aceptada.
La otra y mis comin versién de esta tictica consiste, empero,
en colocar una descripcién neutral de un término favorable

evaluativo-descriptivo (generalmente a través de una extensién

metaférica de sus usos) y entonces aplicarlo en virtud de es-
te significado ampliado para describir algiin curso de accién
que uno desee ver ensalzado. Hay muchos casos de este tipo de
transformacién en la ideologia que he mencionado. Los usos
metaféricos (y por lo tanto evaluativos) de términos tales como
discernimiento y penetracion, por ejemplo, aparecen por vez pri-
mera en el lenguaje de la época a fin de describir un grupo de
actitudes que mucha gente deseaba ver ensalzadas.

La segunda y mds firme tdctica consiste en variar el rango

ey

de los actos-de-habla que se realizan comunmente con _térmi-.

nos destavorables e evaluatlvo-descrlptwos Otra vez hay y aqui dos dos

50 Parekh y Berki, “History of political ideas”, p. 168.
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posibilidades. La mads usualesf_ﬁiglj@uniérminko_uwgﬂl’

Hiente para expresar desaprobacién-de-tal-forma que neutralice

este potencial acta:de-hablaAsi, el agente realiza la accion pa-

/\.

-
oL g

U{C\Qj 8 (i vés de una extensién metaférica de sus usos.

W

ra que el término que se usa para describirla se valore en esta
ocasién en un modo del todo neutral. Un caso claro y final-
mente exitoso de esta tictica lo proporciona el concepto de

¢ sélo hasta comienzos del siglo xvi1 que este térmi-
. Previamente

la desaproba-

ambicidn.Fu

ho comenzoé a adquirir sus usos neutrales actuales

se habfa aplicado exclusivamente para expresar
ci6n més fuerte posible de cualquier curso de accién descrito.
La otra y mds dramadtica posibilidad es retornar al potencial
ggr,mé_l.i@l._ZL.QLQ;de-habla.«delu_tél:mino existente y desfavorable
evaluativo-descriptivo. Un ejemplo igualmente claro y exitoso
de esta tactica lo brinda el concepto de sag_ucidad. Otravez, antes
de comienzos del siglo xv1, este término se habifa usado exclu-

sivamente para expresar desaprobacién. Durante la siguiente

generacién su potencial se habia invertido totalmente, dindole

el uso estandar que ain cumple como término de aprobacién.
ente posible, aunque parezca

Desde luego es conceptualm
empiricamente menos usual, recurrir a una representacién de
ambas técticas como un medio para lograr esta primera estra-
tegia. Es posible en primer lugar acufiar términos evaluativo-

descriEtivos

_formas familiares de conducta
fueran condenadas. Esto sucede en el caso

de Ia ideologia que |

O e gt e TR
e citado ¢on el concepto de derrochary de sw‘r_l,dﬂmg&gglg;,_j'

Ambos términos se comienzan a usar en una forma amplia por

; o . .
‘(Wz\(‘ -vez primera a fines del siglo xv1 para explicar y expresar una
N nueva desaprobacién del ideal aristocratico del consumo cons. -

——

P picuo.
M
neutrales en unos

También es posible transformar términos .descriptivos
desfavorables evaluativo-descriptivos a tra-
Dos ejemplos de

Ja misma ideologia los proporcionan los conceptos de conducta
errante y conducta exorbitante, Jogrando ambos sus significa-
dos metaféricos (y por lo tanto evaluativos) a comienzos del

siglo XvIL Y, finalmente, la aplicacién estandar de un término

evaluativo-descriptivo para expresar aprobacién puede también

invertirse —como sucede con el concepto
te. Fl término se usé ampliamente hasta finales del siglo xv1

nuevos y desfavorables y aplicarlos para escribir -
social que uno podria desear que—;

ya Cité: a través d
. . . raves .
de actuar servicialmen- e ella se in
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para expresar ap i6
robacién, y sél :
P , ¥ sOlo hasta d & . .
un término de desaprobacién CSPUEs se convirtid en

Paso ahoraala segunda estrate.

. a s ia, que e as si
y do g 813, que es mucho mis si
g portancia cofiié mecanismo legitimador, Co;nsigé:

en manipular el criteri
p criterio para la aplicacién de términos fayo

€as0 es insist}
o ObStantesf:lr’ lcon. tanta razonabilidad como sea posible
i SUALGUICE aparienci . , que
nos favorables evaluativo-descris;:ig{r%mmz%%%g&ﬁg&&(mmi‘
como descripcis s puede de hecho aplicars
16n adecuada d e diybud plicarse
€ Sus pro : T
aparentement e propias acciones soc
o Oponentesei é)er;{er:sas. Laidea de esta éstrafégia es retlz?ll"es
tar cometiendo €ologicos a considerar si ellos no pudieran ?
insensibles) al ngt:;‘r(;r Cnllpirico (y asf poder ser socialmenet:
ue el criterio inari
r . P ordinario ;
ango existente de términos favorables para aplicar un

pueda esta R evaluativo-descripti
do ar p}rsasente en las mismas acciones qu h tprivos
como ilegitimas. que han condena-

Ii tento i g g]
£ 1 i L 3 l i l oJos!
E n de hacer este movim ento es desde ue (o8 deo Ogl-

co en el sentido m4 ;
4§ peyorativo, ya que d
i epe : .
de un juego de manos lingﬁistico.% pende de la ejecucion

,gw :_nalﬁid__adﬁ__es sy
e mino fa\{orable evaluativo: Criptivo _se apli .
i a corgun, mientras se trata al mismo tie C{péliea——en
.orr alguno de los criteri : i o Sencu:
g e T aé“c"iz)“ﬁe“gqﬂ- éo;up:(iira aplicarlo, extendiendo asi el
€ usarse iente para d
e propiamente para des=—
bor };memizz:ir ?trz} V€z, esta estrategia queda reprzseztdzs
evaluativo-descr‘e }mltar la aplicacién de términos favoral?l "
rfterion otesc ;ptlvos). Esto fallar4 si también muchos d Ies
e e eFt? 05 se encubren, puesto que en este caso e? hOS
o g el ! iel;imlno }faya sufrido un “cambio de significad f’:"
Fciontemema ea;] o I;)_bVlo. Pero también fallari si no estin so
del términy pas zublffrtos, ya que, en este caso, la capacida‘:i.
social no o Para: ubrir y legitimar asf nuevas formas de i6
N o ra siendo difundida después de todo Aecien
obstante las dific ‘
ultades
la fopm e t . €5t representa
— 510 representa probable
& form eXtensl_ran[tgm y extendida de] argumenza"{a;fgf ant
vamente usada en el campo aémfa"tiHEBIE”gfg"'ggl— \
" ! ue
cristiandad protestanie con gl = (’:0{16(3(3.1' o5 principios dg ta
Practicas de la vid i
a comercial,

Considérese; :
ese
» Por ejemplo, el uso de los dos mas f‘!ﬁf;akr»f’"? nnnnn A
antes

.
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términos evaluativo-descriptivos en el vocabulario religioso de
la época, el término “providencia” y el término “religioso”. Para
fines del siglo xvi comenzaron a ser promovidos por_quienes
deseaban legitimar el interés caracteristico de las clases comer
ciales por ser prudentes en _cuestiones monetarias, con lo que.
esta aparentementg mezquina,(y.por.ello, in ble) pauta de
conducta pasaba a s€f Vista realmente como una obra loable de
la providencia y, por ello, como una forma prudente de accién. ;
“Estos individuos comenzaron a sugerir también que su interés
caracteristico en la puntualidad y la exactitud po debia conde-
narse por ser excesivamente riguroso y severo, sino que mas
bien debiera ser apreciado y ensalzado como un genuino modo
religioso de compromiso. La mejor prueba de que los moti-
vos religiosos trabajaron en estas nuevas pautas de explicacién
y evaluacién social es proporcionada por el hecho de que los sig-
nificados de estos términos evaluativo-descriptivos clave pronto
se extendieron y confundieron. El concepto de providencia co-
menzo a ser usado de buena fe (como avin se usa) para referirse

mientras que el concepto de actuar religiosamente vino a ser:
usado simplemente para referirse a casos de_conducta exacta y
puntual. La estandarizacién de estos nuevos siéﬁfff&gagﬁiata,
como uno debe suponer, de comienzos del siglo xvi.

Mi principal conclusién, que estos ejemplo apoyan, es que
todos aquellos que han hablado de las relaciones entre el pen-
samiento social y politico y la accién, a la manera de los na-
mieristas o los conductistas, han sido presas de una falacia.

No se sigue, como ellos lo han sostenido, del hecho de que

ATa relerirs
simplemente alactuar con prudencia en cuestiones monetarias, /

‘marse. Se sigue que todo, principio que contribuya a legitim
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estard obligado a comportarse de tal modo que sus acciones per-
manezcan compatibles con la pretensién que estos principios
genuinamente motivaron en él. Reconocer estas implicaciones

es aceptar que los cursos de accién abiertos a todo agente racio-

mgt@—tipo-demsituaeién.deben~de‘terminar,s.f,:...}zar_gi.alme.llﬁ.,_%_.,
por el rango de principios que él puede admitir razonablemen-
te. Tenemos tanto una conclusién general como una especifica
derivadas de aqui. La conclusién general deriva del hecho de
que ningdn curso de accién puede OCUTTIT si no puede legiti-

un curso de acciérl|debe estar entre las condiciones disponibles /

de su realizaciénj|La conclusién mas especifica deriva del he-,
T aiar LU TSP B (X1 Sy .
chio'de que la natpiraleza y el rango de los conceptos evaluativos
que todo agente puede aplicar para legitimar su conducta no
; - i
pueden en ninglin caso ser puestos por €l agénte mismo. Su
disponibilidad es una cuestion referente a la moralidad preva-

leciente de la sociedad en la que estd actuando el agente; su

los principios adiitid6s de un agente puedan ser ex post facto
racionalizaciones, que éstos no tengan un papel en la expli-

cacién de su conducta. Como he enfatizado, este argumento -
ignora 1as implicaciones del hecho de que cualquier agente po-

see_un motivo_estandur-paraintentarlegitimar sus conductas

politicas y sociales criticables. Esto implica primero que nada—

! ~gln-grup6 aceptado de€ prifnicipios sociales o politicos. Y esto

| Tasuver implicaque;-aunrsi €l agente 16 et de hecho motiva-

do por cualquiera de los principios que él profesa, no obstante

i

{ ‘que el agente estard comwéﬁenenqu&susa%iemf’
i aparentemente indeseables fueron en efecto metivadaspor al- ——

aplicabilidad es una ciestidn sobre el uso y sighificado estan-
dar de los términos involucrados y sobre qué tanto pueden éstos
ser ampliados razonablemente. Estos factores sirven mas bien
como directrices y coacciones especificas para el agente, e in-
forman sobre qué lineas precisas le proporcionan los mejores
medios para ajustar su conducta criticable con algiin principio
aceptado, para asi legitimar lo que él hace, mientras aiin obtiene
lo que quiere. El agente no puede esperar extender la aplica-
cién de los principios existentes indefinidamente; sélo puede

esperar legitimar un rango restringido de acciones. Se sigue -

que estudiar los principios que el agente finalmente elige debe
ser estudiar una de las determinantes clave de su decisién por
seguir cualquier linea de accién particular.

Aun si estas conclusiones parecen aceptables, puede atin ha-
cer falta que las ilustre con un ejemplo desafortunado. Se ha
vuelto un lugar comiin entre los historiadores repudiar la idea
de que los principios del cristianismo protestante desempefia-
ron un papel causal en el desarrollo de las practicas capitalistas.
Como Trevor-Roper ha sefialado, cualquier teoria de este tipo
“es rechazada por el simple hecho” de que “el capitalismo indus-
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trial a gran escala” ya existfa antes de la Reforma Protestante.®!
Es verdad que si Weber imaginé que una ética protestante pre-
existente contribuyé después de manera directa tal que caus6 el
surgimiento del capitalismo, entonces esta teoria se rechazaria
al mostrarse que el surgimiento del capitalismo es previo al pro-
testantismo. No obstante, es dificil creer que Weber intenté sélo
sugerir tal conexi6én burda y facilmente desacreditable. Es mds
razonable suponer que intenté mostrar que la €tica protestan-
te se ajustaba espec1alm€ﬁfé°5'1€ﬁ para legztzmar ‘el surgimiento
del™ capltahsmo ¥y deéste modo ayudé a su désarrollo y flo-
recimiento. Mi propio argumento puede asf leerse como un
intento de reinterpretar lo que ha sido el significado real en
Weber. No intento, sin embargo, insistir aqui sobre este asun-
to. Sélo quiero enfatizar que aun si la critica de Trevor-Roper
sefialase una verdadera debilidad del argumento de Weber, no
puede extenderse sin mds al argumento que he estado desarro-
llando. Mi propuesta de que el papel del protestantismo fue
legitimar el surgimiento del capitalismo no estd basada en ig-
norar sino en aceptar el hecho de que el capitalismo antecede
al protestantismo. Empero, lo que he intentado mostrar es que
de este hecho no se sigue, como Trevor-Roper y otros parecen
concluir, que el protestantismo no tiene un papel causal que
desempeﬁar en el desarrollo del capitalismo Como he mostra-
do, esto ignora el hecho de que el mds temprano capltahsmo
@;gmo 5 de toda legitimidad-en el elifia moral de la época, y por

ello necesitaba —como una de las condiciones para florecer y .

gsarrollarse— encontrar algunos medios de legitimacién de la

conducta ligada a las s practicas capltahstas “Como he intentado
flustrar, uno de los mecanismos mas valiosos que encontré fue
el proceso de apropiacion por parte de los capitalistas del vo-

cabulari6 otV de 13 Teligion protestante para aphcarlo a

s{ mismos —no obstante el horror de todos los protestantes sin-
51111808 —

ceramente religiosos que, naturalmente, no tuvieron dificultad
en ver el truco. Pero no hay duda de que el truco funcioné: el
vocabulario del Protestantlsmo no sélo contribuyé a aumentar
la aceptacion de del capltaﬁsmo ino que avudo a canalizar su de-

51 H.R. Trevor-Roper, “Religion, the Reformation and Social Change”, en
G.A. Hayes-McCoy (comp.), Historical Studies, 4, 1963, p. 29.
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sarrollo en formas especificas —en particular con una ética de
la Taboriosidad. Ta relativa aceptabilidad de esta nueva pauta
de conducta social ayudé entonces a asegurar que el sistema se

desarrollara y floreciera. Es por esta razén qlfagggﬂfisurgy

. miento del capitalismo-antecedié.a la apariciéfide su 1ideologfa,

wldeologvxa profesada nunca. proporc1ono a 165 capi-:-
talista, ualqulera d\w,motlvos‘“r*eales, es aun esenc1al ‘hacer

hincapié en 1a7ic ologla con el fin de poder expllcar Como Y.
e g
por que se Hesgrralfﬁ*el'mstema* T
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