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« Chez Heidegger, en effet, tout
se tient d'un bout a l’autre. »
Jean Beaufret (avril 1945).
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Avant-propos

Un dictionnaire Heidegger ? Lorsque Stéphane Barsacq nous en a
proposé la réalisation, 1’idée nous a d’abord paru étrange, peut-étre hative,
et ce n’est qu’avec une grande hésitation que nous nous sommes engages
dans ce projet. Les raisons de cette hésitation ne sont pas anecdotiques ; les
clarifier, c’est aussi dire quelques mots de la pensée de Heidegger et de
I’esprit dans lequel a été fait ce livre dont nous avons découvert, au fil des
quatre années de travail commun, non plus seulement les limitations
apparentes, mais les vraies limites : les possibilités. Il nous semble en outre
que toutes ces possibilités ont trouvé a se réaliser avec bonheur dans
les dictionnaires des Editions du Cerf qui offrent un espace de liberté en lui-
méme remarquable pour des livres qui ont un format défini sans étre
formatés et qui peuvent ainsi donner vie a un savoir qui ne s’étiole pas dans
la sécheresse austére de certaines encyclopédies. En définitive, nous nous
réjouissons qu’une telle entreprise ait pu étre menée a bien, notamment
grace au soutien et aux encouragements, a toutes les €tapes du travail, de
Stéphane Barsacq et de Renaud Escande, qui nous ont assurés de la
nécessité, aujourd’hui particuliérement, de cet ouvrage.

Notre réticence premiere venait de 1’esprit dans lequel Heidegger a lui-
méme congu la publication de son ceuvre dans le cadre de I’édition
intégrale. Son assistant, Friedrich-Wilhelm von Herrmann, avec qui fut
mise en chantier cette édition, rappelle qu’au grand dam de maints
« spécialistes », Heidegger a expressément voulu que les volumes de
I’édition intégrale parussent sans index. « Cette indication stricte de
Heidegger poursuit une vis€e €ducative », précise von Herrmann : « C’est
par une véritable lecture de ses textes que le lecteur doit étre élevé!"’. » Tout
lecteur sait que les seuls véritables index sont ceux que chacun se constitue
par soi-méme, année apres année, au fil de lectures et de relectures qui sont
autant de chemins frayés de maniere chaque fois unique dans des textes qui
sont le lieu d’une expérience de penser, comme dit le titre du livre ou
Heidegger a ramassé¢ sa pensée en quelques pages aussi intenses que le
Poéme de Parménide. Les index imprimeés, pour utiles qu’ils puissent
parfois €tre, servent essentiellement a collecter le plus rapidement possible
des informations. Mais la pensée et I’information sont deux choses
hétérogenes, et lire ne signifie pas amasser des informations :



La simple lecture est [’acte commun, [’opération commune du lisant et du lu, de ’auteur et du
lecteur, de 1’ccuvre et du lecteur, du texte et du lecteur. Elle est mise en ceuvre, un achévement
de I’opération, une mise a point de 1’ceuvre, une sanction singuliére, une sanction de réalité, de
réalisation, une plénitude faite, un accomplissement, un emplissement ; c’est une ceuvre qui
(enfin) emplit sa destinée. Elle est ainsi littéralement une coopération, une collaboration intime,
intérieure ; singuliére, supréme ; une responsabilité ainsi engagée aussi, une haute, une supréme
et singuliere, une déconcertante responsabilité. C’est une destinée merveilleuse, et presque
effrayante, que tant de grandes ceuvres, tant d’ceuvres de grands hommes et de si grands
hommes puissent recevoir encore un accomplissement, un achévement, un couronnement de
nous, mon pauvre ami, de notre lecture. Quelle effrayante responsabilité pour nous{2;.

C’est avec une conscience treés aigué€ de la responsabilité herméneutique
qu’engage toute lecture que ce livre a €té écrit. 11 tient donc compte du
danger que signale Heidegger au début de 1’index d’Etre et temps de sa
collaboratrice Hildegard Feick, celui qui consisterait a « renoncer a un
travail approfondi de I’ceuvre, de la fouiller pour aller chaque fois y trouver
les concepts précisément traités et de 1’exploiter en la mettant ainsi en
piéces™ ». Il arrive que ce dépecage devienne un sport trés érudit ;
Heidegger qui a connu I'université¢ allemande de la premiere moiti¢ du
XX° siecle n’était pas sans le savoir ; son refus des index n’est pas
arbitraire : en plus d’une invitation a lire par soi-méme, ¢’est une maniere
de faire entendre ce qu’il appelle dans A [’expérience de penser la
« différence entre un objet savant et une chose pensée ». La claire
conscience de cette distinction n’a évidemment rien perdu de son urgence
aujourd’hui.

Le présent livre n’est pas un index au sens d’un catalogue de termes et de
noms, mais bel et bien un dictionnaire, entendu littéralement comme lieu ou
quelque chose vient se dire et des lors se montrer. Par 1a est d’emblée
abandonnée toute velléité d’exhaustivité ou de totalité, aussi bien quant a la
liste des entrées que quant aux références pourtant nombreuses données au
sein de chaque article. « Mais il ne faut pas toujours tellement €puiser un
sujet, qu’on ne laisse rien a faire au lecteur, écrit Montesquieu dans De
[’esprit des lois (X1, 20), il ne s’agit pas de faire lire, mais de faire penser. »
L’essentiel est en effet que chaque article donne a penser et permette ainsi
au lecteur d’entrer dans ’ceuvre de Heidegger, de s’y introduire par un
angle précis et sans prétendre faire le tour d’une question en quelques
pages, mais de telle sorte en revanche que puisse étre entierement prise la
mesure du saut qu’exige cette pensée par rapport a toutes nos courantes
habitudes. Rien n’est plus étranger a Heidegger que [D’aspiration



métaphysique a la totalisation — ce qui n’a pas seulement un sens
philosophique strict, mais une portée éthique considérable et méme des
conséquences politiques inouies. Comme le montrent les multiples tours et
détours du chemin de pensée de Heidegger, la question de I’étre qui est
I’unique étoile de ce cheminement ne se préte a aucune totalisation, a
aucune systématicité encyclopédique et elle exige que soit chaque fois
entierement refaite I’expérience de ce qui est a penser. Cette expérience qui
est une traversée de la langue, de celle que nous parlons, mais plus
essentiellement de celle qui parle a travers nous, de cette langue qui nous
parle et a travers laquelle nous sommes parlés, c’est elle qui donne au
mouvement de la pensée son rythme, la lente sinuosit¢ que Heidegger
nomme Zégern au sens original du terme et que notre mot « hésitation » ne
rend ici que trés improprement. En musique, zégernd désigne le tempo dit
ritardando, a la fois lent et retenu, comme dans la premiere des Cing pieces
pour orchestre op. 10 d’Anton Webern. Toute la pensée de Heidegger — en
particulier les textes assez courts d’apres-guerre — a quelque chose de cette
retenue méditative qui n’est pressée par aucune efficience et dont I’écoute
demande une singuliere patience, parce que tout y est constamment ramené
au plus simple, a ce point ou tout ce qui est jaillit dans son avenance
propre : a partir de étre.

En s’interrogeant a partir de 1’étre et du sens de « étre », Heidegger
repense enticrement ce qui est en jeu, de sorte que sa pensée parvient moins
a une totalité¢ qu’elle n’ouvre a une entiereté, a une plénitude de sens qui est
le visage non métaphysique de ce qui s’est appelé en philosophie
I’universel. Au lieu, par exemple, de systématiser tout ce qu’est un étre
humain en un concept ou une idée, la pensée de Heidegger fait un pas en
amont et commence par demander ce que tout le monde présuppose
d’ordinaire : que signifie étre pour un étre humain ? Comment cet étre se
déploie-t-il de maniere singuliérement unique ? C’est I’humain tout entier
qui se voit ainsi embrasse a partir de 1’étre — d’ou le choix décisif de penser
I’étre humain, dans les termes d’Etre et temps, a partir du Dasein en lui
(I’« étre-le-1a »). Il est a cet égard remarquable que Heidegger soit le
premier penseur occidental a prendre comme point d’ancrage explicite de
son premier ouvrage fondamental — Etre et temps — le sens absolument
singulier qu’a I’étre pour I’€tre humain par rapport a toutes les autres
choses. De méme : au lieu d’une systématisation des positions
philosophiques fondamentales parfois ramenées par les historiens de la



philosophie a des corps de doctrines, Heidegger s’interroge, comme a
Cerisy en 1955 : Qu’est-ce donc que cela, la philosophie ? C’est alors la
philosophie occidentale tout entiere qui se voit reprise et repensee a partir
de ce qui s’appelle dans son deuxieme ouvrage fondamental — les Apports a
la philosophie — 1I’« histoire de I’étre ». Pour des raisons qui ne sont
¢videmment pas sans rapport avec la situation présente de la pensée et de
I’humanité en général, le travail de Heidegger est, depuis la naissance de la
philosophie en Grece, la plus audacieuse, la plus entiere et par la méme la
plus déconcertante question que 1’Occident se soit posée a lui-méme. A cet
¢gard, c’est tout simplement la possibilité pour la pensée d’entrer dans la
modernit€¢ qui est en jeu avec Heidegger. C’est a lui, en effet, que nous
devons I’expression d’« autre commencement de la pensée », ou il s’agit de
reprendre le sens tout entier du premier commencement grec sur un autre
mode, en vue de se préparer a la modernité dont quelques autres — Holderlin
et Cézanne au premier chef — ont également pressenti I’urgence et amorce —
magistralement — le virage. Le mot Besinnung (méditation) que Heidegger
emploie avec un soin particulier dit a lui seul treés bien cette quéte expresse
d’un sens (Sinn) a une époque ou, comme dit le penseur, I’« Occident
craque de toutes ses jointures ». Dans Essais et conférences, nous lisons :

Se laisser engager dans le sens en y entrant, telle est la maniére dont se déploie la méditation.
Cela veut dire plus que se rendre simplement conscient de quelque chose. Nous ne sommes pas
arrivés a la méditation lorsque nous n’en sommes qu’a la conscience. Celle-la est le
recueillement sereinement engagé a laisser étre ce qui est digne de question [GA 7, 63141].

S’engager avec une franche sérénité¢ dans 1’esprit de la méditation pour
donner a entendre la question qu’est la pensée de Heidegger, tel est le but de
ce dictionnaire.

Pour écrire un « dictionnaire Heidegger », il n’était pas possible
d’ignorer ce trait essentiel de sa pensée, a savoir qu’elle est bien une
question, mais aussi 1’endurance, pendant plus de soixante ans, de ce
questionnement a travers tout un itinéraire de métamorphoses qui sont
autant de virages sur un chemin dont Heidegger ne savait pas d’avance ou il
le ménerait. S’1l reste superficiel de repérer un « tournant » (Kehre) chez
Heidegger (d’ou viennent les catégories scolaires et peu pertinentes de
« Heidegger I » et « Heidegger II »), il est en revanche tres fécond de suivre
I’inflexion de chacun des tours qu’ont empruntés sa pensée et sa langue afin
de comprendre pourquoi cette pensée est prise dans un mouvement de



perpétuel tournement. « Il ne s’agit pas d’un tournant », €crit Heidegger
dans un texte tres tardif, au départ prévu comme grande introduction a
I’édition intégrale, « mais plutdt d’une détermination suffisante du Dasein
quant a son appartenance a 1’Ereignis » — a moins qu’il ne faille traduire
d’une maniere plus libre mais plus fidele a D’esprit de la langue de
Heidegger a cette époque : « Il ne s’agit pas d’un tournant, mais bien plut6t
de la tonalité¢ qui détermine I’étre-le-1a jusqu’au coeur de son 1a, eu égard a
son appartenance a I’avenance®™’. » Voila en un sens tout ce dont il retourne
chaque fois chez Heidegger : penser la résonance vibratoire en laquelle €tre
et étre humain se portent I’un a ’autre dans un mouvement d’appartenance
mutuelle, de telle sorte qu’étre humain il n’y a qu’a partir de la donation de
I’étre qui lui-méme ne se donne que si I’étre humain en fait factivement
I’épreuve. Comment étre se donne a I’étre humain et singulierement lui
advient, c’est I’événement que Heidegger a nommé a partir du milieu des
années 1930 das Ereignis : I’avenance. Quant a 1’ouverture a 1’€tre qui a
lieu en tout étre humain, c’est ce que Heidegger a commencé de nommer a
I’époque d’Etre et temps dans un sens entiérement neuf : das Dasein.
Penser le rapport de I’étre humain et de 1’€tre comme « constellation » —
c’est le mot dans Identité et différence —, telle est ’affaire, la plus simple
entre toutes, dont il se sera finalement agi pour Heidegger. Dans Identité et
différence toujours — un des rares textes parus du vivant du penseur ou il
emploie vraiment le mot porteur de sa pensée, partout présent en revanche
dans les traités impubliés —, dans ce texte majeur donc, c’est a partir de la
sidération de I’ Ereignis que Heidegger pense cette constellation :

L’a-venance [Er-eignis] est le domaine en lui-méme vibratoire et riche de proximité a travers
lequel étre humain et étre s’atteignent mutuellement au plus proche de leur aitre, regoivent ce
qui fait se déployer leur aitre pour autant qu’ils perdent les déterminations que la métaphysique
leur a accordées.

Tous les mots essentiels de son cheminement — existence, souci, monde,
temps, vérité de 1’étre, tournant, différence ontologique, histoire de 1’étre,
nihilisme, parole, quadriparti, dispositif, mais aussi bien : art, science,
poésie, philosophie, technique et méme Grece, Occident, allemand, Platon,
Aristote, Descartes, Kant, Leibniz, Hegel, ou Homere, Pindare, Sophocle,
Holderlin, Rilke, pour n’en donner que quelques-uns — sont chaque fois a
penser dans 1’€clair de cette constellation. Heidegger lui-méme n’a cess¢ de
procéder ainsi, reprenant, relisant et retraduisant, bref réinterprétant sans



cesse sa propre pensée, pour suivre au plus pres, sans jamais le figer, le
mouvement de cet événement singulier qu’est I’avenance de I’étre.

Toutes les entrées de ce dictionnaire, qui ressortissent directement au
chemin de pensée de Heidegger, ne constituent donc pas une totalité, ni
chronologique (rien n’est plus inappropri¢ que cette conception linéaire du
temps appliquée a I’auteur d’Etre et temps !), ni systématique, mais donnent
chacune a entendre, de la maniere la plus entiere possible, la question de
Heidegger quant a la constellation de I’étre et de 1’étre humain. La lecture
gagnera en conséquence a etre plutdt symphonique qu’accumulative ; il faut
laisser résonner ensemble les différentes voix, qui sont autant d’approches
d’un méme phénomene : le trés singulier bouleversement qui se révele
lorsque le regard ne se tourne plus d’abord vers 1’étant, mais s’interroge sur
I’étre en tant que tel et sur son dévoilement — sa vérité et son histoire : son
avenance —, a partir duquel seul tout étant prend son sens. Afin de laisser
d’autant mieux résonner ces différentes voix qui sont aussi des voies
d’acces diverses (par exemple les articles Dasein et étre-le-1a), nous avons
parfois donné place a plusieurs lectures du méme phénomene aborde par
des angles divers et par différents auteurs (notamment pour le groupement
majeur : abritement, alethéia, invérité, secret, vérité, ou pour cet autre, non
moins essentiel : avenance, Ereignis, €tre en propre, €événement,
propriation). En plus de la nécessaire diversité des angles d’approche, il
apparait ainsi que I’interprétation de la pensée de Heidegger est elle aussi
une question ouverte.

A cet égard, les renvois signalés en fin d’article sont purement
suggestifs : ils indiquent de possibles directions, d’une maniere parfois un
peu exterieure (« thématique » comme on dit), mais ne constituent en aucun
cas la seule fagon de sillonner ce livre. A la rigueur, il aurait fallu chaque
fois indiquer en renvois presque une trentaine d’entrées... L’idéal étant (et
c’est vers quoi nous nous sommes efforcés de tendre de notre mieux) que
chaque mot renvoie a tous les autres. D’une certaine maniere, méme les
entrées qui sont d’ordre plutdt « biographique » en un sens trés ample
renvoient sans cesse a tout le reste. Toutes ces entrées, en effet, qui
concernent a la fois la famille de Heidegger, les quelques trés bons amis
avec qui 1l a €éprouvé le bonheur d’étre ensemble, les ¢leves qui ’ont
entendu, les grands contemporains avec qui il était en dialogue, mais aussi
les lieux qui ont marqué son expérience du monde, ainsi que les artistes et



les lectures — dont le spectre est tres large — qui ont nourri son existence,
tous ces noms, donc, sont a mettre en corrélation avec sa vie entendue non
pas au sens anecdotique, mais dans la mesure ou le rythme qui a soutenu la
vie de Heidegger, pour parler comme Archiloque, fut tout entier tenu par la
pensée. Pour ces articles, les nombreuses correspondances de Heidegger
désormais publiées, les documents comme le beau livre de H. W. Petzet (La
Marche a [’étoile), voire les souvenirs de certains auteurs du présent
dictionnaire furent des aides précieuses. A ces articles s’ajoutent encore
d’autres noms, librement glanés, que Heidegger n’a pas nécessairement
connus, mais qui contribuent a lui donner vie, par leur lecture (par exemple
Rachel Bespaloff ou George Oppen), par leurs références a lui (de Breton a
Hélion en passant par Fondane, Frank, et de nombreux autres), et méme par
« amiti€ stellaire » (Marina Zvétaieva).

Restent a présent deux points a clarifier, qui rendent compte de
I’impossibilité, ici, d’une exhaustivité systématique. La premicre est en
apparence purement factuelle, bien qu’elle concerne la facon dont
Heidegger a voulu que son ceuvre fiit publiée ; la seconde touche au rapport
a la parole.

1. A propos de ’ceuvre de Heidegger, la premiére chose a savoir, dont les
Frangais n’ont souvent pas idée, est qu’elle est aujourd’hui encore en cours
de publication. 1l se pourrait donc que, contrairement a tout ce qu’on croit
déja savoir a son sujet, Heidegger ne soit pas méme encore devenu notre
contemporain ! A vrai dire, la temporalit¢ de toutes les ceuvres
philosophiques n’est jamais celle de 1’actualité et Heidegger signale
quelque part en écho aux considérations de Nietzsche que la philosophie est
en tant que telle nécessairement unzeitgemdf3 : intempestive, inactuelle,
c’est-a-dire en réalité insoumise a la mesure de ce qui s’appelle
communément 1’époque présente. Comme le montre le plan de 1’édition
intégrale qui figure a la fin du présent livre, sur les 102 volumes prévus, il
reste encore presque une vingtaine d’ouvrages a paraitre et depuis 1975,
date de publication du tome 24 (le premier et le seul que Heidegger ait vu
publi¢ de son vivant), il en parait environ deux par an. De son vivant,
Heidegger n’a publié que les livres et les textes qui ont ét€¢ rassemblés (a
I’exception de trois cours) dans la premicre section de 1’€dition intégrale
(tomes 1 a 16), de sorte que si nous regardons bien cette liste il apparait
qu’Acheminement vers la parole (tome 12) est, comme disait Jean Beaufret,



« le dernier livre de Heidegger » (les tomes 13, 14, 15 et 16 étant des
recueils de conférences, de textes isolés et de s€éminaires). C’est absolument
vral en un sens essentiel et ce livre, dont Heidegger a pu dédier avant sa
mort le texte de la traduction frangaise a René Char, rassemble 1’entiereté de
sa méditation a un de ses sommets les plus aboutis.

Mais que sont les quelque 65 volumes qui ont paru depuis la mort de
Heidegger ? 47 représentent les cours et les séminaires que Heidegger a
donnés entre 1919 et 1956 a "université de Fribourg, de Marbourg, puis de
nouveau a Fribourg, et dont il a choisi d’en faire paraitre quelques-uns de
son vivant (celui d’Introduction a la métaphysique de 1935, celui sur Kant
et La Question de la chose de 1935-1936, celui sur Schelling de 1936, ceux
sur Nietzsche entre 1936 et 1944, celui sur Qu’est-ce qui appelle a penser ?
de 1951-1952 et celui sur Le Principe de raison de 1955-1956). Depuis la
mort de Heidegger, donc, plus de 38 volumes de cours et de séminaires ont
¢té publiés, essentiellement consacrés a Anaximandre, Héraclite,
Parménide, Aristote, Platon, Descartes, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel,
Schelling, Holderlin, Nietzsche, Husserl : soit expressément, soit a travers
les grandes problématiques philosophiques que sont notamment le temps, le
monde, la logique, la parole, la vérité, la liberté, les principes. Sur ces
38 volumes, moins de la moitié est a ce jour traduite en frangais, ce qui
n’est évidemment pas sans conséquence sur ce qui s’appelle la réception de
Heidegger en France. En effet, tous ces cours sont de premiere importance,
car on y voit Heidegger dénouer un a un tous les fils qui auront tissé¢, deux
mille cinq cents ans durant, la grande toile de I’histoire de la métaphysique
dont il souligne dans Dépassement de la métaphysique qu’« on ne peut s’en
defaire comme d’une opinion. On ne peut aucunement la faire passer
derriere soi, telle une doctrine a laquelle on ne croit plus et qu’on ne défend
plus ». Pour commencer a penser sur un mode autre, pour dépasser la
métaphysique, donc, il aura fallu a Heidegger accomplir un énorme travail
de lecture et d’appropriation de cette métaphysique, qui seul permet un
véritable saut. Cela signifie que lire Heidegger c’est du méme coup
apprendre a lire toute 1’histoire de la philosophie comme histoire du sens de
la destination de I’étre, au point qu’il n’est pas possible de prendre
véritablement la mesure de sa pensée sans une connaissance approfondie de
Platon, d’Aristote, de saint Augustin, de Descartes, etc. Il vaut ici la peine
de raconter une anecdote instructive : lorsqu’en 1946, Jean Beaufret s’est
présenté a Heidegger, avec déja une intelligence exceptionnelle d’Etre et



temps, ce dernier lui a confié : Si vous voulez vraiment me comprendre,
commencez par lire Aristote pendant vingt ans. Ce n’¢était pas une boutade ;
la singularit¢ de Jean Beaufret parmi tous ses contemporains est d’avoir pris
le conseil au sérieux pour se mettre effectivement au travail.

De maniere générale, tous ces cours encore trop peu connus en France
sont essentiels, parce que le pédagogue d’exception que fut Heidegger, ainsi
que le rapportent ses nombreux éleves, expose non seulement les grandes
questions métaphysiques, mais aussi ses propres interrogations d’une fagon
trés vivante et parfois plus lumineuse encore que dans ses livres (pour ne
donner qu’un exemple : la lecture de Kant et le probleme de la
métaphysique gagne beaucoup a s’accompagner de celle du cours du
semestre d’hiver 1927-1928 qui offre une Interprétation phénoménologique
de la « Critique de la raison pure »). Dans les cours qui entourent la
rédaction d’Etre et temps (tomes 18, 19, 20, 21, 24, 26 et 27 notamment),
on trouve ainsi des reformulations, voire des développements inédits de sa
pensée, tout comme dans les cours qui accompagnent la rédaction des tres
difficiles traités impubli¢s (tome 45 au premier chef, mais aussi 50 a 55 en
particulier). Pour toutes ces raisons, les cours constituent une source d’une
grande richesse, a laquelle les articles du présent dictionnaire se sont
efforcés de renvoyer le plus possible.

Sur un autre plan, enfin, les cours sont trés précieux pour savoir
exactement quelle fut 1’attitude publique du professeur qu’a ét¢ Heidegger
sous le Troisieme Reich. Ayant donné en mai 1934 sa démission, apres une
année d’exercice, de la fonction de recteur de I'université de Fribourg,
fonction dans le cadre strict de laquelle il a commis la faute de sa vie en se
risquant a accepter de s’inscrire au parti nazi, Heidegger reprit son
enseignement. A partir de 1936, les cours sont placés sous surveillance par
le Service de sécurit¢ du Reich et Heidegger est finalement suspendu
d’enseignement par les nazis en 1944. Tous les témoignages d’éleves alors
présents s’accordent sur 1’esprit de résistance spirituelle qui fut celui de
I’enseignement de Heidegger entre 1934 et 1944, et dont Hannah Arendt a
dit en connaissance de cause dans une note de son hommage pour les
quatre-vingts ans du penseur : « Il a pris beaucoup plus de risques qu’il ne
fut alors courant a 1’Universit¢ allemande. » Dans des questions souvent
exagerement houleuses a cause, notamment, de I’amplification médiatique,
parfois méme de la déformation, il est important de toujours revenir aux



faits. Et il faudra un jour considérer avec soin ce fait, historique autant que
philosophique, qu’un témoin de 1’époque rapporte ainsi :

Au plus tard fin 1934 - début 1935, et avec une netteté croissante, Heidegger n’a cessé de saisir
I’occasion, dans ses cours, de préciser son point de vue a 1’égard des discours du ministre de la
Propagande du Reich, Goebbels, et d’autres coryphées du national-socialisme, méme souvent
avec une telle acuité dans la critique et une telle clarté dans le refus, que ses étudiants pouvaient
au moins craindre d’étre inquiétés politiquement. On pouvait remarquer, et cela me fut confirmé
souvent par des étudiants, que les cours de Heidegger étaient fréquentés en masse parce que les
étudiants, y entendant caractériser le national-socialisme dans toute sa non-vérité, venaient y
chercher une régle pour leur propre conduite6;.

Il y aurait d’autres témoignages a citer que celui que Siegfried Brose a
adressé pour la commission de dénazification le 14 janvier 1946 au recteur
de I'université de Fribourg, mais cela ne saurait en aucun cas dispenser du
travail essentiel qui reste a faire a toute personne que la question du rapport
entre Heidegger et le nazisme concerne véritablement : commencer par lire
patiemment et un a un les tomes 36/37 a 55, puis 16, 85, 86, 87, 88, 90 de
I’édition intégrale. Quand on voit I’état actuel de certains débats sur la
question, on ne saurait trop insister sur I’importance de cette lecture et du
travail qu’elle représente. Dans un tout autre contexte sans rapport avec
Heidegger, c’est Barnett Newman qui, face aux inconséquences d’Erwin
Panofsky, lui écrivit dans une lettre salée de mai 1961 qu’il s’¢€tait senti
« obligé d’ouvrir une clinique de lecture curative ».

Outre ces cours et quelques autres ouvrages, il y a plusieurs volumes qui
doivent retenir toute notre attention et dont la publication — parfaitement
silencieuse — constitue assurément 1’événement philosophique majeur de
ces vingt dernieres années. Il s’agit d’une série d’ouvrages, rassemblés sous
I’appellation de « traités impubliés », que Heidegger a rédigés entre 1936 et
1945, et qu’il n’a délibérément pas publiés de son vivant, alors méme qu’il
s’agit pour I’essentiel d’ouvrages rédigés comme tels et mis au net en vue
d’une parution dont Heidegger a confié a son fils Hermann, responsable de
I’ensemble de la publication de 1’ceuvre de son pere, qu’elle n’était pas a
envisager avant environ cent ans apres sa mort. Grace a une heureuse
initiative de Hermann Heidegger, le premier de ces ouvrages — les Apports a
la philosophie — a été publi¢ en 1989, a ’occasion du 100° anniversaire de
la naissance de Heidegger. Depuis, six autres traités ont paru et deux sont
encore en attente. Pendant que s’écrivait le présent dictionnaire trois tomes
ont paru, appartenant a cet ensemble de volumes dont aucun n’est encore



traduit en frangais, pour des raisons qui ont trait a leur extréme difficulté et
aux problemes de traduction qu’ils posent — problemes souvent plus
difficiles encore que pour le reste de 1’ceuvre, parce que dans ces traités
Heidegger lui-méme est en quéte d’une langue appropriée pour ne plus
parler qu’a partir de 1’ Ereignis. Il y a en quelque sorte un coté expérimental
dans ces ouvrages, avec tout ce que cela a de passionnant, mais aussi toutes
les difficultés que cela souléve quand il s’agit de passer et de penser en une
autre langue. Parce qu’il a vu la multitude de contresens qui se sont
accumulés autour d’Etre et temps et de sa pensée en général, Heidegger ne
souhaitait pas que la publication de ces traités — strictement inintelligibles si
on n’est pas déja entré dans Etre et temps — se fit avant un long délai et il
n’y a aucune raison de ne pas penser qu'un tel délai doive étre également
nécessaire pour leur traduction. Encore une fois : la temporalité de la pensée
n’est pas celle des actualités.

Dans ces conditions, il est vrai qu’en ce qui concerne la réception de
Heidegger un abime sépare ceux qui ont une connaissance et une entente de
ces ouvrages (notamment les tomes 65, 66, 67, 69, 70, 71, 74) et ceux qui,
faute de pouvoir lire I’allemand, en ignorent parfois méme 1’existence ; bien
que de maniere inapparente nous assistions aujourd’hui a un moment
crucial de la réception de Heidegger. Il reste vrai que Heidegger a dit
I’essentiel de ce qu’il avait a dire dans les ouvrages qu’il a édités de son
vivant, mais depuis la publication des « traités impubliés », les grands livres
parus apres la guerre (Approche de Holderlin, Chemins qui ne menent nulle
part, Essais et conférences, Acheminement vers la parole) apparaissent sous
un jour entierement neuf, et nous mesurons I’ampleur du travail accompli
par Heidegger pour parvenir a ces textes d’une densité que les « traités
impubli€s » et certains cours permettent souvent d’éclairer. Compte tenu de
la date de rédaction de ces traités, ils offrent également un éclairage
nouveau sur le rapport entre Heidegger et le nazisme, au point qu’il est
désormais oiseux d’évoquer cette question sans une connaissance
approfondie de ces textes. Ce sont eux en effet qui permettent d’apprécier
désormais en détail comment Heidegger a bel et bien pensé le nazisme
comme mode extréme de dévoiement métaphysique en lequel s’accomplit,
avec une brutalité et une violence exterminatrice uniques en leur genre, une
dévastation qui ressortit au déploiement méme de 1’étre a I’époque des
Temps nouveaux, et dont il est clair pour Heidegger qu’elle ne s’est pas



purement et simplement arrétée avec la signature de I’armistice le 8 mai
1945 et I’an¢antissement de I’hitlérisme.

A travers les termes notamment de brutalité, de violence, de puissance,
de dévastation, d’utilité, d’extermination, d’organisation, de Fiihrer, de
sécurité, de computation, de gigantisme, de biologisme, de racisme, qui
contribuent a la définition de ce que Heidegger nomme alors Machenschaft
(la figure nihiliste extréme de 1’oubli de 1’€tre qu’est le regne total de 1’étant
comme efficience inconditionnée d’un faire sans limite) et dont la pensée de
la technique sera directement 1’¢écho apres la guerre, a travers cette
méditation du regne totalitaire de 1’a-faire donc, Heidegger développe une
pensée qui permet d’appréhender, dans la perspective de I’histoire de 1I’€tre,
la singularit¢ du nazisme, mais aussi, selon leur mode propre, du
communisme et du libéralisme planétaire (parfois nommé américanisme).
Pour 1’essentiel, ces textes sont inconnus en France, tout comme ceux,
prononcés par Heidegger en 1949, mais publiés seulement en 1994, ou il
nomme les chambres a gaz et les camps d’extermination en tant que
« symptomes » qui rendent bien visibles les « signes auxquels on peut
reconnaitre 1’urgence » comme situation réelle de notre temps. Ces
symptomes, dit pourtant avec gravité et pudeur Heidegger qui ne s’y trompe
pas une seconde fois : « nous n’y prétons pas attention » (Le Péril). 1y ala
une s€rieuse invitation a se mettre au travail, en vue de ce qui pourra étre un
jour une phénoménologie historiale du nazisme qu’il est désormais possible
d’entreprendre sur la base des nombreux volumes déja publiés'’.

On le voit : tous ces ouvrages en cours de parution obligent dés a présent
a de considérables réajustements, a des investigations enticrement
nouvelles, pas seulement, comme ici, sur ce qui s’est appelé a tort pendant
un temps le « silence de Heidegger », mais quant a ’ensemble de la pensée
de Heidegger, en particulier toute la pensée postérieure a Etre et temps. Un
des buts du présent dictionnaire est d’offrir pour la premicre fois au lecteur
francais un réel apercu de ces perspectives nouvelles en se reportant aussi
souvent que possible a ces ouvrages d’une extréme difficulté. Mais ici
encore il faut garder a I’esprit qu’aucune systématisation n’est possible,
puisque plusieurs « traités impubliés » restent a ce jour inédits en allemand,
sans parler des autres volumes €galement a paraitre, au nombre desquels
figurent douze tomes tres attendus (91 a 102).



2. La derniere raison qui rend impossible toute totalisation systématique
ne ressortit pas a 1’état de la publication de I’ceuvre, mais, nous I’avons dit,
a Pceuvre elle-méme et tres directement a sa langue, a sa manicre d’étre
parlante. Penser, n’a cess¢ de dire Heidegger tout au long de son
cheminement, ¢’est chaque fois faire une expérience de la parole et de la
manicre dont ’humain est parole. C’est la parole qui donne a 1’étre humain
son port, c’est elle qui porte le rapport de I’étre et de I’étre humain :
apportant 1’étre a ’homme, elle porte I’humain a étre. Cette pensée exige
donc une complete transformation de la parole que nous utilisons
d’ordinaire comme un outil communicatif et informatif a notre disposition.
A I’extréme fin de son dernier livre, Heidegger écrit ainsi :

Pour penser en suivant le déploiement de la parole, pour dire d’aprées Iui ce qui est le sien, il faut
une métamorphose de la parole que nous ne pouvons obtenir par force ni méme inventer. La
métamorphose ne se produit pas par la fabrication de termes nouveaux ou I’acquisition d’un
autre vocabulaire. La métamorphose reléve de notre rapport a la parole.

De cette métamorphose qui est d’abord un travail d’écoute de ce qu’il y a
de plus simple au cceur de foute langue (car « I’étre, dit Heidegger dans La
Parole d’Anaximandre, parle partout et toujours au travers de toute
langue ») a résulté pour Heidegger la possibilité et I’urgence, pour notre
temps, d’un dialogue entre « la poésie et la philosophie » qui sont,
ensemble, les deux derniers mots de son dernier livre. L’enjeu de ce
dialogue, qui est en quelque sorte le testament de Heidegger, trouve son
sens dans cette métamorphose de la parole ou est tout entier pris 1’étre
humain, car c’est en la parole qu’il a sa demeure et qu’il trouve la garde de
son étre. Ce n’est donc dans aucun étant que I’étre humain trouve ’abri de
son €tre : ni dans un étant métaphysique comme 1’ego, ni, comme le veut la
conception zoologique de I’homme qui regne depuis le x1x° siecle, dans un
¢tant physique : hier la race, aujourd’hui le génome. C’est dans le
jaillissement de la parole que 1’€tre humain vient a étre, étant entendu que la
parole elle-méme n’est plus « parole de I’étant », mais métamorphosée en
« parole de I’estre » (voir GA 65, § 36). La parole de I’étant désigne la
parole telle qu’elle s’est ¢laborée de manicre catégoriale a 1’époque des
Grecs ; c’est elle qui a donné son assise a la logique, puis a la grammaire, et
qui constitue en définitive la structure fondamentale de toutes les
conceptions occidentales de la parole depuis deux mille cinq cents ans. La
parole de ’estre, celle que Heidegger aura toute sa vie cherché a rendre
audible le plus simplement possible dans la perspective de la préparation a



un autre commencement de la pensée, ne prend plus sur I’étant sa mesure et
ouvre ainsi I’Occident a des horizons de parole entierement neufs (avec
Cézanne et le Monet de la derniere période, avec Kandinsky, Matisse ou
Pollock, il y a une mutation analogue du langage en peinture, tout comme
en musique avec Debussy, Bartok, Schonberg ou Varese). 1l est pourtant
é¢vident que toute parole ne se laisse pas ramener aux structures
catégoriales : la langue des poctes en est la preuve, tout comme la
polyphonie herméneutique infinie du commentaire talmudique. Mais dans
I’horizon philosophique, c’est a Heidegger que nous devons d’avoir
deécouvert cette dimension en laquelle la parole ne parle pas de quelque
chose, mais simplement nous parle et, nous parlant ainsi, nous fait habiter le
monde.

Dans la perspective d’un dictionnaire Heidegger, il faut donc moins se
soucier de définitions que de faire entendre comment la parole est ainsi
parlante. Si les mots qu’emploie Heidegger ne sont pas, comme il le dit lui-
méme, des concepts, c¢’est parce qu’ils ne saisissent pas les choses pour les
fixer en leur généralité. Les mots, chez Heidegger, sont chaque fois la
possibilit¢ d’éprouver comment 1I’€tre nous met en jeu en s’adressant a
nous. Lui-méme lisait en prétant toujours une telle attention aux mots et
c’est la raison pour laquelle il est un lecteur d’une bouleversante
originalité : « Personne ne lit ni n’a lu avant toi comme tu le fais », lui écrit
Hannah Arendt le 26 juillet 1974 et Paul Celan dit pour sa part, aprés une
lecture de poemes a Fribourg, que Heidegger était « quelqu’un d’une qualité
extréme en matiere d’écoute et d’entente » (lettre a Ilana Shmueli du 6 avril
1970®"). C’est d’abord cette exigence dans le rapport au mot, dans 1’écoute
de toutes ses résonances et dans le fait qu’il est en lui-méme le lieu de la
pensée (et non pas D’outil) que le dictionnaire a essayé de rendre
perceptible. Pour lire Heidegger, il faut apprendre a entrer en contact avec
la chair des mots et les rapports que tissent les mots au sein d’un texte — la
fin d’une conférence comme La Chose devant par exemple demeurer
nécessairement obscure si on ne se laisse pas d’abord aiguiller par la
musique du sens. Il y a par conséquent un certain artifice a isoler les mots
dans des entrées, alors que c’est précis€ément dans leurs rapports mutuels
qu’ils libérent toutes leurs harmoniques. Malgré cette contrainte
insurmontable dans le cadre d’un dictionnaire, nous avons essay¢ de
montrer avec quel souffle Heidegger fait surgir la parole, laissant parler
chaque mot dans une multitude ouverte de directions : de I’étymologie a la



pure sonorit€¢, en retournant toutes les strates de sens que seul un
dictionnaire comme celui des fréres Grimm permet en général de mettre au
jour. Tenter de systématiser quelque chose ou il y va chaque fois d’un
unique phrasé est impossible et n’aurait guére de sens — il est beaucoup plus
instructif de commencer par écouter les textes en les lisant par exemple a
haute voix pour laisser retentir le silence dont devient dense cette parole qui
ne parle plus de quelque chose, mais : a partir de 1’avenance. Le
20 décembre 1931, Heidegger écrit a son amie Elisabeth Blochmann :

Il nous faut réapprendre a nous taire et observer un long silence pour retrouver la force et la
vigueur de la parole et les critéres de ce qu’il est loisible et impératif de direi10;.

Et a son ami Jean Beaufret dans la Lettre sur [’ humanisme :

Ce qui compte, c’est uniquement que la vérité de 1’étre vienne a la parole et que la pensée
atteigne a cette parole. Peut-étre la parole exige-t-elle alors moins de s’exprimer dans la
précipitation qu’un silence a point nommé. Mais qui d’entre nous, hommes d’aujourd’hui,
pourrait s’imaginer que ses tentatives pour penser sont a demeure sur le sentier du silence ? [GA
9,344.]

Pour apprendre a penser autrement, c’est pourtant bien sur ce sentier que
chacun doit par soi-méme apprendre a marcher, pas a pas, mot a mot, pour
tout reprendre entierement : de A a Z, comme on dit en francais.






Note pour ’utilisation du dictionnaire

Afin de faciliter le systetme des références au sein de 1’ceuvre de
Heidegger, nous avons en général adopté le principe suivant : les renvois
sont faits a I’édition intégrale allemande (Gesamtausgabe, abrégée en GA),
avec indication du numéro de volume, suivi de la page ou du paragraphe
(§). Pour savoir a quel livre correspond tel ou tel numéro de volume, il
suffit de se reporter a la fin du présent livre ou figure le plan détaillé de
I’édition intégrale. Cependant, lorsque le volume existe en traduction
francaise, nous en indiquons, au moins une fois par article, le titre frangais
en plus de la tomaison. Dans la mesure ou la pagination allemande figure
dans la plupart des volumes traduits en frangais, le seul renvoi au tome
allemand permet de s’y retrouver tres vite dans les éditions francaises, mais
nous avons parfois également indiqué la référence aux traductions
francaises existantes. Le cas d’Etre et temps fait exception : c’est le seul
livre signalé par une abréviation (ET), suivie d’un numéro de page qui
correspond a 1’édition allemande Niemeyer qui figure a la fois dans
I’édition francaise et dans le volume de 1’édition intégrale (GA 2). Lorsqu’il
arrive que le renvoi soit fait a la pagination du livre francgais, 1’éditeur,
Gallimard, est précisé.

En ce qui concerne les traductions, lorsqu’elles renvoient a des
traductions existantes, elles ont toutes été revues, souvent refaites ou
simplement corrigées, sans mention spéciale. La traduction de Heidegger
est un chantier commencé il y a a peine quatre-vingts ans et il est bon que
tout soit en cette matiere constamment remis sur le métier. Nous n’avons
donc pas non plus unifi¢ toutes les traductions, non seulement pour
préserver ’esprit de grande liberté qui a présidé a la conception de ce
dictionnaire, mais aussi pour laisser apparaitre le travail a D’ceuvre en
matiere de traduction. On trouvera a la fin du livre les références des
traductions des textes de Heidegger cités dont seul le titre est nommé dans
les articles.

Nous avons laiss¢é a chaque auteur le loisir de donner ou non des
indications bibliographiques, qui ne sont pas simplement des références,
mais de réelles pistes de travail — le seul imperatif ayant €té pour chacun le
souci d’éclairer le phénoméne en jeu et non pas de faire étalage de
connaissances. Ces références bibliographiques sont données a la fin de



chaque article. Bien qu’étant un lecteur immense, Heidegger, par souci
phénoménologique, ne donnait pratiquement jamais de bibliographies a ses
¢tudiants.

A la fin de chaque contribution le lecteur pourra trouver des renvois a
d’autres articles.

Enfin, il faut savoir que certains mots peu usuels dans la langue courante
et pourtant récurrents dans le présent livre ne doivent pas troubler le lecteur.
Pour en saisir le sens, il suffit de se reporter aux articles dont ils font tous
I’objet (notamment : aitre, avenance, estre, quadriparti /Geviert] ou allégie
[Lichtung]).

A la fin du livre figurent deux listes dans lesquelles toutes les entrées
sont répertoriées de maniere alphabétique, puis thématique.






Abime

Der Abgrund

Quand Heidegger évoque dans un passage des Apports a la philosophie
(Beitrdge zur Philosophie) le « caractere toujours plus abyssal de la
question de I’étre », il n’entend pas que le chemin frayé par sa pensée se
perdrait peu a peu dans I’indéterminé obscur d’un « grand je ne sais quoi »,
comme le dit chez Fontenelle la marquise de L’ Entretien sur la pluralité des
mondes. Certes, devant le terme Abgrund, le lecteur et plus particulierement
le lecteur francais, qui dans 1’expédient que représente sa traduction par
« abime » imagine d’abord le mouvement de sombrer dans un gouffre,
risque fort de se méprendre et de reprendre I’antienne d’un Heidegger
foncierement « irrationnel ». Or Abgrund signifie autre chose que la pure et
simple absence de fond (Grundlosigkeit) : ce qui parle dans ce mot est une
transformation « de fond en comble » (von Grund aus) du rapport de la
pensée a ce qu’elle pense.

Penser, en régime métaphysique, consiste a établir le fondement (Grund)
de toute connaissance de I’étant dans son « €tre » : en son étantité
(Seiendheit), qui est I’étre « seulement pensé a partir de I’étant, et fondé, en
vue de I’étant, comme fond (Grund) de I’étant » (Temps et étre, dans
Questions iv, p. 19). Or quand Heidegger pose dans Etre et temps la
question de cet impensé de toute métaphysique qu’est le sens de étre,
apparait quelque chose d’aussi simple qu’inoui jusqu’alors : ce sens ne peut
plus étre renvoy¢ a quoi que ce soit d’étant, puisqu’en lui rien d’autre n’est
a penser que la possibilité que s’ouvre la présence de 1’étant dans son entier.
Cette ouverture est ce que Heidegger nomme le /a : dimension qui est
d’autant plus inapparente que nous y sommes tout entiers existant, en sorte
que c’est a méme le mouvement factif de notre existence que se laisse lire —
herméneutiquement — le sens de étre.

Que la manicre dont s’ouvre le /a ne puisse €tre saisie en cherchant a la
fonder sur quelque chose d’étant, c’est ce dont Heidegger n’a pris la mesure
que progressivement, tant cela obligeait sa pensée a une aventure sans
précédent, en s’affranchissant du cadre métaphysique qui, dans Etre et



temps, conduisait encore a faire de 1’analyse du Dasein (de 1’étre-le-1a) le
point de départ d’une refondation de 1’ontologie.

Ainsi on ne peut lire De [’aitre du fondement (1929), et De [’aitre de la
verite (1930), sans étre frappé par la puissance d’ébranlement de ce
tournant qui voit la structure constitutive de [I’étre-le-la (la
« transcendance », selon un vocabulaire bientét abandonné par Heidegger)
révéler qu’elle n’a elle-méme d’autre fond que la /iberte, entendue comme
trait propre d’un étre qui n’est soi-méme a chaque fois qu’en laissant
s’ouvrir I’espace ou ’étant peut déployer son étre. A la fin de 1’essai De
[’aitre du fondement ou le terme apparait pour la premicre fois de facon
decisive, Abgrund dit ce « fond » de la libert¢ humaine qu’est 1’ouverture
du /a, ou I’étre humain se trouve exposé et jeté, et par la appelé a répondre a
la présence de I’étant en Iui donnant lieu d’étre. C’est pourquoi sa
signification n’est pas celle d’un simple vide. La particule ab marque en
effet non pas la négation mais I’effacement de ce qui se retire pour laisser
place ; dans les Apports a la philosophie, ce retrait, qui fait le sens véritable
du mot Abgrund, s’entend comme « un genre insigne d’ouverture » (GA 65,
242), laissant s’¢éployer 1’espace ou toutes choses entrent mondialement en
résonance, selon ce mouvement que Heidegger nomme Lichtung, allégie.
L’allégie du la, ou temps et lieu viennent jouer dans leur unité foncicre,
nous ne pouvons la penser en prenant appui (Anhalt) sur quoi que ce soit
d’étant (GA 66, 129). L’ouverture méme ou parait le monde en son éclat et
ou, en méme temps, s’éveillent la parole et le regard humains, n’est plus
rien qui se laisse fonder.

Ainsi I’Abgrund est la libre dimension ou toute fondation (Griindung)
trouve son inépuisable ressource — ou se deécide a chaque fois de facon
unique, dans sa nécessité propre, la possibilité proprement humaine de faire
fond, de fonder a méme I’étant un séjour. En elle vient jouer la mutuelle
appartenance de 1’étre et de I’homme, qui n’a d’autre fond que sa propre
avenance (Ereignis).

La pensée de Heidegger reconduit la philosophie a la méditation de cette
mutuelle appartenance. Par 1a, elle renonce a chercher un fondement et un
cadre ou asseoir la connaissance de I’étant. Pouvons-nous alors nous
représenter ce que dit ce terme si abrupt d’Abgrund ? Non. Car 1l est « ce
qu’il y a de plus simple et de plus silencieux » (GA 66, 52). Ici le mode de
penser philosophique, tel que nous I’a légué la tradition métaphysique,
atteint sa limite et sa source en méme temps.



Peut-étre quelque chose d’analogue s’ouvre-t-il, pour la peinture
moderne, quand, dans les dernieres aquarelles de Cézanne, le blanc du
papier, en ’absence de tout cadre préétabli de représentation, laisse a
travers soi transparaitre le motif en sa lumicre propre.

Guillaume Badoual.
— Abritement. Douleur. Flagrance. Fondement. Jeu de passe. Liberté.
Lichtung. Rien. Saut. Transcendance.

Abraham a Santa Clara (1644-1709)

Deux fois Heidegger a parlé de ce célébre prédicateur. Dans les deux cas,
il s’est agi d’un hommage local a wune personnalit¢ locale.
Géographiquement, les deux hommes sont en effet trés proches : Abraham a
Santa Clara (Ulrich Megerle) est né a une dizaine de kilometres de
MeBkirch, ce voisinage régional constituant le principal lien entre eux. Une
statue du prédicateur ayant ét¢ installée en 1910 a Krenheinstetten, son
village natal, 1l se trouve que le premier texte publi¢ par Heidegger (alors
agé de vingt et un ans) est un court compte rendu de 1’inauguration du
monument. I est paru dans une revue catholique de la région (GA 13, 1-3).
Beaucoup plus tard, en 1964, eut lieu a MeBkirch une rencontre d’anciens
¢leves de I’école communale. Invité a y prendre la parole, Heidegger choisit
d’expliquer a ses compatriotes qui €tait ce glorieux personnage, dont une
rue de la ville porte le nom. Son allocution se présente donc comme une
courte monographie consacrée a un personnage inconnu des Frangais mais
qui a sa place dans I’histoire de la littérature baroque de langue allemande
(Kierkegaard le cite parfois et avait ses ceuvres compleétes dans sa
bibliothéque). Orateur plein de verve, Abraham a Santa Clara sait
empoigner mais aussi dérider son auditoire viennois en traitant des sujets
les plus graves dans une langue originale qui ne recule ni devant les cog-a-
I’ane ni devant les images les plus inattendues. C’est surtout a cette langue
puissante, savoureuse, pleine d’invention, de relief et de virtuosité que va
I’intérét de Heidegger, qui ne cache pas sa sympathie et sa considération
pour un personnage de cette trempe (GA 16, 598-608).

Histoire d’une imposture : les deux textes en question n’ont longtemps
connu qu’une diffusion extrémement limitée jusqu’au jour (1987) ou le



pamphlet de V. Farias leur a brusquement apporté une douteuse célébrité.
Le public francais se les vit présenter comme des exemples "accablants"
d’une littérature furieusement antisémite trahissant chez Heidegger un
penchant invétéré pour le « nazisme ». Pris au dépourvu, le lecteur francgais
a pu étre abusé dans un premier temps : quel moyen avait-il de vérifier ce
qu’on lui proclamait ? Mais en janvier 1990 la revue Recueil publiait dans
son numéro 8 (Champ Vallon, p. 5 a 22) la traduction francaise des deux
textes, mettant chacun en mesure de comparer la teneur de ceux-ci avec la
présentation outrancierement dénonciatrice qui en avait été faite. Un
exemple, en somme, de ce que Rivarol a appel¢ un jour « tendre des pieges
a I’innocence des provinces ».

Francois Vezin.
Bibliographie — C. Grober, « Abraham a Santa Clara », Katholisches
Jahrbuch der Stadt Konstanz, 11, 1911, p. 205-209.

Abritement

Die Bergung, Verbergung

Etre et temps définit le phénoméne comme ce qui d’abord et le plus
souvent ne se montre pas. En ce qu’elle a de plus détonant, la
phénoménologie de Heidegger est 1’auscultation minutieuse de cette
dimension de retrait qui n’est rien moins que négative. L’abri du retrait, sa
réserve pudique, toute en hésitation et néanmoins mouvementée, le secret
de son silence, son déploiement hors-fond comme erroire (Irre) — voila au
contraire la seule source possible du don, tant il est manifeste que « seul ce
qui n’est pas livré est véritablement octroyé comme offrande, muni des
possibilités de son déploiement » (GA 8, 264 ; trad. dans Philosophie, n° 70,
p. 23).

Abritement se dit en allemand Bergung ou Verbergung qu’il faut entendre
parler a partir de Berg, la montagne — 1’abri du roc ; bergen, c’est mettre en
lieu stir et maintenir a 1’abri ; ver-bergen, c’est mettre a 1’abri de maniére si
profonde qu’il faut déployer tout un travail (Bergwerk — le travail de
mineur) pour sortir de 1’abritement le trésor qui s’y trouve, tout un travail,
ne serait-ce d’abord que pour voir I’abritement comme tel. Berg au
demeurant parle a partir de la racine *bheregh, haut, éleve, sublime, qui a



donné également gebdren, mettre au monde, porter, souffrir et s’offrir ; en
russe bereg (méme racine) est le rivage tel qu’il s’ouvre dans I’échappée en
retrait de la montagne.

Cet abritement du retrait qui se manifeste — ou pas — comme abritement,
c’est ce que de son coté la langue grecque nomme lethe, du verbe lanthano
qui dit trés exactement le mode d’apparition de ce qui échappe pour se
retirer. La Lethe est ainsi chez les Grecs 1’oubli tel qu’il se déploie comme
parole du mythe. Et tout le cheminement de Heidegger consiste a se
demander s’il est encore possible de penser cette lethe, c’est-a-dire de la
penser d’une maniere originellement grecque. Du point de vue de 1’histoire
de I’étre, cette question peut se poser de la maniere suivante : a partir de
quoi — entendons : a partir de quand — a partir d’ou — a partir de quelle
urgence — le retrait se montre-t-il comme retrait ?

De cette lethe, Heidegger a donné un jour ce qu’il a lui-méme appelé
« une espece de “définition” ». Elle se trouve au cceur de son cours de
I’hiver 1942-1943 entierement consacré a mettre en perspective cet impense
des Grecs que représente la Bergung :

La 20n, ’oubliance [Vergessung], est cet abritement en retrait qui fait disparaitre en chemin le
passé, le présent et 1’avenir a I’aune d’une absence [4bwesenheit] qui se manifeste elle-méme
comme entrée en absence, et qui du méme coup place 1I’étre humain lui-méme au cceur de
I’abritement en 1’écartant de ce retrait, de telle sorte que, de son co6té, I’abritement vient
enticrement a disparaitre. La A10n maintient au coeur de 1’abritement dans la mesure ou elle met
en retrait. Elle met en retrait dans la mesure ou, se retenant elle-méme, elle laisse se perdre
I’ouvert sans retrait et son désabritement sur le chemin d’un aitre en absence [4bwesung] qui se
déploie de maniere voilée [Parménide, GA 54, 123].

C’est dans I’impensé de cette lethe que les Grecs ont fait de maniere
pleine et entiere I’épreuve de la vérit¢é comme a-/ethéia, dés-abritement.
Heidegger insiste sur le fait que « I’dAnBela n’est pas simplement 1’étre-
ouvert et rien d’autre » (GA 71, 37) — entendons : 1’étre-ouvert de ce qui est
sorti de I’abri ou il s’était retiré ; mais parce qu’elle est a-lethéia, « elle se
rapporte a la AOn » — entendons : elle est portée par la lethe. Ce qui veut
dire — en pivotant — qu’a son tour la /ethe n’est pas un simple €tre abrité en
retrait, un é&tre en absence ou une disparition, mais elle est un
Sichverbergen : un s abriter et se maintenir en retrait — qu’il nous faut
d’abord entendre littéralement comme retrait-de-soi-méme. Celui-ci
se déploie d’une facon « aussi originelle qu’originale » (ureigener Art),
explique Heidegger dans les pages essentielles qu’il a consacrées a ce retrait
de soi (GA 45, 210), puisqu’il « se montre et se retire en méme temps ». Au



rythme de 1’en méme temps pulse comme une retenue du temps, une
hésitation temporaine, qui autorise Heidegger a penser ce Sichverbergen
comme zogerndes Sichversagen, maniere de se refuser (littéralement de se
de-dire) toute en hésitation. Se refuser n’est pas rien, diront les Apports a la
philosophie (GA 65, 379) : « C’est au contraire une fagon insignement
originale de laisser irrempli, de laisser vide ; et ainsi un genre insigne
d’ouverture. »

L’étre-ouvert de I’étant entrant en présence (alethéia) ne peut se dire qu’a
partir d’un dédire plus vivace tel qu’il signe un refus d’entrer en présence —
refus qui n’a rien de catégorique puisque port€¢ au contraire par cette
hésitation qui n’est autre que le temps lui-méme et qui par la méme fait du
refus d’entrer en présence une entrée dans I’absence et donc une ouverture
insigne. L'« espece de “définition” » que Heidegger donne en 1942-1943
de la lethe peut ainsi €tre mise en parallele avec la non moins €tonnante
définition qu’en donne cette fois Jean Beaufret en 1967 dans sa Lecture de
Parménide -

Le mot An0n [...] dit le retrait ou s’abrite en s’y réservant ce qui, apparaissant, sort du retrait,
sans que jamais pourtant le non-retrait de I’apparition cesse de garder en elle la possibilité
omniprésente de son propre retrait. Se déclore en gardant pour soi le pouvoir de ne pas éclore et
méme le secret d’un refus d’éclore, au sens ou le désert refuse 1’éclosion, telle est, pour les
Grecs, la merveille de ’étre et de son rapport au non-&tre qui, comme désert de 1’étre, désert ou
plus rien ne fait signe, en est le plus proche péril, toujours la dés que s’ouvre 1’étre dont il est le
rien. Si donc I’étre est le chemin d’édAn0eia et si le non-€tre est chemin, c’est de An0n qu’il est
chemin, chemin qui n’ouvre plus rien, chemin de non-cheminement, chemin qui est un non-
chemin [Dialogue avec Heidegger, t. 1, p. 59].

Cette lutte primordiale ou plutdt cette contemporanéité¢ concertante de
I’ouvert sans retrait avec I’ouvert porté¢ dans le retrait et abrité par lui est la
maniere dont les penseurs du premier commencement ont inauguré, sans la
nommer comme telle, la finitude de I’étre. Dans une accélération de toute
beauté, Heidegger explique que si nous pensons l’alethéia a partir de
I’apeiron (I’'indéfini) d’Anaximandre, il devient manifeste que « mépog et
Aon se recouvrent » (GA 71, 36) — autrement dit que la finitude de 1’étre et
I’entrée dans 1’abritement du retrait « reviennent » au Méme (ce « retour au
Méme » n’étant d’ailleurs initialement que la commengance du Méme). La
merveille de 1’étre, dans 1’horizon grec, c¢’est de se déployer — espace et
temps — a partir de ce foyer étonnamment /umineux (GA 71, 32) qu’est
["oubli de [’étre.



C’est désormais toute la philosophie qui résonne comme oubli de [’étre.
Entendue a partir de la lutte concertante de I’entrée en présence et de
I’entrée en absence de ce qui se retire, cette expression ne devrait plus
susciter de contresens. Elle ne vient dénoncer aucune négligence, et ce
d’autant moins que le génitif est clairement ici subjectif : cet oubli n’a rien
d’humain puisque c’est I’€tre méme qui « est » oubli. En d’autres termes, et
pour le dire a I’aide de la différence entre étre et étant (mais il y aura pour
Heidegger d’autres facons de le dire) : si les philosophes ont bien pensé
I’étre de 1’étant, si la vérité de I’étant a bien été rendue visible, cela n’a été
possible que parce qu’en méme temps la prise en garde de I’étre, la vérité
de I’€tre, n’a jamais ét€ portée au langage.

Pour faire entendre le sens encore inoui de cette oubliance, Heidegger
aime a prendre les exemples les plus imprévisibles ou les plus courants,
ainsi celui de la machine a écrire, telle qu’elle incarne le régne de la
typographie par rapport au monde du manuscrit ou de la calligraphie :

La machine a écrire occulte 1’aitre de I’écriture (au double sens du fait d’écrire et de la graphie).
Elle retire a I’étre humain le privilége essentiel de la main, sans que I’étre humain n’éprouve a
juste titre ce retrait et reconnaisse qu’ici justement a lieu en son avenance une mutation du
rapport de I’étre a I’aitre de I’homme. La machine a écrire [...] est un abritement qui se met en
retrait et a travers lequel le rapport de 1’étre a 1’étre humain opére sa mutation [Parménide,
GA 54, 126].

Comprenons : ce qui fait le retrait de 1’abritement, c’est précisément que
nous continuions a nous servir de nos mains... pour taper, comme on dit
justement, a la machine ou au clavier — ce faisant, c¢’est la mutation du
rapport a I’ecriture (lice au déploiement de la technique moderne) qui nous
échappe : les doigts qui tapent ne /isent pas du tout de la méme maniére que
la main qui tient la plume.

Le fait que la philosophie résonne entierement dans I’écho inoui de
I’oubli de I’étre constitue donc I’expérience de fond qui préside a
I’élaboration et a la rédaction d’Etre et temps, qui en ce sens est un ouvrage
qui prend son essor au cceur de 1’abritement en retrait. Cependant, dans le
séminaire qui a suivi la conférence Temps et étre, Heidegger a tenu a mettre
les choses au clair : dans une interprétation hative, sa pensé€e pourrait €tre
comprise — « et Etre et temps le laisse encore croire aisément » — comme la
tentative entreprise pour réparer cet oubli et ainsi préparer un fondement
solide afin de penser I’étre une bonne fois pour toutes. En réalité la pensée
qui commence avec Etre et temps n’est en rien « 1’escamotage de I’oubli de



I’étre », mais au contraire une manicre de « s’installer et se tenir debout
dans cet oubli » (GA 14, 38 ; Questions iv, p. 59).

Si I’oubli de I’étre dans sa dimension historiale demeure au sens propre
inhumain, cela ne veut pas dire pour autant que ce qui s’abrite en retrait soit
hors de portée de toute humanité. Car il appartient bien a I’étre humain de
frayer le chemin du non-cheminement, d’arpenter I’erroire — et de cela les
Grecs ont parfaitement fait I’épreuve. Comme le montre Heidegger dans
son cours de I’hiver 1942-1943 :

[...] Pabritement qui se maintient dans son retrait est ce qui donne au plus haut point le ton de la
constance et celui de la loyauté a I’étre humain. L’abritement qui se retire et se maintient dans
son retrait est pour les Grecs ce qu’il y a de plus simple au cceur du simple, ce qu’ils tiennent a
garder au sein de ce qu’ils éprouvent comme désabrité et qu’ils laissent advenir dans toute la
plénitude de son entrée en présence [Parménide, GA 54, 189].

C’est ici cependant que les chemins se séparent, et il convient de préter
attention a la différence entre les deux formulations. En effet si [’abritement
demeure pour les Grecs ce qu’il y a de plus simple au cceur du simple, cela
ne veut pas dire pour autant qu’ils aient su s’installer et se tenir debout dans
cette simplicité, qu’ils aient su, autrement dit, penser cette simplicité. Celle-
ci s’est d’abord configurée dans le mythe. Ce que Heidegger dit du mythe
d’Er de la République de Platon concerne toute forme de parole qui se
réserve dans le mythe : « [...] le udBog n’est pas quelque chose d’ouvert
sans retrait qui est arrach¢ au retrait propre a I’abritement, mais il parle a
partir du domaine d’ou surgit ’unité originelle du déploiement des deux, la
ou a lieu I’initial » (Parménide, GA 54, 186). Mais « la ou a lieu I’initial »,
le commencement, ne se mesure jamais a I’aune de ce qui a lieu a « partir »
de lui. L’avoir lieu de I’initial est le coeur de la Bergung :

Le commencement pour commencer laisse derriére soi la proximité de son aitre commengant et
abrite ainsi son retrait. C’est la raison pour laquelle méme faire 1’épreuve de ce qu’il y a au
commencement ne garantit encore aucunement la possibilité¢ de penser le commencement lui-
méme en son aitre [Parménide, GA 54, 202].

C’est d’ailleurs, dit Heidegger, la loi du commencement : « Dans un
premier temps le commencement ne fait pas éclore sa commencance
[Anfdngnis] telle qu’elle se déploie a rebours au coeur de sa propre
tendresse » [Parménide, GA 54, 201].

En ce qui concerne cette fois les penseurs grecs proprement dits, les
analyses de Heidegger semblent a premiere vue étrangement balancer. Au §



44 d’Etre et temps, Heidegger explique que les Grecs — ¢’est-a-dire fous les
Grecs, d’Héraclite a Aristote — ont fait I’épreuve « préphilosophique » de
I’alethéia comme suspension du retrait. Mais « ce plus simple au cceur du
simple », a savoir que « ce qui domine dans le désabritement, c’est son
abritement en retrait » (GA 7, 260), il n’a pas ét¢ donné a tous les Grecs de
le saisir : ainsi « Parménide 1’a senti sans le penser » (GA 7, 260) ; Héraclite
en revanche « I’a pensé » (GA 7, 260) — mais de maniere pour le moins
fugace : « Dans le kpontesOon d’Héraclite est exprimé pour la premicre et
derniere fois ce qu’est le retrait [Entzug/ » (GA 14, 62). Cela n’empéchera
pas Heidegger de déclarer lors du séminaire tenu avec E. Fink : « Sur
I’éAnbew en tant qu’dAndewa il n’y a rien dans toute la philosophie
grecque » (GA 15, 261 ; Héraclite, p. 221). De méme, dans La Fin de la
philosophie et la tdche de la pensée, 1l explique que « [...] la AnOn
appartient a 1’A-Afq0gw0, non comme simple adjonction, pas non plus
comme ’ombre appartient a la lumiere, mais comme le cceur méme de
I’AMBela » (GA 14, 88 ; Questions iv, p. 136), faisant ici clairement
allusion au cceur sans tremblement de la bien arrondie d&inBeia du
1 fragment du Poeme de Parménide. Pourtant lors de la derniere séance du
séminaire de Zihringen, Heidegger cite sa propre phrase pour conclure sans
appel : « Ce qui est dit ici ne va pas ; Parménide ne dit rien de tel »
(Questions iv, p. 334).

S’il est vrai que ce balancement est manifestement 1’expression d’un
embarras de la part de Heidegger, il faut pourtant I’entendre comme le fruit
d’une belle hésitation quant a la maniere de dire — et non comme le signe
d’une quelconque abjuration ou autocritique — c’est le fruit d’une hésitation
dont Heidegger sait pertinemment I’enjeu. Parlant d’Anaximandre en effet,
il explique que dans ce que 1’alethéia a de proprement initial, c’est bien la
lethe qui déploie son aitre (west) — « mais la manicre dont elle le déploie
[ihre Wesung] n’a été nommée qu’en diagonale [mittelbar] au cours du
premier commencement » (GA 71, 37). Autrement dit, c’est bien la
question de la nomination qui est ici essentielle et qui, d’'un commencement
a I’autre, passe au premier plan. En un mot : « [...] c’était faire fausse route
que de nommer “vérité”’ 1’AAnOela au sens de Lichtung » (GA 14, 86 ;
Questions iv, p. 134).

Pour entrer dans la tendresse abritée en retrait du commencement comme
premier, il faut avoir sauté dans 1’autre commencement, en sachant au
demeurant que le « premier et ’autre commencement ne sont pas deux



commencements différents. Ils sont le Méme — mais ils le sont dans 1I’Entre-
temps qui s’offre a D’épreuve comme la passée de ce qui vient
[Vorbeigang] » (GA 71, 28). Sauter dans 1’autre commencement, c’est avoir
essentiellement saisi que 1’abritement n’est en rien un fondement (le fond
de ce qui se désabriterait), mais qu’il est plutdt hors-fond (Ab-grund,
I’abime), et qu’il est impossible de demander une fondation a ce qui est
hors-fond :

Qu’est-ce que le hors-fond ? Quelle est sa maniére a /ui de donner fond ? Le hors-fond, c’est le
faire-défaut du fond.

Et qu’est-ce que le fond ? Il est ce qui soi-méme se voile — il prend sur lui, puisqu’il porte ; et il
porte ce qui est a fonder en le laissant percer a travers lui. Fond : s’abriter en soi-méme en
laissant percer ce qui est porte.

Hors-fond : étre manquant ; comme fond, la ou il s’abrite en soi-méme, s’abriter dans la
modalité ou le fond se refuse [GA 65, 79].

Par conséquent, lorsque dans le protocole du séminaire de Temps et étre il
est question de « s’installer et se tenir debout dans cet oubli » de I’étre, il
faut bien voir que cela n’est possible qu’en se tournant vers I’oubli, que
dans le silence de la modalité ou le fond se refuse. Et c’est précisément cela
qu’offre ce que Heidegger a nommé — d’un mot qui n’a plus rien de grec —
die Lichtung : 1’allégie (de 1’€tre). Allégie : la modalité la plus 1égere —
espace et temps — dont, & partir de I’avenance, 1’étre parle au cceur du la —
mais cette légereté propre a 1’allégie consiste d’abord a étre tournée vers
I’abritement du retrait-de-soi-méme. Lichtung est toujours « allégie pour le
retrait-de-soi-méme » (c’est ’antienne du § 7 de la premicre version, non
professée, de I’'important cours de 1’hiver 1937-1938, GA 45). Cela n’est
possible que parce qu’en son envoi destinal ce que Heidegger a nommeé
I’Ereignis (qu’étre 1l y a en son temps pour éEtre le 1a), I’avenance, est — elle
aussi et méme avant tout — plutot retrait qu’avénement ou événement.

C’est a partir de ’abritement en retrait de 1’a venir propre a 1’avenance
que nous pouvons désormais entendre cette nouvelle « espeéce de
“définition” » de la Verbergung :

D’ou provient I’abritement ?

Comment abriter déploie-t-il sa présence ?

Qu’est-ce qu’abriter ?

C’est I’estre méme qui s’allégissant vient a s’occulter en tant qu’allégie en revétant justement le
voile de ce qui entre en présence [comme étant]. C’est bien pourtant de 1’allégie que Tout
dépend, du fait qu’elle ad-vienne a soi-méme en son avenance, du fait que ce soit seulement au
ceeur de I’a-venance qu’un ““le fait que” [qu’estre soit] se fonde en ce qu’il a de propre en méme



temps qu’il recouvre d’étrangeté tout ce qui est 4 méme d’entrer en présence dans 1’allégie
[GA 69, 144-145].

Philippe Arjakovsky.

Ouvrage cité — J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 1, Paris, Ed. de
Minuit, 1987.

—  Alethéia. Autre commencement. Commencement. Ereignis.

Flagrance. Grece. Liberté. Lichtung. Question de I’étre. Refus. Secret.
Terre. Vérité.

Abstraction

Pour introduire a la philosophie, Heidegger aimait a citer article de
Hegel Qui pense abstraitement ? (Schelling, GA 42, 137 s.) Hegel y
retourne le reproche d’abstraction fait a la philosophie vers ceux qui
I’expriment au nom, toujours, d’une « prétendue vérité proche du vécu qui
appartient & I’homme de bon sens » ; celui-ci pense d’une facon abstraite,
parce qu’unilatérale, il s’arréte a un seul aspect des choses, il ne voit pas
combien c’est la pluralité¢ de leurs aspects qui constitue leur plénitude, ce
qui caractérise, au contraire, [’attitude philosophique depuis Socrate,
I’exigence du questionnement philosophique devant 1’arrogance des
pseudo-€vidences.

A lorigine de I’abstraction il y a le défaut de phénoménologie. La
phénoménologie est, pour Heidegger, la méthode qui consiste a faire voir ce
qui se montre, le phénomene, ce qui est en question, a partir de lui-méme.
Sa radicalit¢ s’exprime dans la maxime husserlienne, chargée
d’intentionnalité, Droit aux choses mémes ! — que Heidegger, dans la
perspective de la question de 1’étre, module en Droit a la chose méme ! — et,
dans le texte pour Jinger, en Droit a la question de [’étre. « La
phénoménologie, écrit Heidegger en 1925, consiste précisément, en tant
qu’investigation, a travailler a rendre libre le regard, c’est-a-dire a
démanteler méthodiquement tout ce qui recouvre, occulte » (Prolégomenes
a [’histoire du concept de temps, GA 20, 118), par la mise en suspens ou
entre  parentheses des théories et D’exercice du « regard
phénoménologique » (Questions iv, p. 168).



L’abstraction conduit a substituer les théories a un savoir authentique au
contact direct de ce qui est. Elle caractérise en premier lieu la science
moderne comme ¢étant la « théorie du réel » (Essais et conférences, GA 7,
40) et la méthode qui est la sienne : sciences exactes et sciences humaines
« coupent » le phénoméne de son environnement pour le traiter, et le
réduisent a un objet mathématique. L’exercice du regard phénoménologique
doit alors permettre de s’arracher a cette « assurance somnambulique »
(GA 9, 378 ; GA 42, 65) qui est le propre, aujourd’hui, de ce qui a pour nom
le positivisme, de désobstruer tout ce qui s’est entreposé entre I’homme et
I’étre et de se retrouver au monde. Toute la pensée de Heidegger ob¢it a
cette exigence, avec sans doute pour point d’orgue, outre Etre et temps, le
Discours de rectorat.

Toutefois, une telle abstraction n’est pas plus un accident que la
conséquence d’une négligence que I’exercice de la phénoménologie
suffirait a réparer ; elle doit plutét nous apparaitre comme le signe de
I’oubli, ou du retrait, de 1’étre, et au sein de celui-ci, de 1’oubli de la
différence de I’étre et de 1’étant au profit de 1’é¢tant. La phénoménologie
elle-méme devient ainsi la fagon de répondre a ce qui appelle a penser

la possibilit¢ permanente de la pensée, celle de correspondre a I’exigence de ce qui est a
penser [...]. Alors elle peut disparaitre comme rubrique au profit de la « question » de la pensée,
dont la manifesteté demeure un secret [Questions iv, p. 173].

Dominique Saatdjian.
— Phénoménologie.

Adorno, Theodor Wiesengrund (1903-1969)

En 1965 dans son pamphlet Jargon de [’authenticité et en 1966 dans la
Dialectique négative, Adorno a pris I’ceuvre de Heidegger a partie
réduisant la question de I’étre a un irrationalisme rebelle a la logique,
aveugle a la réalité sociale, il a prétendu que la philosophie de Heidegger
¢tait fasciste jusque dans ses composantes les plus intimes. Les lourds
contresens multipliés par 1’auteur ont d’autant moins convaincu qu’ils
s’accompagnent d’un ton hargneux dont la virulence ne semble pas libre de
tout ressentiment, et qui pourrait bien étre l’involontaire aveu d’une



proximité¢ a la fois pressentie et refusée. La polémique est d’autant plus
regrettable qu’elle a empéché la rencontre de deux chemins de pensée que,
certes, bien des points séparent, mais qui parfois aussi se croisent. Il est
arrivé a Adorno de le reconnaitre : en 1949, a Horkheimer auquel il avait
demand¢ un article sur les Chemins qui ne meénent nulle part qui venaient
de paraitre, il écrit que Heidegger chemine « en un sens qui n’est pas si
¢loigné du noétre » (cité par R. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule,
p. 658). En témoigne le beau texte de Miguel Abensour, « Le choix du
petit », qui sert de postface a Minima Moralia : face a la provocation, €crit-
il, qu’est pour Heidegger le Dispositif, une « figure originale de résistance »
peut se dessiner qui, se tournant vers ce qui a ét¢ delaissé par la tradition
philosophique, fait halte aupreés « du détail, de I’infime », pour aller vers
« une autre expérience du monde » et dégager « un nouveau lieu de la
pensée » en assumant la pleine « énigme d’un séjour qui ne soit pas un
arrét ».

Florence Nicolas.

Ouvrages cités — T. W. Adorno, Minima Moralia, postface M. Abensour,
Paris, Payot, 1991. — R. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte,
Theoretische Entwicklung, Politische Bedeutung, Munich, Deutscher

Taschenbuch-Verlag, 1986.
— Roumanie.

« Affaire Heidegger »

L’appellation « affaire Heidegger » s’est peu a peu imposée dans les
médias, en France particulierement, ce qui n’est peut-€tre pas sans rapport
avec la maniere tortueuse que la France a parfois encore de se situer par
rapport & un passé qui fut aussi le sien avec le régime de Vichy. Cette
appellation est aujourd’hui presque devenue un label qui, en assurant un
minimum de polémique, recouvre d’un vernis sensationnel des questions
qui, du fait de leur teneur philosophique, en sont tout a fait dépourvues.
C’est le coté Erlebnis de '« affaire », au sens ou Heidegger explique dans
les Apports a la philosophie comment |’aspect sensationnel du vécu
ressortit au régne de Defficience (Machenschaft). 11 n’est donc pas €tonnant
que ce soit essentiellement dans les journaux — traqués qu’ils sont par leur



exigence de rentabilit¢ — que 1’« affaire Heidegger » a recu une massive
amplification, au prix parfois de « gros titres » dont la grossiéreté a pu
outrepasser toute mesure : « Heil Heidegger », « Pour en finir avec
Heidegger ! », « Heidegger, idéologue de Hitler ? », etc.

Mais cela pose €galement la question — éminemment démocratique — de
ce qu’est aujourd’hui devenu I’espace public (die Offentlichkeit) en général
et de la possibilité, pour une pensée, de trouver place dans un tel espace. La
publicité de nos actuels mass media donne-t-elle lieu a un véritable espace
public ? Rien n’est moins siir, comme en atteste notamment 1’« affaire
Heidegger » avec laquelle est atteint a son plus haut degré ce que H. Arendt
nommait dé¢ja dans une lettre de 1929 a Heidegger « ce coefficient
d’étrangeté et ce prisme déformant que suffit a induire la mention d’un nom
célébre ». De son coté, commentant dans un cours de 1931-1932 la mort de
Socrate qui est aussi la fin de 1’allégorie de la caverne, Heidegger écrit :

Aujourd’hui, I’empoisonnement viendrait de ce qu’on introduirait le philosophe dans le cercle
de ce a quoi, justement, on s’intéresse, de ce dont on parle, de ce sur quoi on €crit, c’est-a-dire
de ce a quoi on ne s’intéressera tres certainement plus dans quelques années [...]. Le philosophe
serait ainsi mis a mort sans le moindre mot — il serait mis hors d’état de nuire et rendu anodin
[De l’essence de la vérite, GA 34, 84-85].

C’est pourquoi Henri Crétella, dont presque tous les travaux
s’accompagnent d’une trés pénétrante interrogation sur le sens de 1’« affaire
Heidegger », écrit a juste titre que : « Le fond de “I’affaire Heidegger”
apparait ainsi constitu¢ par la question de la philosophie » (« “L’affaire
Heidegger” : un triple transfert », p. 518).

En tant qu’il est, comme dit Nietzsche, la mauvaise conscience de son
temps, le philosophe a toujours d’abord €té per¢u comme nuisible par ses
contemporains. Mais avec Heidegger, la nuisance est redoublée, car c’est un
philosophe, ou plut6t un penseur, chez qui, aprés deux mille cinq cents ans,
la philosophie est devenue une question : Qu’est-ce donc que cela, la
philosophie ? Or cette question, qui est aussi une mise en question de la
métaphysique comme déploiement du nihilisme, offre une possibilite
d’interrogation — notamment face aux catastrophes des Temps nouveaux
dont le xx° siecle marque la criminelle inauguration — d’une telle radicalité
qu’elle ne peut pas ne pas d’abord provoquer de violentes résistances du fait
de I’inévitable inertie des habitudes de pensée, y compris au sein des
universités. Dans le Nietzsche 11, Heidegger écrit que « 1’ére de 1’absence



folle de sens la plus accomplie sera celle aussi qui contestera sa propre
essence de la facon la plus bruyante et la plus violente » (GA 6.2, 16).

L’« affaire Heidegger » aura été un bel exemple de ce bruit et de cette
violence qui se sont déchainés non seulement dans les diverses tribunes
médiatiques, mais aussi a travers les procédés employés par les
pamphlétaires, qui vont de la simple malhonnéteté intellectuelle a la pure
calomnie en passant par la falsification des textes. On se souvient que dans
Heidegger et le nazisme (1988), Victor Farias, parmi d’autres procedés
fallacieux, n’avait pas hésité a ajouter dans les textes du penseur les
épithetes typiquement nazies qu’il n’y avait pas trouvées — il lui fallut donc
nazifier le texte de Heidegger pour qu’il devint nazi ! Walter Biemel, qui a
cotoyé Heidegger en cours et en privé a partir de 1942 a rapporté, dans
« Les séminaires de Heidegger entre 1942 et 1944 d’apreés un témoin de
I’époque » (p. 9), cette anecdote qui laisse réveur quant aux méthodes
d’investigation de ce genre d’agitateurs :

A P’occasion d’un débat public a Diisseldorf, Victor Farias m’a raconté, en coulisses, que des
amis lui auraient conseillé, avant la publication de son livre, de s’entretenir avec des penseurs
ayant connu Heidegger a 1’époque du nazisme. Ces amis lui auraient également indiqué
quelques noms, notamment celui de Margherita von Brentano, également résidente a Berlin et
qu’il n’était guére difficile de joindre, et aussi le mien. Et Victor Farias d’ajouter : « Ce que j’ai
omis de faire. » A ma question : « Et pourquoi donc ? », il a répondu en souriant : « Parce
qu’alors je n’aurais pas pu maintenir ce que j’ai dit. »

Mais derriére ce sourire qui ne cache plus son indécence, c’est quelque
chose de beaucoup plus grave qui se traduit et dont reléve '« affaire
Heidegger » en général. Cette « affaire » révele en effet le malaise de nos
sociétes devant ce que Pierre Legendre nomme leur « post-hitlérisme » (Sur
la question dogmatique en Occident, p. 181) et dont il €crit : « Je pars de la
position selon laquelle, ayant survécu au désastre ourdi par le nazisme, mais
sans pour autant étre en mesure de faire obstacle a ses effets de long terme,
effets non encore reconnus (je vous renvoie la-dessus a mes Lecons), notre
monde d’Occidentaux vit une phase de décomposition » (Sur la question
dogmatique en Occident, t. 11, p. 199). Ce qui fait scandale avec Heidegger,
et la parution désormais d’environ 82 volumes, c’est peut-€tre que nous
sommes grace a lui en état d’identifier ces effets de long terme avec une
acuit¢ philosophique et une hauteur de questionnement qui donnent au
premier abord le vertige. A quelques exceptions prés, I« affaire
Heidegger » aura malheureusement €t¢ une sorte de sensationnelle panique



devant ce vertige, sans qu’on ait jamais réellement éfudie le sens et la
portée de la grave faute politique qui amena Heidegger a associer son nom
au mouvement national-socialiste en 1933-1934 (« Heidegger porte avec le
peuple allemand — mais je me garderai de limiter trop vite I’énumération —
la responsabilit¢ d’avoir laissé¢ Hitler arriver au pouvoir », écrit sans
complaisance Francois Fédier dans Regarder voir, p. 296), sans pour autant
que sa pensée ne s’entache de compromissions avec la vision du monde
nationale-socialiste. Si une affaire Heidegger doit un jour devenir une
affaire de la pensée, il faudra alors regarder en détail le sens de cette faute et
les conséquences que Heidegger en a tirées — c’est-a-dire en particulier la
maniere dont 1l a commencé a partir de fin 1934 a penser historialement le
nazisme dans 1’horizon de la dévastation et du nihilisme extréme. /I faudra
voir en outre ce que cette pensée historiale nous apprend sur notre présent.

Cette tache est encore en attente, alors méme qu’elle fut suggérée il y a
plus de soixante ans dans le chapeau qui présente les deux premiers
témoignages frangais a propos de Heidegger apres 1945 : d’une part celui —
excessivement approximatif et d’une ironie caricaturalement accusatrice —
de Maurice de Gandillac et d’autre part celui — document¢ et rigoureux — de
Frédéric de Towarnicki. Ainsi, en téte de cette publication qui constitue en
ce sens la matrice de toute la future « affaire Heidegger », figure une Note
de la rédaction des Temps modernes, dont voici ’essentiel :

La presse francaise a parlé de Heidegger comme d’un nazi ; c’est un fait qu’il a été inscrit au
parti nazi. S’il fallait juger d’une philosophie par le courage ou la lucidité politiques du
philosophe, celle de Hegel ne vaudrait pas cher. Il arrive que le philosophe soit infidele a sa
meilleure pensée quand il en vient aux décisions politiques. Cependant c’est le méme homme
qui philosophe et qui choisit en politique. Il est possible, il sera nécessaire de rechercher ce qui
dans I’existentialisme de Heidegger pouvait motiver 1’acceptation du nazisme, comme on a pu
rechercher ce qui, dans 1’hégélianisme, rendait possible le ralliement de Hegel a la monarchie
prussienne et le Hegel réactionnaire de la derniére période. Faite pour Hegel, cette analyse lave
de toute suspicion I’essentiel du hégélianisme, la pensée dialectique. Quand on la fera pour
Heidegger, eclle lavera de toute suspicion I’essentiel de sa philosophie, la pensée
existentielle [...]. Davantage : elle montrera peut-étre qu’une politique « existentielle » est aux
antipodes du nazisme [n° 4, 1¢t janvier 1946, p. 713].

Il faudra peut-étre faire encore davantage : montrer comment la pensée
existentiale de Heidegger (qui ne peut méme plus étre appréhendée avec le
terme grec de « politique » et qui n’est pas seulement « existentielle ») est
plus encore qu’aux antipodes du nazisme. Il s’agit la d’un travail qui ne
peut pas s’inscrire dans la temporalité¢ de 1’efficience immédiate qui est



celle des « affaires » et autres « scoops ». — Dans un cours sur la
Phénoménologie de [’esprit de Hegel, Heidegger écrit :

Nulle époque plus que I’époque actuelle n’a su tant de choses, nulle n’a eu a sa disposition
autant de moyens de savoir vite et d’inculquer habilement toute chose. Nulle époque, pourtant, a
eu aussi peu d’entente de I’essentiel que la notre. Et I’entente est si minimale aujourd’hui, non
pas parce que I’époque aurait succombé a un abrutissement général, mais parce qu’en dépit de
son avidité universelle elle oppose une répulsion entétée a tout ce qui est simple et essentiel, a
tout ce qui exige et ’engagement et I’endurance. Et si cette instabilité, a son tour, peut s’étendre
partout, c’est parce qu’en ’homme d’aujourd’hui une vertu est morte : la patience [GA 32, 103].

Hadrien France-Lanord.
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Affect

Heidegger emploie parfois le terme « affect » (Affekt) pour signifier la
disposition. Les dénominations : Modus der Befindlichkeit, mode de la
disposibilité ou bien Stimmung, « tonalité » ou « disposition » qu’il a
forgées sont toutefois préférables. Dans Etre et temps, il demande :



Comment cela se passe-t-il pour la temporellité des tonalités ou des affects [Affekte] comme
I’espérance, la joie, I’enthousiasme, la félicité ? [§ 68.]

Comment entendre le mot allemand Affekt ? N’est-il pas transposé du
latin affectus qu’Augustin a formé sur le verbe afficere qui signifie étre
tourné vers une disposition, €tre affecté et ainsi subir quelque chose qui fait
impression ? C’est dans le souci de rompre avec ’idéal stoicien d’apathie
qui confine a une arrogante insensibilité que le penseur chrétien a substitué
affectus a passio, voire a perturbatio, termes cic€roniens connotés de
maniere négative. Dans la pensée philosophique moderne c’est Kant, avant
que la psychologie philosophique du X1x° siécle ne s’en empare, qui marque
le mot de son empreinte. Dans 1’ Anthropologie du point de vue pragmatique
Kant écrit : « Il y a affects [Affekte] lorsqu’on est completement surpris par
ce qu’on ressent » (§ 74). L’affect est alors ce qui rend la réflexion
impossible et, tandis que la passion (Leidenschaft) se donne le temps,
I’affect « agit comme une eau qui rompt la digue ». Ainsi appréhendé,
I’affect est réduit a un trouble « pathologique », 1l est '« état d’ame d’un
sujet » dont la conduite est sidérée, comme dans la honte, ou désorganisée,
comme dans la colére. La réhabilitation ontologique des phénomeénes de
I’existence dite « affective » €loigne Heidegger de la psychologie et de son
vocabulaire. Il écrit dans Les Concepts fondamentaux de la métaphysique.
Monde — finitude — solitude :

Dés le départ, écrit-il, la psychologie a toujours distingué penser, vouloir et ressentir. Ce n’est
pas par hasard qu’elle nomme le fait de ressentir en troisi¢éme lieu, en position subordonnée. Les
sentiments [Gefiihle] forment la troisiéme classe du vécu. Car, naturellement ’homme est avant
tout I’étre vivant raisonnable [GA 29/30, 96].

Ce que le Dasein ressent, il en a aussi immédiatement une entente. C’est
en cela que 1’addition d’un corps réduit au somatique et d’une raison ne
peut constituer un étre humain. Ce qui est éprouvé n’est ni un événement
intrapsychique ni une manifestation somatique mais, unitairement, ce qui
ouvre le Dasein en son étre-jeté a ce qui le concerne et le dispose : a son
monde ambiant, au commerce avec les autres, a lui-méme tout aussi bien.
C’est surtout en référence aux « passions de I’ame », aux pathemata tes
psyches, d’Aristote (Rhétorique 11, 5) qui tracent les contours d’une
herméneutique de 1’€tre en compagnie que Heidegger mene son analyse des
tonalités et des affects.



C’est pourquoi Affekt s’entend a partir de la réinterprétation du pathos
aristotélicien en grande proximité a tonalit¢ (Stimmung). Mais ce n’est pas
uniquement pour faire une concession a la psychologie philosophique que
Heidegger ne révoque pas le terme. Tandis que la tonalit¢ submerge le
Dasein, I’affect (ad-facio) parait tourné vers son « a propos » rencontré en
I’espece du « devant-quoi » de la peur, de la révolte, de la colere ou de
I’espérance, etc. L’affect est donc plutot la tonalité considérée sous 1’angle
de sa structure intentionnelle.

Ingrid Auriol.
— Corps. Psychologie. Stimmung.

Agir

La lettre de Heidegger a Jean Beaufret sur 1’humanisme commence
ainsi : Ce qu’est proprement le sens de 1’agir humain (das Handeln), nous
sommes encore loin d’en prendre véritablement la mesure. Rien n’est
pourtant plus familier a notre monde que 1’action, qu’il s’agisse d’exalter la
libre puissance de la volonté (« faire avancer les choses ») ou, de fagon plus
discreéte mais plus impérieuse, de ’actionnement, de la mise en marche des
innombrables dispositifs techniques qui commandent désormais tant de nos
gestes. Ces deux représentations en apparence opposees reposent en réalité
sur la méme base : la compréhension exclusive de 1’action comme
production d’un effet (Wirkung).

Or cette représentation — extrémement pauvre bien que par définition
efficace — nous empéche de penser dans sa véritable ampleur ce que veut
dire agir pour I’étre humain. Son apparente €vidence fait oublier qu’elle
résulte d’une inflexion tout a fait singuliére, que Heidegger nomme un peu
plus loin interprétation technique du penser, « dont les origines remontent
a Platon et Aristote » (GA 9, 314), autrement dit aux sources mémes de la
pensée métaphysique.

Quelque chose ici doit éveiller Iattention : le sens donné a 1’action, dit
Heidegger, repose en dernier lieu sur I’interprétation de ce qu’est penser.
Mais 1a ou DP’action est congue comme production d’un effet, ce rapport
n’est plus visible, et aucune « philosophie de I’action » ne peut revenir au
point décisif. Seul le travail de dé-struction du mode de pensée



métaphysique, qui prend forme dans Etre et temps, permet de libérer la voie
d’une autre compréhension de ’agir. Plus on avance dans cette voie, plus
penser et agir ne cessent de renvoyer €troitement [’un a 1’autre.

La pensée est comprise techniquement quand elle commence, chez
Platon, a étre entendue selon I’unique perspective de la visée qui s’enquiert
et s’assure de 1’étant dans son étre, de sorte que tout ce que fait 1’étre
humain n’est plus saisissable que comme réalisation de cette visée : comme
exécution d’un projet par les moyens adéquats. Ainsi s’établit la dualité
pour nous devenue familiere de la connaissance et de la volont¢, la volonté
du « sujet » étant elle-méme congue, y compris quand elle est ¢rigée en
témoignage de notre supériorité sur les choses, a partir du modele de Peffet
d’un étant sur un autre. Heidegger revient sans cesse a ce point : 1’idée de la
volonté est I’obstacle le plus résistant a toute tentative de comprendre le
sens original de I’agir humain, car ce sens ne fait qu’un avec la singularité
d’un mode d’étre, le noétre, qu’ouvre la possibilit¢ de se tenir dans un
rapport a D’étant dans son entier. Or ce rapport d’ouvertude
(Erschlossenheit) n’apparait, dans son phénomene propre, qu’en résistant a
toute tentative de le ramener a quelque chose d’étant ; et a fortiori a ’'image
d’une action (Wirkung) sur quelque chose.

Le sens de I’agir humain, tel qu’il nait a chaque fois de ce rapport
d’ouvertude, est irréductible a I’idée d’une action sur quelque chose : c’est
a chaque fois de fagon entiere ce que nous avons a €tre qui s’y trouve en
question. Le phénoméne essentiel qui vient jouer ici (et parle encore de
facon trés nette dans la praxis grecque, avant que sa traduction par le latin
agere ne vienne obstruer tout acces a sa signification initialement non
technique) est celui de la factivite.

La factivité est notre mode d’€tre : ce qui fait notre vie nous avons (d’une
maniére qu’il revient a chacun de découvrir) a y répondre en le faisant. Le
sens de ce « faire » est en deca de I’effectuation. Car tout geste humain,
toute initiative, et sans doute avant tout toute parole porte avec soi cette
possibilité¢ (que Heidegger nous invite a comprendre comme son rapport
essentiel a la vérité) de répondre a ce qui nous regarde et nous concerne, de
sorte que nous lui donnions lieu dans toute ’ampleur de sa manifestation.
Cette possibilité est, dit la lettre a Jean Beaufret, ’agir humain dans son
aitre (Wesen). L’€tre humain est celui qui est sans cesse en instance de
porter ce qui est a sa plénitude (Vollbringen) en I’amenant a son étre, et qui,



du méme coup, est toujours sous la menace de laisser €échapper une telle
possibilite.

Contrairement a ce qu’une lecture hative (mais souvent faite) laisse
croire, la pensée de Heidegger se tient ici au plus prés des manifestations
les plus concrétes de 1’action. Car ’homme qui agit vraiment (qui sait,
selon le mot de R. Char dans les Feuillets d’Hypnos, « conduire le réel
jusqu’a P’action ») est celui qui fait face a une situation de sorte que s’en
¢claire soudain la signification singuliere, et que viennent au jour les
possibilités qu’elle réservait. Mais la loi de DP’action est de recouvrir
nécessairement ce qui la rend elle-méme possible : le rapport (Verhdltnis) a
I’étre.

Le foyer le plus propre de 1’agir, Heidegger le nomme en effet : /aisser
étre (Seinlassen). Comme 1’explique le dialogue Zur Erorterung der
Gelassenheit (GA 13, 41 ; Questions iii, p. 187), ce « faire au sens le plus
haut » (hoheres Tun) ne peut plus étre pensé a partir de 1’opposition de
I’actif et du passif. La « primordiale action » (Urhandlung) du laisser étre,
comme dit Heidegger dans un cours (GA 27, 183), revient a se mettre en
mesure d’accueillir ce qui, du fait méme que nous existons, nous regarde,
pour lui accorder sa juste place. Ce « faire le plus haut » d’ou surgit comme
d’une source tout ce qui dans la vie humaine est véritablement fécond, est le
sens véritable de la libert¢ humaine, comme Heidegger le dit pour la
premiere fois en toute clarté dans la conférence de 1930 sur la vérite (GA 9,
188) : s’engager (sich einlassen) a ce que tout ce que nous faisons
maintienne ouverte la dimension ou ce qui est peut toujours a nouveau venir
a sol1, ce qui suppose la tache, en aucune maniere passive, de se libérer de ce
qui nous en détourne.

C’est ainsi que la pensée « agit en tant qu’elle pense », d’un agir qui est
« le plus simple et le plus haut ». Pour qui en reste a la représentation de
I’action comme production d’un effet, cette formule est rigoureusement
incompréhensible. Elle ne peut étre entendue sans que s’accomplisse une
sorte de révolution, ou penser et agir renouvellent entierement leur sens.
Cette révolution dont Heidegger lui-méme ne mesure [’ampleur que
progressivement au cours des années 1930, prend la forme d’un penser
d’autant plus libérateur (pour user d’un mot souvent dévoy¢ par ’activisme
idéologique du xx° siecle) qu’il ne veut plus fonder pour diriger. Il ne s’agit
pas d’un renoncement désabusé ou indifférent. Mais d’une méditation



toujours plus soutenue du lieu ou vient jouer tout ce qui, dans 1’existence
des hommes, a un réel pouvoir d’ébranlement.

Guillaume Badoual.
— Engagement. Ethique. Factivité. Liberté. Penser. Sartre.

Altre

Aitre est un vieux mot frangais qui, jusque dans sa graphie méme, réalise
la crase et la coalescence sémantique des mots « aitre » (latin atrium) et
« astre » (d’ou « atre », du latin astracum), qui désignent respectivement, de
maniere meétonymique, la piece principale de la maison romaine (puis
I’ensemble de la demeure) et ce qui en est 1’atre ou le foyer. Par attraction
de l’astre, ou dtre, au sens de foyer (au propre et au figuré, ou doit
s’entendre aussi, dans ’espace habitable de la maison, I’ensemble de la
maisonnée) — ou ’effet de coalescence sémantique est favorisé par la
proximité graphique (et phonétique) —, I’aitre en est venu a s’écrire aistre,
d’ou aitre — ou ’dtre est comme incorporé a 'aitre, a atrium, et ainsi
é¢tendu par métonymie a la demeure, enfin a la maison, a toute la
maisonnée, ou a proprement lieu le séjour, la résidence, 1’ habitation des
humains. Des la parution des Compléments a la philosophie (1989), ou le
mot Wesen (dans 1’expression das Wesen des Seyns) et ’expression die
Wesung des Seyns acquicrent une singuliere prégnance, il est apparu
¢ventuellement fructueux (tant pour I’interprétation que pour la traduction)
de puiser aux ressources sémantiques de ce vieux mot francgais pour rendre
quelque chose de I’emploi heideggerien du mot Wesen. C’est alors que
furent proposées a titre de pistes pour une entente « topologique » de la
pensée de Heidegger les locutions [’aitre de I’Estre et [’aitrée de I ’Estre.

La traduction francaise de Wesen par « essence », pourtant devenue
habituelle, ne rend en effet pas compte de ce dont il s’agit dans I’emploi,
pourtant appuyé€, qu’en fait Heidegger tout au long de son ceuvre. Heidegger
en avertit expressément, ainsi dans les Conférences de Bréme :

Le mot Wesen ne signifie plus ici ni le fondement de la possibilité, ni essentia, ni I’étantité
comme genre supréme, ni le 10 i v ivon d’Aristote, ni 1’« essence » [Essenz] au sens de la
Logique de Hegel [GA 79, 168].



Voir aussi, par exemple, dans La Question de la technique, I’un des textes
les plus explicites a ce sujet :

C’est du verbe wesen que provient, ensuite seulement, le substantif : Wesen ; entendu de fagon
verbale, c’est 1a le méme que wdhren, non seulement quant a la signification, mais aussi pour ce
qui est de la configuration phonétique du mot [GA 7, 31].

Dans I’emploi qu’il en fait, Heidegger confeére et restitue, depuis
longtemps déja, a Dinfinitif substantivé, das Wesen, du vieux verbe
allemand pour « étre » : wesen, du vieil haut allemand wesan (voir le radical
indo-européen wes/ues-, sanscrit vdsati), 1’aspectualité temporelle de sa
valeur verbale : celle du « séjour » et de 1’« habitation ». Das Wesen n’a
plus du tout le sens philosophique traditionnel : celui de '« étre
intemporel », ou de la « nature immuable » de quelque chose, a savoir celui
de sa quiddite, ¢’est-a-dire de son « essence » : I’essentia, par opposition a
’existentia. Dans I’emploi heideggerien de Wesen, 1’accent a des longtemps
été mis (dés Etre et temps, pour le moins, a propos de 1’expression das
Wesen des Daseins) sur la signification verbale de wesen (« €tre », ou bien
encore « estre »), avec toutes ses déterminations d’ordre temporel et
aspectuel (lesquelles y accentuent 1’aspect de la durée), ainsi que sur la
signification étymologique de wesen, verbe formé sur le méme radical indo-
européen que le sanscrit vasati (all. west, troisiéme personne du singulier
dans la conjugaison ancienne de wesen), a savoir : « séjourner »,
« demeurer », « résider », « habiter — étre » (en un lieu) avec tout ce que
cela implique de durée temporelle —, et sur son étroit apparentement,
philologiquement bien attesté, a la signification et a 1’aspectualité, mais
aussi a la substance sémantique du verbe wdhren (vieil haut allemand
werén) : « durer », « rester », « s¢journer », « demeurer ».

Cette entente de Wesen propre a la pensée de Heidegger, il arrive plus
d’une fois au penseur d’en expliciter — dans des contextes extrémement
divers — toute l’intention et la teneur. Ainsi, par exemple, a propos de la
pensée de ce que l’on a pris I’habitude d’appeler '« essence de la
technique », et que Heidegger, quant a lui entreprend de penser, en un tout
autre sens, comme das Wesen der Technik : '« aitre de la technique »
comme le « domaine de déploiement » que s’ouvre la « technique
moderne » afin d’y résider et d’y étre littéralement « comme chez elle »,
configurant ainsi le « mode d’habitation » du monde moderne. Eu égard a
la prise en considération de ce que signifient des expressions allemandes



telles que das Hauswesen ou das Staatswesen (par lesquelles il est d’usage
ancien de désigner « tout ce qui concerne la maison » ou « ce qui concerne
I’Etat »), de méme aussi das Sprachwesen ou das Menschenwesen (14 ou il
s’agit du langage ou de I’humain), ou bien encore die Weserei (mot par
lequel John Peter Hebel désigne encore la « mairie », la « maison
commune ») —, Heidegger fait expressément remarquer que Wesen, dans das
Wesen der Technik entendu tel qu’il ’entend, ne signifie justement pas « au
sens du genre et de I’essentia ». Et il en souligne avec ’insistance I’aspect
verbal : y accentuant la « mémeté » avec wdhren — mais en un sens de
« durer » et de « demeurer » qui n’est plus désormais susceptible d’une
entente traditionnellement meétaphysique, puisqu’il doit étre désormais
entendu a partir de la « dispensation de la vérit¢ de I’Etre » et de
« modalités de la présence » en provenance de « 1’Etre comme Ereignis ».
Méme si I’entente du sens de I’Etre dont pourrait témoigner cette
expérience « temporale » de wesen a bel et bien été entrevue de longue date
(ainsi chez Platon et Aristote) —, elle n’a conduit, dans sa configuration
métaphysique, qu’a une entente de la durée de 1’Etre comme de 1’éternité et
de I’intemporalité propre a I’essence et a ’idée (GA 7, 33-34) — alors que
Heidegger envisage dés Etre et temps la « temporalité de I’Etre » (ET, 19-
23, 39), puis « la finitude de I’Estre » et de I’Ereignis aussi bien (GA 14,
64). Ainsi le Wesen impliqué dans ce qui apparait comme das Wesen der
Technik n’est quant a lui nullement 1’« essence (et quintessence)
métaphysique » — supposée conceptuelle, voire idéale et intemporelle — dont
la technique planétaire ne serait jamais que le « phénomene ». Il n’en est
nullement 1’eidos. 11 en désigne bien plutot la durée et le séjour, se
déployant comme un regne, a la faveur (et au péril) d’une « époque de
I’Etre », comme une « modalité historiale de la dispensation de la vérité de
’Etre ». La durée a laquelle ressortit alors le Wesen, ainsi entendu, a donc
manifestement trait a la « temporalité » (Temporalitdt) (désormais entendue
de maniére « historiale ») de I’« histoire de 1’Estre comme Evénement ».
Des I’ Introduction a la métaphysique de 1935, Heidegger ne manque pas
d’attirer 1’attention sur cette valeur éminemment durative du verbe wesen.
Ainsi, dans le chapitre consacré a la « Grammaire et ¢tymologie du mot
“etre” [sein] » (GA 40, 55-79), Heidegger, rassemblant les diverses racines
indo-européennes impliquées dans la conjugaison allemande du verbe
« étre » — sein —, y fait clairement paraitre, a c6té de la racine *es- et de la
racine *bheu- ou *bhii-, la troisiéme racine : *wes- — présente dans wesen et



Wesen, mais aussi dans les formes [ich] war/was, [du] warst, es west,
gewesen, wesend (dans an-wesend et ab-wesend : étant en présence ou en
absence). Si la premiere racine exprime la signification d’éfre comme
« vivre », et la seconde, le mouvement de 1’éclosion et de la croissance de la
nature (grec physis) et des €tres vivants, la troisieme exprime [’acte de
demeurer en un séjour. D’ou il pourrait bien ressortir que le sens originel de
Wesen ne fit nullement celui de 1’« essence », mais bien plutét celui de
I’habitation et de la durée, sous le triple aspect de la présence du présent,
de la venue a la présence ainsi que de I’« absence » comme modalité du
retrait de la présence (GA 40, 75-76).

La tentative faite en vue de rendre das Wesen par I’ « aitre » est peut-étre
de plus grande portée interprétative qu’on ne pense. Faut-il continuer a
parler de I’essence de la technique, de 1’essence du langage, de I’essence du
Dasein et de I’essence de I’Etre, plutot que de Daitre de la technique, de
I’aitre de la langue, de 1’aitre de I’étre-le-1a et de 1’aitre de I’Estre ? Les
ressources sémantiques et aspectuelles du vieux mot « aitre » — en
consonances avec celles du mot Wesen — ouvrent des perspectives qui
pourraient &tre heureusement propres a rendre intelligible a partir des
ressources vives et inexplorées du francais I’un des traits de fond les plus
décisifs de la pensée de I’Etre comme « topologie de I’Etre », c’est-a-dire
aussi de la pensée de I’Ereignis — en tant que celui-ci y donne
historialement lieu & 1’aitrée de I’Estre comme Evénement.

Gérard Guest.
— Aitrée de I’Estre. Ereignis. Essence. Gestell. Habiter. Présence.
Topologie (de 1’Estre).

Ailtrée de Estre

L’ « aitrée de I’Etre », telle est ’expression qu’il a été possible de
proposer dés 1989 — I’année méme de la parution des Compléments a la
philosophie qui inaugurent la série des « Traités impubliés » des années
1935 a 1945, et ou git le centre de gravité de la pensée de I’ Ereignis —, pour
tenter de rendre en frangais I’expression entierement inedite, récurrente
dans le « second chef-d’ceuvre » de Martin Heidegger au point d’en
constituer visiblement (avec celle de « la passée du dernier Dieu /der



Vorbeigang des letzten Gottes] »), ’'une des signatures caractéristiques : die
Wesung des Seins (ou : des Seyns). Ce dont il s’agit dans ce livre d’un
nouveau genre et ou vient s’articuler, au fil d’une « sextuple fugue » (ou
d’un « sextuple ajointement »), I’exploration de la structure mouvementée
de I’Ereignis, ’auteur I’y indique a maintes reprises, de mani€re non point
tant programmatique que puissamment inchoative : Ein Entwurf der
Wesung des Seyns als das Ereignis muf3 gewagt werden : « Une esquisse de
I’aitrée de I’Estre comme ’Evénement doit étre risquée » (GA 65, 11).
Cette tache inédite pourrait devoir constituer pour notre temps de
« délaissement de 1’Etre », au plus fort du déferlement du nihilisme
s’accomplissant dans la figure du regne de la métaphysique de la volonte de
puissance, un défi majeur : « Porter I’aitrée de I’Estre au mot qui la
congoive, quel risque encouru git en un tel projet ? » (GA 65, 241). Ce dont
il s’agit dans la pensée de I’Ereignis, c’est de conduire la pensée de I’Etre,
au prix d’un « autre commencement de penser », jusqu’au cceur de ce que
Heidegger appelle das Wesen des Seyns : '« aitre de I’Estre » ; c’est-a-dire
d’aller s’aventurer, au prix d’un « saut » : Der Sprung (GA 65, 227-289)
jusqu’a ce dont il « s’agit » proprement au « foyer » mouvementé de
I’Ereignis : a ce qui secretement et de maniere immeémoriale y donne lieu a
I’«1l'y a » (au Es gibt), a la donation d’étre, de temps, d’espace, au fil de la
« libre suite » des diverses « époques de I’histoire de I’Estre » et de
I’aventure historiale de la dispensation de la vérité de I’Etre (voir Temps et
étre, GA 14, 5-66). 1l s aglt de s’aventurer (apres plus de deux millénaires
d’« oubli de I’Etre ») jusqu’au cceur insu de 1’« Estre comme Evénement »
das Seyn als das Ereignis. L’ aventure historiale de cette « donation d’Etre »,
en tant qu’il y est « donné lieu » au cceur méme de 1’Ereignis, et qu’elle
donne elle-méme proprement lieu a 1’habitation des humains a la faveur de
la « dispensation de la vérité de I’Etre » —, voila ce que la méditation des
Compléments a la philosophie (GA 65 passim) entreprend de penser comme
I’« aitrée de 1’Estre comme Evénement » : die Wesung des Seyns als
Ereignis.

Ce qui permet d’entendre ’acception de cette expression neuve : die
Wesung des Seyns, c’est I’entente verbale du sens du mot Wesen, et 1’usage
précis que fait Heidegger des deux verbes sein et wesen. Si le vieux mot
frangais d’ « aitre », aujourd’hui tombe¢ en une propice désuétude, semble
bien devoir €tre encore en mesure d’assumer I’ensemble des acceptions du
mot Wesen, entendu a partir du vieux verbe wesen (lequel signifie « étre »



ou « estre », dans la valeur d’aspect de la durée, de 1la demeure et du sé¢jour),
la merveilleuse homonymie d’ « aitre » et « étre », en francais, vient encore
offrir sa ressource inespérée : car I’ensemble de ces acceptions de 1’aitre
coincident précisément avec celles que vient attester, dans les langues indo-
européennes, ce que Heidegger lui-méme indique trés souvent comme
ressortissant a la « grammaire et étymologie du mot ““étre” » (Introduction
a la métaphysique, GA 40, 55-79). Si das Wesen des Seyns peut €tre rendu
par '« aitre de I’Estre », die Wesung des Seyns pourrait étre rendue par la
locution '« aitrée de I’Estre ». Dans les Compléments a la philosophie,
Heidegger ne cesse de méditer I’abime de la « différence de 1’Estre et de
I’étant » (s1 longtemps oubliée), en y marquant bien le profond clivage entre
étre et aitre. S’1l revient bien a 1’étant d’étre (sein), I’ Estre, quant a lui, ne
saurait plus étre dit étre (sur le régime de 1’étant), mais bien plutét aitre ou
aitrer (!) — wesen —, au sens d’y avoir aitre et d’y déployer son aitre. Selon
un usage rigoureux de ces deux verbes « étre » — sein et wesen —, 1la ou
I’« étant est [ist] », I’ Estre, quant a lui (das Seyn), « aitre [west] » (GA 65,
260, 286, 344). Si I’Estre, envisagé en son aitre méme, doit €tre dit aitre —
wesen — au sens d’« y déployer son aitre afin d’y avoir sa demeure » (et
notamment dans la parole et dans la langue, et a ’hospitalite¢ des humains,
de 1’« aitre humain » : car « le langage est la maison de I’Etre ») —, tout e
mouvement méme qui semble devoir €tre propre a la mouvementation de
I’Estre lui-méme comme 1’Evénement pourrait bien devoir a son tour étre
envisagé comme en étant ’aitree — die Wesung : I’« aitrée de I’Estre comme
Evénement » — die Wesung des Seyns als Ereignis. L’ Estre, entendu comme
Evénement, doit étre désormais envisagé dans toute 1’éventualité et
evénementialité « topologique », immémoriale, qui n’est autre que celle de
son aitrée.

L’aitrée de [I’Estre serait alors la maniere méme dont D’Estre (a la
différence de tout €tant), a méme le mouvement de sa propre dispensation
historiale, « y aitre en tant qu’Evénement » — y donnant proprement
« temps et lieu » — aitre — a I’histoire de I’Estre — tout en « y ayant lieu », en
cette « histoire et aventure », en y impliquant étroitement ’aitre de [’étre
humain — das Menschenwesen —, son s¢jour et sa demeure (avec ses feux et
lieux, ses Lares et ses Pénates). C’est cette histoire et aventure, toute cette
mouvementation de ’aitrée de I’Estre comme Evénement qu’ose envisager,
pour la premiere fois en ces termes (lesquels en constituent la signature et
I’énigme majeure), I’endurante méditation de Heidegger.



Gerard Guest.
— Ailtre. Apports a la philosophie. Contrée. Ereignis. Estre. Etre.
Evénement. Finitude. Habiter. 11 y a. Saut. Topologie (de I’Estre).

Aler, Jan (1910-1992)

Jan Aler est un €leve néerlandais de Heidegger vers lequel il a été aiguillé
par son professeur H. J. Pos (universit¢ d’Amsterdam). Il vint a Fribourg
faire trois semestres en 1935 et 1936 et resta ensuite en relations tres
cordiales avec Heidegger (voir la lettre que lui a adressée Heidegger en
novembre 1970 dans GA 16, 723-724). De ce fait, il est, au méme titre que
J. Patocka, S. Brose ou W. Biemel, un témoin de l’enseignement de
Heidegger durant les années de la dictature hitlérienne. Lucide sur la
situation historique et politique et sur les dangers encourus alors par
Heidegger, J. Aler s’est préoccupé avec H. J. Pos de prévoir pour lui une
¢ventuelle solution de repli aux Pays-Bas pour le cas ou Heidegger se
verrait dans la nécessité de quitter I’ Allemagne. Alléguant qu’il ne pouvait
se passer de la langue allemande, Heidegger leur fit valoir qu’il
n’envisageait pas d’émigrer — ce a quoi il ne fut pas d’ailleurs réduit.

Lorsque le pamphlet de V. Farias défraya la chronique (1987-1988), Jan
Aler était bien placé pour lui répondre et mettre a nu les faiblesses en tout
genre présentées par 1’ouvrage. Sa réplique fut cinglante. Rédigée en
allemand, elle parut sous le titre « In purgatorio. Wie Martin Heidegger
seinen Irrtum abbiilt » (4u purgatoire. Comment Martin Heidegger expie
son erreur) dans la revue Duitse Kronick (p. 21-64), texte d’autant plus
précieux pour le public germanophone qu’Anatomie d’'un scandale
(F. Fédier) n’a toujours pas €té traduit en allemand.

Homme de grande culture et de grande courtoisie, Jan Aler parlait
impeccablement le frangais. Il habitait a Amsterdam (tout pres du
Rijksmuseum) une maison qui est un des plus beaux spécimens du
Jugendstil dans cette ville et occupa entre 1964 et 1986 la chaire
d’esthétique et de philosophie de la culture. La réflexion sur I’art était le
centre de ses recherches personnelles. Jean Beaufret lui a dédié le texte de
sa conférence « En chemin avec Heidegger » (Dialogue avec Heidegger,
t. IV).



Francois Vezin.

Ouvrages cités — J. Aler, « In purgatorio. Wie Martin Heidegger seinen
Irrtum abbiillt », Duitse Kronick, Amsterdam, automne 1988. — J. Beaufret,
Dialogue avec Heidegger, t. 1V, Paris, Ed. de Minuit, 1985. — V. Farias,
Heidegger et le nazisme, Paris, Verdier, 1988. — F. Fédier, Heidegger :
Anatomie d’un scandale, Paris, Robert Laffont, 1992.

Bibliographie — Une bibliographie de Jan Aler figure a la fin du livre
d’hommage Cultural Hermeneutics of Modern Art. Essays in honor of Jan
Aler, H. Dethier, E. Willems (éd.), Amsterdam, Rodopi, 1989.

— Art.

Aleéthéia

« Rendez énigme pour énigme », demandait Valéry. A penser 1’histoire a
partir de son avenance, la question du sens de étre regoit une réponse d’une
limpidité telle qu’elle en devient a son tour question :

[...] P« étre », avec quoi la philosophie commence, ne se déploie comme présence que dans la
mesure ou regne déja I’aAn0ewa, alors que celle-ci reste elle-méme impensée dans sa provenance
essentielle [GA 9, 443 ; Questions ii, p. 67].

C’est en 1958 a Aix-en-Provence que Heidegger prononce cette phrase,
mais ce qu’elle dit a été porté par lui depuis ce qu’il a lui-méme nommé « la
catastrophe » d’Etre et temps et éprouvé tout au long de son enseignement.
Ainsi dans son cours de I’hiver 1942-1943, aprés un beau développement
sur le mythe comme parole de 1’étre, Heidegger conclut en ces termes :

Pourquoi en va-t-il de la sorte, cela ne se laisse appréhender et méditer qu’a partir de 1’adAn0sia
elle-méme, dans la mesure ou c’est elle qui d’avance gouverne de part en part la maniére dont
I’étre méme se déploie, la maniére dont viennent a se déployer le monde divin, le monde
humain, ainsi que le rapport de I’étre a 1’étre humain et de I’étre humain a I’étant [Parménide,
GA 54, 166].

Un peu plus loin, il dira également :

Ceci et rien que ceci, a savoir que le foyer de la vérité se déploie initialement comme dAn0ia de
telle sorte, a dire vrai, qu’il soit en méme temps aussitét recouvert, est 1’Evénement par
excellence ou advient proprement a soi 1’histoire de 1’Occident [GA 54, 218].



Autant dire qu’alethéia est le mot ou se recueille le coeur de la pensée de
Heidegger.

Puisqu’il y va de la vérite, le point de départ se trouve naturellement dans
le § 44b d’Etre et temps intitulé : « Le concept original de vérité et le
caractere dérivé du concept traditionnel de vérité » ou nous lisons :

Au Adyog appartient donc le non-retrait /[Unverborgenheit], d-Afewa. La traduction par le mot
veérite et bien plus encore tout le travail de détermination théorique destiné a conceptualiser cette
expression bouchent le sens de ce que les Grecs, dans leur entente préphilosophique, mettaient
« tout naturellement » a la base de I’emploi terminologique d’&An0<1a.

Pour ne nous en tenir qu’a I’essentiel, trois points méritent ici d’étre
abordés : 1. Quel rapport y a-t-il entre logos et alethéia ? 2. Comment se
justifie la traduction d’alethéia par sans-retrait ? 3. Pourquoi la traduction
par vérite ainsi que la détermination philosophique de la vérité bouchent-
elles I’entente préphilosophique que les Grecs avaient de 1’alethéia —
autrement dit que veut dire ici préephilosophique ?

Heidegger est loin d’étre le premier a traduire alethéia par
Unverborgenheit. Ainsi Nicolai Hartmann écrit dans sa Platos Logik des
Seins de 1909 que « chez Platon alethéia a encore plutét son sens littéral,
originel, qui n’est rien d’autre que la négation de Ilanthanein
unverborgen » (p. 239 s.). Mais pour Hartmann, ce qui dans I’aléthéia cesse
de se retirer, c’est ni plus ni moins que la connaissance propre a 1’étre
humain, lui-méme pensé comme sujet, alors que pour Heidegger c’est le
phénomene qui suspend son retrait, le phénomene, autrement dit : ce qui est.
Entendue a partir d’aléthéia, « vérité veut dire Unverborgenheit de 1’étre »
(GA 13, 206) : déclosion de I’étre, désabritement de I’étre, suspension du
retrait de 1’€tre, étre comme ouvert sans retrait — Unverborgenheit disant
littéralement : I’éclat (heit) de ce qui se soustrait (Un) a ce mouvement
d’échappement, de retrait et de mise a 1’abri qui est en tout temps le sien
(verborgen).

Ce désabritement bien sir ne se déploie que pour I’étre humain, mais
cela ne signifie pas qu’il soit posé par lui — d’autant moins que 1’étre
humain pour lequel il y a alethéia est pensé par les Grecs a partir du logos
dont le sens propre est recueillir-et-dire — dire entendu au sens premier de
laisser apparaitre et voir. Que ’alethéia appartienne au logos ne signifie
donc pas que « le “lieu” original de la vérité serait le jugement » logique
(ET, 226), mais que la maniére dont 1’étant se manifeste (ou pas) est



intimement articulée a la maniére dont 1I’€tre humain DP’accueille — par
exemple et au premier chef dans la perception (aisthesis).

« AMBewa et Adyoc sont le méme », dira plus tard Heidegger a propos
d’Héraclite (GA 7, 225). Dans 1’optique d’Etre et temps, cela veut dire
d’abord que I’aléthéia est la dimension proprement humaine de I’apparition
du sans-retrait : la ou se voient les étants (en ce qu’ils sont). Puisque la
« plus originale ouvertude en laquelle peut étre le Dasein [...] est la verite
de I’existence » (ET, 221), autrement dit puisque par essence le « Dasein est
“dans la vérite” », il n’est pas absurde de penser que Dasein chez
Heidegger est aussi a sa manicre une traduction d’alethéia — ou plus
exactement du verbe correspondant aletheuein : étre le la ou se dévoile ce
qui s’arrache du retrait.

Comment se justifie cette double traduction et en particulier celle
d’alethéia par Unverborgenheit ? 11 faut bien se rendre compte que, toute sa
vie durant, Heidegger n’a cessé de repenser cette traduction — sur laquelle,
du méme coup, se sont cristallisés maints contresens de nature tant
philologique que philosophique. On entend dire encore trop souvent que
Heidegger en for¢ant 1’écoute étymologique aurait en quelque sorte inventé
sa traduction d’alethéia par Unverborgenheit, laquelle n’aurait aucun sens
en grec. Mettons donc les choses au clair en partant du grec.

Le mot alethéia est parlant de lui-méme et comme le souligne Heidegger
« abrite en lui une certaine entente de ce qui est en question » (GA 36/37,
101). Il s’agit — point étonnant — d’un mot privatif, comme les mots frangais
« aveugle », « impossible » ou « désastre » ; depuis que la philologie s’est
constituée en science positive, cela n’est contesté par personne — pas plus au
demeurant que le point suivant : la racine d’a-lethéia est le verbe tres en
usage lanthano qui veut dire « échapper », « se dérober », « €chapper a la
connaissance de », « passer inapercu », « étre ignoré » (a ’aoriste : étre
cache ; a la voix moyenne : oublier — d’ou le Léthe, le fleuve des Enfers ou
se boit 1’oubli). A-lethéia veut donc dire la suspension de 1’échappée telle
qu’elle se manifeste comme dé-couverte ou dé-voilement. En parfait accord
avec Boisacq et Chantraine, Frisk présente cette étymologie en disant
sobrement : « Qui ne se dérobe pas » (nicht verborgen). Retenons ainsi que
dans le mot aléthéia la dimension de privation se redouble — non pas donc
comme dans impossible ou désastre, mais a la maniere plutét dont parlent
inoubliable ou désabusé. Mais si ce que dit Heidegger est incontestable
d’un strict point de vue d’étymologie diachronique, cela ne fait pas pour



autant de sa traduction une... vérit¢ gravée une fois pour toutes dans le
marbre. Il est méme plus vraisemblable, a I’inverse, que celui qui invitait
ses ¢tudiants « a penser a neuf les concepts chaque jour » (GA 15, 128 ;
Heéraclite, p. 109) s’appliquat a lui-méme sa maxime — et en réalité
Heidegger n’a jamais cess¢ de remettre en question cette traduction
d’alethéia par Unverborgenheit. Dans tel ou tel cours sur les Grecs, il lui
arrive d’ironiser a I’encontre de tous les néophytes et autres heideggeriens
qui appliquent cette traduction comme une formule magique ; plus
essentiellement, I’intégralité de son cours de I’hiver 1942-1943, intitulé
pourtant Parménide (GA 54), ne porte en realité que sur une seule et méme
question : dans quelle mesure alethéia peut-elle et ne peut-elle pas se laisser
traduire par Unverborgenheit ?

Contrairement a 1’idée recue, Heidegger sait parfaitement qu’en soi
I’étymologie ne constitue pas une veérité révélée, autrement dit que 1’écoute
¢tymologique est un exercice absurde lorsqu’elle s’accomplit a rebours de
la philologie entendue cette fois au sens non positif de ’amour de la parole,
c’est-a-dire de cette « passion pour connaitre ce qui est réellement porté a la
parole » (GA 18, 4). Au demeurant, cette mise en garde contre une €coute
étymologique solipsiste apparait déja dans Etre et temps. Immédiatement
apres la phrase citée de la page 219, nous lisons :

Le recours a des preuves de ce type doit éviter de se livrer sans frein a une mystique du mot ;
pourtant c’est en définitive 1’affaire de la philosophie d’empécher que la force des mots les plus
élémentaires ou s’exprime le Dasein, ne soit aplatie par le sens commun jusqu’a une
inintelligence qui, a son tour, va fonctionner comme une source de faux problémes.

A croire d’ailleurs ici que Heidegger avait pressenti les objections que
certains savants ou sophistes allaient lui faire. Parmi elles — celles de son
ancien collegue de Marbourg, le philologue P. Friedlander qui, dans la
seconde €dition de son Platon en 1954, met en doute le fait que les Grecs
aient eu réellement conscience de la double dimension privative de
I’aléthéia (problématique n’est pas d’ailleurs le cas particulier de
Friedldander, lequel a reconnu dans la 3° édition de son livre en 1964 que
cette critique était injustifiée ; tout provient en fait, comme [’avait prévu
Heidegger, d’une inintelligence (des Grecs) qui a effectivement
« fonctionné comme une source de faux problémes », alimentant la
polémique...).

En réalité¢ Heidegger a souvent anticipé ces objections en se les formulant
a lui-méme de maniere autrement plus radicale. Dans son cours de 1931-



1932 sur Platon, il refuse explicitement de « se cramponner a une simple
signification littérale » et en appelle a un témoignage plus fondamental :

AMBewo n’est-il pas [...] un mot fondamental et originaire ? Qui pourrait le contester ! Mais
nous devons alors exiger, avec d’autant plus d’insistance, que nous soit montré si et comment ce
mot prend sa source dans I’expérience fondamentale correspondante de I’homme grec. Si une
telle expérience fondamentale a existé, quel témoignage en avons-nous ? Si le « vrai » voulait
dire pour les Grecs : ce qui est hors-retrait, ce qui est affranchi du retrait, alors, dans
I’expérience du vrai comme de ce qui est hors-retrait, il faut que I’expérience de ce qui est en
retrait, dans I’abritement que lui est son retrait, ait aussi sa part [GA 34, 12].

Comme Heidegger aimait et connaissait intimement le monde grec, nous
allons retrouver ce témoignage essentiel a tous les détours de son travail.
S’il s’agit par exemple d’entendre la manieére dont pour une oreille grecque
parle le verbe lanthano, Heidegger prend le temps de faire le détour par
Homeére pour étudier de prés un des passages émouvants de 1’Odyssée —
lorsqu’a la table d’Alkinoos Ulysse, encore incognito, entend 1’aede
Démodokos chanter heurs et malheurs de la guerre de Troie : &v0’ dAAovg
uev mhvtag AdvOave dakpva Asifwv. Notre propre « logique » nous invite
spontanément a comprendre en inversant les deux modes verbaux pour
traduire : « Ulysse versa des larmes sans étre remarqué par tous les
autres », alors que la langue grecque dit expressément : « Ulysse demeura
en retrait vis-a-vis de tous en tant que versant des larmes. » Ainsi conclut
Heidegger :

le Grec [...] ne s’attache pas au fait que les présents, pris comme « sujets » humains, ne
remarquent pas dans leur conduite subjective qu’Ulysse est en train de pleurer, mais a ce
qu’autour de cet homme bel et bien étant se manifeste I’abri d’un retrait qui fait que I’assistance
présente est pour ainsi dire coupée d’Ulysse. L’essentiel n’est pas la conception que se font les
autres, mais qu’ait lieu I’abritement en retrait d’Ulysse qui désormais tient a distance
I’assistance [GA 54, 41].

Par conséquent lorsque Heidegger met en avant [’entente
prephilosophique que les Grecs ont de I’alethéia, il ne faut pas se tromper :
préphilosophique ne veut pas dire primaire ou embryonnaire, ce n’est pas
quelque chose de « nébuleux ou indéterminé » (a la maniere dont Hegel,
lorsqu’il évoque Parménide, pense la préhistoire de la philosophie). D’un
bout a l'autre du monde grec, c’est-a-dire d’Homére a Hérodote,
d’Héraclite a Aristote en passant par Pindare ou Phidias, le rapport au
monde — a sa lumiere — est porté par I’épreuve de 1’alethéia. En témoigne
de la maniere la plus dévoilante le rapport que les Grecs ont avec ce que
Platon appelait le « plus éclatant et le plus désirable des phénomenes », a



savoir la beauté ! « La beauté, c’est I’épreuve grecque de la vérité, a savoir
la libération hors retrait [Entbergung]/ de ce qui entre de soi-méme en
présence, la physis... », écrit Heidegger dans Terre et ciel de Holderlin
(GA 4, 161). Et le jour de 1962 ou lui-méme aura 1’occasion de découvrir
I’1le de Délos (la Manifeste en grec), il pourra a son tour livrer son propre
témoignage :

Délos, I'1le sauve, cceur de la Gréce, de ses cotes et de ses mers, découvre alors méme qu’elle
recéle. Qu’est-ce qui apparait ainsi en elle ? A quoi fait-elle penser ? A cela que les poétes et les
penseurs parmi les Grecs ont pris en vue avec un recul peu commun sur ce qui se rendait présent
a eux, a ce dont ils ont fait I’épreuve et qu’ils ont nommeé : I’ouvert sans retrait (la déclosion) en
tant qu’il ne fait qu'un avec le retrait (qui met a I’abri) : I’AAf0e10. Tout dire et grace a lui, toute
constitution de forme et tout ouvrage, tout acte et toute action, recoit d’elle et conserve en elle sa
marque distinctive. Car I’AM0¢ewa est le domaine : I’ouvert dans toute son extension, présentant,
atteignant tout, délimitant et libérant, qui accorde arrivée a chaque étant qui entre en présence et
en absence et lui accorde la durée, le départ et le défaut. Tout poéme et tout noéme entre
d’avance dans son regard [GA 75, 232 ; Séjours, p. 51].

Heidegger enfin aime a livrer un autre témoignage, qu’il estime plus
consistant que bien des bibliothéques de philosophie, alors méme qu’il ne
tient qu’en trois mots ou ne figure d’ailleurs pas alethéia. 11 s’agit du
fragment DK B 123 d’Héraclite : pvoic kpOntector @ihel — ou kryptesthai
pointe en direction de ce que Heidegger nomme sichverbergen : se mettre et
se maintenir a 1’abri — et Jean Beaufret de traduire : « Rien n’est plus cher a
I’€closion que le retrait. »

Nous touchons 1a au cceur de la question — mais avant d’y entrer, il
convient d’éviter une autre méprise. Lorsque dans Etre et temps Heidegger
parle de I’entente préphilosophique de ’alethéia, il n’entend pas du tout
opposer une interprétation présocratique prétendument originale de
’aléthéia a une entente postsocratique dérivée voire dévalée. Dans le § 44
la chose est dite en toutes lettres : Aristote comme Platon (méme si ce
dernier n’est pas nomme¢) partagent avec Héraclite et Parménide une entente
originale de I’alethéia — originale mais préphilosophique. Cette entente, que
Heidegger appelle aussi dans Etre et temps préontologique, s’enracine dans
le fait que penseurs et philosophes sont d’abord portés par la langue
grecque. D’ou ce paradoxe essentiel que Heidegger formule a propos d’un
autre mot fondamental de la langue préphilosophique, celui d’ousia :

La philosophie s’est bornée a recueillir un mot de la langue préphilosophique. Or que cette
transposition ait pu s’opérer pour ainsi dire spontanément et sans étonnement, cela nous oblige a
supposer que la langue préphilosophique des Grecs était déja philosophique. Et il en était bien
ainsi : ’histoire du mot fondamental de la philosophie antique n’est qu’un document privilégié



qui nous prouve que la langue grecque est philosophique, autrement dit qu’elle n’a pas été
investie par de la terminologie philosophique, mais philosophait elle-méme déja en tant que
langue et que configuration de langue [GA 31, 50].

Préphilosophique ne veut donc pas dire avant la philosophie, mais bien
devant la philosophie — et ce au double sens du terme : devant pour porter
ou montrer et devant pour masquer.

Penseurs et philosophes ont fait I’épreuve de 1’alethéia, mais ils ne 1’ont
pas pensée comme telle : « Sur I’éAn0eio en tant qu’dAndeia il n’y a rien
dans toute la philosophie grecque » (GA 15, 261). L’aAn0<ia est bel et bien
I’impensé de la philosophie. Et tout I’effort de Heidegger va consister dans
I’auscultation patiente de cet impensé — ainsi dans I’important cours de
1937-1938, nous pouvons lire :

Au cceur du Dasein des Greces 1’aAn0gio demeure ce qu’il y a en méme temps de plus puissant et
de plus en retrait. Que les penseurs grecs n’aient pas posé la question du foyer et du fondement
de I’aAnbe10 méme n’est pas a mettre sur le compte d’une déficience de leur pensée, mais de la
prédominance de ce qu’ils ont eu a accomplir en tout premier lieu : dire I’étant tel qu’en lui-
méme pour la toute premiére fois [GA 45, 205].

Cela leur est tombé dessus comme une avalanche, aimait aussi a dire
Heidegger d’aprés le témoignage de W. Brokmeier. Cela ne veut
¢videmment pas dire qu’il faille désormais miser sur notre supériorité et
donner une bonne fois pour toutes une définition acceptable de 1’alethéia ;
nous devons bien plutot partir de 1’urgence qui est la notre pour d’abord
faire 1’épreuve plus originale de I’alethéia. Autrement dit, ce que Heidegger
appelle en 1927 I’entente préphilosophique de 1’alethéia correspond a ce
qu’il appelle dans sa conférence de 1958 le « pas encore de I’impensé » —
non un pas encore qui ne nous contenterait pas (c’est-a-dire la maniere dont
Hegel voit les Grecs), mais bien « un pas encore auquel c’est nous qui ne
satisfaisons pas et sommes loin de satisfaire ». Nous citons la les derniers
mots de la conférence Hegel et les Grecs dont le final est peut-€tre 1’expose
le plus lumineux qu’ait pu faire Heidegger sur la question de 1’alethéia.
Quelques lignes plus haut, méditant toujours le devancement propre a
I’alethéia, Heidegger énongait :

L’AAMBeio a devancé 1’histoire de la philosophie, mais de telle fagon qu’elle se réserve, vis-a-vis
de la détermination conceptuelle de la philosophie, comme ce qui réclame de la pensée sa
situation. L’AA0gia est ce qui est le plus digne d’étre pensé, cependant impensé, 1’affaire par
excellence de la pensée.



De quoi s’agit-il donc ? De la chose la plus simple qui soit : si 1’étre est
bel et bien I’affaire du désabritement, la réciproque n’en est pas vraie pour
autant — le désabritement n’est pas ’affaire de 1’€tre. Nous avons donc ici a
sauter — avec tout ce qu’un saut a de périlleux. Dans la conférence de 1958,
Heidegger marque ce péril en soulignant sa question :

De quoi reléve I’AAnOeia elle-méme si elle est délivrée de tout regard sur la vérité et sur 1’étre,
et si elle doit étre affranchie dans ce qui lui est propre ? Est-ce que la pensée posseéde déja le
domaine de vue pour seulement présumer ce qui advient dans le désabritement et jusque dans
’abritation qui pour tout désabri est ressource ? [GA 9, 442.]

Pour prendre la mesure du déploiement essentiel de 1’alethéia, il faut en
faisant le saut, comprendre que c’est la /ethe qui est la source et la
perpétuelle ressource de 1’alethéia. La privation du retrait s’avere comme
une appartenance a celui-ci. Dans sa tres belle conférence d’Athenes de
1967, Heidegger explique que I’étre a découvert « n’écarte pas 1’étre a
couvert » :

Le secret de la fameuse lumiére grecque réside dans 1’étre a découvert, dans la dé-couverte qui
régne en elle. Elle appartient au couvert et elle se met elle-méme a couvert, mais de telle fagon
que grace a ce retrait de soi, elle laisse aux choses leur séjour, qui apparait a partir de la
délimitation [Cahier de [’Herne, p. 379].

Notons qu’en frangais le mot « revoilement » dit la méme chose que
révelation et en méme temps son contraire : le dévoilement du vrai est une
révélation qui s’entend d’abord et avant tout a partir de sa dimension de
(re)voilement. Il y a quelque chose de cette mouvementation dans la
maniere dont la /ethe reste la parole maitresse au coeur de 1’alethéia. Ou
pour le dire avec J. Beaufret qui n’a cessé lui aussi de méditer cette
question :

Si donc, pour les Grecs, c’est le non-dévoilement qui demeure ce qu’il y a de plus radical dans
toute manifestation de I’étant, au sens ou, dans 1’/liade par exemple, c’est non-dévoilée pour
Hector qu’Athéna rend a Achille sa lance, alors nous comprendrons que 1I’aAn0eia des Grecs se
conquiert elle-méme en arrachant ce qu’elle dévoile a un non-dévoilement plus initial, dans une
lutte qui met en péril celui qui s’aventure en elle. Toute la tragédie d’(Edipe n’est-elle pas, en un
sens, 1’évocation d’un tel péril ? [présentation a sa premicre traduction du Poéme de Parménide,

p. 13]

La vérité au sens grec d’alethéia est de ’ordre d’un conflit, non parce
que les hommes se battent pour la recherche de la vérité, mais parce qu’elle
est en elle-méme une lutte (GA 54, 26) — laquelle se déploie au cceur méme
de ce qui se garde a I’abri, et au premier chef dans le silence. En ce sens,



aime dire Heidegger, 1I’étymologie d’alethéia est vérifiée de facon pleine et
enticre par ’épreuve du silence, entendu comme origine de la parole
(GA 36/37, 111-113). Non seulement 1’¢tymologie est parlante, mais elle
nous entretient de la source de la parole :

AMBeta est le mot propre au Dasein grec, 6 uvbog, le mythe, la source du dire... [GA 75, 232 ;
Séjours, p. 53.]

Philippe Arjakovsky.
Ouvrages cités — P. Friedlander Platon, Berlin, De Gruyter, 1954, 3° éd.
1964. — N. Hartmann, Platos Logik des Seins, Giessen, Topelmann, 1909. —
Parménide, Le Poeme, trad. J. Beaufret, Paris, PUF, 1955, 2°¢ éd. 1984.
— Abritement. Combat. D¢los. Europe. Flagrance. Grece. Homere.
Invérité. Langue grecque. Lichtung. Mythe. Platon. Vérité.

Allemagne secreéte

L’expression « Allemagne secréte » est une des clefs pour comprendre les
remarques de Heidegger sur une Allemagne européenne, c’est-a-dire une
Allemagne au-dela du nationalisme et du racisme. Il s’agit d’une expression
qui, a I'instar du pocte Stefan George, s’est cristallisée en tant que
« cercle », au sens d’une connexion déterminée d’hommes. Elle est aussi au
coeur de I’interprétation heideggerienne de Holderlin, dont certains aspects
ne peuvent €tre pleinement saisis sans une connaissance de ce qu’elle
signifie.

George ne publia son hymne « Geheimes Deutschland » (« Allemagne
secrete ») qu’en 1928, dans le neuvieme volume de ses (Euvres completes,
intitulé Das Neue Reich (Le Nouveau Regne). Cet hymne est adressé a
certains membres du Cercle et peut étre lu comme une exhortation a
atteindre une communauté a venir, a ne pas confondre avec sa forme
effectivement existante. En effet, les derniers vers différent 1’apparition de
cette communauté dans I’attente d’un « destin des jours a venir ».

Si c’est seulement en 1928 que George a fait connaitre son hymne a un
groupe plus large de lecteurs (le poéme lui-méme ayant été¢ rédigé vers
1922/1923), la présence de 1’expression « Allemagne secrete » dans un
texte issu du George-Kreis remonte a 1’année 1910. Karl Wolfskehl



I’emploie alors pour la premiere fois dans une contribution aux Bldtter fiir
die Kunst. Mais pour Heidegger, c’est I’emploi qu’en fait en 1915 Norbert
von Hellingrath dans sa conférence de Munich « Holderlin et les
Allemands » qui est le plus décisif. En 1927, Ernst Kantorowicz, membre
aussi du George-Kreis, commence sa monumentale biographie de
I’empereur Frédéric Il avec une remarque sur cette « Allemagne secrete » et
y consacre, en 1933, un cours magistral qui sera boycotté par les nazis.
Méme Ernst Jiinger ne se prive pas d’employer cette expression : il s’en sert
d’abord dans un essai de 1928, se référant de maniere tacite a I’ouvrage de
Kantorowicz, et le reprend ensuite dans le manuscrit du Travailleur. Cette
expression devenue comme un schibboleth acquiert enfin une signification
particuliere avec Claus von Stauffenberg, autre membre du George-Kreis,
qui a particip¢ a ’attentat raté contre Hitler le 20 juillet de 1944. Selon une
source historique racontant ’exécution de Stauffenberg, ce dernier serait
mort en criant : « Vive I’ Allemagne secrete ! »

Dans le cadre de ses écrits publiés a ce jour, Heidegger ne fait, quant a
lui, usage de I’expression « Allemagne secrete » qu’une seule fois, dans un
discours d’aotlt 1934 sur « L’Université allemande ». Il se réfere d’abord au
trait caractéristique de la modernité, qui est d’avoir apporté une « libération
des hommes des rapports anciens » et constate qu’au début du xix° siécle,
c’est-a-dire au temps de I’occupation napoléonienne, les Allemands
n’¢étaient pas libres. Il poursuit ainsi :

Or, dans tout cet effondrement politique vivait déja et vit encore une Allemagne secréte. A partir
de la détresse la plus intérieure et sous la pression de la servitude la plus extérieure, s’éveilla une
nouvelle liberté [GA 16, 296].

Dans un autre passage du méme discours le philosophe évoque un « petit
cercle de la jeunesse allemande » qui, « immédiatement avant le
déclenchement de la Guerre Mondiale », pose la « question de la décision »
et, ce faisant, écoute les paroles de « celui qui a lancé le plus grand
avertissement et qui reste a peine entendu, Friedrich Nietzsche » (GA 16,
297).

Cette allusion est aussi en rapport avec I’« Allemagne secrete » et avec le
recueil de poémes Der Stern des Bundes (L Etoile de I’alliance) que Stefan
George a publi¢ en 1914 et dans lequel il cerne le rdle par ailleurs ambigu
qu’a jou¢ Nietzsche pour le Cercle. Or quelque vingt ans plus tard, la notion
de Bund (alliance) constituera un ¢lément fondamental dans la



thématisation heideggerienne du peuple, tel que nous pouvons la lire dans
les Apports a la philosophie. Et lorsque Heidegger parle alors des
Biindischen (les Alliés), nous pouvons entendre un écho au titre de Stefan
George, bien que le Bund, dans les années 1920, ait fait plutot référence a la
République de Weimar et ainsi désigné un concept de communauté bien
plus élargi.

L’expression Allemagne secreéte donne ainsi a Heidegger I’occasion de
penser I’ Allemagne non pas comme « Nation » hégémonique, mais comme
la possibilité d’un mode de vie plus communautaire, paisible, intégratif, et
fond¢ sur la tradition de certains poetes, philosophes et hommes politiques.
Mais cette tradition — ou, mieux : ce « dialogue occidental » (GA 75) — est
en opposition avec I’Allemagne publique alors partout clamée avec bruit.
La politique telle que Heidegger la repense ne consiste en effet pas en une
théorie de 1’espace public, mais est au contraire une politique de ce qui
demeure voilé dans le retrait. Pour Heidegger, ¢’est seulement dans le secret
(Ge-heimnis) de cet abritement que I’Allemagne encore dans D’attente de
son destin pourrait devenir veritablement Heimat.

Peter Trawny.
Ouvrage cité — S. George, « L’Allemagne secrete », Choix de poemes
(1900-1933), trad. M. Boucher, Paris, Aubier-Montaigne, 1943.
— Allemand. George. Hellingrath. Holderlin. Peuple. Politique et polis.
Secret.

Allemand

Das Deutsche

La question de 1’Allemagne et du peuple allemand est omniprésente dans
la pensée outre-Rhin de Luther a Nietzsche et au-dela, comme dans la
poésie, aussi bien chez un Klopstock que chez Schiller, Heine ou Brecht. La
monarchie puis la nation frangaises ne connaissent pas ces interrogations
pour des raisons politiques et linguistiques de fond — songeons simplement
a Goethe disant un jour a Eckermann : « Lorsque j’avais dix-huit ans,
I’ Allemagne, elle aussi, n’avait que dix-huit ans. » Chez Heidegger, c’est au
printemps 1933 que cette question apparait dans les textes (cours,
allocutions et lettres). Il est alors remué par I’¢lan que semble incarner le



mouvement national-socialiste. Mais cette conjoncture trouble 1’amene a
formuler des choses qui, indépendamment de 1’ébullition des circonstances,
sont essentielles dans sa pensée et qui se rattachent en partie a la réflexion
sur ce qui s’appelait bien avant les nazis le « mouvement allemand », dont
Dilthey fut pour Heidegger le principal intermédiaire (voir a ce sujet
G. Fagniez dans Philosophie, n° 111, p. 6).

Le 30 mars 1933, Heidegger écrit a Elisabeth Blochmann :

Il y a longtemps que le caractére délavé et fantomatique d’une « culture » et I'irréalité¢ de
prétendues « valeurs » sont devenus a mes yeux nuls et non avenus, d’ou ma recherche d’un
nouveau sol dans le Dasein. Nous ne trouverons ce sol, et avec lui la vocation de ce qui est
allemand [des Deutschen] dans 1’histoire de 1’Occident, que si nous nous exposons a I’étre
méme d’une fagon et par une appropriation neuve. Ainsi, ¢’est entiérement a partir de I’avenir
que j’éprouve le présent.

Tout dans ces lignes est décisif au sens strict du terme : cela fait entrer
dans ’entre-scission (Unterschied) que déploie la différence ontologique ;
c’est donc a partir de la césure qu’institue [’étre en son avenance (Ereignis)
que Heidegger pense ce qui est allemand, si bien que manquer ce plan
historial sur lequel seul peut €tre posée pour Heidegger la question de ce
qui est allemand, ¢’est s’interdire d’avance d’y entendre quoi que ce soit.

Voyons, a partir de 1a, le détail de la lettre : la rupture avec la tradition
finissante des anciennes valeurs se fait grace a la découverte du sol nouveau
qu’est le Dasein et doit donc étre pensée a partir d’Etre et temps. C’est
uniquement a partir de ce que signifie Dasein que doit €tre pensé « ce qui
est allemand », das Deutsche comme dit Heidegger (qui ne parle pas de
I’ Allemagne, Deutschland, et encore moins de la germanite, Deutschtum) ;
il emprunte cette formulation singuliere a Holderlin dont la poésie est
I’horizon essentiel de la pensée heideggerienne de 1’étre allemand
(« Retour », 2° version, v. 79). Ce qui est allemand a une vocation au sein de
I’histoire de 1’Occident, ce qui signifie deux choses : d’abord que ce qui est
allemand trouve son sens a partir de ’historialité¢ de 1’€tre et ensuite que
cela ne doit pas €tre coupé des autres peuples occidentaux engages dans la
méme historialité¢ (peuples occidentaux et peuples occidentalisés, donc en
réalité¢ : le monde entier). Dans la mesure ou ce qui est allemand a une
vocation dans 1’histoire de 1’étre — celle de 1’Occident en tant que Pays du
soir —, cela ne peut advenir qu’a partir d’une appropriation neuve de
I’exposition a 1’€tre, c’est-a-dire de la question de I’étre telle qu’elle fut
posée a I’époque matinale du grand commencement grec (ce qui implique,



comme I’a magistralement médité Holderlin avec le retournement natal,
que ce qui est allemand est a penser historialement en rapport a la Grece) ;
enfin, ce qui est allemand n’est pas encore présent et ne pourra pas 1’étre
tant que n’aura pas eu lieu I’entie¢re réappropriation a neuf de tout I’héritage
grec, autrement dit : le dépassement de [I’histoire occidentale de Ia
métaphysique.

Telle est I’ampleur de la vue de Heidegger au moment ou s’amorce la
« révolution nationale-socialiste ». Avec le recul que nous avons
aujourd’hui, ce qui nous stupéfie c’est qu’il ait pu croire a la possible
approche d’un tel avenir a partir de ce qui €tait alors présent. Cette croyance
ou cette volonté de croire, avec I’aveuglement qui 1’accompagne au
moment ou il prit le risque de s’associer a sa maniere a cette révolution,
constituent sa faute, dont il portera la responsabilité jusqu’a sa mort —
comme 1l ’écrit a Karl Jaspers le 5 juillet 1949 : « L’explication de fond
avec le désastre allemand et son lien aux Temps nouveaux en tant
qu’histoire mondiale durera aussi longtemps que ce qui nous reste de vie ! »
1949, c’est ’année des Conférences de Bréme qui marquent une €tape des
plus décisives dans cette explication. Des 1945, dans une lettre du 12 mars a
son ami Kurt Bauch, il parlait a propos des Allemands « d’accomplir de
maniere productive 1’autocritique dans le silence ».

En 1945 également, Heidegger écrit :

Le rectorat était une tentative pour voir dans le « mouvement » parvenu au pouvoir, par-dela ses
insuffisances et ses grossiéretés, un élément portant bien au-dela et pouvant peut-&tre amener un
jour a un recueillement sur I’aitre occidental et historial de ce qui est allemand [GA 16, 389 ;
Ecrits politiques, p. 234].

C’est cette tentative qu’il nommera en toute gravité¢ sa Dummbheit (voir
F. de Towarnicki, A4 la rencontre de Heidegger, p. 125). Nos mots de
stupidité ou de bétise ont ici une coloration bien trop légere. Est dumm au
sens premier ce qui est obscurci parce que la perception est émoussee,
abasourdie ; c’est a partir de cette acception qu’Eric Voegelin en a fait non
une injure, mais un « terme technique permettant d’analyser une structure
spirituelle » (Hitler et les Allemands, p. 150). « Bétise, dit encore Voegelin,
est comprise ici au sens ou quelqu’un, a cause de la perte de réalité, se
montre incapable d’orienter son action dans le monde dans lequel il vit »
(p. 75). La bétise de Heidegger a bien quelque chose d’une perte de realité
(par surdétermination de celle-ci), dans la mesure ou ce a quoi il aspire
quant a I’étre historial a venir de ce qui est allemand ne concorde en rien



avec la révolution en cours. C’est cette illusion que nous pouvons voir en
parcourant le tome 16 de 1’édition intégrale ; le 4 mai 1933 :

Par la prise en charge du rectorat, je me suis retrouvé de maniére trés soudaine face a de
nouvelles taches et il me faut d’abord laisser passer complétement a ’arriére-plan le travail
propre. Mais on n’a plus le droit en ce moment de penser a soi-méme, mais uniquement au tout
et au destin du peuple allemand qui est en jeu [GA 16, 93].

Début aott 1933 :

Notre foi la plus intime est qu’a travers la révolution nationale-socialiste, le peuple allemand ne
s’est pas seulement trouvé a nouveau, mais plutdét qu’a partir de cet événement va croitre une
nouvelle et véritable communauté des peuples et des nations, batie sur les forces propres,
I’honneur et la responsabilité de chacun des peuples, et portée par la fidélité a ce qui est grand et
essentiel dans ce qui s’adresse historialement a 1’étre humain [GA 16, 151-152].

Le 10 novembre 1933 :

Le choix que le peuple allemand a maintenant a faire, rien que comme événement — et
indépendamment encore du résultat — est déja ce qui atteste le plus fortement la nouvelle réalité
allemande, celle de ’Etat national-socialiste.

Notre volonté d’étre populairement responsables de nous-mémes, cette volonté veut que chaque
peuple trouve et sauvegarde la grandeur et la vérité de sa destination propre. Cette volonté est la
supréme garantie de la sécurité des peuples ; car elle se lie elle-méme a la loi fondamentale du
respect d’homme a homme et de I’honneur sans conditions.

Le 12 novembre, le peuple allemand tout entier va choisir son avenir. Cet avenir est li¢ au
Fiihrer [GA 16, 189 ; Ecrits politiques, p. 120].

Le 11 novembre 1933 :

La révolution nationale-socialiste n’est pas seulement la prise en charge, par un autre parti qui a
atteint pour cela la taille suffisante, d’un pouvoir qui existait déja dans I’Etat, mais cette
révolution apporte plutdt un complet bouleversement de notre Dasein allemand. A partir de cet
instant, chaque chose exige décision et toute action responsabilité. Nous en sommes certains : si
la volonté d’étre responsable de soi devient la loi de 1I’étre ensemble des peuples, alors chaque
peuple pourra et devra étre pour chaque autre peuple le maitre qui enseigne la richesse et la
force de toutes les grandes actions et ceuvres de I’étre des hommes [GA 16, 192-193 ; Ecrits
politiques, p. 124].

Dés février 1934, Heidegger songe a démissionner du poste de recteur
parce qu’il se heurte de front aux autorités nazies et commence a pressentir
son erreur. La démission est officielle le 23 avril 1934. Dans un texte
majeur, Situation présente et tdache future de la philosophie allemande
(allocution du 30 novembre 1934 a Constance), réapparait la scission entre
le présent et ce qui est avenir, qui s’était estompée. A Constance, déja, le
ton a changé : apres la démission, Heidegger dechante, le travail propre



revient au premier plan et Holderlin commence a apparaitre nommément.
Voila ce que declare Heidegger apres avoir cité les dernieres strophes du
poeme « Aux Allemands » :

L’époque mondiale de notre peuple est pour nous a couvert, en retrait. Et telle elle demeure
aussi longtemps que nous ne savons pas qui nous sommes nous-mémes. Et cela, nous ne le
saurons jamais aussi longtemps que nous ne poserons pas effectivement cette question [GA 16,
319 ; Philosophie,n° 111, p. 1].

Ce qui est allemand est redevenu question. La conférence se termine tres
significativement avec un hymne en esquisse de Holderlin :

Un jour j’ai interrogé la muse et elle

me répondit :

A la fin tu vas le trouver.

Du Plus-Haut je veux faire silence.

Fruit défendu, comme le laurier, pourtant, est

Au plus haut point la patrie. Celui-1a pourtant le gotite
Chacun a la fin [(Euvres, p. 895].

Ces vers, que Heidegger commente dans le cours sur Meémoire de
Holderlin en 1941/1942 guident toute la pensée de Heidegger a propos de
ce qui est allemand et de la patrie (Vaterland) (GA 52, 134 ; voir aussi
GA 39, 294, et GA 75, 361). 1l faut leur ajouter une variante de 1’¢légie
« Pain et vin », que Friedrich Beillner a publiée en 1933 (dans Les
Traductions du grec de Holderlin) et que Heidegger a également
commentée plusieurs fois (GA 52, 188 s., GA 53, § 22-23, GA 4, 89). Voici
cette variante dans la traduction de F. Fédier :

Car chez soi, I’esprit,

Il ne ’est pas au commencement, pas a la source. Lui, la patrie le consume.

Les colonies, il aime, et vaillant oubli, 1’Esprit. Nos fleurs le réjouissent, et les ombres de nos
foréts,

Le famélique. Presqu’aurait été calciné le vivifiant.

\

A ces vers, il faut enfin joindre la lettre du 4 décembre 1801 a
Bohlendorff dans laquelle Holderlin esquisse la pensée du retournement
natal, donnant un sens inoui au mot allemand, et ou 1l est écrit notamment
que « ce qui nous est propre doit tout aussi bien €tre appris que ce qui est
étranger » (Remarques sur (Edipe/Remarques sur Antigone, p. 99).
Heidegger a souvent commenté¢ cette lettre (GA 39, 136, GA 52, III° section,
GA 53, 168 et GA 4, 87 s.), en particulier la phrase par laquelle il choisit de
clore de mani¢re programmatique le premier cours sur Holderlin qu’il



donne apres le rectorat : « Nous n’apprenons rien plus difficilement que le
libre usage du nationel » (Les Hymnes de Holderlin : « La Germanie » et
« Le Rhin », GA 39, 294). A propos de ce cours, Heidegger écrit a
E. Blochmann le 21 décembre 1934 : « Je suis parti du foyer le plus intime
de I’ceuvre tardive, non sans risquer, au passage, une interprétation de “La
Germanie” ; cela afin de prévenir toute velléité de récupération. » Il ne faut
donc pas perdre de vue I’esprit de résistance dans lequel travaille désormais
le penseur et spécialement au sujet de ce qui est allemand. « Dans
I’ Allemagne nationale-socialiste, une tout autre Allemagne veillait », dira
Walter Biemel en €évoquant les séminaires du penseur dont il dit également :
« Heidegger nous délivrait de la dictature des nazis. Nous lui en étions
reconnaissants » (Philosophie, n° 108, p. 7, 8-9).

Apres avoir risqué le pire, au péril de la consomption, pour avoir tenté de
trouver immédiatement le fruit défendu qu’est la « patrie », Heidegger
rompt avec la révolution nationale-socialiste. Ce qui €tait déja clair pour lui
comme pour les nazis (I’abime qui sépare une pensée d’une vision du
monde, raciste de surcroit), éclate désormais en polémiques et en invectives
contre le penseur. Ernst Krieck se déchaine dans la revue Volk im Werden
contre la langue de ce juif larvé qu’est Heidegger : « Ton langage t’a trahi,
Galiléen ! », et dénonce sa pensée comme « ferment de dissolution et de
destruction pour le peuple allemand » (voir J.-M. Palmier, Les Ecrits
politiques de Heidegger, p. 99). Apres la conférence de Rome en 1936 sur
Holderlin et [’aitre de la poésie, ce seront les railleries des Jeunesses
hitlériennes contre sa lecture de Holderlin « dans une langue qui est
¢trangere a notre essence » (voir F. Fédier, Heidegger : Anatomie d’'un
scandale, p. 134). A partir de 1934, il est clair pour les nazis que s applique
a Heidegger la 5° these des étudiants nazis : « L’Allemand qui écrit
allemand et pense non allemand est un traitre. » Pour le traitre qu’est aux
yeux des nazis Heidegger, les choses sont tout aussi claires, comme
I’indique vers 1936 une note ou il évoque 1’éradication (4bschaffung) de la
philosophie telle qu’elle culmine avec les nazis et leur délire vélkisch :
« Les Allemands, au moment de 1’éradication de la philosophie — dans la
perspective d’arriver a 1’essence volkisch ! — un suicide historial mondial »
(GA 76, 227).

Apres sa démission, Heidegger n’est pas en position de force face a un
parti de plus en plus tentaculaire, mais cela ne I’empéchera pas, a mesure
que s’approfondit sa lecture de Holderlin et que s’aggrave la situation



historique de 1I’Allemagne et du monde, de formuler de sérieuses mises en
garde (une des plus cinglantes figures dans le Nietzsche I, p. 100 ; GA 6.1,
104-105). Le premier cours apres le rectorat (semestre d’été 1934) s’acheve
déja sur un paragraphe consacré a la poésie comme langage original, qui se
conclut ainsi :

Pour comprendre cela, il faut que les Allemands, qui parlent tant aujourd’hui d’élever un
homme nouveau, apprennent ce que veut dire préserver ce que déja ils possédent [La Logique
comme question en quéte de la pleine essence du langage, GA 38, 170].

Pour comprendre que la poésie est la parole de I’€tre a partir de laquelle
advient proprement I’€tre humain, les Allemands doivent d’abord apprendre
leur langue, au contact notamment de Holderlin que Heidegger nomme dans
le cours de I’année suivante : « Le poete de I’estre allemand a venir »
(GA 39, 220). « Il est bien beau, précise-t-il aussitt, qu’aujourd’hui tout le
monde insiste sur I’élément ““patriotique” dans la poésie holderlinienne, et
qu’ainsi le poéte soit recommandé a tous. Mais il ne s’agit pas de cela. » Le
patriotique, en effet, n’est pas une qualité particuliere de sa poésie ni
« quelque grandeur douteuse d’un patriotisme bruyant et encore plus
douteux » (GA 39, 120), comme le souligne Heidegger (voir aussi la note
« A propos de la mésinterprétation politique de “Vaterland” chez
Holderlin », GA 75, 277). Dans Approche de Holderlin, Heidegger
explique :

Quand Holderlin parle du « patriotique » [vom « Vaterldndischen »] et du « nationel », il nous

faut D’entendre en suivant le sens de sa pensée, ce qui veut dire nous libérer de nos

représentations courantes et de leur étroitesse. Das Vaterlindische, cela veut dire la relation du

pays au Pére qu’est le plus haut des dieux, cela veut dire ce « rapport » vivifiant au sein duquel
se tient I’étre humain dans la mesure ou il a un « destin »... [p. 205 ; GA 4, 159].

Le plus haut des dieux, Zeus, non plus au sens grec cependant, mais au
sens moderne et occidental que Holderlin appelle le « Zeus qui est plus
proprement lui-méme », ce Zeus qui détourne I’homme de son ¢lan panique
infini pour le faire retourner vers la terre a sa finitude, c’est celui que
Holderlin nomme aussi dans les Remarques sur Antigone « Pere du
Temps », ¢’est-a-dire celui a partir de qui s’engendre 1’histoire dans laquelle
a a se tenir I’€tre humain pour recevoir ce qui s’adresse a lui historialement
en partage. C’est a partir de 1a seulement qu’est audible de son coté
Heidegger lorsqu’il dit dans le cours de 1934/1935 sur « La Germanie » de
Holderlin que : « La “patrie” [Vaterland] est [l’estre méme, qui porte et



ajointe de fond en comble I’histoire d’un peuple en tant qu’il est un Dasein :
I’historialité de son histoire » (GA 39, 121). Autrement dit, la patrie de
I’€tre humain, c’est 1’estre méme tel qu’il s’adresse destinalement a 1’€tre
humain et c’est en s’engageant dans le rapport a estre que I’é€tre humain
advient a son histoire. Mais un peuple doit aussi faire le saut dans le Dasein
pour endurer le rapport a I’estre dans lequel seul il peut apprendre ce qui lui
est propre — tel est le sens méme de I’histoire : apprendre ce que nous
sommes en prenant part a ce qui nous est adressé.

Loin donc de la « patriotardise » a 1’allemande (Nietzsche, Le Gai
Savoir, § 347) ou du « patrouillotisme » (Rimbaud), et plus loin encore des
définitions monstrueusement biologiques de la germanité, Heidegger
enseigne que ce qui est le plus propre d’un peuple, cela ne lui est pas donné
(« Car chez soi, D’esprit, / Il ne I’est pas au commencement, pas a la
source » dit Holderlin), ni culturellement ni, encore moins, naturellement.
Dans La Deéevastation et [’attente, nous lisons ainsi :

Nous ne deviendrons pas Allemands tant que nous nous proposerons de découvrir « ce qui est
allemand » en décortiquant la structure de notre prétendue « nature ». A force de nous empétrer
dans de telles idées, nous ne faisons que nous lancer a la poursuite du national qui en outre se
flatte, comme dit le mot, de reposer sur une donnée naturelle [p. 62].

Ce qui est le plus propre et vers quoi, apres la rencontre de l’étranger, un
peuple doit faire retour (voir le commentaire de « Retour » dans Approche
de Holderlin) pour se D’approprier librement et devenir ainsi au sens
véritable un peuple, cet €tre toujours a venir d’un peuple se dit dans le dire
original qu’est la poésie. Le poc¢te qui a institué¢ la langue du Dasein
historial des Grecs, dit Heidegger, est Homere (Introduction a la
métaphysique, GA 40, 180), et c’est la raison pour laquelle Holderlin le
nomme, dans la note « Sur Achille », « le pocte des poetes ». Pour
I’Hespérie et pour ce qui est allemand, le poéte est Holderlin et c’est
pourquoi Heidegger le nomme, en écho a I’expression de Holderlin lui-
méme, le « poéte du poéte et de la poésie » et le « poéte des Allemands »
(GA 39, 214). Mais il faut préciser aussitot que le nom de Holderlin n’est
pas un choix arbitraire : « Ce choix est une décision historiale », dit
Heidegger (GA 39, 214) et ne peut €tre saisi que comme événement au sein
de I’histoire de I’étre.

Pour essayer d’entendre ce qui est dit ici, il faut commencer par se
tourner a nouveau vers Holderlin. Une anecdote rapporte ce qui suit :
Holderlin sé¢journe alors a Bordeaux, et contemple des statues de style grec



dans les jardins du consulat. Quelqu’un vient au-devant de lui et demande :
« Vous €tes peut-€tre un Grec ? — Non ! au contraire, je suis un Allemand »,
répond Holderlin. Sur quoi ’homme s’interroge : « Au contraire ? Est-ce
que 1’Allemand est le contraire du Grec ? — Oui !, répond Holderlin, nous le
sommes tous ! Vous, le Frangais, I’€tes aussi, I’Anglais, votre ennemi, I’est
aussi — nous le sommes tous. » Voila en résumé le retournement natal
holderlinien ! Ce qu’il faut comprendre, c’est ceci : Holderlin — et
Heidegger en dialogue avec lui — pense ce qui est allemand (ou ce qui est
occidental, au sens d’hespérique) comme contraire de ce qui est grec selon
une mouvementation tres complexe qu’expose admirablement Beda
Allemann aux pages 38 a 65 de Holderlin et Heidegger. Ce n’est donc pas
une détermination nationale, ni géographique, ni historique ou culturelle, ce
n’est pas méme une détermination, puisque cela exige le double mouvement
de détour par I’étranger (le Grec) et de lent retour, a partir de 1a, pour
apprendre le propre. C’est une tension au sein de I’histoire de 1’estre, par
rapport au commencement grec, a savoir : la possibilité sans cesse a venir
d’une appropriation autrement commengante de ce qui s’est adressé¢ aux
Grecs sous ces noms de I’€tre que sont physis, eon, eidos, énergéia, etc.

Une telle tension n’a lieu elle-méme que dans la langue (« Un peuple
historial ne peut étre que dans le dialogue qu’entretient sa langue avec les
langues étrangeres », dit le cours sur L’Ister, GA 53, 80), et, du fait du
« célebre caractere “‘hellénique” de la langue allemande », comme dit
Hofmannsthal (Prix et honneur de la langue allemande), Heidegger pense
que ce qui est allemand peut donner son impulsion fondamentale au virage
hespérique qui est notre partage occidental. Holderlin écrivait de son coté a
Ebel le 10 janvier 1797 :

Je crois a une révolution des sentiments et des modes de représentation qui fera honte a tout ce
qui I’aura précédée. Et a cela, 1’ Allemagne pourra peut-Etre apporter vraiment beaucoup.

En écho au pocte et en réponse a la question que lui pose le Spiegel
(« Vous pensez que les Allemands spécialement ont ici [pour une
appropriation nouvelle de la tradition européenne] une tache particuliere ?),
Heidegger répond : « Oui, en ce sens : celui du dialogue avec Holderlin. »
Cela n’implique aucune supériorité ni de ce qui est allemand, ni de la
langue allemande, mais assigne au peuple allemand sa tache propre qui doit
commencer, disait Heidegger en 1933, par ’appropriation encore en attente
de sa métaphysique (GA 36/37, 80), qui doit se poursuivre par la « prise en



garde de la détermination initiale de I’€tre-grec » (lettre a Kurt Bauch du
1* mai 1942) et s’accomplir, grace a Holderlin, dans la fondation de la
modernite. [’assignation de cette tache, dont la portée n’est pas nationale,
mais occidentale (c’est-a-dire mondiale), n’isole pas les Allemands dans
une espece de germanocentrisme. Tout au contraire, dans un passage
essentiel de la Lettre sur [’humanisme qui commence par la dénégation d’un
proverbe nationaliste (« Am deutschen Wesen soll die Welt genesen » :
« C’est au contact de ’essence allemande que le monde doit trouver sa
guérison »), Heidegger €crit a son ami francais :

Ce « qui est allemand » n’est pas dit au monde pour qu’il trouve au contact de 1’aitre allemand
sa guérison ; c’est bien plutdt aux Allemands que c’est dit, pour qu’au sein de cette entre-
appartenance qui les lie aux peuples a partir de ce qui leur est destinalement adressé, ils entrent
avec ces peuples dans I’historialité de I’histoire mondiale [GA 9, 338 ; Lettre sur [’humanisme,
p. 99].

Heidegger assigne donc aux Allemands une exigence d’avenir : celle de
se mettre en quéte d’apprendre ce qui est allemand et a quoi ils ne pourront
jamais accéder sans commencer par faire le saut dans ce que, a leur insu, ils
possedent déja : leur langue. D’ou cette remarque impressionnante du
penseur dans un cours de 1942-1943 :

Traduire, au sein de sa propre langue, la parole la plus propre de cette langue, voila ce qui reste
toujours plus difficile. C’est la raison pour laquelle, par exemple, la traduction dans la langue
allemande de la parole d’un penseur allemand est particuliérement difficile, parce que se
maintient ici avec opiniatreté le préjugé selon lequel nous comprendrions d’elle-méme la parole
allemande, car cela fait évidemment partie de notre propre langue... [Parménide, GA 54, 18].

Relisons Holderlin : « Ce qui est propre doit tout aussi bien étre appris
que ce qui est étranger. C’est pourquoi les Grecs nous sont indispensables. »

Hadrien France-Lanord.

Ouvrages cités — B. Allemann, Holderlin et Heidegger, trad. F. Fédier,
Paris, PUF, coll. « Epiméthée », 1987. — Fr. Beillner, Holderlins
Ubersetzungen aus dem Griechischen, Stuttgart, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1961. — W. Biemel, « Les séminaires de Heidegger
entre 1942 et 1944 d’apreés un témoin de 1’époque », trad. P. David,
Philosophie, n° 108, Paris, Ed. de Minuit, 2010. — G. Fagniez, « Apres le
rectorat, trois ‘‘questions essentielles” : histoire, vérité¢, langue »,
Philosophie, n° 111, Paris, Ed. de Minuit, 2011. — F. Fédier, Heidegger :
Anatomie d’un scandale, Paris, Robert Laffont, 1988. — H. von



Hofmannsthal, « Prix et honneur de la langue allemande », Lettre de Lord
Chandos et autres essais, trad. A. Kohn, Paris, Gallimard, coll. « Du monde
entier », 1980. — Fr. Holderlin, (Euvres, Ph. Jaccottet (€d.), Paris, Gallimard,
coll. « Bibliothéque de Ila Pléiade », 1967 ; Remarques sur
(Edipe/Remarques sur Antigone, trad. F. Fédier, Paris, UGE, coll. « 10/18 »,
1965 ; Pain et vin, trad. F. Fédier, Paris, Michel Chandeigne, 1983. — J.-
M. Palmier, Les Ecrits politiques de Heidegger, Paris, Ed. de I’Herne, 1968.
— Fr. de Towarnicki, 4 la rencontre de Heidegger. Souvenirs d’un messager
de la Forét-Noire, Paris, Gallimard, coll. « Arcades », 1993. — E. Voegelin,
Hitler et les Allemands, Paris, Ed. du Seuil, coll. « Traces écrites », 2003.

Bibliographie — B. Allemann, « Holderlin entre les Anciens et les
Modernes », trad. F. Fédier, Cahier de [’'Herne : Holderlin, J.-F. Courtine
(dir.), Paris, 1989, p. 297-321. — A. Berman, « Holderlin : le national et
I’étranger », L’Epreuve de l’étranger, Paris, Gallimard, coll. « Les Essais »,
1984, p. 250-278. — W. Binder, « Holderlin et Sophocle », Cahier de
[’Herne : Holderlin, trad. D. Saatdjian, p. 263-276. — P. David, « Sur les
Wege zur Aussprache de Heidegger », Etudes heideggeriennes, n° 5, Berlin,
Duncker & Humblot, 1989, p. 173-179. — F. Fédier, « N.D.T. », Regarder
voir, Paris, Les Belles Lettres/Archimbaud, 1995, p. 42-82. — P. Trawny,
Heidegger und Holderlin oder Der Europdische Morgen, Wurtzbourg,
Ko6nigshausen & Neumann, 2004 ; « Avis aux barbares ! “Ces barbares qui
tout calculent...” Heidegger — de 1’Allemagne a I’Europe », trad. G. Guest,
L’Infini, n° 95, Paris, Gallimard, été 2006, p. 66-93.

— Allemagne secrete. Europe. Greéce. Hegel. Heimat. Holderlin. Langue
francgaise. Peuple. Rhin. Sobri¢té. Wagner. Zvétaieva.

Allemann, Beda (1926-1991)

Beda Allemann est en « germanistique » (on nomme ainsi dans les
universités d’Outre-Rhin 1’étude de la civilisation et de la littérature
allemandes) un des professeurs les plus originaux et les plus novateurs de la
génération d’apres-guerre. Sa carriere peut se résumer en quelques noms
majeurs : Holderlin, Heidegger, Rilke, Kafka, Celan, Kleist.

Issu d’une vieille famille soleuroise, il est né a Olten (Suisse). Apres de
solides études a I'université de Zurich, ou il est en particulier I’éléve d’Emil
Staiger, il publie en 1954 sa thése, Holderlin et Heidegger. A moins de



vingt-huit ans, il fait ainsi son apparition sur la scéne universitaire avec un
livre d’emblée magistral. Heidegger lui-méme rendra hommage a ce livre
qui bouleverse I’angle d’attaque de ses propres interprétations du poete en
approfondissant encore leur portée.

Peu apreés 1955, Allemann est nommé a Paris lecteur d’allemand a
I’Ecole normale supérieure de la rue d’Ulm. C’est 1’époque ou il fait la
connaissance de Jean Beaufret et de Paul Celan.

Le second grand livre d’Allemann s’intitule Temps et figure dans [’ceuvre
tardive de Rilke (1961).

En 1998 paraitra 1’essai Temps et histoire dans [’ceuvre de Kafka.

Il est nommé professeur de germanistique a |’universit¢ de Leiden
(1958), puis a I'université¢ de Kiel (1962), a celle de Wurtzbourg (1964) ;
enfin il enseigne de 1967 a 1991 a I'universit¢ de Bonn, ou sa mort
prématurée met un terme a sa trop courte carriere.

Des son époque parisienne, il songe a un grand essai consacré a Kleist. Il
y travaillera jusqu’a sa mort, laissant un imposant manuscrit, désormais
publié sous le titre Heinrich von Kleist/Modele dramaturgique (2005).

Paul Celan a expressément voulu que Beda Allemann soit le responsable
de I’edition historique et critique de son ceuvre, laquelle est en cours de
publication en Allemagne chez I’éditeur Suhrkamp. Cette confiance marque
I’insigne estime dans laquelle le po¢te tenait la probité philologique de celui
qui était devenu son ami.

Francois Féedier.
Ouvrages cités — B. Allemann, Holderlin et Heidegger, trad. F. Fédier,
Paris, PUF, coll. « Epiméthée », 1987 ; Zeit und Figur beim spiten Rilke,
Pfullingen, G. Neske Verlag, 1961 ; Zeit und Geschichte im Werk Kafkas,
Gottingen, Wallstein Verlag, 1998 ; Heinrich von Kleist. FEin
dramaturgisches Modell, Bielefeld, Aisthesis-Verlag, 2005.
— Holderlin. Staiger.

Altériteé

Dans une lettre de 1918 a son €pouse sous le titre : « Dans le toi vers
Dieu », Heidegger évoque le moment ou le « vécu fondamental du ““toi” est
devenu une totalit¢ dont les flots traversaient 1’existence... L’expérience



fondamentale de I’amour vivant et de la véritable confiance a conduit mon
étre a se déployer et a croitre ». Que le toi, la présence de I’autre comme un
toi, ait été pour Heidegger un vécu fondamental (Grunderlebnis), un socle,
pour ainsi dire, sa vie I’atteste, a travers les quelques grands amis qui furent
les siens, ou d’autres femmes, amies également, ou amantes, comme
Hannah Arendt a qui, étant entré depuis peu dans la « délicieuse proximité
du tutoiement », il écrit le 22 juin 1925 :

Seule une telle foi [la foi en I’existence elle-méme], laquelle est foi en 1’autre — et qui est amour
—, elle seule est a méme de vraiment prendre au sérieux un « toi ».

Pour Heidegger, qui s’est désormais détourné de toute aspiration
religieuse, ce n’est plus « vers Dieu » que s’éprouve le toi, mais a travers la
foi en D’existence elle-méme — an das Dasein selbst, écrit Heidegger —,
laquelle, en tant que foi en 1’autre, ouvre a I’amour le site de sa possibilité
la plus propre. Ces lignes, écrites au moment ou Etre et temps est en pleine
gestation, il faut les garder présentes a I’esprit lorsqu’on s’¢tonne de ne rien
trouver sur I’amour dans le traité de 1927. La raison en est fondamentale,
qui s’énonce dans une lettre du 9 juillet 1927 : « Car /’amour en général, ou
donc cela a-t-il jamais existé ? » Impossible, donc, de parler de cette
culmination du rapport a 1’autre qu’est I’amour autrement que dans la
proximité d’un toi incarné. Les lettres d’amour adressées a H. Arendt entre
1925 et 1927 peuvent en ce sens €tre lues comme le chapitre sur I’amour
faisant défaut dans Etre et temps. Ce « défaut » n’infirme par que le toi est
pour Heidegger un « vécu fondamental », mais le confirme comme
expérience parmi les plus propres de ’existence, du Dasein.

Il est étrange que la question de I’autre chez Heidegger soit celle qui ait
longtemps prété le plus a malentendu et cela est en méme temps révélateur
de la manicre dont le sens entierement neuf qu’a regu le mot Dasein a été
largement ignoré. Le Dasein, en effet, n’est pas 1’ipsé€ité comme nouvelle
figure de la subjectivité, mais : ouvertude (Erschlossenheit). Et ce n’est
qu’en prenant la mesure de cette essentielle ouvertude (le Da de Dasein)
qu’il est possible de comprendre que la foi en le Dasein lui-méme soit foi
en 1’autre. L’ouvertude qui est le propre du Dasein mais dont il n’a pas la
possession, est toujours Miterschlossenheit [ouvertude ensemble], comme
dit le cours sur les Prolégomenes a [’histoire du concept de temps (GA 20,
328) pour expliquer que 1’« étre-ensemble est un caractére d’étre du Dasein
comme tel tout aussi originaire que I’€tre-au-monde ». C’est donc 2 méme



I’ouvertude du Dasein que s’ouvre l’altérité de 'autre, en amont de la
distinction d’un moi et d’un toi ; c’est ce que souligne Heidegger
« L’énoncé phénoménologique : le Dasein est en son essence €tre-ensemble,
a un sens ontologique existential » (ET, p. 120).

Dés 1929, dans De [’essence du fondement, Heidegger a tenu a clarifier
les malentendus :

C’est uniquement parce que le Dasein trouve en tant que tel sa tonalité déterminante a travers
I’8tre-soi qu’un je qui est soi peut se rapporter a un toi qui est soi. Etre soi est la présupposition
pour que soit possible I’étre-je qui toujours ne s’ouvre et se découvre qu’en un toi [/im Du sich
erschliefst]. Mais jamais étre soi ne se rapporte-t-il au toi ; au contraire — parce que c’est lui seul
qui rend tout cela possible —, il est neutre par rapport a 1’étre-je ou a 1’étre-toi... [GA 9, 157 ;
Questions i, p. 133-134.]

C’est parce qu’a finalement été confondu le soi et le je que la question de
I’autre a été si mal comprise ; or entre soi et je, il y a dans Etre et temps un
abime : celui qui sépare le plan ontologique existential du plan ontique
existentiel. Pour le Dasein, €tre soi signifie : étre ouvert a I’ouvertude qui
signe 1’eksistence comme telle. C’est pourquoi Heidegger insiste souvent
sur le fait qu’étre-ensemble (Mitsein) est tout aussi original
(gleichurspriinglich) qu’étre-au-monde : nous ne sommes pas d’abord au
monde, puis en rapport aux autres, ou inversement : en rapport au monde
grace aux autres. En tant qu’ouvertude, étre-au-monde désigne une co-
originalité triple au sein de la structure unitaire du souci : souci de soi
(Sorge), souci mutuel (Fiirsorge) et souci préoccupé des choses (Besorgen).

C’est a la lumicere de cette maniere tout aussi originale d’€tre en rapport a
autrui, au monde et a so1 que Heidegger disait dans un séminaire :

Au lieu de ne toujours parler que de ce que 1’on nomme le rapport d’un moi a un toi, on devrait
plutdt parler de la corrélation ou s’entre-appartiennent zoi et foi ; car dire « moi » ou « toi », cela
n’est jamais possible qu’en partant d’un Je, alors qu’en réalité, dans cette corrélation entre foi et
toi, il s’agit de ce qui les lie réciproquement 1'un a P'autre [Zollikoner Seminare, p. 263 ;
Séminaires de Zurich, p. 289].

Dans I’horizon de la métaphysique de la subjectivité, cette réciprocité du
rapport d’un toi a un toi est impensable, car I’autre vient toujours en un sens
apres la position de soi du sujet (a cet égard c’est beaucoup plus par rapport
a la magnifique mais insoluble 5° Méditation cartésienne de Husserl sur
I’intersubjectivité que par rapport a Heidegger que la pensée de Levinas —
qui a traduit ces Méditations en 1931 — trouve un de ses ¢élans fondateurs).



Une lettre du 5 mai 1925 a H. Arendt illustre cette réciprocité qui s’enracine
dans I’ouvertude partagee :

Etre allégrement ce que nous sommes. Et pourtant chacun aimerait tellement « parler » & 1’autre
et s’ouvrir a lui ; mais tout ce que nous pourrions dire, ¢’est que le monde n’est plus mien ou
tien, mais qu’il est devenu ndtre, que nos faits et gestes, ce n’est pas a toi et & moi qu’ils
appartiennent, mais a nous.

Lorsque, en amont de la distinction entre un ego et un alter ego, s’ouvre
cette communauté du nous, nous sommes, dit Heidegger, véritablement
ensemble d’une maniere qui n’est propre qu’aux €tres humains. Dans le
cours du semestre d’hiver 1928-1929 (auquel Levinas a assisté), Heidegger
analyse en détail cette dimension de I’ensemble (Mit) ou peut se déployer
une véritable altérité :

Or I’étant qui a notre mode d’étre, mais que nous ne sommes pas pour autant nous-mémes et qui
est justement au contraire 1’autre, celui qui est autrement le 1a, 1’étre-le-1a de ’autre, cet étant
n’est pas simplement la-devant a c6té de nous [neben uns vorhanden] et peut-étre parmi
d’autres choses encore, mais au contraire, I’autre étre-le-1a est 1a ensemble /mit]/ avec nous : il
est le 1a ensemble ; nous-mémes, nous sommes déterminés par un étre-ensemble avec 1’autre.
[...] En toute rigueur, on ne peut pas dire qu’ils [la craie et le tableau] sont ensemble 1’un avec
I’autre [miteinander], bien que nous devions concéder qu’avec notre €tre-le-la sont aussi la-
devant I’éponge et la craie. Mais jamais un étant ayant le mode d’étre de I’étant la-devant ne
peut étre ensemble le 1a avec nous, parce que le mode d’étre d’étre-le-la ne lui revient pas
[GA 27, 84-85].

Etre les uns a coté des autres (nebeneinander), c’est ce que sont les étres
humains quand ils ne sont pas vraiment ensemble — c’est la dimension du
on. Et parce que Heidegger consacre dans Etre et temps de nombreuses
pages au on, on a parfois cru qu’il avait réduit la question d’autrui a cette
maniére impropre d’étre. Au § 26 d’Etre et temps, est pourtant exposée la
manicre essentielle d’étre en rapport a 1’autre que Heidegger nomme souci
mutuel (Fiirsorge), qui peut certes €tre éprouvé de maniere impropre (il
devient alors une sorte de variante de la préoccupation), mais qui n’est en
fait vraiment souci mutuel que s’il est vécu proprement. Dans le souci
mutuel sur le mode impropre, écrit Heidegger, dans un cours :

[...] autre est pour ainsi dire traité comme un rien, ¢’est-a-dire un néant d’étre-le-1a ; dans ce
souci mutuel, I’autre n’est pas proprement le 1a, mais improprement, c’est-a-dire comme un
quelconque étant la-devant dans le monde qui n’arrive pas a se tirer d’affaire [GA 21, 224].

C’est traiter I’autre comme une chose ou un instrument. Mais, dit Etre et
temps avec une invraisemblable densité :



A P’opposé, il y a la possibilité d’un souci mutuel qui ne vient pas tant se mettre a la place de
I’autre qu’il n’anticipe sur lui en allant au-devant de son pouvoir-étre existentiel, non pour le
décharger du « souci », mais bien pour tout d’abord le lui restituer véritablement dans ce qu’il a
de plus propre. Ce souci mutuel qui intéresse en son étre le souci véritable en son étre propre —
c’est-a-dire I’existence de 1’autre et non une quelconque chose dont il se préoccupe, aide I’autre
a 'y voir clair dans son propre souci et a se rendre libre pour lui [p. 122].

Ce souci mutuel véritable est celui qui s’accomplit en particulier dans
I’ouverture résolue du Dasein (ouverture résolue traduit ici Entschlossenheit
qui doit toujours s’entendre dans Etfre et temps en consonance avec
Erschlossenheit : 1’ouvertude) ; a la page 298, nous lisons ainsi ces lignes
décisives d’Etre et temps :

L’ouverture résolue a soi, met justement le Dasein dans la possibilité de laisser « étre » les
autres qui sont la ensemble dans leur pouvoir-étre le plus propre et de prendre part ensemble
avec eux a I’ouvertude de celui-ci dans le souci mutuel qui va au-devant pour libérer. Le Dasein
ouvert en la résolution peut devenir « conscience morale » des autres.

Rarement une pensée aura placé aussi haut la possibilité qui se déploie
dans la dimension essentielle de /iberté qu’est la véritable altérité entre étres
humains.

C’est dans la découverte du la, dans le jaillissement méme de
I’ouvertude, que se déclét la possibilité pour les étres humains d’étre
ensemble. En ce sens, la mort elle aussi, alors méme qu’elle est, en tant que
telle, « sans relation a quiconque » et qu’elle rassemble le Dasein sur ce
qu’il a de plus singulier (tel est le sens de la Vereinzelung que
I’« esseulement » [trad. Vezin] rend mal, mais que 1’« isolement » [trad.
Martineau] rend définitivement inaudible), la mort, donc, en tant qu’elle
ouvre le Dasein a son ouvertude « n’esseule, parce qu’elle est indépassable,
que pour rendre le Dasein ententif comme éEtre-ensemble pour le pouvoir-
étre des autres » (ET, 264).

Tous les contresens ne peuvent pas €tre plus grands, qui voient dans I’étre
en propre du Dasein une maniere d’étre isolé, coupé des autres et forclos
dans une « ips€ité ». Mais si a souvent échappé la maniere dont Heidegger a
pos¢é sur des bases entierement neuves ce qui s’appelle habituellement la
question d’autrui, c’est parce que n’a pas €t€ vraiment prise la mesure de ce
que signifie : quitter I’horizon de la subjectivité. Heidegger pour sa part ne
I’1ignorait pas et dit ainsi dans le cours sur Les Concepts fondamentaux de la
métaphysique. Monde — finitude — solitude :



Si nous pensons I’étre humain dans ce sens de sujet et de conscience, sens que 1’idéalisme
moderne depuis Descartes a tenu pour allant de soi, par avance est perdue la possibilité
fondamentale de pénétrer jusqu’a I’aitre original de 1’étre humain, c’est-a-dire de concevoir
I’étre le 1a en lui. Tous les correctifs apportés aprés coup ne servent a rien ; ils ne font au
contraire que pousser dans cette position qui s’est mise sur pied dans 1’idéalisme absolu de
Hegel. Je ne puis ici entrer davantage dans 1’explication de ces liens en leur sens historial.
Contentons-nous d’indiquer que, dans ce probléme du rapport d’€tre humain a étre humain, ce
dont il s’agit n’est pas une question relevant de la théorie de la connaissance, ni une question
relative a la maniére dont un humain en appréhende un autre. C’est au contraire un probléme
relatif a I’étre méme, c’est-a-dire un probléme de métaphysique [GA 29/30, 305].

Avec la question de I’étre est donc directement en jeu celle de 1’altérité et
s’il s’agit d’un probléme de métaphysique, cela veut dire qu’avec le
dépassement de la métaphysique que Heidegger a inauguré est aussi mis en
question ce qu’il appelle au § xviii de Dépassement de la métaphysique le
« regne sans partage de “I’égoisme” qu’il faut penser dans son rapport a la
métaphysique et qui n’a rien a voir avec un “‘solipsisme” naif » (GA 7, 85 ;
Essais et conférences, p. 99).

Pour donner a la pensée de ’altérité chez Heidegger toute son ampleur, il
est important de voir qu’en nommant 1’étre humain a partir du Dasein en
lui, Heidegger fait d’abord advenir I’altérité en 1’€tre humain lui-méme. Le
Dasein, en effet, qui se déploie comme ouvertude que nous avons chaque
fois a étre, n’est pas I’é€tre du cogito et ne nous est le plus propre qu’en nous
¢tant essentiellement étranger. Autrement dit, 1’étre chaque fois a moi
(Jemeinigkeit) fait fond sur une primordiale étrangeté (ET, 189), dans la
mesure ou si j’ai chaque fois a faire étre mien mon étre, c’est parce qu’il
n’est fondamentalement pas a moi. Pas a moi, I’étre ’est pour cette raison
essentielle qu’il n’est rien et qu’il ne peut jamais €tre, sans qu’atteinte soit
portée a la finitude du Dasein, I’objet d’une possession. C’est pourquoi, en
definitive, I’étre « est », dit Heidegger a plusieurs reprises et a plusieurs
époques de son cheminement : « ’autre pur et simple » (das schlechthin
Andere), « le tout autre » (das ganz Andere), « I’autre par rapport a tout ce
qui vient en présence et a tout ce qui s’absente », « tout simplement :
I’autre » (das einfach Andere) (respectivement : GA 9, 306, GA 9, 419,
GA 12, 103, et GA 75, 38). Cet étre qui advient comme autre, Heidegger a
commencé de le penser dans 1’espace de ce qu’il a nommeé la « différence
ontologique » qu’il ne faut ramener a aucune identité métaphysique mais
éprouver comme telle : « La différence en fant que différence », précise
Heidegger dans Identité et différence (GA 11, 56 ; Questions i, p. 282). Cet
étre qui advient comme autre, Heidegger sera ainsi finalement amené a le



nommer autrement qu étre, a savoir : Ereignis — la constellation ou s’entre-
appartiennent 1’un ’autre, étre et €tre humain en leur altérite. C’est a la
lueur de cette constellation que peut pleinement s’épanouir ce que
Heidegger nomme dans Qu 'est-ce que la métaphysique ? (GA 9, 110) : « La
joie que procure la présence du Dasein — et non de la simple personne —
d’un étre cher. »

Hadprien France-Lanord.
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Amérique

En 1935 dans I’'Introduction a la métaphysique, Heidegger analyse la
situation spirituelle d’une Europe qui se trouve « sur le point de se
poignarder elle-méme » : ’année 1935 est celle ou I’Italie fasciste rejoint
I’ Allemagne nazie pour constituer I’axe Rome-Berlin, le systéme des forces
opposant deux a deux (I’Italie et 1I’Allemagne d’un co6té, la France et
I’Angleterre de [Dautre) les quatre grandes puissances européennes.
L’Europe est de surcroit prise dans un ¢€tau entre la Russie et I’ Amérique,
qui sont « toutes deux, envisagées d 'un point de vue métaphysique, le
méme » (GA 40, 40) : si tout semble distinguer I’Amérique du démocrate
F. Roosevelt et la Russie de Staline, I’une et I’autre n’en sont pas moins
deux versions de la méme société industrielle pour laquelle 1’activité
¢conomique prend une place décisive. Loin de n’étre qu’un effet de la
sociét¢ marchande, le déchainement de la technique est un processus
métaphysique provenant d’une mésinterprétation de 1’esprit, le rapport au
temps n’étant plus que vitesse, instantanéité et simultané€ité de tout. C’est
pourquoi Heidegger ne maintiendra pas la distinction entre Amérique et
Europe : celui qu’il nomme en 1941, dans les Concepts fondamentaux,
I’« homme américain » n’est autre que 1’« homme d’aujourd’hui », dont il



se demande s’1l peut encore savoir ce que lire veut dire puisqu’il est ballotte
dans un tourbillon culturel ou se mélangent les magazines illustrés, les
reportages radiophoniques, et les salles de spectacle (GA 51, 14). Comme
en écho, Tocqueville note, des 1840, que ’homme qu’il rencontre fait
« toutes choses a la hate » : agité par une curiosité « insatiable et satisfaite a
peu de frais », il tient « a savoir vite beaucoup, plutot qu’a bien savoir » (De
la democratie en Amerique, p. 739). Et Heidegger a compris que
I’extension de cette maniere d’étre rendait caduque la pensée en termes de
civilisation particuliere : évoquant, dans ses cours sur Nietzsche (1936-
1946), I’exhibition de tout par le son et par I’image, il estime qu’il s’agit
d’un

phénomene planétaire qui, en Amérique et en Russie, au Japon et en Italie, en Angleterre et en

Allemagne, offre des traits absolument identiques quant a sa forme essentielle, mais qui reste

singuliérement indépendant de la volonté des individus comme de la maniére d’étre des peuples,
des Etats, et des civilisations [GA 6.1, 426 ; Nietzsche I, p. 370].

Etranger reste donc a Heidegger un antiaméricanisme qui pourrait bien
n’étre qu’une accusation secrete de I’Europe contre elle-méme. En 1946,
dans Pourquoi des poetes ?, a propos d’une lettre ou Rilke se désole de ce
que s’accumulent, en provenance d’Amérique, « des choses vides et
indifférentes » n’ayant « rien de commun avec la maison, le fruit, la grappe
dans lesquels I’espoir et la méditation de nos ancétres avaient passe »,
Heidegger remarque que ce qui parait américain n’est « rien d’autre que le
contrecoup, concentré sur lui-méme, du déploiement essentiel de la volonté
européenne moderne », de sorte que « ce n’est pas d’abord 1’““américain™
qui nous menace », mais le foyer inéprouvé de la technique qui menagait
déja nos peres et les choses de leur entourage (GA 5, 291 ; Chemins qui ne
menent nulle part, p. 350). Et la méme année, il écrit dans la Lettre sur
[’humanisme que deésigner par I’étiquette d’« américanisme » un style de vie
particulier, qui plus est pour le déprécier, revient a penser fort court (GA 9,
341). S’il y a un trait spécifiquement américain dont il fait la critique, c’est
le pragmatisme : « Quant a I’interprétation américaine de I’américanisme
par le pragmatisme, écrit-il en 1938 dans les Compléments a L Epoque des
conceptions du monde, elle reste en dehors du domaine métaphysique »
(GA 5, 112). Le mouvement pragmatiste, apparu en Amérique du Nord avec
C. S. Peirce et W. James, voyait dans la tradition métaphysique européenne
de vaines spéculations, et aspirait a transformer la métaphysique en science



exacte. En 1966, dans son entretien avec le Spiegel, Heidegger dit ainsi des
Américains :

[...] ils sont encore ligotés dans une pensée qui, sous le nom de pragmatisme, fait sans doute
avancer les opérations et les manipulations techniques, mais barre le chemin a une réflexion sur
ce qui fait le propre de la technique moderne. Il y a cependant aux Etats-Unis, ¢ca et 13, des essais
pour se défaire de la pensée pragmatique positiviste [Ecrits politiques, p. 266].

Florence Nicolas.
Ouvrage cité — A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique (t. 11,
3° partie, chap. xv), dans Euvres, t. I, A. Jardin (dir.), Paris, Gallimard,

coll. « Bibliotheque de la Pl¢iade », 1992.
— Chose. Europe. Gigantesque. Rilke.

Amitié

Le grand lecteur de ’Ethigue a Nicomaque qu’est Heidegger n’ignore
pas toute la richesse existentiale que recele ’amitié et il n’a pas manqué de
lui réserver une place essentielle, et ce pour des raisons de fond, qui
tiennent au prodigieux déploiement d’une pensée de 1’étre-ensemble en
dehors de la métaphysique de la subjectivité. Le 17 avril 1924, il écrit a
Jaspers que '« amitié est la plus haute possibilité qu’un autre puisse
m’offrir », mais c’est dans Etre et temps que 1’amitié fait soudainement
irruption, au § 34 ou nous lisons :

Etre & I’écoute de..., pour le Dasein, c’est étre existentialement ouvert, sur le mode d’étre-
ensemble avec les autres et pour les autres. L’écoute constitue méme 1’ouverture premicre et
proprement dite du Dasein a son étre le plus propre, en tant qu’elle préte I’oreille a la voix de
I’ami, que tout Dasein porte aupres de lui.

Ce qui est ici saisissant, c’est que 1’amiti¢ ne vient pas se surajouter a
I’existence humaine : elle est sise au coeur de la maniere humaine d’étre le
la. La raison en est qu’étre proprement le la — Dasein — ¢’est étre vraiment
ouvert a son ouvertude. Or, a la différence de I’ego qui détermine par sa
propre cogitation sa sphere, le Dasein ne s’ouvre pas de soi-méme a soi.
C’est d’abord dans son rapport a 1I’€tre méme — 1’« autre pur et simple », dit
Heidegger — que le Dasein se voit ouvert a cette ouvertude qui est chaque
fois la sienne bien qu’il n’en ait jamais la possession. Et c’est du fait de



cette structure singuliere et foncierement non €goique, ou 1’étre humain n’a
pas possession de ce qui lui est le plus propre — a savoir : étre, en tant que
verbe et non plus comme essence — que I’amitié devient chez Heidegger
cette possibilité éminente qu’un autre, du seul fait qu’il est le 1a pour moi,
m’ouvre a ma propre ouvertude. Un passage d’un cours illustre bien cette
entente neuve de I’amiti€¢, non pas comme sentiment entre des sujets, mais
comme dimension d’ouverture de 1’€tre humain a ce qui lui est le plus
propre tout en lui €étant essentiellement autre :

L’amitié ne prend son essor qu’a partir de la plus haute possibilité pour chacun qu’est cette
constance a étre intimement soi, ce qui, a vrai dire, est tout a fait autre que la quéte d’un je.
Malgré ce qui sépare chacun des individus eu égard a leur décision d’étre soi, ici, dans I’amitié,
est porté a sa plénitude ’'unisson abrité en retrait d 'une harmonie, a I’aitre duquel 1’étre-abrité
en retrait est essentiel. Cet unisson, quant au fond, est toujours ce en quoi se rassemble le fait
d’étre proprement chez soi a demeure : un secret [La Logique comme question en quéte de la
pleine essence du langage, GA 38, 59].

L’amiti¢ garde sauf le retrait qui abrite 1’inépuisable possibilit¢ de
declosion de I’ouvertude qu’a a étre le Dasein, et pour illustrer cette pensée,
il est arrivé a Heidegger de prendre I’exemple de I’amiti€ de Goethe et
Schiller, ou tous deux sont ouverts a leur ceuvre propre dans '« endurante
passion pour une chose commune » (GA 27, 147). Méditant plus tard la
parole de Hebel sur I’ami rhénan de la maison, Heidegger en viendra a
penser tout pocte comme ami de la maison qu’est le monde des lors qu’il
devient un lieu pour le séjour des mortels (Questions iii, p. 64 s.). Le pocte
est I’ami « en un sens élevé et tres ample », car c’est par sa voix que se
découvre aux hommes le site de leur possible habitation. Or, note
Heidegger, « nous errons aujourd’hui a travers une maison du monde a
laquelle fait défaut ’ami ». Poser la question de 1’étre devient alors pour
nous aujourd’hui I’occasion de devenir, comme y invitait déja la dernicre
page de Kant et le probleme de la métaphysique, « amis de 1’essentiel, du
simple et de ce qui tient ferme » (GA 3, 246). Est ici en jeu le sens méme de
la philosophie a partir d’une nouvelle entente de 1’étre humain comme étre
fini et ’amitié a essentiellement trait au plein accomplissement de la
finitude. En effet, I’amitié est ce qui libere (Freund, « ami », est apparent¢ a
frei : « libre ») le Dasein a ce qui lui est le plus propre comme étre fini, a
savoir : la possibilite¢ (die Moglichkeit) que Heidegger ne pense plus
métaphysiquement comme une modalit¢, mais dont il écoute les
harmoniques. Dans Mdéglichkeit parle ainsi le verbe mégen, aimer, au sens,



précise-t-il dans la Lettre sur [’humanisme, de « faire don de I’aitre ». L’ami
aime en faisant don de I’aitre, c’est-a-dire ouvre 1’autre Dasein a sa
« détermination existentiale la plus originalement jaillissante » (ET, 143) :
la Méglichkeit qu’il faut entendre comme : étre a méme, ¢’est-a-dire comme
ressource sans fond que libére la force d’aimer. C’est cet étre a méme que
I’ami abrite pour 1’autre en le laissant étre ainsi proprement le 1a comme
étre fini. Et c’est la mesure de cette finitude qui fit écrire a Holderlin dans
« En bleuité adorable » ces lignes que Heidegger aura méditées toute sa
vie :

Aussi longtemps que I’amabilité /die Freundlichkeit], 1a pure, lui dure au cceur il ne se mesure
pas infortunément, I’homme, avec la déité. Est-il inconnu, Dieu ? Est-il manifeste comme le
ciel ? C’est ceci que je crois plutdt. L’humaine mesure, c’est cela. Plein de mérite, ¢’est pourtant
poétiquement que I’homme habite sur cette terre [Douze poémes, p. 107].

Hadrien France-Lanord.

Ouvrage cité — Fr. Holderlin, Douze poemes, trad. F. Fédier, Paris, La
Différence, coll. « Orphée », 1989.
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Amour

Toute la pensée de Heidegger, toute sa vie peut-€tre, est habitée par
I’amour, en un sens qui n’est ni platement sentimental ni métaphysique, et
dont il reste peut-€tre entiecrement a prendre la mesure comme pouvoir de
transfiguration de la vie humaine. Dans une lettre du 21 février 1925,
Heidegger a pu écrire a Hannah Arendt que 1’amour est « d’une richesse
sans commune mesure avec d’autres possibilités accordées a [I’étre
humain ». Ultérieurement, Hannah Arendt rédigera, sous la direction de
Karl Jaspers, une thése sur le concept d’amour chez saint Augustin. Le
terme « amour » est certes ambigu, vu qu’en allemand (Liebe) comme en
frangais 1l peut traduire deux mots grecs bien différents : erds et agape, a
savoir I’« amour » dont il est question dans le Banquet de Platon, que les
Grecs rattachaient a Aphrodite, et I’amour du prochain ou charité dont parle



le Nouveau Testament, que le latin appelle dilectio, amor, ou encore
caritas. Ce probléeme n’avait ¢évidemment pas échappé a Heidegger, auquel
il arrive de le souligner avec une citation d’Erwin Rohde (le philologue et
ami de Nietzsche) a ’appui (De [’essence de la véritée, GA 34, 216). Dans
une note du § 29 d’Etre et temps, deux citations assez voisines d’esprit, de
Pascal et de saint Augustin, font de I’amour, au second sens du terme, le
porche de la vérité. Comme Max Scheler, trés présent dans ces parages et
auquel Heidegger n’a pas marchandé son admiration pour sa
phénoménologie de la « vie affective » et de la « sympathie », notre auteur
nous dit en quelque sorte que, loin de « rendre aveugle » comme on le dit
proverbialement, I’amour ouvre les yeux.

Mais s’il ouvre les yeux, c’est en un sens qui n’est plus métaphysique.
L’amour tel que nous I’entendons et 1’éprouvons est, selon 1’historien Henri
Irénée Marrou, « une invention du xI11° siécle », fruit de la poésie courtoise
des troubadours comme amour sublimé (fin’amors) qui, de la Dame
inaccessible, fait un tremplin vers Dieu. Au-dela de la concupiscence de la
chair, au-dela donc des choses sensibles, soit métaphysiquement, la « quéte
amoureuse est comme lestée d’une exigence d’absolu » (Les Troubadours).
Cette conception triomphe avec Dante, chez qui il n’est pas jusqu’a
Béatrice dont le nom, Bea-trice, ne soit impliqué dans la béatitude trinitaire
et la vision béatifique que tout intellect créé « désire naturellement » selon
Thomas d’Aquin (Summa contra Gentiles, 1lla, q. 57). Cette conception
métaphysique de I’amour, qui est aussi cosmologique et théologique,
trouvera sa plus belle formulation sans doute chez Victor Hugo, dans Les
Misérables : « La réduction de 1’univers a un seul étre, la dilatation d’un
seul €tre jusqu’a Dieu, voila I’amour » (IV, 5, 4). La ou la conception
métaphysique de 1’amour en fait une ouverture sur I’infini, la pensée de
Heidegger, au sein de laquelle se dessine dans ses grandes lignes une
phénoménologie de 1’amour, nous invite plutét a permettre a 1’amour
d’atteindre a sa plénitude dans les limites de notre finitude.

Heidegger n’a certes pas consacré a I’amour, du moins dans ses écrits
« théoriques » par contraste avec sa correspondance, autant de
deéveloppements que, par exemple, a ’ennui, a ’angoisse ou aux diverses
modalités de la peur. De la a dire que sa pensée ne fait aucune place a
I’amour, dans ’analytique existentiale d’Etre et temps fondée sur le souci, il
y a un pas qu’il faut se garder de franchir, que n’en a pas moins franchi
Ludwig Binswanger dans un texte de 1942. A quoi Heidegger répond,



quelque vingt ans plus tard, que le souci bien entendu, a savoir non comme
détermination anthropologique mais dans la perspective neuve ouverte par
I’ontologie fondamentale, est indissociable de D’amour (Zollikoner
Seminare, p. 237 ; Seminaires de Zurich, p. 262). Le souci porte I’amour, ne
serait-ce qu’en se faisant souci pour autrui ou sollicitude, si toutefois cette
sollicitude n’est pas accaparante mais prévenante et libérante, si, loin de
vouloir délivrer autrui de lui-méme en le déchargeant du fardeau de sa
propre existence, elle tente de le délivrer a lui-méme (ET, § 26, p. 122 ; voir
aussi Prolégomenes a [’histoire du concept de temps, GA 20, 223). Ce qui
donne a I’amour la formule ontologique de sa « déclaration » sous la
forme : Amo : volo ut sis (GA 81, 109). « Je veux que fu sois » et « je veux
que tu sois », voila au fond ce que veut dire « je t’aime ». Formule
augustinienne d’esprit, méme si elle ne semble pas se trouver littéralement
sous cette forme chez Augustin. Que I’autre, I’étre cher (voir GA 9, 110),
accede a lui-méme ou elle-méme, ou plutét au soi-méme qu’il lui était
réservé d’étre et qu’il sache étre a sa hauteur. Tel est le pouvoir de
transfiguration de I’amour. La philosophie n’est pas cet « amour de la
sagesse » auquel la réduit, depuis Cicéron, une pseudo-définition ressassée
et éculée, mais, selon I’expression d’une lettre de Heidegger a Hannah
Arendt du 24 avril 1925, « un savoir de I’amour ».

Pascal David.

Ouvrage cité — H. 1. Marrou, Les Troubadours, Paris, Ed. du Seuil, coll.
« Points », 1971.

Bibliographie — G. Agamben et V. Piazza, L’'Ombre de [’amour. Le
concept d’amour chez Heidegger, trad. J. Gayraud, Paris, Rivages poche,
2003. — H. Arendt, Le Concept d’amour chez saint Augustin, trad. A.-
S. Astrup, Paris, Rivages poche, 1999. — H. Arendt et M. Heidegger, Lettres
et autres documents 1925-1975, trad. P. David, Paris, Gallimard, 2001.

— Altérité. Arendt. Binswanger. Eros. Philosophie. Possibilité. Saint-
Exupéry. Salomon.

Amriswil

Les relations un peu privilégiées de Heidegger avec la petite ville suisse
d’ Amriswil prés de Saint-Gall se situent a la fin de sa vie et se rattachent



aux contacts qu’il a avec les deux freres Franz et Dino Larese qu’il a
connus dans les années 1950, mais qu’il voit surtout dans les années 1960.
Dino Larese est I’organisateur de manifestations « culturelles » qui se
tiennent au chateau d’Amriswil. Franz Larese, lui, dirige la maison
d’édition Im Erker a Saint-Gall et publie principalement de beaux textes
(Ionesco, Ungaretti, etc.) dans des volumes sur grand papier a tirage limité
ornés par des artistes renommés (Zadkine, etc.). Il se peut que Heidegger,
peu orienté jusque-la vers la bibliophilie, ait été intéressé a ce type de
publication en voyant les volumes faits par René Char en collaboration avec
de grands peintres contemporains (Lettera amorosa, etc.). Au sicge des
¢ditions Im Erker une galerie accueille des expositions. C’est dans ce milieu
que Heidegger rencontre des artistes comme Bernd Heiliger, Jacques Dupin
ou Eduardo Chillida. C’est ainsi que, transcrit a la main, le texte de L’Art et
[’Espace est publié en 1969 par Im Erker en un volume lumineux
accompagn¢ de lithocollages de Chillida, un sculpteur pour qui I’espace est
une matiere tres rapide, la matiére un espace tres lent.

En 1969, le quatre-vingticme anniversaire de Heidegger est fété le
26 septembre a Messkirch et deux jours apres, en présence de nombreux
invités, a Amriswil, donc en Suisse et pas en Allemagne.

Francois Vezin.
— Chillida.

Anaximandre (v. 610 - v. 547 av. J.-C.)

Heidegger a consacré plusieurs textes a Anaximandre. Dans ’ordre de
leur parution : La Parole d’Anaximandre (Der Spruch des Anaximander),
publi¢ en 1950 a la fin des Chemins qui ne méenent nulle part ; 1’ensemble
de considérations fondamentales rédigees entre 1941 et 1942, qui ouvrent le
volume 71 de I’édition intégrale intitulé Das Ereignis (L’Avenance) ; et
surtout, en continuation du précédent texte, les 350 pages, rassemblées sous
le méme titre Der Spruch des Anaximander, qui constituent le volume 78 de
I’¢édition intégrale.

Un mot d’abord sur ce titre : il laisse pressentir comment Heidegger fait
face a ce que dit Anaximandre. En allemand, der Spruch s’entend en effet
dans une acception solennelle, celle d’une parole de poids, ou se dit une



vérité (chez nous, le mot « verdict » porte bien ce sens, mais en le limitant
au domaine juridique). Si Heidegger désigne de ce nom le texte
d’Anaximandre qu’il entreprend d’étudier, c’est parce que ce texte est bien
le premier dans lequel la pensée grecque peut a bon droit étre considérée
comme venant a éclore en tant que telle. A ce titre, il s’agit avec lui de rien
de moins que du commencement de la tradition philosophique.

Comment faut-il comprendre « commencement » ? Le mot 1’indique lui-
méme : commencer, c’est le latin cum-initiare, « entrer ensemble en
quelque matiere », « se mettre mutuellement en état de s’y introduire ».
Dans notre maniére courante d’entendre le mot « commencement », la
nuance qu’apporte le cum n’est plus pergue. Or ce pourrait bien étre elle qui
nous ouvre a I’aspect véritable que doit présenter le fait de commencer.

Nous croyons en effet naivement que [’initiative du commencement
réside en quelqu’un qui commence. Nous négligeons ainsi de regarder ce
qui fait qu’un commencement puisse avoir lieu : a savoir la coincidence a
laquelle renvoie cet « ensemble » que dit — alors que nous ne 1’entendons
plus — le cum de « commencement ». Quelle coincidence ? Celle ou une
incitation vient toucher celui qui va (atteint par son impact) répondre et
satisfaire a 1’incitation. Coincidence du commencement, donc, ou c’est
proprement ensemble — en synergie, voire (comme dit Péguy) en synagogie
— qu’ont lieu ce qui incite et ce qui répond a I’incitation.

Le mot allemand pour « commencement » n’est pas moins parlant. Der
Anfang, en effet, parle a partir du verbe fangen, « prendre », dans tout le
vaste éventail d’acceptions qu’a ce terme. Littré¢ introduit article qu’il
consacre au verbe « prendre » en notant : « Saisir, mettre dans sa main. »
Hand, en allemand comme en anglais, la « main », dérive de radicaux
paralléles a fangen. La main saisit, tient, détient ; mais elle apprend aussi a
obtenir, a retenir, a entretenir ; ses gestes gagnent une prestesse en laquelle
ils se haussent vite jusqu’a la dextérité. Tisser, dessiner, écrire ; toucher a
toutes sortes d’instruments et finir par en jouer ; acquérir foutes les
manieres (car il n’y a de manieres que 1a ou il y a des mains). Si I’on songe
a cette virtuosité des mains, le mot Anfang se met a parler avec de tres
¢tonnantes nuances. Le préfixe an- lui ajoute I’idée d’un mouvement, celui
de « venir prendre ». Mais la, prendre, ce n’est pas s’emparer, mais :
entreprendre. Encore faut-il prendre « entreprendre » a rebours de 1’entente
que nous en avons : non pas comme aller entamer quelque action, mais
(nous rappelant ce qui a été noté a propos de la synagogie qui régne au sein



du commencement) : venir prendre sa part dans ce qui s’entreprend quand il
y a commencement. Au commencement, s entreprennent ce qui commence
et ce qui est commence.

Nous n’avons plus les usages de notre vieille langue. L’abondance des
verbes ayant pour préfixe la préposition entre (dans le Lexique de [’ancien
francais de Frédéric Godefroy, plus de deux cents verbes de ce genre sont
recenses, la plupart a la voix réfléchie) signale, chez ceux qui parlaient cette
langue, une trés fine oreille pour tout ce qui a trait a cette situation si
singuliere : se trouver dans une véritable relation de réciprocité. Nous
connaissons encore quelques rares verbes parlant ainsi, par exemple
s’entrechoquer, s’entr’¢gorger. Nos ancétres parlaient, eux, couramment de
s’entreserrer, s’entreplaire, s’entredésirer, s’entr’aimer, s’entreconseiller,
s’entrepartir (partager ensemble) ; mais tout aussi bien de s’entredéfier,
s’entrevaincre, s’entr’empirer ou s’entredésarconner. La réciprocité ne
régne pas que du bon c6té des choses.

Considérons a présent ce qui s entreprend lors du commencement. Ce qui
commence et ce qui est commencé Yy entrent en situation
d’entr’appartenance réciproque. Cette entr’appartenance est un lieu de
partage tres intense et tres mouvementé. Qui croyait entreprendre se voit
forcé de reconnaitre qu’il est bien plutot entrepris, et ce qui était censé
entrepris se découvre au contraire étre entreprenant. C’est ainsi que les deux
parties, en un vrai commencement, y sont mutuellement parties prenantes.

Comment commence ce commencement ? Il y a bien l1a un « départ »,
mais au sens ancien de partir, ou ¢’est un partage qui est départi, un partage
qui devient aussitot, pour ceux qui en héritent, leur destin, a savoir ce dont
(d’une maniere ou d’une autre) ils auront a s’acquitter tout au long de leur
histoire.

Pour nous, il s’agit de voir un tel commencement dans la parole
d’Anaximandre. Heidegger y parvient lors de son intense travail de I’année
1941-1942. En mai 1942, il confie a I’historien d’art Kurt Bauch qu’il a
« trouvé le commencement ».

Un tel commencement a bien lieu au sein de la parole d’Anaximandre.
Ce qu’a découvert Heidegger, c’est la maniere dont cette parole s’atteste
commencante. Elle ’est a titre de « premier commencement ». Heidegger
s’attaque a la tache de discerner en quoi ce commencement-la est premier.
Or il n’est pas premier au sens d’une €énumération, comme s’il pouvait
arriver qu’un second commencement pit succéder au premier. En un sens,



le premier est D'unique. Ce qui n’interdit en rien qu’un autre
commencement soit aujourd’hui a ’ordre du jour. Mais ce commencement
ne sera autre, que s’il parvient a garder en mémoire le premier
commencement, ne serait-ce que pour garder avec lui un rapport constant,
grace auquel il soit précisément possible de recommencer, mais alors
autrement.

C’est dans cette situation trées complexe que la lecture endurante du
fragment unique d’ Anaximandre prend son rythme.

I ne saurait étre question d’exposer dans toute sa finesse
I’herméneutique ici mise en ceuvre. Mais le trait singulier de cette
complexité, son trait proprement moderne (dans I’acception insolite qu’a le
mot chez Holderlin) est d’une telle nature que chaque partie du tout est
d’emblée déja le tout, pour autant qu’elle le contient tout entier. De sorte
qu’examiner une seule particularit¢ déconcertante du texte La Parole
d’Anaximandre (tel que nous pouvons le lire a la fin des Chemins) devrait
suffire pour apercevoir 1’orientation heuristique des éclaircissements de
Heidegger.

Les mots dike et adikia figurent explicitement dans le fragment ; ils ne
sont pas traduits par justice et injustice. Pourquoi ? Est-ce parce que justitia
ressortit a I’ordre du jus, autrement dit du droit — alors que le grec dike parle
a partir du radical *deik- (montrer du doigt) ? Cette raison est sans doute
encore trop courte. Toujours est-il que, pour se trouver de plain-pied avec la
pensée d’Anaximandre, Heidegger ne va justement pas comprendre le mot
dike a partir de 1’étymologie. Comment, alors, interpréter le mot dike ?

A cet effet, il a recours a un mot sorti comme tel de 1’usage courant, mais
qui s’entend dans des locutions encore usuelles. C’est le mot : der Fug.
Tout Allemand comprend ce que signifie ’expression mit Fug und Recht
(exactement comme nous ne sommes pas le moins du monde génés, nous
autres, d’employer 1’expression « au fur et a mesure », alors que le mot
« fur » nous reste complétement opaque). L’expression allemande dit
quelque chose comme « en bonne et due forme », « de plein droit », « en
toute justice ». Mais attention : Fug ne parle pas dans le registre du jus
romain !

Le substantif Fug, et le verbe correspondant fiigen ressortissent a une aire
de radicaux tres anciens et partout répandus dans les langues indo-
européennes, radicaux qui s’articulent autour des thémes *pag-/pak-. A
premiere vue, on a plutot 'impression qu’a partir de ces thémes, les



significations divergent. Ainsi, rien qu’en latin, pax (la paix), pagina (la
treille), pagus (le pays) qui en proviennent tous trois. En réalité, c’est bien
une seule et méme indication qui se module de trois manieres. Pagina, en
effet, c’est I’entrecroisement de fils en une trame, sur laquelle viennent
s’accrocher pour grimper les vrilles de la vigne ; pagus, c’est le territoire en
tant que délimité par des bornes, et qui peut ainsi prendre place dans le
cadastre ou est répertorié¢ ce qui fait du pays une contrée habitée ; quant a la
paix, c’est la situation consolidée ou 1’on ne parvient qu’une fois fixées les
dispositions grace auxquelles une coexistence devient possible.

Les trois mots parlent chacun en faisant a sa maniere référence a 1’idée
d’une mise en situation propice, celle d’un cadre au sein duquel
s’entrejoignent des ¢léments au départ disparates. Wolfgang Brokmeier,
traduisant La Parole d’Anaximandre, a rendu der Fug par 1’ajointement.
C’est qu’il faut en effet entendre par ce terme ’idée de jonction, ou peut-
étre méme de jointure ; c’est 1a en effet que ce qui vient se joindre parvient
a s’articuler ensemble. Aujourd’hui, cinquante ans apres cette premiere
traduction, grace a elle, mais aussi grace a tout ce qui a depuis lors enrichi
la connaissance du travail de Heidegger, nous pouvons mieux appréhender
ce qu’il cherche a dire en traduisant dike par der Fug. Résumons, pour
aiguiser notre attention : ne pas traduire par « justice », ¢’est inviter non pas
a se détourner d’elle, mais commencer a entrevoir que toute justice dépend
de plus haut qu’elle. Quel est donc son pays d’amont ?

Fug, tout comme pax, pagus, pagina et I’allemand fangen, sans oublier le
grec pégnumi (fixer, densifier), peuvent, pour peu qu’on les pense
ensemble, former comme les amers du « pays sans biens » dont parle René
Char. Comment a notre tour nous traduire devant ce mot ? Peut-€tre en
choisissant pour le rendre un mot de notre langue ou nous pourrons
I’entendre parler dans toute la vigueur de son acception initiale.

Permittere, en latin, comme en frangais « permettre », c¢’est d’abord :
laisser passer. Mittere, « envoyer », « mettre sur une voie », est toutefois un
verbe ou 1’aspect actif (si tant est que I’on puisse nommer ainsi quelque
chose que les catégories grammaticales fixent avec bien trop de brutalité)
est bien plus accentué¢ que dans notre « laisser ». Le préfixe per ajoute la
nuance du passage a travers, si bien que permittere se met a parler d’inviter.
D’ou l’acception de : donner la libert¢ de faire ou de dire. Non pas
seulement « laisser libre ». Car cela ne s’épuise pas dans 1’attitude passive
d’abandonner purement et simplement a eux-mémes ceux qu’on laisse



libres. Permettre, au sens fort, ¢c’est mettre en situation de faire librement ce
qu’il y a a faire.

Entendre Fug comme « permission », c’est faire porter I’accent sur
quelque chose d’essentiellement inapparent dans cette étrange mise, a
savoir que permettre, ¢’est uniquement maintenir ouverte la dimension au
sein de laquelle il reste, pour tout ce qui se trouve au sein de cette
dimension, a se tenir comme il faut s’y tenir. Sommes-nous a présent
capables de penser la permission indépendamment d’un sujet qui
I’accorderait ? C’est pourquoi il est bon de rappeler que nous tentons ainsi
de traduire le mot grec dike. 1l est clair que pour un Grec (comme sans
doute pour tous les Anciens), ce que nous nommons « justice » n’est pas
d’abord d’institution humaine. La penser comme venant d’au-dela méme
d’une institution divine, c’est aller dans le sens dans lequel va le véritable
commencement. Ce que permet la permission n’est jamais fixé d’avance.
Mais elle ne donne absolument pas carte blanche. Méme si I’on ne peut
connaitre d’avance ou sont les limites, on sait pertinemment qu’elles y sont,
et qu’il est interdit de les transgresser.

Comment, a partir de la, comprendre adikia ? Heidegger propose Un-Fug
pour rendre le mot grec. Par cette graphie, il détache le mot de son
acception courante (tumulte, inconvenance, désordre). Nous 1’entendrons
donc dire : ce qui empéche tout déploiement de permission. La permission,
avons-nous noté, ouvre a la liberté. Mais la liberté non seulement ne
s’oppose pas a la Loi, mais la réclame (y compris dans 1’époque qui est la
notre, ou l’obéissance a la loi qu’on s’est prescrite est liberté). Si la
permission ne donne aucune carte blanche, elle ne laisse pas d’ouvrir la
page blanche sur laquelle il est bon d’arriver a €crire quelque chose qui se
tienne.

Adikia, deés lors est bien la contrepartie de la permission, c’est-a-dire ce
qui s’¢éleve contre elle comme son plus farouche ennemi. Au contraire de la
permission, elle prétend précisément, dans le déni orgueilleux de toute
norme, qu’étre libre, c’est n’en faire qu’a sa téte. Ainsi, 1’adikia se montre
comme ce qu’elle est : la perversion de la permission.

Avec cet exemple du travail au commencement peut se discerner un peu
mieux peut-étre ce que vise Heidegger quand il dit qu’il s’agit pour nous
maintenant d’aller, en passant par les Grecs, au-dela d’eux, loin en avant et
au dehors (iiber das Griechische hinaus). Une remarque, lors de la derniére
séance du Séminaire du Thor 1969, signale en effet ce qu’il y a de plus



surprenant dans ce « dépassement » : le plus inoui, disait-il alors, c’est que
le grec continue de garder toute sa puissance d’initiative.

C’est dire que le premier commencement n’est pas un « €vénement
passé€ », mais qu’il ne cesse, de plus en plus secretement, de venir nous
concerner. Percevoir cette avenance, c’est €tre mis en demeure de
recommencer, mais autrement, & commencer.

Francois Fedier.
— Autre commencement. Commencement. Dike. Justice.

Angelus Silesius (Johannes Scheffler, dit) (1624-1677)

Si le nom d’Angelus Silesius n’est pas totalement inconnu en France,
c’est en devant une part qui n’est pas négligeable de sa relative notoriété au
commentaire que Heidegger a donné¢ de 1’un de ses distiques, auquel se
résume d’ailleurs bien souvent la connaissance que ’on a de 1’auteur.
Médecin de profession, de son vrai nom Johan Scheffler, Angelus Silesius
ou I’Ange de Silésie dont, n€ a Breslau, il est originaire est un contemporain
de Leibniz, lequel a salué, avant Hegel, la hardiesse de sa mystique. Il est
I’auteur du Cherubinischer Wandersmann : Le Peélerin chérubinique.
Description sensible des quatre choses dernieres — ou la notion d’errance
chérubinique reprend le théme de la béatitude du voyageur selon Maitre
Eckhart — dont la premiere édition date de 1657. C’est du premier livre, ou
il porte le numéro 289, qu’est tiré¢ le fameux distique intitulé « Ohne
warum » :

Die Ros ist ohn Warum ; sie bliihet, weil sie bliihet,

Sie acht nicht ihver selbst, fragt nicht, ob man sie sieht.
Sans pourquoi

La rose est sans pourquoi ; elle fleurit d’étre en sa fleur,
N’a cure d’elle-méme, ne s’enquiert pas si on la voit.

Le moins que ’on puisse dire est que Heidegger a fait un sort a ce
distique, qu’il cite et commente dans le cours du semestre d’hiver 1955-
1956, intitulé : Le Principe de raison (p. 103 ; GA 10, 53 s.) et dans lequel
il invite a voir une sorte de contre-chant du rationalisme moderne, et plus
précisément du principe de raison énoncé par Leibniz : « nihil est sine
ratione », « rien n’est sans raison ».



Pascal David.
— Leibniz. Mystique.

Angoisse

Le concept d’angoisse, qui avait recu ses titres de noblesse, dans 1’ordre
de la théologie et de la psychologie, des mains de Schelling et de
Kierkegaard, revét dans I’analyse existentiale un sens tout a fait neuf, et une
acuité qui a pu fasciner les premiers lecteurs de Heidegger. Mais 1’éclairage
« dramatique » qu’il parait donner a son ceuvre a aussi prété aux
malentendus existentialistes auxquels ces premieres lectures donnerent libre
cours.

Le cadre de I’analyse heideggerienne du concept, déployée d’abord dans
Etre et temps puis dans la conférence Qu 'est-ce que la métaphysique ?, le
place d’emblée hors du champ de la psychologie : 1’angoisse n’y est pas
envisagée comme un « sentiment », vécu a I’intérieur d’un sujet et projeté
sur extérieur du monde, mais comme une tonalit¢ (Stimmung) que le
concept de « disposibilité » (Befindlichkeit) permet de penser comme
phénomene préalable a I’ouverture d’un « 1a », lieu de rencontre des étants.
Cependant, ce qui fait de I’angoisse une tonalité unique — et c’est bien a ce
titre qu’elle est introduite dans Etre et temps —, ¢’est qu’elle offre un apercu
saisissant, direct et complet, sur I’existence, découvrant du méme coup son
étre comme « souci ». Par quoi en effet suis-je étreint dans I’angoisse ?
Devant quoi le cceur me serre-t-il ? « L’€tre-au-monde en tant que tel »,
I’étrangeté inhérente a [’existence, quotidiennement recouverte par
I’« habitude », qui fonde sa « tranquille familiarit¢ » sur le sol d’un
originaire « pas-chez-soi ». L’angoisse met a nu cette situation d’étrangete,
découvrant par la le « monde comme monde ». En elle, le tissu de
significations dont les motifs répétés font la familiarit¢ du monde se
déchire : I’étant ne « dit » plus rien, aucune chose du monde ne se préte plus
au jeu rassurant du sens mais, au-dela d’elles, le monde lui-méme inflige sa
blessure. Car, tapi en dega de 1’étant, c’est le néant, comme « rien d’étant »,
qui s’impose a travers 1’angoisse. L’étant, alors, vacille en entier et reculant,
s’effondre : cet effondrement me saisit, vient sur moi, m’oppresse. Le néant
« néantit » avec éclat — et non plus sourdement, comme au quotidien. L’€étre
de I’étant, '« 1l y a » quelque chose (plutot que rien) apparait : I’« angoisse



accorde une €épreuve de I’€tre en tant que 1’autre de tout €tant » ; la « voix
de I’étre » se fait entendre dans la tonalit¢ de 1’angoisse (Postface a Qu ’est-
ce que la métaphysique ?, GA 9, 306-307). Et c’est bien comme une
initiation a la métaphysique que la conférence de 1929 analyse 1’angoisse :
celle-ci est moins le « theme » de la conférence qu’une épreuve, celle d’un
moderne thaumazein, qu’il s’agit de susciter (GA 66, 376). Il convient
d’insister sur cette respiration plus profonde a laquelle la suffocation de
I’angoisse, en tant qu’« angoisse originelle », dispose la poitrine. Dans
I’angoisse en effet, I’étre vers la mort apparait de fagon saisissante, mais le
face-a-face avec le « rien de la possible impossibilité » ouvre I’existence a
elle-méme : si s’angoisser c’est dé¢ja mourir, c’est dire que 1’angoisse perce
les écrans dont « on » — c¢’est-a-dire d’abord : « je » — me sépare de moi-
méme. Elle libére le Soi en le faisant accéder a sa propre et unique
possibilité : « Sans la manifestation originelle du néant, il n’y aurait ni
ipséité, ni liberté » (Qu’est-ce que la métaphysique ?, GA 9, 115). C’est en
ce sens que 1’angoisse a partie liée avec la création, qui suppose une
ouverture originale du monde : « L’angoisse de I’audacieux [...] entretient
une secrete alliance avec 1’allégresse et la douceur du désir créateur »
(GA 9, 118). La « résolution » qui conduit I’existence a ses « instants » de
vie les plus riches se nourrit ainsi de I’angoisse, qu’il lui faut laisser marir
en elle (E7, § 68).

Mener une existence délivrée de I’angoisse et obstinément détournée de
la mort, tel est pourtant bien I'un des traits caractéristiques du projet
« moderne », et ’'un de ses plus inhumains aspects. Cette ignorance par les
mortels de leur propre mortalité, cette « négation de la mort » fait de notre
temps un « temps de détresse », désarroi redouble du fait de n’étre lui-
méme pas reconnu (Chemins qui ne menent nulle part, GA 5, 270-274)
« L’absence de détresse est la détresse supréme, et la plus a couvert, en
retrait » (Essais et conférences, GA 7, 89). Dans la situation
d’« abandonnement de 1’étre » ou nous sommes, le néant est comblé par la
production organisée de I’étant en totalité. L’angoisse elle-méme ne peut
plus étre entendue en un sens seulement existential, mais également
historial : elle nous arrache bien a une situation familiere, qui est désormais
celle de ’abandonnement de 1’étre. Elle nous porte alors face a I’étre en tant
qu’« 1l se détourne de son essence », c’est-a-dire aussi de I’homme-sujet qui
n’est plus « 1a » pour P’accueillir. En cette « tournure » moderne de I’étre,
elle s’apparente a un vertige — par ou demeure possible un autre



« tournant » (GA 79, 71). Ainsi reconduite a son foyer historial, que
n’apercevaient pas encore les textes qui I’envisageaient comme essence de
I’€tre-vers-la-mort, [’angoisse peut revétir le nom d’« effrot »
(Erschrecken), pour é&tre entendue comme ['une des « tonalités
fondamentales » de I’« autre commencement » de la pensée (GA 65, § 5).
L’étre s’étant lui-méme « dé-posé » (ent-setzt) de sa vérité sous la figure du
« dispositif », ’effroyable destitution (das Entsetzliche) « a déja eu lieu »
(GA 7, 168). Quoiqu’il ne puisse de lui-méme déterminer un tournant
historique, 1’effroi qui met hors de soi (Entsetzen) peut y contribuer en
faisant percevoir comme tel ce qu’il y a d’effrayant dans la destitution
(Entsetzende). Cela en soutenant 1’« ¢€preuve, en I’étre méme, du
déploiement de 1’étre comme péril » (GA 79, 55). Le pouvoir libérateur de
I’angoisse se retrouve dans 1’effroi, I’enjeu ici étant de gagner une nouvelle
proximité au monde, en une correspondance de I’homme a I’éclair de la
vérité de 1’€tre. 1l s’agit en effet de tenir sa place de mortel dans le « jeu en
miroir » des Quatre, par lequel il y a monde : une tiche qui exige des
hommes rien de moins que de « devenir des mortels » (GA 7, 180). Ainsi, si
I’angoisse introduit au métaphysique en I’homme, I’effroi pourrait conduire
la pensée a dépasser la tournure métaphysique de 1’histoire de I’€tre.

Guillaume Fagniez.
— Gontcharov. Joie. Kierkegaard. Maladie / Médecine. Peur. Rien.
Sobriété. Stimmung. Tonalités fondamentales. Urgence.

Animal

L’étre de la vie ne saurait €tre réduit au mode de présence des choses
substantielles ni se confondre avec 1’étre du Dasein. Dans Etre et temps,
Heidegger détermine ce qui survient a I’animal en termes de Reiz
« excitation » et de Riihrung der Sinne, « stimulation des sens » (p. 346)
pour celui qui « n’est que vivant ». Dans la Lettre sur [’humanisme, il
declare que :

L’étre vivant est probablement pour nous le plus difficile a penser, car s’il est ce qui nous est le
plus étroitement apparenté, il est en méme temps séparé par un abime de notre essence
eksistante [GA 9, 326].



Dans I’histoire du probleme de la vie, on a tenté d’interpréter le mode
d’étre de I’animal de deux manieres : soit en partant de 1’homme, en
supposant une continuité entre I’homme et I’animal et en négligeant I’abime
qui les sépare, soit comme cela est le plus souvent de mise de nos jours, a
I’aide de processus tirés de la vie matérielle. Ces deux approches, 1'une
vitaliste et 1’autre mécaniste, mésestiment les aptitudes des étres vivants.
Or, ’automouvement de la vie animale constitue, comme il apparait dans le
cours de 1929-1930, le coeur de I’énigme de ce qui est a penser. Comment
saisir que la vie se produit, se rénove et se régit d’elle-méme ? « Dans tout
ceci, écrit Heidegger, il faut absolument éviter la référence aux idées de
conscience et d’ame, aussi bien qu’a celle de finalit¢ » (Les Concepts
fondamentaux de la metaphysique. Monde — finitude — solitude, GA 29/30,
335). Sur le chemin de cet évitement, nous rencontrons le concept de Trieb,
que I’on traduit par « pulsion » et qui renvoie a une poussée irrésistible.

Si impétueuse que soit la force de la pulsion, Heidegger établit qu’elle se
propage en cercle en formant un tracé de désinhibition ou elle interagit avec
d’autres pulsions. Ce cercle est régi par ’accaparement qui exprime
I’essence fondamentale de 1’organisme animal. Heidegger explique ainsi le
mouvement animal en faisant I’économie de toute intentionnalité. La
pulsion est la maniére dont I’animal est présent a lui-méme sans avoir a étre
conscient de soi et la poussée pulsionnelle est « toute D’activité de
I’animal » qui ne sort jamais de ’emprise de ses pulsions. Cette emprise
empéche 1’animal dans le rapport a la nourriture, au congénere ou a toute
autre chose d’étre proprement « en regard » de ce qui est. La maniere
spécifique dont I’animal est présent a lui-méme, en outre, n’a rien a voir
avec l’attitude ou la conduite (Verhalten) de 1’étre humain. Quel que soit le
profit qu’il ait pu tirer des premiers travaux éthologiques, exemplairement
ceux de Uexkiill, Heidegger précise soigneusement que I’animal demeure
« pauvre en monde » et a davantage affaire a un milieu (Umgebung) qu’a un
monde ambiant (Umwelt). Mais ladite pauvreté ne résulte d’aucun
appauvrissement : le milieu animal n’est pas un monde mutil¢é et il ne s’agit
aucunement d’établir, comme dans les considérations usuelles de la
métaphysique, un ordre hiérarchique entre I’homme et I’animal. Point de
considérations hiérarchiques non plus au sein du régne animal : Heidegger
¢voque, avec un plaisir manifeste, 1’activation de 1’abeille au sein de la
ruche. Libéré d’une représentation tyrannique de 1’évolution, il congoit,
instruit en cela par les travaux de Uexkiill, que tous les animaux les plus



simples comme les plus complexes sont ajustés a leur milieu avec la méme
perfection. L’animal est « pauvre en monde » comme il est, pourrait-on
dire, pauvre en temps ; la réside ce qu’il y a de « tellement autre » dans la
vie animale qu’il ne faut pas « assimiler précipitamment a ’homme » (La
Logique comme question en quéte de la pleine essence du langage, GA 38,
139). Si le processus et la rythmicité de la vie animale se déroulent dans le
temps, Heidegger le précise dans un cours de 1934, la temporellité comme
telle, qui est liée a I’acces a I’étre, a la conscience humaine de la finitude et,
ce faisant, a la véritable portée de la parole, sont des déterminations de
I’homme seul (GA 38, 136-144). Or, '« étre est fermé a ’animal » parce
qu’il n’est pas dans la langue (Les Hymnes de Holderlin : « La Germanie »
et « Le Rhin », GA 39, 75). En somme rendre justice a I’animal et s’en
émerveiller, cela suppose avant tout une méditation approfondie et originale
de I’étre homme.

Ingrid Auriol.
— Animal rationnel. Lorenz. Monde. Rilke. Uexkiill. Vie. Zoologie.

Animal rationnel

Cette vieille définition de I’é€tre humain, si usitée soit-elle, ne permet pas
de saisir la maniere d’étre propre a ’homme. En effet, elle le présente
d’emblée comme un certain étre qui, a la différence de ses congeéneres, les
autres animaux, serait dou¢ d’une facult¢ qui lui assure un certain
rayonnement : la facult¢ de raisonner. Parce que cette maniere de
déterminer I’étre humain n’a rien a envier a une classification des especes,
et précisément parce qu’elle consideére I’humanité comme une espece, elle
est maintes fois qualifice par Heidegger de « définition zoologique ».
L’¢équivoque tient a ce que cette définition, qui ravale 1’€tre humain au rang
de béte, est couramment percue comme €logieuse, voire « humaniste » — du
simple fait peut-€tre que, distinguant I’homme des animaux, elle fait de lui
I’animal le plus accompli. La manicre dont elle persiste révele cependant
que les hommes ressentent la nécessité de méditer plus avant la question de
leur €tre propre.

D’ou provient une telle définition ? De la traduction latine de la pensée
grecque pour qui I’homme est : to zoon logon echon, I’étre vivant qui a le



logos en partage. Heidegger remarque que la locution « animal rationale »
prend cependant une tout autre direction que les mots grecs. En grec, il
n’est pas question de bétes mais des zoa, les vivants, dont I’€étre vient a
éclore a partir d’eux-mémes si bien que méme les dieux sont des zoa. L’étre
de I’étre humain vient a éclore a partir du logos. Avant d’étre traduit et
interprété par ratio en latin, c’est-a-dire avant tout comme le calcul (reor),
logos conformément a son origine (légein) dit d’abord la parole, telle
qu’elle recueille ce qui est et zéon logon echon veut dire ainsi que 1« aitre
humain consiste a étre au coeur du recuelil, c’est-a-dire a recueillir I’un-tout
unitivement ajoint€¢ en son jaillissement originel » (La Dévastation et
[’attente, p. 44). Les Grecs envisagent 1’€tre humain a partir de son rapport
a la parole et, pensée originellement, dit Heidegger, ’entente de 1’homme
comme zoon logon echon n’est en fait pas moins décisive que 1’autre
entente grecque de I’homme comme thnétos, comme mortel (La
Devastation et ['attente, p. 42-48).

Parce que la métaphysique moderne pense ’homme comme un étant
doué de raison, nous tenons la parole pour une faculté parmi d’autres, dont
I’animal intelligent disposerait a coté d’autres attributs (Parménide, GA 54,
101). Emanant de la raison comme faculté logique, la parole combinerait de
prétendus « signifiants » exprimant autant de « signifiés » adéquatement
agencés. Cependant, dire que ’homme a le logos en partage, c’est, pour les
Grecs, penser la maniere dont I’homme entre en rapport a ce qui est : la
parole est en effet dévoilement. C’est dans la parole, et en parlant, que
I’homme accede a ce qui est. Mais du méme coup : I’€tre humain ne parle
que parce qu’il est saisi par la facon dont ce qui est se manifeste. En somme
ce n’est pas nous qui avons la parole, c’est elle qui nous a et nous tient :
I’€tre humain n’a le logos que dans la mesure ou il en est transi (GA 40,
184 ; Introduction a la métaphysique, p. 180).

Adéline Froidecourt.
— Animal. Anthropologie. Biologie. Brutalité. Enfant. Existence.
Humanisme. Logos. Nationalisme. Raison. Vie. Zoologie.

Anthropologie



Dans un texte dict¢ a Jean Beaufret en 1946, Heidegger insiste sur le
malentendu dont Etre et temps a été ’objet sitdt paru : son interprétation
comme une « espece d’anthropologie phénoménologique » (F. de
Towarnicki, 4 la rencontre de Heidegger, p. 265). Comme tout malentendu,
celui-ci a une origine : la question de 1’étre, « tombée dans 1’oubli » (ET, 2)
alors qu’elle dirige toute la philosophie occidentale, Heidegger la reprend
radicalement en questionnant le sens de étre a partir d’un étant
« exemplaire », €tant que nous sommes a chaque fois nous-mémes. Le
mode d’étre de cet ¢tant — manifesté justement par la possibilit¢ de
questionner — se trouve en effet tout entier porté par une entente d’étre, de
sorte qu’il a « un rapport a la question méme de I’étre — peut-€tre bien un
rapport insigne » (ET, 8). Aussi ’éclaircissement du sens de étre se fait, non
dans le cadre d’une ontologie au sens traditionnel, mais sur la base d’une
analyse existentiale ou 1’horizon de notre vie concrete est mis en lumicre
d’une facon absolument inédite dans toute [’histoire de la pensée.
L’incroyable nouveauté de cette maniere de faire de la philosophie qui a
tant frappé les premiers lecteurs d’Etre et temps comme les auditeurs des
cours qui en précedent et suivent la parution, a sans aucun doute contribue
par sa puissance descriptive a faire passer le travail de Heidegger pour une
anthropologie philosophique et — plus grave — pour une refondation
anthropologique de 1’ontologie, puisque cet « étant exemplaire » que nous
sommes, et que Heidegger nomme Dasein, étre-le-la, c’est, de toute
évidence, 1’étre humain.

Pourtant les premiers paragraphes d’Etre et temps sont animés par le
souci constant de ne pas parler d’« étre humain ». Dire que le Dasein est
I’€tre humain (donc ramener 1’analyse existentiale a une anthropologie),
c’est en fait, sous I’apparent bon sens, détruire I’originalit¢ de la pensée qui
tente dans ces pages, avec une extréme tension, de trouver son assise. Car
I’anthropologie repose par principe sur I’héritage métaphysique d’une
conception de I’homme qui tout en reconnaissant, de facon non éclaircie, sa
singularité, le définit comme un étant qu’il s’agit de déterminer
spécifiquement (c’est le sens de sa définition canonique comme animal
rationale), laissant dans 1’oubli la question de ce qui fonde si
singuliérement le mode d’étre de ’homme (ET, 49). Or I’étre de 1’homme,
dit Heidegger dans son ceuvre maitresse, c’est 1’existence, comprise comme
séjour en I’ouvertude (Erschlossenheit) ou tout étant vient se manifester en
son étre.



Ainsi, dans Etre et temps, ce qu’est ’homme se trouve comme jamais
auparavant en question ; et pourtant, par principe, cette question ne peut
plus se poser dans le cadre d’une description des propriétés positives de
I’humain. Toute perspective anthropologique y est, comme le dit Heidegger
en 1938, soumise a une radicale mise a 1’écart (Beseitigung, voir GA 67,
90).

Certes, dans Kant et le probleme de la métaphysique (1929),
I’anthropologie, comme savoir positif de I’étant humain, conserve un
certain droit a former une « ontologie régionale ». Mais tres vite Heidegger
comprend que la perspective ouverte dans Etre et temps conduit a une telle
révolution philosophique que toute orientation cherchant a faire de
I’analytique du Dasein le point de départ d’une compréhension rénovée de
la subjectivit¢ et a refonder la métaphysique sur cette base est
définitivement récusée. Heidegger donne alors a I’anthropologie un sens
philosophique tres précis. Elle désigne la tendance historiale fondamentale
qui caractérise la pensée moderne depuis Descartes (Chemins qui ne menent
nulle part, GA 5, 99) : en elle s’accomplit la métaphysique de la
subjectivité, ou tout ce qui est se ramene a la volonté et a la représentation
du sujet humain. Or ce sens métaphysique de 1’anthropologie se trouve
soustrait a toute interrogation sur ses propres fondements quand le sujet
humain avec ses représentations ou « valeurs » devient, que ce soit sous la
forme de I’espece, de la race ou de la culture, ’objet d’une recherche
prétendant a la certitude scientifique.

Dans I’anthropologisme, comme dit parfois Heidegger, tout acceés a
I’aitre (Wesen) de 1’homme, autrement dit a ce qui porte la possibilité
d’exister humainement, est en fait condamné. Car celle-ci repose
sur I’épreuve de I’ouverture méme du la (Erschlossenheit), dont Heidegger
reconnait de plus en plus clairement qu’elle n’appartient pas a [’homme et
ne peut étre décrite comme la propriété du sujet humain puisque c’est au
contraire la possibilité de lui appartenir et de s’y tenir qui fait I’humain dans
sa finitude. C’est pourquoi la question qui s’enquiert de I’aitre de I’humain
ne peut que rompre avec toute considération de I’homme, qu’elle releve de
I’anthropologie ou d’une perspective « humaniste » générale. Elle suppose
ein Hinausfragen tiber den Menschen (De [’essence de la liberté humaine,
GA 31, 126), une maniere de questionner qui sache passer par-dessus
I’obstacle imposant de ’humain et se porter au-dela. Ce que signifie étre
humainement n’y est pas abandonné ; au contraire, I’homme s’y trouve en



question « sous I’aspect le plus profond et le plus ample, I’aspect qui fonde
proprement tout le reste, celui de son rapport a I’étre » (GA 45, 214),
rapport qui, ajoute Heidegger, doit apparaitre en tournant (in die Kehre) a
partir de la vérité de I’¢étre, telle qu’elle ouvre 1’étre humain a soi.

Mais que devient alors, dans une telle pensée (que Heidegger va parfois
jusqu’a dire non humaine, voir GA 69, 24), ce que nous apprend sur les
hommes 1’anthropologie du xx° siecle ? Celle-ci reste tributaire de la
définition de 1’homme comme animal rationnel qui est son fondement
métaphysique. C’est pourquoi elle comprend nécessairement 1’humain soit
a partir de son substrat biologique (de I’anthropologie physique née au
xix° siecle a ’anthropologie cognitive contemporaine) soit a partir de la
« superstructure » de la culture : comme vie qui, au-dela de son aspect
biologique, s institue (comme dit P. Legendre dans De la société comme
texte) dans et par la « facult¢ symbolique » du langage. Or le sens du
langage humain n’apparait pleinement que 1a ou il n’est pas réduit a une
propriété de I’animal humain, mais résolument saisi a partir de la parole
comme modalité essentielle ou I’homme, dans 1’ouverture du /a, se tient en
rapport avec tout ce qui est (et avec son propre €tre), c’est-a-dire existe
historialement. La maniere singuliere dont se déploie a chaque fois un
monde humain historial, I’anthropologie ne peut en prendre la mesure des
lors que, par définition, elle demeure la science de I’humain en tant
qu’espece.

Guillaume Badoual.

Ouvrages cités — P. Legendre, De la société comme texte. Linéaments
d’une anthropologie dogmatique, Paris, Fayard, 2001. — Fr. de Towarnicki,
A la rencontre de Heidegger. Souvenirs d’un messager de la Forét-Noire,
Paris, Gallimard, coll. « Arcades », 1993.

Bibliographie — H. France-Lanord, « Etre — autrement plus — humain.
Heidegger et la critique de la métaphysique, de 1’anthropologisme, du
racisme et du nazisme », Etudes heideggeriennes, n° 23, Berlin, Duncker &
Humblot, 2007.

— Animal rationnel. Etre humain. Gemiiz. Humanisme. Racisme. Vie.
Zoologie.

Anthropomorphisme



On parle souvent d’anthropomorphisme a propos des dieux grecs. C’est
la, dit Heidegger, se priver de tout acces au sens véritable du divin dans le
monde grec, qui n’est ni une humanisation des dieux, ni méme, comme le
voulait Goethe, une divinisation de I’homme (Parménide, GA 54, 161). Le
divin, au sens grec, n’est ni chose ni personne ; il est signe (Wink) ou
resplendit, au cceur de 1’étant, en méme temps qu’elle s’abrite en son retrait,
la déclosion de 1’étre. Parce que ’homme se tient dans I’ouvert de 1’étre (et
en cela seulement il est proprement humain), il est aussi celui qui fait face
au divin. C’est pourquoi la figure de ’homme est plus que tout ce qui
manifeste, dans une tension émouvante ou elle-méme se révele en ce
qu’elle a de plus proprement humain, la splendeur du divin.

Ce face-a-face mouvementé du dieu et de I’homme est, au coeur du
monde grec, le secret du premier commencement de la philosophie. Sa
compréhension anthropomorphique est le symptome que ce secret s’est
retiré¢ dans 1’oubli. C’est pourquoi, en un déplacement radical, Heidegger
nomme anthropomorphisme la conséquence ultime de 1’oubli de I’étre :
quand regne sans partage la « conviction que 1I’étant dans son entier est ce
qu’il est et comme il est en vertu et en fonction du représenter (Vorstellen)
qui se deroule au sein de I’homme, c’est-a-dire de 1’animal dou€¢ de raison,
en tant que processus vital parmi d’autres » (GA 66, 159). Est en ce sens
suprémement anthropomorphique notre époque ou tout n’apparait plus que
comme objet de [Dactivité représentative du sujer humain ! Ainsi
I’ humanisation de I’étant s’accomplit paradoxalement quand la vérité et le
sens de tout ce qui est se ramene a la perspective idiosyncrasique de
I’« animal » humain (GA 66, 161), dont le devenir est réduit a un processus
d’hominisation. Remarquons que la tendance actuelle a contester le
« privilege » de ’homme par rapport a ses « cousins » biologiques est, a
I’opposé de ce que pensent ses défenseurs, prompts a dénoncer
I’anthropocentrisme « spéciste » des étres humains, le comble de
I’anthropomorphisme — comble d’une confusion dont la raison initiale est
I’oubli de ce qui rend possible la « figure » (schéma) de I’homme, comme
le dit Platon dans le Phedre (249b) : ’ouverture a I’épreuve de 1’étre.

Guillaume Badoual.
— Anthropologie. Dieu(x).



Anti-

Nul ne fut moins que Heidegger un penseur d’opposition. La raison en
est, comme il le dit, que « tout anti- reste en son essence rivé a ce contre
quot il s’adresse » (Parménide, GA 54, 77 ; voir aussi Chemins qui ne
menent nulle part, GA 5, 217 et I’exemple de I’antialcoolique cité dans les
Ecrits politiques, p. 280). En outre, toute opposition reste une position —
une these, en tant que déploiement métaphysique de la thesis —, dont nous
ne saurions trouver de trace dans une pensée qui n’est plus métaphysique.
C’est pourquoi aussi la pensée de Heidegger requiert une méditation, a
I’abri de toute prise de position — a ’instar de « toute pensée essentielle »
qui « traverse intacte la foule de ses partisans et de ses opposants » (GA 7,
106 ; Essais et conférences, p. 123). Parce qu’il ne pense plus
métaphysiquement, Heidegger est un penseur sans position, qui se situe en
dehors de toute logique d’opposition ; c’est en revanche un penseur de la
question. En effet, I’accomplissement de la métaphysique dans le nihilisme
dont Heidegger est le contemporain est aussi, dit-il, ’époque de cette
certitude qu’est 1’absence complete de questionnement (Zeitalter der
volligen Fraglosigkeit) (GA 65, 108). La question du sens de étre est ainsi
d’emblée la césure historiale entre la fin de la métaphysique et la
préparation d’une pensée pour laquelle « questionner devient en soi-méme
la figure ou culmine le savoir » (GA 16, 111). Questionnant ainsi,
Heidegger ne s’oppose pas, mais oblige a un déplacement tel qu’il n’y en a
pas eu de plus bouleversant depuis Platon — ni de plus éprouvant, car,
comme il I’écrit dans une lettre a R. Krdmer-Badoni du 25 avril 1960 :

11 est difficile, je I’avoue, de se débarrasser des représentations d’une tradition de 2 500 ans.

Heidegger ne s’oppose pas, mais interroge les choses d’une maniere telle
qu’elles sont ex-posées sous un jour entiérement autre, et il échappe en ce
sens au mouvement caractéristique de la métaphysique a 1’époque de son
achevement, dont il donne un signalement au § 6 de Dépassement de la
métaphysique : « Depuis la mort de Hegel (1831) tout n’est que contre-
mouvement (Gegenbewegung), pas seulement en Allemagne, mais en
Europe » (GA 7, 74 ; Essais et conférences, p. 87).

Hadrien France-Lanord.



Bibliographie — M. Borghi, « “Alles nur Gegenbewegung”. A propos du
deépassement de la métaphysique », Les « Apports a la philosophie » de
Heidegger, E. Mejia, 1. Schiifler (éd.), Francfort, Klostermann, 2009,
p. 221-226.

— Question.

Antigone

Heidegger ne cesse de travailler a nouveau la tragédie Antigone et de
retraduire le deuxiéme chant du cheeur (v. 332 s.) largement commenté dans
un cours de 1935 et dans un cours de 1942 (GA 40, GA 53 et dans la lettre a
Jaspers du 17 juillet 1935 la traduction qui ¢tait initialement celle du cours
de 1935, avant sa modification a partir de la traduction de 1943, GA 13,
35 s.). Dé&a en 1919, alors Privat-Dozent a Fribourg, Heidegger cite le
début du parodos (vers 100 s. ; GA 56/57, 74). Plus de vingt ans apres, dans
un cours sur « L’Ister » de Holderlin, les mémes vers sont cités (GA 53,
63 s.) et interprétés ainsi : « La lumiere qui surgit accorde sa dimension a ce
qui sort du retrait et elle est du méme coup reconnaissance de 1’obscurite,
de [D’obscurcissement et de 1'ombre » (GA 53, 64). Ce jeu de
coappartenance de la lumiere et de I’obscurité est au coeur de la tragédie et
de la catastrophe autour de laquelle elle se noue. La poésie de Sophocle
donne a penser ce que la philosophie grecque a laissé échapper en devenant
métaphysique : que I’étre n’est pas présence constamment saisissable et
appréhensible par la pensée et qu’il échappe au moins autant qu’il se
montre.

Le début du chant du choeur d’Antigone parle ainsi : « Multiple le
terrible, rien pourtant / par-dela I’homme de plus terrible ne surgit » (v. 332-
333). Le rapport a 1’étre recele quelque chose de « terrible », ce qu’indique
dans le cheeur le mot grec deinos, que Heidegger traduit par das
Unheimliche : ce qui s’oppose a la quiétude du chez-soi, I’étrange,
I’effrayant, le terrible. Das Unheimliche désigne ce qui prend tournure au
sein d’un mouvement d’adversité réciproque ; le « terrible » est aussi bien
ce qui inquiete de par son aspect €trange, ce qui fait peur et contraint a la
fuite, que ce qui inspire une crainte empreinte de pudeur (Introduction a la
métaphysique, GA 40, 158 s.). Le rapport de I’étre humain a ce qui est
participe du terrible. L’homme en effet déchoit pour peu qu’il soit exclu de



ce rapport. A travers lui, I’étre humain ne trouve sa place que pour avoir au
mieux a la reconquérir a chaque instant :

La parole de Sophocle, qui dit que I’homme est I’étre le plus terrible, dit par conséquent que
I’étre humain en un sens tout a fait singulier n’est nulle part chez-soi et que son seul souci est
d’en venir a étre chez-soi [GA 53, 87].

Il incombe a I’étre humain de prendre en charge le rapport a I’étre dans la
mesure ou s’y joue son existence propre, c’est-a-dire au fond le lieu et
I’avoir lieu de son existence. Ainsi, contrairement a une tradition
interprétative qui aborde d’emblée la tragédie de Sophocle a partir du jeu
d’opposition entre Créon et Antigone, Heidegger la considere plus
largement comme rien de moins qu’« une institution du Dasein grec en son
entier », et il ajoute : « Car la poésie, comme projet qui donne racine et
sauve 1’étre, fonde le Dasein de 1’étre humain sur terre devant la face des
dieux » (Les Hymnes de Holderlin : « La Germanie » et « Le Rhin »,
GA 39, 216). L’affrontement du divin et de I’humain met ce dernier dans la
nécessite¢ d’oser se tourner vers le divin tout en en étant nécessairement
détourné des lors que ce dernier demeure en retrait. Antigone, autrement
mais autant que Créon, fait preuve de folma, d’audace, dans la mesure ou
elle tient téte au décret du souverain sans pouvoir elle-méme savoir ce que
réclament les dieux : « qui sait ? », demande-t-elle (v. 521). Dans le cours
de 1942, Heidegger suit le sens dans lequel Karl Reinhardt interpréte les
vers 450 s., ou Antigone, contrairement a ce que comprend la tradition, n’en
appelle pas a Dike contre Créon mais au contraire réplique :

Ce n’est certes pas Zeus qui m’a claironné de faire ce que j’ai fait

Non plus que la Dike, qui siege avec les dieux d’en bas,

N’a défini parmi les hommes des lois comme celles que j’ai suivies

Pas davantage ne m’apparut que, de ta part,

Une proclamation pouvait mettre un mortel a méme d’enfreindre,

Non écrites, inébranlables, des lois de dieux.

Ce n’est pas d’aujourd’hui ni d’hier, mais de toujours

Qu’elles ont vigueur, et nul ne sait de quelle lumiére [trad. J. Beaufret, Préface aux Remarques
de Holderlin, p. 28].

Antigone dés le départ n’est plus liée a ce qui est déja accessible dans
I’étant, elle va jusqu’a lui tenir téte a partir de ce qui rayonne depuis son
retrait. Ainsi Heidegger met en évidence qu’Antigone, loin d’étre une
héroine forte de son droit, assume le risque d’une existence vouée a prendre



en charge ce qui seulement se signale sans pouvoir jamais €tre pleinement
expliqué ni par conséquent justifié.

Adeéline Froidecourt.
Bibliographie — Fr. Holderlin, Remarques sur (Edipe/Remarques sur
Antigone, trad. F. Fédier, Préface de J. Beaufret « Holderlin et Sophocle »,
Paris, UGE, coll. « 10/18 », 1965. — K. Reinhardt, Sophocle, trad.
E. Martineau, Paris, Ed. de Minuit, coll. « Arguments », 1971. — J.-
M. Straub et D. Huillet, Antigone (Sophocle, Holderlin, Brecht), Toulouse,
Ombres/Cinémathéque francaise, 1992.
— Dike. Heimat. Orft. Politique et polis. Reinhardt. Sophocle. Wolf.

Antisémitisme

Il n’y a, dans toute I’ceuvre de Heidegger publiée a ce jour (84 volumes
sur 102), pas une seule phrase antisémite, et il arrive méme au penseur de
tourner en dérision [’antisémitisme qui s’est installe avec le régime
national-socialiste : dans les Apports a la philosophie, il ridiculise le
prétendu « judéo-bolchevisme » (GA 65, 54) ainsi que le délire nazi qui
oppose une conception « nordique et germanique » de la recherche
expérimentale a une recherche rationnelle prétendue juive (GA 65, 163).

Il y aura en revanche eu une rumeur sur un prétendu antisémitisme de
Heidegger, rumeur délibérément entretenue parfois et qui aura contribu¢ a
faire peser sur Heidegger une nébuleuse de soupcon. Le temps est peut-€tre
venu de clarifier cet obscurantisme de la suspicion et d’examiner, en
veillant a raison garder, ce qu’il en est.

Les premieres rumeurs remontent au début des années 1930 et Heidegger
y a lui-méme répondu dans une lettre & Hannah Arendt de I’hiver 1932-
1933 qui commence ainsi :

Les bruits qui courent, et qui t’alarment, ne sont que pures calomnies, parfaitement conformes
d’ailleurs aux multiples expériences du méme genre qu’il m’a fallu faire au cours de ces
derni¢res années. [...] Et quant au fait que, parait-il, je ne salue plus de juifs, il s’agit 1a d’une si
misérable médisance qu’il faudra a I’avenir que j’en prenne bonne note.

Dans la suite de la lettre, Heidegger, a qui sont demandées des précisions,
détaille les relations qu’il a alors avec nombre de juifs.



Regardons pour notre part brievement les faits : malgré la distance qui
s’est installée, pour des raisons philosophiques, entre Husserl et Heidegger,
Heidegger a toute sa vie durant gardé et manifesté sa reconnaissance envers
celui qui lui a « implanté les yeux » — a tel point que quinze jours apres
I’entrée en application de la loi antisémite sur la reconstitution de la
fonction publique, Elfride Heidegger prend sa plume pour écrire le 29 avril
1933 a Mme Husserl : « En ces semaines difficiles, j’éprouve intensément
le besoin de vous écrire quelques mots a vous et a votre époux, au nom
¢galement de mon mari. » Toute la lettre témoigne avec insistance de la
« reconnaissance inaltérée aujourd’hui — comme toujours — » des Heidegger
envers la famille Husserl alors frappée par les mesures antisémites (GA 16,
§ 35). Heidegger est également demeuré toute sa vie amoureux d’une juive,
Hannah Arendt, et resta proche ami d’Elisabeth Blochmann en particulier (a
qui 1l écrit le 18 avril 1933 pour lui témoigner, « en ces jours difficiles »
« notre affection et 1’assurance de notre amiti¢ indéfectible »), sans parler
de son assistant Werner Brock qu’il aidera, comme d’autres — notamment
Helene Weill (GA 16, 659) et Paul Oskar Kristeller (GA 16, 89) —, a trouver
un poste a I’¢tranger au moment de I’exil forcé. En tant que recteur, le
premier acte de Heidegger, comme il le raconte lui-méme, « fut d’interdire
le placardage de I’““affiche contre les juifs” sur aucun mur de 1’université.
Cette affiche était a ce moment apposée dans presque toutes les universités
allemandes » (Ecrits politiques, p. 227). 1l s’opposa également (3 moins
qu’il ne s’agisse de la méme chose) au placard intitulé : « Contre I’esprit
antiallemand ! » Hans L. Gottschalk raconte dans Martin Heidegger im
Gesprdch (p. 187) comment le penseur est entré en conflit avec les
¢tudiants au sujet notamment de la these n® 7 obligeant les professeurs juifs
a publier leurs travaux en hébreu ; il rapporte la réponse caustique faite par
Heidegger aux étudiants : « Chacun se ridiculise du mieux qu’il peut. »
Ridicule, en effet, et honteuse (le verbe sich blamieren qu’emploie
Heidegger signifiant a la fois : se ridiculiser et se couvrir de honte), est cette
mesure qui fait écho au slogan de Goebbels : « Un juif qui parle allemand
ment. » Heidegger ne 1’entendait pas de cette oreille et les nazis n’ont pas
manqué de 1’en accuser, dans le rapport Jaensch notamment qui invective
avec hargne sa pensée :

Ce mode de penser talmudique, propre a I’esprit juif, est aussi la raison pour laquelle Heidegger
a toujours exercé et continue d’exercer la plus grande force d’attraction sur les juifs et les demi-
juifs.



Jaensch fait surtout allusion ici a la période de Marbourg ou Heidegger
avait en effet de nombreux étudiants juifs et vise €également le « demi-juif »
Karl Lowith dont Heidegger a dirigé la these d’habilitation. Jaensch
poursuit :

Laisser Heidegger exercer une influence décisive sur la formation et sur la sélection des
nouvelles générations universitaires revient a mettre en place dans les universités et dans la vie
intellectuelle une sélection favorisant les descendants de juifs qui trainent encore parmi nous.

Bien que pas directement menacé, Heidegger n’a jamais été insensible a
ce déferlement de haine qui n’a cessé de s’aggraver jusqu’aux dernieres
années les plus meurtrieres. Dans « Ma rencontre avec Heidegger et sa
philosophie », le professeur letton Paul Jurevics se souvient d’un entretien
qu’il eut avec Heidegger a ’automne 1944 :

[Jurevics rapporte les propos de Heidegger] : tout était en ce moment dirigé et décidé par des
fous et des gens bornés, et cela ne pouvait pas bien se terminer. Il demanda ce qui se passait
avec les juifs qui étaient amenés dans nos pays. Tandis que je le lui racontais, il devint plus
sombre encore et s’exprima de maniére toujours plus violente sur la catastrophe actuelle ou tout
était décidé par des bonzes du Parti totalement aveugles. Pour ma part, il était surprenant qu’il
s’entretienne avec moi, un homme qu’il ne connaissait pas du tout, de maniére aussi ouverte et
en pronongant des paroles pour lesquelles, a cette époque, on pouvait sans autre forme de proces
se retrouver au minimum en camp de concentration [ Heidegger-Jahrbuch, t. IV, p. 265].

Le 7 mars 1950, Heidegger dit a Jaspers : « A la fin des années 1930,
quand le pire (das Boseste) commenga avec les persécutions sauvages, j’ai
aussitot pensé a votre femme. » Le 8 avril 1950, il évoque a nouveau les
années 1937-1938 (la Nuit de cristal eut lieu en 1938) : « Puis ce furent les
persécutions contre les juifs, et tout alla a I’abime. » Sont ainsi mis en
étroite corrélation par Heidegger la fin des années 1930, le déchainement de
la violence antisémite et I’explosion du mal sous la figure du pire. A ce
sujet, il faut enfin rappeler que Heidegger fut un grand lecteur de Paul
Celan, dont il connaissait nombre de poémes non pas seulement auswendig,
comme il ’écrit le 24 avril 1971 a Klaus Demus, « mais pour le dire de
manicre plus belle : par ceeur ». Poggeler a parlé aussi de ce cceur que
Heidegger mettait a la lecture de Celan et précise méme :

Je dois a ce propos insister sur le fait que Heidegger s’est intensément occupé de Celan et que le
motif de cela était I’holocauste.



Au vu de ces faits, une question demeure : sur quoi s’est fondée la
rumeur du prétendu antisémitisme de Heidegger ? Essentiellement sur un
mot qui figure dans ledit « rapport Baumgarten » du 16 décembre 1933 ou
Heidegger aurait parlé du « juif Frinkel ». Chez ceux qui connaissaient
Heidegger, cette tournure n’a pas manqué d’étonner ; Jaspers, qui fut des
années durant tres proche du penseur, €crit ainsi a Oehlkers dans la lettre du
22 décembre 1945 qui compta parmi les pieces importantes du dossier de
dénazification :

Dans les années 1920, Heidegger n’était pas un antisémite. Cette expression absolument inutile
de Juif Frénkel prouve qu’en 1933 il était devenu antisémite au moins sous certains rapports. 11
ne s’est pas seulement montré réservé sur cette question. Ce qui n’exclut pas que, comme je dois
le supposer, I’antisémitisme allait dans d’autres cas contre sa conscience et son gofit.

Le 9 mars 1966, Jaspers €crit a Arendt :

Son comportement envers les juifs, lui-méme n’ayant jamais été antisémite, a été parfois
remarquable quand il voulait protéger quelqu’un comme Brock (comme [’ont d’ailleurs fait
presque tous les vieux nazis), et parfois odieux, comme dans sa lettre officielle a Gottingen a
propos du juif Friankel, ou il s’est exprimé exactement comme les nazis.

Signalons que c’est dans cette méme lettre que Jaspers dissipe une
calomnie courante : « Affirmer que Heidegger n’est plus venu chez nous
parce que Gertrud est juive est pure invention » ; Heidegger lui-méme s’en
¢tait expliqué dans une lettre du 7 mars 1950 :

Cher Jaspers, si je ne suis plus venu dans votre maison depuis 1933, ce n’est pas parce qu’y
habitait une femme juive, mais parce que j 'avais simplement honte.

C’est le méme jour qu’Arendt écrivit de son coté a Bliicher :

Si Heidegger n’est plus allé voir Jaspers, c’est qu’il s’est apercu de ce qu’il avait fait et qu’il a
eu honte. Il était stupéfi¢ que Jaspers interpréte ca autrement, a savoir comme le boycott de sa
femme juive.

Mais ce que Jaspers ignore, en 1945 comme en 1966, c’est que le rapport
ou figure ’expression a juste titre incriminée de « juif Friankel » n’est pas
un original de Heidegger (avec le souci d’objectivité qui I’anime, Hermann
Heidegger I’a cependant publi¢ en annexe au tome 16 de 1’édition intégrale,
§ 289), mais un document de seconde main : « La copie d’un rapport rédigé
par les services internes du Parti sur la base de mon propre rapport », dit
Heidegger qui en conteste 1’authenticité et en dénonce les méthodes ainsi
que le « jargon du Parti » (Ecrits politiques, p. 213 ; GA 16, § 186).



L’expression le « juif Frankel » dont on ne trouve rien de similaire dans
toute I’ceuvre de Heidegger n’est donc pas de sa main, et il n’y a aucune
raison de mettre en doute sa bonne foi, surtout si nous songeons au fait que
Frankel est précisément, avec le chimiste von Hevesy, un des professeurs
juifs dont le recteur Heidegger avait cinq mois auparavant pris de fagon tres
ferme la défense pour qu’ils ne tombent pas sous le coup de la loi sur la
reconstitution de la fonction publique. Le texte de cette prise de position en
faveur de ses deux collegues juifs est, lui, bien de Heidegger et consiste en
une audacieuse lettre du 12 juillet 1933 au ministere de I’Enseignement
(GA 16, § 70). Une semaine plus tard, Heidegger s’est a nouveau prononce
de maniere trés insistante pour défendre Frankel, « un savant d’un rang
extraordinaire » (GA 16, § 72).
« Une chose est stire », dit H. Ott rarement objectif envers Heidegger :

Si Heidegger a professé un antisémitisme, ce ne fut slirement pas sur la base de I’idéologie
primitive fondée sur une biologie des races, telle qu’elle est exposée dans Mein Kampf d’Hitler,
la conception du monde de Rosenberg ou les extravagances de Streicher [Eléments pour une
biographie, p. 193].

Cette certitude est une ¢évidence, mais 1’hypothése de départ, méme
conditionnelle, est fallacieuse : Heidegger n’a jamais professé¢ le moindre
antisémitisme. Herbert Marcuse (son éleve a Fribourg), qui n’est pas moins
critique que Ott, mais qui n’est pas paroissial, reste trés ferme sur ce point
dans un entretien de 1977 :

Ce que je peux vous assurer, ¢’est que Heidegger n’était pas antisémite.
2

Au reste, nous voyons mal pourquoi, si Heidegger avait été antisémite a
I’époque ou I’antisémitisme fut érigé en doctrine d’Etat, il s’en serait caché.
Au moins jusqu’en 1945, jamais les antisémites n’ont eu honte de leur
antisémitisme et, dans leurs écrits ou leurs propos, c¢’est en toute impunité
qu’un Voltaire étale son aversion pour le « dernier de tous les peuples »
(Dictionnaire philosophique), qu’un Proudhon parle du juif comme
« ennemi du genre humain... a renvoyer en Asie ou exterminer » (voir
Poliakov, Histoire de [’antisemitisme, t. 11, p. 209), sans parler des Wagner,
Drumont, Maurras, etc. Dans un autre style, qui a peut-étre plus directement
trait a une cécité herméneutique proprement metaphysique (voir a ce sujet
« Hegel et les juifs », de Levinas dans Difficile liberté), un Malebranche ne
se cache pas non plus pour écrire :



Il y a des personnes qui passent toute leur vie a lire des rabbins et d’autres livres écrits dans des
langues étrangéres, obscures et corrompues, et par des auteurs sans gout et sans intelligence [De
la recherche de la vérité, 1V, 7].

Heidegger n’a, lui, jamais rien professé de tel.

Reste a voir s’il ’aurait éventuellement confessé en privé. L’examen de
toutes les correspondances publiées a ce jour n’apporte sur ce point aucun
¢lément a charge, si ce n’est, il est vrai, une phrase dans la lettre a Elfride
du 18 octobre 1916 :

La judaisation de notre culture et de nos universités est en effet effrayante et je crois que la race
allemande devrait encore trouver suffisamment de force intérieure pour parvenir au faite.

Il aura donc fallu attendre la publication de cette correspondance en 2005
pour trouver une phrase antisémite chez Heidegger, dans une lettre rédigée
a une date qu’il est essentiel de bien noter si nous ne voulons pas
surdéterminer le sens de cette détestable phrase en la lisant de maniere
anachronique. En 1916, Heidegger qui a vingt-sept ans demeure dans 1’orbe
du catholicisme et ne s’est manifestement pas encore débarrassé d’une
certaine judéophobie d’inspiration chrétienne (dans la lettre a Elfride du
4 septembre 1918, il évoque le poids de son « éducation hypercatholique »),
ni de certains clichés courants a 1I’époque (les juifs commergants), qui
affleurent aussi tres discrétement dans deux ou trois autres lettres a Elfride.
L’essentiel reste que, les années 1920 passées, il n’y a plus, dans aucune
lettre, le moindre propos de ce genre et cela confirme le jugement déja cité
de Jaspers ou celui de Hans Jonas (¢leve de Heidegger a Marbourg) dans
ses Souvenirs :

Non, Heidegger n’était pas personnellement un antisémite [p. 88].

Quant au mot « judaisation » (Verjudung) que Heidegger emploie alors,
et que ’on retrouvera une unique fois dans une lettre a Schwoerer du
2 octobre 1929 (voir Ecrits politiques, p. 282 s.), il faut savoir qu’il était en
usage bien avant que les nazis ne s’en emparent pour lui faire dire de
maniere fanatique I’« enjuivement ». Le mot, qui, du fait de la frappe recue
sous le nazisme, ne figure heureusement plus aujourd’hui dans les
dictionnaires, se trouve en revanche dans le Grimm et les premieres éditions
du Sachs-Villatte (1906, 1911) pour dire simplement le fait de s’imprégner
d’une culture, en I’occurrence juive — judaisation, comme on parle
aujourd’hui par exemple d’américanisation. Dans 1’emploi qu’en fit deux



fois Heidegger, et en particulier dans la lettre adressée en 1929 a un
destinataire dont on sait qu’il était parfaitement étranger a toute forme
d’antisémitisme, 1l n’est pas impossible qu’il soit a entendre comme une
sorte de risque d’absorption de la problématique ontologique
spécifiquement grecque par une réflexion d’ordre essentiellement moral. Or
Heidegger reste convaincu qu’il y a a faire tout un long travail
d’appropriation de la métaphysique, qui doit passer par un dialogue avec
I’ontologie grecque. En ce sens, le mot serait lourd d’un rapport a
I’ontologie que Heidegger n’a, a I’époque, pas encore pleinement €élucide.

Terminons ces remarques avec un peu d’humour juif qui en dit peut-étre
plus long que tout le reste, si nous considérons, comme le donne a penser
Stéphane Zagdanski dans De [’antisémitisme, que 1’antisémitisme est
essentiellement haine de la pensée juive, c’est-a-dire haine de la liberté
fondamentalement herméneutique qui signe I’étre humain et dont le peuple
juif garde, dans le Talmud par exemple, une conscience trés aigué de
manicre immémoriale. Or, qu’il n’y ait d’humanité possible qu’au sein
d’une herméneutique qui est en elle-méme une ¢éthique, c’est-a-dire
I’herméneutique comme espace en creux de la parole et mesure de 1’étre-au-
monde, tel est sans doute le point de contact le plus intime entre la pensée
de Heidegger et la pensée juive. Voici donc 1’anecdote que rapporte C. F.
von Weizsécker :

Apres la lecture privée de son discours sur la parole, je lui racontai I’histoire juive orientale de
I’homme qui est un pilier de comptoir et qui, quand on lui demande pourquoi, répond : « Ah !
ma femme ! » — « Mais qu’y a-t-il avec ta femme ? » — « Ah ! elle parle, elle parle, elle parle,
elle parle, elle parle... » — « Mais de quoi parle-t-elle ? » — « C’est ce qu’elle ne dit pas ! » —
« C’est exactement ¢a », murmura Heidegger [Erinnerung an Martin Heidegger, p. 244].

Hadprien France-Lanord.
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Apollon

Apollon, dieu solaire, est le dieu philosophique par excellence, celui qui
tient a distance la vanit¢ humaine. Depuis Socrate, philosopher, c’est
chercher a correspondre a I’exigence de I’adage delphique : « Connais-toi
toi-méme. » Cela montre que c’est en se tournant vers le divin que ’homme
peut advenir a lui-méme et, en outre, que c’est dans un rapport de
connaissance — et non de croyance — que I’homme grec entre en relation
avec ses dieux. C’est toutefois d’une pensée plus matinale que celle de la
philosophie elle-méme, que Heidegger, qui n’est déja plus un philosophe,
approche le dieu grec. Dé¢s lors, prétendre répondre a la question de savoir
qui est ce dieu a partir des données de la mythologie et de I’histoire est
aussi vain que de s’en tenir a un « anthropomorphisme » des Grecs. Les
dieux grecs, soumis a la Moira, ne sont pas des « personnes » qui €étendent
leur régne sur 1’étre, ils sont « bien plutdt, écrit Heidegger, 1’étre lui-méme
resplendissant a I’intérieur de I’étant » (Parménide, GA 54, 164).

Que la plus grande des divinités de I’Olympe apreés Zeus, Apollon, dieu a
la beauté rayonnante, aimé des Muses, inspirateur de la prophétie et de la
divination soit aussi le dieu du chatiment foudroyant, 1’archer de mort qui
décoche de douces fleches ou séme la peste indique combien 1’expérience
que les Grecs avaient de ce dieu reste énigmatique. Apollon, a Délos, a
Delphes et en d’autres lieux de culte, demeure le dieu des lointains. Sa
majesté inquiétante est particuliecrement en ¢€vidence dans la pensée
d’Héraclite, laquelle ne doit pas E€tre interprétée dans la perspective
dionysiaque mise en circulation par Hegel, puis amplifiée et gauchie par
Nietzsche, en tant que pensée du devenir inconstant en opposition a
I’immobilisme. En vertu de sa propre proximité a Artémis, sceur jumelle
d’Apollon, Héraclite nous rend ce dieu moins inaccessible en nous donnant
a entendre 1’antagonisme qu’abrite nécessairement toute harmonie (GA 55,
16). Le fragment 48 fait explicitement référence aux emblemes du dieu qui
sont également ceux d’Artémis : « L’arc a pour nom vie, mais son ceuvre est



mort », ce que Heidegger commente par ces mots : « Les contraires les plus
opposés de I’étre réunis en un » (Les Hymnes de Holderlin, « La
Germanie » et « Le Rhin », GA 39, 124). Le fragment 93 porte au-devant de
nous la parole du dieu dans son unique mouvement de dévoilement et de
retrait, il s’énonce ainsi : « Le maitre dont 1’oracle est a Delphes ne dit ni ne
cele, il fait signe. » Le dire oraculaire du dieu, unitairement double, est « un
signe par lequel le dit renvoie au non-dit », écrit Heidegger (GA 39, 128)
citant, en écho a la parole d’Héraclite, Holderlin : « Les signes sont la
langue des dieux. »

Ce n’est pas un hasard si Heidegger, ¢évoquant les « dieux de la Grece et
le plus ¢levé d’entre eux », notamment dans Séjours (p. 11), songe le plus
souvent a Holderlin, le poete qui a fait I’épreuve de la disparition de ces
dieux enfuis et I’a chantée, celui qui, a I’automne 1802, écrit dans une lettre
a son ami Bohlendorff : « Comme on le prétend des héros, je puis bien dire
qu’Apollon m’a frappé. »

Ingrid Auriol.
— D¢élos. Héraclite. Signe ?

Apports a la philosophie (De I’avenance)

Dans une note marginale a la Lettre sur [’humanisme, Heidegger écrit :

Ce qui est ici recueilli et dit, la pensée ne 1’a pas seulement trouvé au moment ou cela a été
consigné par écrit ; cela s’appuie bien plutdt sur le cheminement d’une voie qui s’est ouverte en
1936, a I’« instant » ou a été tenté de dire simplement la vérité de I’étre. — La Lettre parle encore
la langue de la métaphysique et cela de propos délibéré. L’autre langue reste a 1’arriére-plan
[GA 9, 313].

La Lettre sur [’humanisme est un des textes ou Heidegger montre
comment est a I’ceuvre dans sa pensée un mouvement qu’il a parfois
nommeé Kehre, et cette note est essentielle pour comprendre la silencieuse
aventure qui est celle de I’« ceuvre » de Heidegger. La Kehre est le
mouvement propre a la pensée de I’histoire de I’estre, mouvement dans
lequel est déja pris Etre et temps — sans que le penseur en ait alors
conscience — et dans lequel il entre plus consciemment avec la conférence
de 1930 qui s’en retourne de I’essence de la vérité a la vérité de 1’aitre.



Considérés depuis leur publication par F.-W. von Herrmann en 1989
comme le second maitre-livre aprés Etre et temps, les Apports a la
philosophie, qui datent de 1936-1938 (mais dont le plan est dans ses grands
traits esquissé au début de 1932), marquent I’entrée de plain-pied de
Heidegger dans la voie dont il dit qu’elle s’est ouverte dés ’instant ou le
regard s’est tourné vers la vérité de I’estre — « Ces Apports a la philosophie
doivent rendre visible, dans I’¢lan d’un nouvel essor, I’ampleur de la
question de I’étre » (GA 66, 427). La voie neuve de cette advenue historiale
de la vérité de I’estre porte un nom, dont Heidegger dit qu’il est « depuis
1936 le mot directeur de ma pensee » (GA 9, 316) : Ereignis — qui est aussi
le sous-titre des Apports a la philosophie (Vom Ereignis) et plus encore que
le sous-titre, la provenance a partir de laquelle advient historialement la
possibilité de tels apports. A vrai dire, explique Heidegger :

« L’ Ereignis » serait le véritable titre pour 1’« ceuvre » qui ne peut étre ici que préparée ; mais
pour cette raison, a la place d’Ereignis, il faut que figure : Apports a la philosophie [GA 65, 77].

Le mot « apport » (Beitrag), transparent et modeste, indique donc une
tache en préparation a laquelle Heidegger apporte sa contribution, en écho
sans doute a Holderlin dont la tAche historiale n’est pas sans rapport avec
celle de Heidegger et au sujet de laquelle le poete écrivit a Ebel (10 janvier
1797) :

Je crois a une révolution des sentiments et des modes de représentation qui fera honte a tout ce
qui ’aura précédée. Et a cela, I’Allemagne pourra peut-étre apporter [beitragen] vraiment
beaucoup.

En regard de cette tache, les Apports a la philosophie ne sont donc
encore qu’un « cadre » (GA 69, 5) ou il s’agit moins d’apporter quelque
chose a la philosophie au sens d’un progreés (GA 65, 3), que de s’interroger
dans la perspective du passage de la métaphysique a la pensée historiale de
I’estre (GA 65, § 2), a partir duquel la philosophie est ressaisie de maniere
initiale sous le jour d’un commencement tellement autre que le mot grec de
« philosophie », peut-étre, doit €tre finalement abandonné. Plus qu’une
ceuvre, donc, c’est une voie qui se fraye avec les Apports a la philosophie
qui constituent un ensemble avec quatre autres trait€és : en 1938-1939
Méditation (GA 66, paru en 1997), en 1941 Sur le commencement (GA 70,
paru en 2005), en 1941-1942 L’Ereignis (GA 71, paru en 2009), en 1944
Les Passerelles du commencement (GA 72 a paraitre). A cet ensemble



unitaire, 1l faut rattacher plusieurs autres volumes de la méme période : en
1938-1939 Dépassement de la métaphysique (GA 67, paru en 1990), en
1938-1940 L Histoire de [’estre (GA 69, paru en 1998), Approche de [’aitre
de la parole (GA 74, paru en 2010) et un volume bient6t a paraitre (GA 73).

On a cru parfois pouvoir dire que Heidegger avait fait silence au moment
ou se déchainait la fureur totalitaire en Europe. La publication en cours de
ces ouvrages permet désormais de saisir quel genre de « silence » fut celui
de Heidegger de son vivant et auquel 1’édition intégrale offre un espace de
résonance encore tres largement inoui.

Avec la parution de ces ouvrages, dont Heidegger avait réserve la
publication a un avenir lointain, c’est sous un jour entiérement neuf, bien
que toujours le méme, que se montrent les quelques livres que Heidegger a
publiés de son vivant. En effet, ce qui n’y apparaissait que de manicre
silencieuse et comme en sourdine — I’ Ereignis méme —, Heidegger cherche
en revanche a le dire dans les traités impubliés dont les Apports a la
philosophie inaugurent la série. Ainsi s’articulent de nombreux paragraphes
de taille vari¢e, qui s’efforcent inlassablement de dire le Méme, comme
autant de variations sur le theme de 1’Ereignis, qui ne sont pas sans faire
penser a la maniere dont se succedent chez Kandinsky les Composition ou
chez Pollock les Number. Afin de ne pas se méprendre sur le style de ce
livre et la forme singuliere qu’il a recue, il faut garder présente a 1’esprit la
note liminaire qui, juste apres la table des matieres, signale que ces textes
doivent « servir de reégle a une plus ample mise en forme ». Avec quatre ou
cing ans de recul, dans le traité intitulé¢ simplement Das Ereignis, Heidegger
dira lui-méme du mode d’exposition des Apports a la philosophie qu’il est
« trop didactique » (GA 71, 4) et que la « question de 1’étre » y est encore
prise dans le style métaphysique alors méme que ’histoire de [’étre, qui est
le coeur de cette question, y est pourtant déja bien saisie.

Cette tension, poussée ici a I’extréme, de la pensée de 1’histoire de I’€tre
telle qu’elle s’arrache de la métaphysique du premier commencement, fait
partie des difficultés de I’ouvrage, a commencer par la langue. Des lors,
pour ceux qui, comme dit Descartes, lisent la philosophie « comme un
roman, pour se désennuyer, et sans y avoir grande attention », il n’est pas
¢tonnant que ce travail, selon le mot d’un biographe de Heidegger
(R. Safranski), apparaisse comme du « dadaisme métaphysique qui n’est
rien, du point de vue du contenu sémantique » (sic /). Il est vrai que, du
point de vue sémantique (2 supposer qu’une telle catégorie ait ici le



moindre sens), les Apports a la philosophie ont de quoi dérouter. C’est que
Heidegger y est en quéte d’une parole qui ait décidément rompu avec le
langage métaphysique et 1’édifice logico-grammatical que ce dernier charrie
depuis des siecles. Heidegger évoque la difficulté de ce travail dans un
appendice a Besinnung :

Mais pourtant, méme ici [dans les Apports a la philosophie] la forme n’est pas encore atteinte,
celle que je cherche précisément ici pour une publication en tant qu’« ceuvre » ; car il faut que se
manifeste ici le nouveau style de la pensée — la retenue dans la vérité de ’estre ; le dire propre a
I’ouverture du silence — la maturation pour ce qu’il y a d’essentiel dans 1’aitre du Simple
[GA 66, 427].

Cette quéte d’une parole et d’une forme appropriées a 1’Ereignis
(I’« autre langue », c’est-a-dire la langue de I’autre commencement de la
pensée) amene Heidegger a une plongée si abyssale dans la langue
allemande que celle-ci s’en trouve renouvelée dans son €coute, d’une
maniere tellement vertigineuse qu’elle n’a probablement rien connu de tel
depuis... Luther. A propos de ce qu’il entreprend avec la parole en général
et I’allemand en particulier, Heidegger aurait pu dire comme Cézanne : « Je
reste le primitif de la voie que j’ai découverte. » La lecture des Apports a la
philosophie fait aussi penser a Proust €crivant 8 Mme Straus (6 novembre

1908) :

Cette idée qu’il y a une langue francgaise, existant en dehors des écrivains, et qu’on protege, est
inouie. Chaque écrivain est obligé de se faire sa langue, comme chaque violoniste est obligé de
faire son « son ». [...] La seule mani¢re de défendre la langue, c’est de 1’attaquer, mais oui
Madame Straus ! Parce que son unité n’est faite que de contraires neutralisés, d’une immobilité
apparente qui cache une vie vertigineuse et perpétuelle.

La remarque vaut pour toutes les langues ou tente de se traduire ce que
Heidegger a risque dans les traités rédigés entre 1936 et 1944, dont il €crit
le 11 mars 1945 a son épouse :

[...] il se pourrait méme que 1’effort soutenu de ces 7 dernieres années trouve a se dénouer dans
une maniére de dire tout a fait simple. Si tout ce travail de mineur, qui pourrait passer pour une
crispation, n’avait pas été¢ accompli, cela ne serait pas arrivé.

Ce qui est alors arrivé, c’est I’écriture des Entretiens sur le chemin de
campagne que rassemble le tome 77 de I’édition intégrale. Avec ces
dialogues de 1944-1945, s’ouvre la voie qui sera deésormais celle de
Heidegger jusqu’a sa mort.



Apres la guerre, Heidegger n’écrira plus que des textes relativement
courts, rassemblés dans les ouvrages publiés de son vivant, en sous-ceuvre
desquels fourmillent les innombrables galeries creusées dans 1I’ensemble de
traités qu’ouvrent les Apports a la philosophie, et sans lesquels Heidegger
ne serait pas arrivé a ce que Holderlin appellerait 1’autre clarté du dire, a
cette parole qui a la vraie retenue du Simple et dont Paul Celan dira qu’elle
« fait regagner a la langue sa limpidité ».

Hadrien France-Lanord.

Ouvrage cité — M. Proust, Lettres, Paris, Plon, 2004.

Bibliographie — F. Fédier, « Traduire les Beitrdge... », Regarder voir,
Paris, Les Belles Lettres/Archimbaud, 1995, p. 83-117. — M. Heidegger,
Apports a la philosophie, § 238-242, trad. F. Fédier, Po&sie, n° 81, Belin,
1997. — F.-W. von Herrmann, Wege ins Ereignis. Zu Heideggers « Beitrdgen
zur Philosophie », Francfort, Klostermann, 1994. — E. Mejia, 1. Schiissler
(dir.), Les « Apports a la philosophie » de Heidegger, Francfort,
Klostermann, 2009.

— Altrée de I’Estre. Auto-interprétation. Autre commencement. Dieu a
’extréme. Ereignis. Etre et temps. Jeu de passe. Kehre. Méditation.
Philosophie. Saut. Systeme. Transition.

Apprendre

Heidegger pense le fait d’apprendre non comme ce qui permet d’acqueérir
une fois pour toutes des connaissances mais, au contraire, comme le fait
d’entrer véritablement dans un domaine du savoir qui demande a étre sans
cesse davantage creusé et approfondi :

Le sens commun croit bien entendu que celui qui a un savoir est celui qui n’a plus besoin
d’apprendre, parce qu’il a fini d’apprendre. Mais non : celui-la seul sait, qui comprend qu’il doit
toujours recommencer a apprendre, et qui, sur la base de cette compréhension, s’est avant tout
mis en état de sans cesse pouvoir apprendre [GA 40, 24 ; Introduction a la métaphysique, 34].

Apprendre suppose donc déja un savoir : celui d’étre ouvert a ce qui est a
apprendre afin d’étre en situation de le recevoir, de le faire sien. C’est
pourquoi apprendre requiert la résolution de vouloir savoir, laquelle endure
le cheminement vers un savoir qui ne s’acheve pas en une possession de
connaissances.



Se trouvent ainsi radicalement modifi€s les attributs courants du maitre et
de I’¢leve :

Apprendre aux autres [lehren] ne veut donc rien dire d’autre que laisser les autres apprendre

[lernen], c’est-a-dire se porter réciproquement vers le fait d’apprendre. Apprendre soi-méme est

plus difficile qu’apprendre aux autres ; car seul celui qui peut véritablement apprendre — et

seulement aussi longtemps qu’il le peut — celui-la seul est capable d’apprendre aux autres. Le

véritable maitre ne se distingue de I’¢leéve qu’en ce qu’il peut mieux apprendre et qu’il veut

apprendre de maniére plus essentielle. Dans le fait d’apprendre aux autres, c’est le maitre qui
apprend le plus [Qu est-ce qu’une chose ?, GA 41, 73-74].

La maniere dont le penseur approfondit sa pensée en faisant aussi cours
illustre ce phénomene de 1’« apprentissage ». La langue francaise elle-
méme montre déja ce phénomene en désignant par un seul et méme verbe le
fait d’apprendre aux autres (en allemand lehren) et d’apprendre en recevant
I’enseignement (lernen). Le maitre est par conséquent celui qui, en
apprenant, apprend a apprendre (Qu’est-ce qui appelle a penser ?, GA 8,
17). Cette nécessité d’apprendre a apprendre devient aigué a I’époque de
I’information ou « tout s’apprend de la fagon la plus rapide et la plus
¢conomique et, le moment d’apres, est oublié tout aussi vite » (GA 16, 518).
L’apprentissage est pris dans le jeu de la technique a partir du moment ou le
savoir fait place a des informations qui se consomment les unes apres les
autres. Heidegger souligne : « Il nous faut avant tout apprendre a
apprendre », et cela « aussi lentement » que nécessaire (GA 55, 190 ; voir
aussi GA 75, 362). Apprendre réclame d’apprendre a suivre le rythme de ce
qui se manifeste a nous. Aussi Heidegger dit-il : « Apprenez a penser et
vous saurez remercier » (GA 75, 362).

Adéline Froidecourt.
— Enseignement. Information. Mathématique. Professeur.
Remerciement.

Archiloque (v. 704 - v. 640 av. J.-C.)

Du poete lyrique Archiloque de Paros, mort autour de 640 av. J.-C. et,
dit-on, admir¢ a 1’é¢gal d’Homere, nous n’avons plus que des fragments. Sa
vie fut aventureuse ; mouvementée, il le dit lui-méme, par la fortune des
armes autant que par le don des Muses. Heidegger cite a plusieurs reprises



un fragment d’Archiloque, dans un des séminaires sur Héraclite (GA 15,
94), dans Vers les iles de la mer Egée (GA 75, 262), mais aussi et surtout
dans le texte intitulé « Rimbaud vivant » (GA 13). L’émouvant accord entre
la voix poétique et I’aventure d’une vie (trait commun a Rimbaud et au
poete grec) résonne dans ce fragment qui finit ainsi :

Apprends a connaitre quel rythme tient les hommes.

Le rythme est ce qui donne a chaque vie humaine sa manicre singuliere
d’étre présente aux €tres et aux choses : la maniere dont elle s’accorde a ce
qui lui est donné de vivre. Dans le passage qui précéde ce vers, le pocte,
familier des festins autant que des batailles, dit trés concrétement ce que
cela signifie : ne pas se laisser emporter par ce qui nous arrive, mais tenir
toujours cet équilibre précaire ou victoire et défaite, réjouissances et
malheurs viennent prendre place et se répondre.

Le vers d’Archiloque, si nous suivons son mouvement, nous dit que la
vie humaine doit toujours a nouveau, inlassablement, apprendre a soutenir
le rapport a ce qui, au plus intime, la porte, la tient et lui donne son allure.
Soutenir ce rapport est ce qu’Etre et temps appelle Dasein, étre le la. C’est
pourquoi, a strictement parler, Heidegger ne commente ni n’explique la
parole d’Archiloque. Il la laisse a sa simplicité drue ou se refléte pourtant si
bien ce qui est au coeur de sa propre tentative de pensée : apprendre a
reconnaitre comment se répondent I’ouverture de la présence des choses en
un s¢jour et les multiples fagcons dont une vie humaine vient a elle-méme.

Guillaume Badoual.
— Poésie grecque. Rythme. Zervos.

Architecture

Dans Bdtir Habiter Penser, Heidegger ¢voque des « batiments a usage
d’habitation [qui] peuvent bien offrir un logement, les appartements
aujourd’hui [qui] peuvent méme étre bien construits, faciles a aménager, a
loyer modéré, et ouverts a 1’air, a la lumiére et au soleil... » (GA 7, 147 ;
Essais et conférences, p. 171). Cette remarque, faite en 1951 lors d’un
entretien avec des architectes a Darmstadt, est sans doute a entendre comme
réponse a une exigence formulée vingt ans auparavant par [’architecte



Walter Gropius, demandant comme standard minimum : « Lumiere, air et
espace pour sortir » (W. Gropius, Flach-, Mittel- oder Hochhaus ?, p. 124).
Face a la crise du logement d’apres-guerre, qui exigea une architecture
« pragmatique », I’architecture en Allemagne s’est trouvée privée de tout
« fondement spirituel ». Nombre d’architectes s’inspirerent de travaux de
collegues habitant a I’étranger tel que Ludwig Mies van der Rohe, Le
Corbusier et justement Walter Gropius. En méme temps ils cherchérent des
jalons pour leur travail du c6té de la pensée de I’époque comme ce fut le cas
a I’occasion de la rencontre de Darmstadt, en écoutant le sociologue Alfred
Weber, D’écrivain José¢ Ortega y Gasset et notamment Heidegger,
s’interrogeant ensemble sur « L’homme et D’espace ». Apres avoir fait
allusion a Gropius, Heidegger continue : « [...] mais ces appartements,
détiennent-ils déja le gage pour que s’accomplisse un habiter ? »
L’originalité de la pensée de Heidegger trouve ici son ancrage : repensant
I’habitation a partir de I’habitation poétique de ’homme, ce que veut dire
habiter s’en trouve tellement bouleversé qu’il ne désigne plus seulement le
fait d’occuper un lieu. Le lieu lui-méme et son institution (ce que veut dire
I’allemand bauen, « batir », dont le sens premier, comme le rappelle
Heidegger, est habiter), c’est d’abord dans ’habitation poétique du monde
qu’ils peuvent trouver leur sens. La Ville ouverte de Ritoque, au Chili,
fondée par le pocte Godofredo lommi et 1’architecte Alberto Cruz, peut, par
exemple, illustrer une pensée du lieu et de I’architecture qui prend sa source
dans celle de I’habiter.

Tous les types d’architecture que 1’on distingue communément et que
Heidegger mentionne dans divers textes — 1’architecture sacrée (le temple
grec), profane (le vieux pont a Heidelberg), urbaine (deux maisons en ville,
la grande ville), campagnarde (deux fermes solitaires), civile (la gare),
industrielle (la centrale électrique) et militaire (la fortification) — trouvent
ainsi leur mesure primordiale dans cet habiter, car « c’est seulement si nous
sommes a méme d’habiter que nous pouvons batir » (GA 7, 162). Mais
batir, c’est déja pour ’homme une mani¢re d’accomplir son existence,
c’est-a-dire d’habiter sur la terre. En effet, c’est précisément cela
qu’indique, sans équivoque, le mot allemand bauen qui signifie d’abord
« sauvegarder, soigner, notamment cultiver un champ, cultiver la vigne »
(en latin : colere) (GA 7, 149). A cette signification se superpose
habituellement celle de « construire », « ériger », « édifier » (latin :
aedificare), celle, donc, de I’architecture — cependant, ces deux modes du



bauen, dit Heidegger (comme cultura et comme aedificare) « sont compris
dans le bauen proprement dit, dans I’habiter ».

Afin de prendre toute la mesure de la signification nouvelle de cet
habiter, il faut se rappeler qu’au début des années 1920, Heidegger a
commencé a penser I’étre de I’étre humain dans la perspective d’une
phénoménologie herméneutique qui le menera a cette premicre ceuvre clef
qu’est Etre et temps. Il prépare ainsi une assise a l’existence méme de
I’homme en envisageant, entre autres, son habitation a partir de 1’étre-au
(In-sein), a propos duquel il souligne avec un texte de Jakob Grimm que in
(entendu ici comme au — €tre au monde — et justement pas comme dans)
« vient de innan —, wohnen, habitare, s€journer ; “an’ signifie : je suis
habitué, je suis en familiarit¢ avec, je cultive quelque chose ; il a la
signification de colo au sens de habito et diligo » (ET, 54). Si maintenant
I’étre de I’homme reléve fondamentalement de 1’habiter en tant que séjour
des mortels sur la terre, ainsi que Heidegger le développera plus
tardivement, cela implique qu’ils s’y trouvent sous le ciel tout comme
devant les divins. Ces quatre, a savoir la terre, le ciel, les divins et les
mortels se déploient en une simplicité primordiale que Heidegger appelle le
Geviert. Parfois traduite par quadriparti, une tournure connue (dans la
construction automobile) pourrait bien servir de synonyme — pourvu qu’on
y pense ladite simplicité : le « quadrilatere articulé ». La simplicité¢ de son
unité¢ originelle est alors susceptible de se voir rassemblée par et dans
quelque chose d’étant, ce qui correspond en architecture au produit de cette
modalité du batir qui est une édification.

Le batir architectural con-duit ainsi le quadrilatere articulé dans une
chose qui le rassemble et I’accueille dans sa simplicité, comme par exemple
le vieux pont a Gien ; il pro-duit cette chose méme au milieu de ce qui est
déja présent. C’est a partir de 1a que nous pouvons €couter a neuf le mot
« archi-tecture ». Le radical, issu du grec tikto, signifie justement produire
et il est apparenté a fechne dont le sens pour les Grecs est une manicre de
porter a I’apparition, de faire entrer dans la présence au moyen d’un art. Les
pro-duits de I’architecture grecque €taient éminemment pensés a partir de
cette techne comprise comme ce qui dévoile en amenant dans la
manifestation et Heidegger souligne que la « techne qui doit étre pensée
ainsi s’abrite de toute antiquit¢ dans 1’¢lément “‘tectonique” de
I’architecture » (GA 7, 162).



Cet aspect véritablement fectonique ne se restreint pas a la seule
construction de batiments et d’édifices ; c’est ainsi que, présentant un
poeme d’Abraham a Santa Clara, Heidegger emploie par exemple le mot
« architecture » a propos d’une chaire a précher dans une église baroque
(GA 16, 602). Enracinée dans 1’habiter qui se déploie dans 1’horizon du
quadrilatére articul€, la pro-duction d’une pareille chaire a précher pourrait
bien appartenir au batir qui, lui, remonte a I’habiter « comme le trait
fondamental de la condition humaine » (GA 7, 150). Puisque ce trait
ressortit au déploiement de I’€tre, « c’est donc plutdt a partir de 1’aitre de
I’€tre, pensé de maniere appropriée, qu’un jour nous pourrons penser ce
qu’est une ‘“maison” et ce qu’est ‘“habiter” » (GA 9, 358 ; Lettre sur
[’humanisme, p. 155).

Jiirgen Gedinat.

Ouvrage cité — W. Gropius, Flach-, Mittel- oder Hochhaus ?, 1931, dans
Ausgewdhlte Schriften, H. Probst, C. Schadlich (éd.), Berlin, Verlag fiir
Bauwesen, 1987.

Bibliographie — F. Fédier, « Du sculpteur a ’ccuvre », Entendre
Heidegger et autres exercices d’écoute, Paris, Ed. Le Grand Souffle, 2008,
p. 407-412. — Fr. Séguret, « Ritoque ou 1’utopie construite », L 'Architecture
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Arendt, Hannah (1906-1975)

Martin Heidegger et Hannah Arendt se rencontrent a Marbourg.
Etudiante, elle assiste au cours sur le Sophiste de Platon prononcé par
Heidegger pendant le semestre d’hiver 1924-1925 (GA 19). Elle a dix-neuf
ans, il est de dix-sept ans son ain¢. Heidegger parle de leur rencontre
comme d’un coup de foudre : « Le démonique m’a atteint de plein
fouet [...]. Jamais rien de tel ne m’est arrivé » (lettre a H. Arendt du
27 février 1925). Des le début, en 1925, cet amour est assumé comme ce
qui, de par son ampleur, bouleverse I’existence (25 mai 1925) :

Que I’amour soit, c’est 1a le réjouissant fardeau dont I’existence est 1égataire, afin qu’a son tour
elle puisse étre.



Ce qui surprend dans la relation entre Hannah Arendt et Martin
Heidegger, c’est la facon dont ils ont accueilli cet amour dans I’entiereté de
leurs vies, par-dela les €preuves, les incompréhensions, et les diverses
formes de séparation. A 1’époque de son premier mariage, en 1929,
H. Arendt écrit a Heidegger :

[...] je sais vivement, profondément, que notre amour est devenu la bénédiction de ma vie. C’est
un savoir inébranlable, méme aujourd’hui ou moi — qui ne savais rester en place — j’ai trouvé
enracinement et appartenance aupres d’un homme dont peut-étre tu t’y attendais le moins.

H. Arendt quitte I’ Allemagne en 1933 pour la France avant de s’installer
aux Etats-Unis au début des années 1940. Pendant cette période, Arendt et
Heidegger n’ont vraisemblablement pas de contacts (entre-temps, elle s’est
séparée de son premier €poux, a fait la connaissance de H. Bliicher, son
second mari). La longévité, la solidité, et la profondeur de cet amour, dont
témoigne leur correspondance, lui conférent un aspect littéralement extra-
ordinaire.

Immédiatement aprés la guerre, alors qu’elle est aux Etats-Unis, les
ragots et les calomnies abondent sur le compte de Heidegger. C’est
I’époque ou elle écrit « Qu’est-ce que la philosophie de 1’existence ? »
(dans La Philosophie de [’existence et autres essais), un texte a la tonalité
un peu belliqueuse envers Heidegger et assez fragile philosophiquement.
Elle regrettera plus tard ce texte de 1946 qui a toutefois ceci d’intéressant
qu’il montre le désarroi, et comme la déception d’Arendt par rapport a
Heidegger a cette époque. Mais la force et 1’originalité de cette femme sont
de ne s’€tre pas satisfaite des divers racontars et d’avoir trouvé, grace a son
amour, 1’audace d’aller revoir Heidegger. Elle lui €crira le 9 février 1950 :

Cette soirée et cette matinée apportent sa confirmation a toute une vie.

Arendt et Heidegger se revoient a partir de 1950 ; c’est 1’époque des
retrouvailles. L’amour d’antan vit d’une nouvelle sérénité. Entre-temps
Arendt a fait son chemin, sa pensée est peu a peu reconnue comme
incontournable, sans jamais, toutefois, qu’elle se prévale de « depasser »
Heidegger. La solidit¢ de leur relation tient peut-étre a ce que ne s’y
immisce aucune forme de domination ni par conséquent de rivalité.
H. Arendt a reconnu la puissance et la profondeur de la pensée de
Heidegger, de facon a étre a méme de saisir ce qu’elle avait en propre a
penser. Car H. Arendt a bel et bien développé une pensée propre qui, a sa



maniere, a rénove 1’horizon de la « pensée politique » et elle confie ainsi
dans La Tradition cachée le 28 octobre 1964 :

[...] je n’appartiens pas au cercle des philosophes. Mon métier — pour m’exprimer de fagon
générale — c’est la théorie politique. Je ne me sens nullement philosophe...

Il en résulte une ¢tonnante complémentarité entre 1’ceuvre de Heidegger
(qui ne quitte jamais le plan strictement philosophique de I’étre méme et de
son histoire) et celle d’Arendt qui s’est employé¢e a travailler sur le plan de
I’étant, €clairée par 1’horizon philosophique et par cette exceptionnelle
connaissance des mondes grec et romain qu’admirait Heidegger chez son
¢leve.

L’aptitude de H. Arendt a étre pleinement elle-méme et a rester elle-méme
face a la puissance de la pensée de Heidegger a sans conteste joué son role
dans le cheminement qu’ils ont fait ensemble. H. Arendt parle de la
profondeur de la pensée de M. Heidegger avec la gratitude de celle qui y a
puisé comme a la source d’un travail propre. Dans la lettre du 18 juin 1972,
elle parle en ces termes de ce qu’elle doit a Heidegger : « [...] quand avec
toi j’ai appris a lire », c’est-a-dire, au fond, a interpréter et a penser. Elle
précise : « Personne ne lit ni n’a jamais lu comme toi. » H. Arendt pense
ouvertement en compagnie de la pensée de Heidegger. Ainsi, elle lui dit
sans complexes au sujet de son livre Human Condition (La Condition de
[’homme moderne) : « [...] il te doit tout a tous égards » (lettre du 28 octobre
1960). Elle parle dé¢ja de ce travail a Heidegger en 1954 :

Tu me demandes a quoi je travaille actuellement. [...] une analyse des activités fonciérement
différentes qui, vues a partir de la vita contemplativa, se retrouvent généralement confondues
péle-méle dans le fourre-tout de la vita activa, a savoir : travailler — produire — agir, ou le travail
et I’action ont été inféodés a la production : le travail a été interprété comme « productif » et
I’agir selon la connexion moyens-fins (ce que je ne serais pas en mesure d’accomplir, & supposer
que je le sois, sans ce que j’ai appris, dans mon jeune temps, grace a toi).

Il est certes vraisemblable que H. Arendt pense au cours sur le Sophiste,
qui aborde des themes comme la théoria, la praxis et la poiesis. Toutefois, il
serait vain de faire le décompte de ce que la pensée de Arendt aura puisé
chez Heidegger. Si ce livre « doit tout » a Heidegger, et ce « a tous égards »,
cela signifie aussi que grace a sa relation a Heidegger, H. Arendt a trouvé sa
maniere a elle d’étre elle-méme et de découvrir ce qu’elle avait en propre a
penser.



Le caractére extraordinaire de cet amour tient, au fond, a la facon dont les
amants s’y voient révéler la profondeur de leurs existences respectives.
Heidegger écrit a H. Arendt le 13 mai 1925 :

[...] étre en proie a I’amour = &tre rabroué a son existence la plus propre. Amo, a savoir volo ut
sis, je t’aime — je veux que tu sois celui que tu es.

Comprendre ce que dit Heidegger requiert que I’amour ne soit pas vu
comme une relation entre des sujets qui s’imposent 1’un vis-a-vis de ’autre,
en finissant au mieux par « faire des compromis » (comme on dit
aujourd’hui), afin de ne pas « trop » exercer sur I’autre un pouvoir de
domination. Au contraire, la possibilit¢ de ’amour tient a ce qu’il est cette
dimension ou des étres existent 1’un avec 1’autre (voir H. France-Lanord,
« Martin Heidegger et la question de 1’autre. II. Le partage de I’€tre »).
Heidegger demande dans sa lettre du 2 février 1925 :

Pourquoi I’amour est-il d’une richesse sans commune mesure avec d’autres possibilités
accordées a 1’étre humain, et un suave fardeau a ceux qu’il atteint, sinon parce que nous nous
métamorphosons en ce que nous aimons tout en demeurant nous-mémes ?

Voir I’étre aime étre pleinement lui-méme, Heidegger en parle comme
d’une joie. 11 dit a H. Arendt au sujet d’une lettre qu’elle lui a adressée :
« Elle respire tant d’assurance et de liberté, que tu m’as procuré une joie
singuliere » (24 juillet 1925). Le 22 juin 1925, 1l lu1 écrit :

Quand je dis que la joie que tu me donnes est grande et qu’elle grandit sans cesse, cela veut dire
que j’y ai foi du méme coup en tout ce qui va &tre ton histoire. [...] telle que tu es tout entiere, et
telle que tu vas rester, ¢’est ainsi que je t’aime. C’est seulement alors que I’amour est aussi fort
par rapport a 1’avenir, et non un menu plaisir passager — alors que la possibilité de 1’autre s’y
trouve également saisie, et que ’amour est fort face aux crises et aux luttes qui ne feront pas
défaut.

Le fait que Heidegger accepte de devenir le recteur de I'université¢ de
Fribourg en mai 1933, les rumeurs qui ont circulé a ce sujet, et les illusions
qu’il a pu se faire vis-a-vis du national-socialisme, tout cela a sans doute
constitu¢ 1’'une des plus grandes €preuves a traverser pour les amants.
Heidegger écrit a H. Arendt pendant 1’hiver 1932-1933 :

Les bruits qui courent, qui t’alarment, ne sont que pures calomnies [...]. Qu’il ne me soit guére
possible d’exclure des auditeurs juifs des invitations préparatoires aux séminaires, voila ce qui
devrait ressortir du simple fait que depuis quatre semestres, i/ n’y a plus chez moi d’invitations
aux séminaires [...]. Les deux bénéficiaires de bourses exceptionnelles (attribuées par la
Commission d’assistance) pour lesquels j’ai réussi a obtenir une inscription réguliére aux trois



derniers semestres se trouvent étre juifs. Tout comme 1’étudiant qui vient de se voir attribuer
grace a moi le statut de boursier 8 Rome. Si c’est 1a de 1’« antisémitisme enragé », a la bonne
heure !

Nous ne savons pas en quels termes, au moment de leurs retrouvailles, en
1950, ils ont parlé de la période du rectorat (précisons qu’en 1950, il arrive
que Heidegger appelle H. Arendt « tendre confidente » [lettre du 4 mai]).
En tout cas nous ne pouvons pas imaginer que Arendt n’ait pas interroge
Heidegger a ce sujet, non seulement parce qu’elle est juive, mais surtout
parce qu’il suffit d’avoir un peu lu H. Arendt pour comprendre qu’elle n’est
pas de nature & étre indulgente par sentimentalisme. A Jaspers qui se
demande pourquoi Heidegger ne s’est pas « expliqué » sur les raisons de
son erreur, elle écrit que des explications ne seraient pas « de bon aloi » vu
que lui-méme « n’est gueére dans une situation susceptible de lui faire
découvrir quel est le diable qui I’a entrainé jusque-la » (lettre du 4 mars
1951, H. Arendt - K. Jaspers, Correspondance, 1926-1969).

Arendt et Heidegger sont parvenus a s’accompagner en suivant le rythme
de tout ce qui a pris place dans leurs vies et dans I’histoire. Cet
accompagnement est plein de prévenance, si 1’on saisit que la véritable
prévenance est empreinte de pudeur, ce qui la différencie radicalement de
I’accaparement. La Condition de [’homme moderne (chap. i1) parle a sa
facon de cette pudeur dans I’amour : « L’amour, a la différence de 1’amitié,
meurt, ou plutot s’éteint dés que 1’on en fait I’étalage. » La pudeur laisse se
déployer a son rythme ce qui demande a éclore. C’est ainsi que 1’amour
devient gratitude envers ce qui a lieu sans dépendre entierement de nous.
Heidegger é€crit le 19 mars 1950 : « Jamais nous ne viendrons a bout de
ceci : remercier pour ce qui nous est advenu. » H. Arendt parle de ses
courriers a Heidegger comme « de longues lettres ou la pensée s’épanche
autant que la gratitude » (12 mars 1970). La gratitude signale la facon dont
cet amour est advenu avec une profondeur telle qu’il a encouragé chacun
des deux a franchement aller dans le sens de sa vocation, soit de son
existence la plus propre. Heidegger parle explicitement de la fagon dont
I’amour de H. Arendt ouvre I’horizon de son travail. Il lui écrit en 1927 :
« Tu as lu mon livre /Etre et temps], autant dire que tu as fondu ton amour
au creuset de ton bonheur nouveau. » Le 13 juillet 1971, au moment ou elle
travaille a La Vie de [’esprit qu’elle voulait lui dédier, H. Arendt dit a
Heidegger : « Tes questions m’accompagnent, elles forment pour moi une
sorte d’entourage permanent. » Et Heidegger, le 22 juin 1972, lui dit & son



tour : « J’espere que tu auras des choses a me dire sur ton propre travail ;
car, sinon, tu me prives de 1’occasion de pouvoir encore apprendre. » Martin
Heidegger et Hannah Arendt se voient pour la derniere fois le 12 aotit 1975.
Hannah Arendt meurt a New York le 4 décembre 1975.

Adéline Froidecourt.
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Aristote (384-322 av. J.-C.)

« Quoi que puissent dire Aristote et toute la Philosophie, il n’est rien
d’égal au tabac... » Heidegger partage avec le Sganarelle du Dom Juan de
Moliere ce lieu commun considérable affirmant qu’Aristote est en effet
toute la philosophie. A la différence de Sganarelle cependant, Heidegger se
distingue pour avoir pass¢€ sa vie a situer, a arpenter, a prendre la mesure,
bref a questionner en sa dimension méme de « lieu », ce liew commun a
toute I’humanité : qu’est-ce donc cela que la philosophie s’il est avére
qu’Aristote lui a bien donné son assise définitive avec cette simple
question : a partir d’ou ce qui est est-1l bien ce qui est ?



Cette rencontre entre Aristote et Heidegger est incontestablement
I’événement philosophique majeur qui fonde 1’histoire de notre temps. Mais
comme 1’a bien vu le Zarathoustra de Nietzsche (II, 22) : « Les pensées qui
menent le monde arrivent a pattes de colombes », et la rencontre entre
Aristote et Heidegger, en dépit de son intensité, est d’abord restée
inapparente. Parmi tous les livres, essais, conférences et cours que
Heidegger a publiés de son vivant, nous ne trouvons qu’une seule ¢tude de
soixante pages consacrée a Aristote, Ce qu’est et comment se détermine la
Physis, une exceptionnelle traduction commentée du premier chapitre du
livre B de la Physique, rédigée en 1939, mais publiée seulement en 1958.
On savait, bien évidemment, en particulier par les témoignages de Gadamer
et des autres étudiants des premicres générations, que Heidegger avait une
certaine prédilection pour le Stagirite — mais que 1’ampleur du dialogue
mené avec lui ait pris la mesure d’un ouvrage comme Etre et temps
demeure pour une part encore largement ignore.

La publication, aujourd’hui achevée, de I’intégralité des cours tenus par
Heidegger apporte un nouvel éclairage a cette question :

Si la philosophie était prise au sérieux, rien ne serait plus honorable que de faire cours sur
Aristote.

Ces mots de Hegel ont ¢té réellement entendus par Heidegger (qui les
cite dans sa conférence « Hegel et les Grecs ») : comme il prenait vraiment
la philosophie au sérieux, il a consacré¢ de nombreux cours a Aristote, sans
parler des séminaires. Jugeons-en : les cours des semestres d’été 1922
(GA 62), 1924 (GA 18) et 1931 (GA 33) sont enticrement consacreés a
Aristote. A quoi il faut ajouter les cours des semestres d’hiver 1921-1922
(GA 61), 1923-1924 (GA 17), 1924-1925 (GA 19), 1925-1926 (GA 21) et
des semestres d’été 1926 (GA 22) et 1927 (GA 24), qui offrent une large
place a la pensée et surtout aux textes d’Aristote. En effet, pas plus que
Heidegger n’a jamais fait de cours « sur » Kant ni « sur » Schelling,
autrement dit en les surplombant ou pire en les survolant, il n’a fait non plus
de cours « sur » Aristote. La plupart des grands cours de Heidegger se
présentent comme des lectures suivies des grands textes de la tradition — et
c’est encore plus vrai avec Aristote. Les auditeurs des années 1920 en
furent d’ailleurs sous le choc, et les lecteurs d’aujourd’hui peuvent
¢galement le percevoir : dans ses cours Heidegger ne « cite » pas Aristote —
il lui restitue la parole. Il faut saluer au passage le formidable travail des



¢diteurs des cours de 1’édition intégrale, tant il est vrai que tout a sa tache
de nous désobstruer le chemin menant a Aristote pour le dégager aussi bien
du recouvrement scolastique que de I’envahissement par les ronces de
I’¢érudition, bref en nous apprenant a le lire & nouveau en grec et non plus
dans sa gangue latine, Heidegger est allé¢ jusqu’a dé-truire le concept méme
de « citation ». Que le texte apparaisse en grec, dans une traduction, une
retraduction entierement différente de la premicre, une traduction glosée
(autrement dit « parlante »), un commentaire — une seule chose compte :
restituer la parole. La rigueur philologique n’est jamais prise en deéfaut,
mais elle passe a ’arriere-plan ; au lieu de « citer » un « texte » pour ensuite
le « commenter », Heidegger fait en sorte de ressusciter en son entiereté la
parole d’Aristote.

Lire Aristote demande d’abord d’accepter humblement de revenir a la
lettre, d’apprendre patiemment a mettre a nu (c’est le sens de la dé-struction
phénoménologique) les concepts originaux pour voir ce qu’ils ont d’étrange
quand précisément ce ne sont pas encore des « concepts ». Pourquoi étudier
Aristote, se demande a un moment donn¢ Heidegger au cours de son
interprétation du livre Theta de la Métaphysique ? Et de répondre en ces
termes :

Il s’agit [...] de nous préparer avant tout a pouvoir faire 1’épreuve du fait que, dans ce texte, ce
n’est pas seulement un jeu de pensées et de concepts qui se déroule, sans résistance
[Widerstand], sans foyer [Heimat], sans nécessité [Not/, mais qu’ici, comme dans toute
véritable philosophie, la puissance d’un Dasein se fraye un chemin vers la liberté du monde ; ce
philosopher est encore /a, non pas la dans le simple présent d’un prétendu aristotélisme, mais la
dans un lien que I’on ne peut défaire, un engagement que 1’on n’aura jamais fini de remplir
[Aristote, Métaphysique © 1-3, GA 33, 70].

Celui que le monde médiéval appelait non sans raison /e Philosophe nous
a transmis I’essentiel de I’« outillage logique » avec lequel nous pensons.
Mais il ne faut pas pour autant nous tromper. Dans son cours panoramique
de I’été 1926, au moment de présenter Aristote, Heidegger écarte d’emblée
le dogme établi qui ferait d’Aristote — a la différence de Platon — le
batisseur par excellence : « C’est le confondre avec saint Thomas d’Aquin.
Encore moins d’¢difice doctrinal chez Aristote que chez Platon » (Concepts
fondamentaux de la philosophie antique, GA 22, 146). La philosophie
d’Aristote est bien le lieu ou les concepts ont trouvé leur résistance, leur
nécessité et le sol natal ou ils fondent leur appartenance — leur Heimat —,
mais, en méme temps, avec Aristote « tout est ouvert » (GA 22, 146). Ainsi,



en deépit de leur accent grec, les termes de métaphysique et d’ontologie sont
inconnus d’Aristote ; dans la liberté méme de son destin, il faudrait parvenir
a entendre la constitution passé€e-présente de la métaphysique comme /a fin
de la philosophie — sa reconstitution historique. S’il est possible en
revanche de ressusciter Aristote, c’est peut-étre avant tout parce qu’il
apparait comme le véritable initiateur de la phénoménologie ! 1l ne s’agit
pas, malgré les apparences, de remplacer un néologisme par un autre et
Heidegger sait parfaitement que la belle expression de « sauver les
phénomenes » n’est pas d’Aristote, mais de Simplicius commentant
Aristote. Le fait cependant que le terme « phénoménologie » soit inconnu
des Grecs n’a aucune importance, puisqu’en son cceur le plus intime le
propre de toute phénoménologie consiste précisément a se libérer en
permanence de toute doctrine ou tentative tant a priori qu’a posteriori de
théorisation. Le titre et le sous-titre du tout premier cours que Heidegger a
consacré a Aristote en 1921-1922 sont a cet égard explicites
Interprétations phénoménologiques en vue d’Aristote (Introduction a la
recherche phénoménologique) — tel est en quelque sorte D’esprit de
I’ensemble du travail de Heidegger entre 1919 et 1927 : la recherche
phénoménologique part de Husserl pour retourner, en amont, vers Aristote.
Qu’importe 1’absence du terme « phénoménologie », puisque dans son style
tellement caractéristique — le cheminement en erroire du véritable
questionnement et de sa perpétuelle répétition — Aristote pratique la
phénoménologie sans le savoir. Sans le savoir... ? Pensons tout de méme a
ces lignes étonnantes de son Traité du Ciel (270 b4) ou il est question de
voir a quel point le « logos témoigne en faveur des phénomenes en méme
temps que les phénomenes témoignent en faveur du logos ».

Méme lorsqu’a partir des années 1930 Heidegger ne sera plus en
dialogue quotidien avec Aristote, il continuera a inviter ses interlocuteurs,
désireux de découvrir tant la philosophie que sa propre pensée, a en passer
d’abord par une lecture endurante d’Aristote. Ainsi quand il reprend en
qualité de professeur émérite son enseignement a 1’université de Fribourg
en 1951, alors méme qu’il affronte la pensée de Nietzsche, il s’interrompt
pour s’adresser en ces termes a ses ¢tudiants, ceux de la derniere
genération :

[...] il doit étre devenu clair qu’on ne peut lire Nietzsche au hasard [...] — que surtout 1’ceuvre

maitresse de sa pensée, contenu dans ses écrits posthumes, pose des exigences qui ne sont pas a
notre taille. C’est pourquoi il serait judicieux que vous ajourniez provisoirement la lecture de



Nietzsche et que vous étudiiez d’abord pendant dix ou quinze ans Aristote [GA 8, 78 ; Qu’est-ce
qui appelle a penser ?, p. 116].

Il est temps désormais de poser la question : pourquoi se focaliser
d’abord et avant tout sur Aristote ? La réponse tient peut-Etre en ces quatre
mots :

To 0v Aéyeton oAy S — to on legetai pollachés.

Méme sans entendre le grec, tout lecteur d’Aristote reconnait dans ces
quatre mots 1’énigmatique formule qui scande les douze livres de la
Métaphysique : « L’€étre se dit en multiples guises. » « L’étre-étant arrive en
manieres multiples a I’éclat du paraitre » (1003 a33 s.), traduit €¢galement
Heidegger en terminant sa conférence de Cerisy : Qu’est-ce donc cela — la
philosophie ?

Cette parole d’Aristote est citée par F. Brentano en exergue a sa these
intitulée : De la diversité des acceptions de l’étre d’apres Aristote, que le
pere C. Grober offrit a Heidegger 1’été de ses dix-huit ans. C’est avec la
lecture de ce livre que Heidegger date son entrée en philosophie. Il s’en
expliquera a plusieurs reprises, en particulier dans sa lettre au pcre
Richardson d’avril 1962, qui I’interrogeait précisément a ce sujet :

Le premier écrit philosophique, que depuis 1907 je n’ai cessé de travailler a fond, fut la
dissertation de Franz Brentano [...]. [Celui-ci] met en exergue a son livre la phrase d’Aristote :
To 6v Aéyeton moAloydc. Je traduis : « L’étant se manifeste (a savoir conformément a son étre)
en multiples manieres. » Dans cette phrase s’abrite la question qui a décidé du chemin de ma
pensée : quelle est la détermination simple et unitaire de 1’étre qui régit toutes ces multiples
significations ? Cette question éveille [la] suivante : que veut donc dire étre ? [GA 11, 145 ;
Questions iv, p. 180.]

L’aventure est lancée : la question de I’étre — du sens de étre — s’est
d’abord noué¢e en reprenant le fil du cheminement aristotélicien. Dans la
perspective de son étre, 1’¢tant se donne a la parole en multiples guises — il
est arrivé cependant a Aristote d’étre plus précis (Métaphysique E 2 ou ©
10) pour circonscrire cette multiplicité a quatre acceptions :

— I’étre de I’étant prend dans D’entretien de la parole la figure des
catégories ;

— I’étre de I’étant s’ouvre hors du retrait comme étre-en-vérité (s’il ne
s’avere pas de travers, c’est-a-dire faussement) ;

— I’étre de 1’étant se déploie comme €tre-en-puissance ou €tre-en-ceuvre ;



— P’étre de I’étant peut, aussi, étre a méme d’€tre purement et simplement
(ou a I’inverse de facon circonstancielle).

Y a-t-il entre ces quatre sens une harmonie susceptible d’€tre entendue,
se demande Heidegger ? Pour se mettre a I’écoute de cette harmonie, il faut
répéter de manicre plus radicale la question que pose Aristote en
Meétaphysique T" 1 : par ou 1’étant est-il étant ? Autrement dit, non pas
seulement : comment 1’étant regoit de 1’étre sa détermination, mais plus
originellement : a partir d’ou I’étre — en tant qu’étre — recoit la tonalité
propre qui le détermine a... n’€tre pas (€tant) ?

Le meérite de la lettre a Richardson tient a ce que Heidegger y résume
avec une grande simplicit¢ 1’histoire de son cheminement depuis sa
découverte de l’aporie de la multiplicité des sens de étre jusqu’a la
rédaction d’Etre et temps

[...] une dizaine d’années s’écoulerent ; il fallut en passer par bien des détours et bien des
fourvoiements dont le lieu fut I’histoire de la philosophie occidentale, avant que lesdites
questions parvinssent a une premiere clarté. Pour cela trois « intuitions » furent décisives, bien
qu’insuffisantes encore, certes, pour que fiit risquée une explicitation de la question de 1’étre en
tant que question sur le sens de étre.

Or, la chose proprement admirable, c’est que pour chacune de ses
« intuitions », Heidegger croise a chaque fois la route d’Aristote.
Regardons-les donc attentivement.

1. Premiere « intuition » :

L’expérience directe de la méthode phénoménologique acquise au cours
d’entretiens avec Husserl permit au concept de phénoménologie, tel qu’il
est présenté dans 1’introduction a Etre et temps (§ 7), de se forger. Ici, la
référence aux paroles fondamentales de la pensée grecque, interprétées dans
ce contexte : AOyog (rendre manifeste) et gaivestor (se montrer) joua un
role déterminant.

Dans la transfiguration de la phénoménologie husserlienne en
phénoménologie aristotélicienne, le travail d’anabase que Heidegger a
effectué pour dégager les soubassements tant ontologiques qu’existentiels
de la « Logique » aristotélicienne fut proprement crucial. Phénomene est
pour les Grecs ce qui se montre de soi-méme ; quant a /ogos, il ne s’agit pas
seulement de 1’usage de la langue, puisqu’en grec /ogos a d’abord le sens de
rendre manifeste. Or le point de départ de la pensée « logique » d’Aristote
consiste a entendre plus finement ce logos comme dnogaivesOo : « Faire



voir quelque chose en lui-méme et a vrai dire — amd — a partir de lui-
méme. » De la le sens phénoméno-logique qu’Aristote donne au logos,
puisque la parole consiste a rendre visibles les phenomenes en les libérant :

Dans le discours, dés lors qu’il est de bon aloi, ce qui est dit doit étre tiré — dnd — a partir de cela
méme dont on parle de sorte que la communication discursive rende manifeste — de par sa teneur
et ce qu’elle dit — ce dont elle parle et le rende accessible aux autres [Prolégomeénes a [’histoire
du concept de temps, GA 20, 115].

Le logos est ainsi mis en lumiere (Aufweisung) de 1’étant — et du méme
coup c’est I’étre aussi qui devient accessible (GA 22, 156). Cette mise en
lumiere au fil de I’entretien de la parole et aux yeux de tous « dans 1’ouvert
de la place publique » (&yopevewv), Aristote la pense a partir de la notion de
catégorie — notion que Heidegger n’a cess¢ de désobstruer au fil de tout son
enseignement. Ainsi lors d’un cours consacré a Nietzsche :

La xatnyopia est la maniere dont la parole appelle une chose eu égard a ce qu’elle est, de telle
sorte notamment que par cette adresse de la parole I’étant lui-méme obtient la parole pour ainsi
dire, en arrive a parler en tant que ce qu’il est lui-méme, c’est-a-dire a paraitre dans I’ouvert de
I’espace public [GA 6.2, 61 ; Nietzsche II, p. 62].

La perspective catégoriale porte avant tout sur les « choses » ; les
catégories sont des « guises de 1’étre-la-devant avec une chose qui est la-
devant en elle-méme », et ce qu’il importe de voir, c’est que :

Ce mode d’étre est [...] toujours déja entendu dans chaque mise en lumiere concrete de 1’étant en
tant que ceci et cela. Le « quelque chose en tant que cela » articule I’étre-avec, ¢’est-a-dire que
le mode d’étre qui s’exprime dans la catégorie définit le contenu possible d’une perspective.
Cette perspective est constitutive de la possibilité de I’énoncé. En tant que rouge, en tant que la-
bas... [GA 22, 159].

Dans sa lecture des catégories, Heidegger renouvelle enticrement la
perspective historiale de la « logique ». Grace a Aristote, et en méme temps
bien au-dela de lui, intuition catégoriale de Husserl est repensée comme
figure de ce que Heidegger nommera Lichtung, le foyer d’ouverture qui
en sa légereté radieuse permet a ce qui est d’apparaitre comme ce qu’il est.
J. Beaufret, qui lui aussi s’est mis a 1’école d’Aristote, analyse a merveille
comment, derriere la « doctrine » des catégories, 1’entente propre du logos
met en jeu le sens de ce qui est antérieur a I’entrée en présence factive
d’un étant, autrement dit le « ciel » de la Lichtung :

Dans son Nietzsche, Heidegger dit des catégories d’Aristote qu’elles sont schweigend
mitgesprochen. Elles sont schweigend, tues, et mitgesprochen, prononcées ensemble, avec la



chose dont on parle. C’est-a-dire que le poion, le comment de la chose n’est pas une qualité
supplémentaire. Par exemple, la tasse est transparente, elle appartient & son poion, ¢’est-a-dire
ce qui s’est déja ouvert pour que ce cendrier puisse m’apparaitre comme un cendrier
transparent ; [...] ce qui a déja dii se rendre ouvert pour que la chose puisse apparaitre comme
elle est ici... Par conséquent, il s’agit d’un ciel catégorial, pour ainsi dire, en entendant par ciel
l’azur du ciel immense et rond comme dit Baudelaire. Et ¢’est de 1a que quelque chose apparait.
Grace a tout ce qui est schweigend (qu’on peut traduire par fu, du verbe taire), dans 1’azur du
ciel immense et rond [Towarnicki, A la rencontre de Heidegger, p. 151].

2. Deuxieme « intuition » :

Une ¢étude renouvelée des traités d’Aristote (en particulier du livre © de
la Métaphysique et du livre Z de I’Ethique a Nicomaque) permit de voir
I’aAnBedetv comme ouvrir sans retrait et de caractériser la vérité comme
I’ouvert sans retrait dont reléve tout « se montrer » de 1’étant.

Ces deux chapitres d’Aristote sont déja mentionnés au § 44 d’Etre et
temps intitulé « Dasein, ouvertude et vérité ». Car si le phénomene original
de la vérit¢t comme désabritement hors du retrait a ét¢ manqué par les
Grecs, il ne faut pas pour autant perdre de vue que I’« entente originale, flt-
elle préontologique, de la vérité €tait assez vivace pour s’affirmer encore —
pour le moins chez Aristote... » (ET, 225). En particulier, et a rebours de ce
que soutient I’ensemble de la tradition, « Aristote n’a jamais défendu la
thése selon laquelle le “lieu” original de la vérité serait le jugement » (E7,
226). Et c’est ici que la lecture répétée que Heidegger a faite du sixiéme
livre de I’Ethique revét toute son importance. En effet quel est pour Aristote
le lieu original de la vérité ?

N woyn dAnBevel — ke psyche aletheuei

C’est ’ame humaine qui avere.

C’est I’étre humain qui manifeste ce qui est comme ouvert sans retrait [Ethique a Nicomaque,
1139 b15].

Aristote éprouve 1’éfre de I’homme comme éEtre-dans-la-vérité en
auscultant toutes les formes ¢lémentaires de savoir a 1’aune desquelles se
manifeste une vérité : la téyvn ou le savoir faire-étre, I’émotun ou le
savoir faire-face a ce qui apparait pour se maintenir dans cette entente, la
copia ou I’excellence harmonieuse qui irradie de la maitrise propre a tout
savoir, le vobg ou le savoir €tre-au-contact avant méme la manifestation de
la parole, la ppovnoig enfin ou le savoir bien délibérer qui prend souct du
savoir-vivre proprement humain. Or, I'intérét fondamental du livre Z de
I’Ethique @ Nicomagque est de nous donner les soubassements existentiaux



qui president a cette pensee de 1’étre au monde dans la verité. L’horizon de
toute I’Ethique est de dégager une entente du lieu et du milieu ou I’étre
humain a a se tenir dans sa recherche de 1’excellence. La mesure de ce
milieu est « délimitée par le logos », écrit Aristote — mais le logos dont il est
question dans 1’Ethiqgue n’est pas le logos catégorial qui articule la
manifestation des étants la-devant, mais bien plutot celui qui donne la
mesure du mouvement méme de I’existence humaine a méme de
s’accomplir, ce que Heidegger appelle la factivité de I’exister humain.
Aristote écrit ainsi :

Comme possibilité d’étre gouvernée par I’anticipation du projet, I’excellence se déploie au coeur
de la mesure du milieu, telle qu’elle se manifeste dans notre propre horizon : délimitée par le
AOyog, autrement dit a la maniére dont le délimiterait le ppdvipog, celui qui a le souci de la
pensée [1107 al].

Aristote se donne pour tdche non pas de déterminer une vérité morale
« en soi », mais de regarder comment I’homme qui a a coeeur d’€tre pour de
bon est lui-méme la mesure de ce qui se dévoile dans la vérité. Il ne peut y
avoir de pensée de la vérité, qu’elle soit théorique ou pratique, sans étre-au-
monde, sans ce que les Grecs appelaient un f0og. Autrement dit, ce que
Heidegger appelle dans Etre et temps ’entente préontologique de la vérité
comme ouvert sans retrait s’accomplit d’abord chez Aristote a ’aune d’une
herméneutique factive de 1’exister humain, autrement dit d’une ontologie du
Dasein. Ce soubassement ontologique existential de la yoyn, Heidegger le
dégage de ses lectures répétées du livre premier de la Meétaphysique, du
Traité de 1'dme, de la Rhétorique et de 1I’Ethique a Nicomaque. Nous
pouvons dire en ce sens que I’ensemble de 1’« analyse préparatoire du
Dasein » est tiss¢ de maniere inapparente par le fil du dialogue renoué avec
Aristote. L’exemple le plus manifeste est bien sir 1’explicitation que
Heidegger propose de la tonalité de la peur aux § 30 et 68 ; a la premiere
lecture, il ne semble pas y avoir de rapport entre ’analyse que présentent
ces paragraphes et celle d’Aristote au chapitre B5 de la Rhétorique auquel
renvoie Heidegger ; mais c’est ici précisément que les cours publiés nous
permettent de remonter le cheminement phénoménologique de Heidegger et
le sens du travail de dé-struction : a lire les pages consacrées a 1’analyse
aristotélicienne de la peur dans le cours de 1’été 1924, puis le chapitre sur
I’« inquiétance » du cours de 1’ét¢ 1925, nous sommes a méme de
reconnaitre non seulement les structures principales, mais aussi 1’enjeu
existential (I’analyse de la quotidienneté) et méme le vocabulaire. Ainsi



pourquot la peur est-elle une maniere de se rapporter a ce qui nous menace
et non simplement la conscience d’un mal a venir ? Parce que dans sa
manifestation présente la peur se déploie a partir de la visualisation
effective de la menace a venir, comme le montre ce passage des

Prolégomenes a [’histoire du concept de temps :

[...] Pavoir-peur est un mode d’étre dans lequel la seule chose qui soit détectée et puisse faire
encontre, alors qu’on est concerné par le monde dont on se préoccupe, c’est ce qui menace.
Comme le dit a juste titre Aristote (non pas littéralement, mais de facto) : la peur n’est pas
quelque @avtacio au sens ou elle-méme ferait voir ce qui menace, mais la peur est &k
oavtaciog, elle se déploie a partir de la vue du xaxov pédiov, de ce qui est nuisible et exerce
une pression [GA 20, 296].

Parce que factivement 1’étre humain a toujours déja d’avance a étre (le
1a) a partir d’une entente de étre, toute existence humaine se trouve prise
dans le mouvement d’€tre a I’ceuvre (ek-sistence : sortie hors de soi) ; par
conséquent 1’herméneutique de la factivité s’origine €galement dans une
analyse du mouvement, dont Aristote est sans conteste le plus grand
penseur. Ce n’est pas un hasard si le dialogue de Heidegger avec Aristote
trouve sa culmination dans le cours qu’il consacre a I’interprétation de la
dvvapug dans les premiers chapitres du livre © de la Métaphysique (GA 33)
ainsi que dans sa traduction commentée du chapitre B1 de la Physique. Sans
pouvoir entrer ici dans ces analyses, soulignons encore une fois a quel point
I’entente de I’étre (c’est-a-dire ici celle de la Physis) présuppose la mobilité
factive propre de celui qui a cette entente de 1’é€tre. C’est ainsi que, pour
Aristote comme pour Heidegger, une analyse onfologique de la mobilité
méme de I’étre-mi tel qu’elle culmine dans le repos de 1’étre-en-ceuvre ou
bien dans la plénitude propre a tout ce qui se tient en sa fin (évieAéyein)
peut parfaitement s’accomplir a travers I’exemple existentiel de la vision
humaine. Lecon commune de phénoménologie :

Le déploiement le plus pur de la mobilité, il faut le chercher la ou le repos ne signifie pas arrét
ou interruption du mouvement, mais ou la mobilité se rassemble dans le faire-halte, et ou cette
suspension n’exclut pas la mobilité, mais tout au contraire 1’inclut — et méme ne I’inclut pas
seulement, mais 1’ouvre jusqu’a son épanouissement ; ainsi par exemple : 0pg dpo Kol Edpoke
(Mét. © 6, 1048 b23) : « Quelqu’un voit et, voyant, il a [justement] en méme temps aussi déja
vu. » Le mouvement de voir autour de soi en promenant ses regards, et de vérifier en allant
revoir, n’est véritablement supréme mobilité que dans la reposance du voir recueilli en lui-méme
— simple voir. Un tel voir est le téhog, c’est-a-dire la fin, ou seulement le mouvement de
regarder au loin se reprend, et est mobilité déployée [GA 9, 284 ; Questions ii, p. 246].



3. Troisieme « intuition » :

Quand le regard pénétre dans 1’dAnOei comme désabritement, ce qui se laissait reconnaitre,
c’était le trait fondamental de 1’ovcia, de I’étre de I’étant : I’entrée en présence. [...] La question
inquiétante, toujours en éveil, portant sur I’étre comme présence a pu devenir la question de
I’&tre considéré sous son caractére temporel. Il se révele aussitot que le concept traditionnel de
temps n’est en aucune maniére suffisant, fit-ce seulement pour poser dans son contexte propre
la question du caractére temporel de la présence, et encore moins bien slir pour y répondre
[GA 11, 147 ; Questions iv, p. 182].

La troisieme « intuition » croise ¢évidemment une fois encore la route
d’Aristote, mais cette fois sans I’emprunter, puisqu’il va s’agir pour
Heidegger de montrer a la fois comment la conception commune du temps
comme « suite de maintenant » s’enracine dans 1’analyse qu’au quatrieme
livre de sa Physique Aristote propose du temps (« le nombre du mouvement
mesuré dans la visée et pour la visée de 1’avant et de I’apres ») — et
comment cette conception commune rate enticrement la saisie originelle
aussi bien de la temporellité du Dasein que celle de la temporation de 1’étre.
Dans son projet initial, la 3¢ section de la II° partie d’Etre et temps devait
proposer une interprétation déobstruante du traité d’Aristote sur le temps
afin de « mesurer en sa base phénoménale et en ses limites I’ontologie
antique » (E7, 40). Méme si cette section n’a jamais été écrite (voir article
« Etre et temps »), elle a néanmoins fait I’objet d’un cours de Heidegger
durant le semestre qui suivit immédiatement la publication de son maitre-
livre (Les Problemes fondamentaux de la phénoménologie, GA 24, § 19).

A mesure que Heidegger s’engagera a la suite d’Etre et temps dans
I’auscultation minutieuse de la AnOn (I’abri du retrait), telle qu’elle rend
possible — dans son déploiement hors-fond comme erroire — la
manifestation méme de toute dAnbeio, Aristote ne sera plus, parmi les
Grecs, son interlocuteur privilégié. La remontée a la source de la
métaphysique et la délimitation du commencement méme de la pensée
demandent non seulement un dépassement de la métaphysique, mais surtout
une autre entente du commencement. Mais il serait complétement erroné de
prétendre qu’en dehors des contingences pédagogiques le dialogue entre
Heidegger et Aristote se serait arrété avec la publication d’Etre et temps et
la prise de conscience, dans la pensée de I’avenance, de I’urgence d’un
autre commencement. La pensée de la chose par exemple, telle qu’elle
apparait chez Heidegger dans L’Origine de ['ceuvre d’art et surtout a partir



de la série des Conférences de Bréme (Regard dans ce qui est) de 1949, se
deploie dans le contrechamp de la pensée aristotélicienne et au premier chef
de la question de I’articulation entre Physis et Techne. De méme il sera
intéressant un jour d’étudier quel rdle a pu jouer le dialogue avec Aristote
dans la maniere dont, a propos de ’aitre de la technique, la pensée de ce
que Heidegger appelle dans les années 1930 la Machenschaft (ce régne de
I’efficience ou la « machine » se fait sujet anonyme de toutes figures de la
puissance) devient dans les années 1940 pensée du Gestell (le dis-positif
unitaire de la consommation de tout €tant). En 1939, dans sa lecture de la
Physique, alors qu’il s’agit pour lui de montrer comment la yéveoig chez
Aristote préside aussi bien au déploiement de la moinoic (le produire, das
Herstellen) qu’a celui de la ¢bOoig (1’éclosion, I’épanouissement du retour en
soi-méme), Heidegger propose de traduire vyéveowg par Gestellung,
I’installation composante, au foyer de laquelle ce qui vient a se poser la-
devant (das Her-stellen), aussi bien la table dans le travail du menuisier que
la fleur en son éclosion, est de fond en comble entrée du visage lui-méme
(de I’&idoc) dans la présence (GA 9, 290 ; Questions ii, p. 257).

Il est parfois arrivé a Heidegger de dire en toute franchise que la
philosophie s’¢€tait achevée avec la mort d’ Aristote ; dans son cours de 1’été
1931, il le présente comme un penseur « dont personne par la suite, a
I’exception de Kant, n’a égalé la siireté et 1’acuité dans le questionnement
philosophique » (GA 33, 54). 1l faut entendre ces déclarations dans un esprit
entierement ouvert ; elles sont prononcées sans le moindre ressentiment a
I’égard de tous les autres philosophes que Heidegger admirait (et au premier
chef Platon, Leibniz, Kant, Hegel, Schelling et Nietzsche). Mais le propre
de la pensée d’Aristote — le dernier philosophe a avoir pense¢ de maniere
grecque — est de nous appeler a poser la question de la limite, et cela dans le
plus grand bonheur de pensée. Dans un passage de son Nietzsche,
Heidegger explique en quoi, en nous proposant le principe de contradiction,
Aristote ne s’est jamais enquis des conditions préalables a ce principe, et
qu’en un sens « dans un fel acte de poser s’achevait le commencement de la
pensée occidentale ». Prenant ensuite Aristote comme paradigme de la
pensée grecque, Heidegger concluait en ces termes :

Nous sommes a peine en mesure de dire ce qu’il y a de plus grand et de plus essentiel dans cette
attitude pensante des Grecs a penser 1’étre : 'immédiateté et la pureté de leur appréhension
initiale des configurations essentielles de 1’étant ou 1’absence du besoin de s’enquérir
proprement de la vérité de cette appréhension — nous dirions aujourd’hui : le besoin d’aller voir



ce qui se pouvait encore trouver derriere leurs propres sentences. Les penseurs grecs « ne » font
« que » montrer les premiers pas en avant.

Depuis lors aucun nouveau pas n’a été effectué au-dela de 1’espace dans lequel les Grecs
pénétrérent les premiers. Au secret du premier commencement il appartient d’avoir projeté
autour de soi une clarté telle qu’elle rend superflue toute élucidation superflue clopinant a sa
suite. Ce qui du méme coup signifie : si jamais une méditation plus originelle de 1’étre devenait
nécessaire a partir d’'une réelle urgence historiale de ’homme occidental, alors elle ne saurait
autrement se produire que dans une explication de fond avec le premier commencement de la
pensée occidentale [GA 6.1, 545 ; Nietzsche I, p. 469].

Philippe Arjakovsky.
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Arp, Hans (1886-1966)



Feuilletant le volume d’hommage pour le soixante-dixieme anniversaire
de Heidegger en 1959, on pourra €tre €merveillé par la fraicheur d’un
deécoupage en aplat noir sur fond jaune citron, offert par Hans Arp pour
I’occasion. (Il est assez similaire a ceux par lesquels il avait illustré en
janvier 1952 les poemes de René Char Lettera Amorosa nommés alors
Guirlande terrestre et dédicacés a Yvonne Zervos.)

De ses bois, de ses dessins, de ses poemes en langue allemande, André
Breton louait la liberté, la tonalité originale et émouvante.

Arp et Heidegger ne se connaissaient pas ; 1’idée de les associer venait
tres probablement de Giinther Neske, ¢diteur de 1’ouvrage et amateur d’art,
chez qui Heidegger racontera avoir vu une sculpture de Arp confirmant
pour lui '« énigme qu’est I’ccuvre d’art contemporaine », dont traite
I’allocution de Erhart Késtner, prononcée a Bréme pour Paul Celan (janvier
1958), et qui D’intéresse particulicrement (lettre a E. Késtner, 28 décembre
1961).

Cécile Delobel.
Ouvrage cité — Martin Heidegger zum siebzigsten Geburtstag, G. Neske
(éd.), Pfullingen, G. Neske Verlag, 1959.

Art

C’est dans le beau livre de H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen, que
nous apprenons le plus de choses sur le rapport qu’entretint Heidegger de
son vivant avec l’art, les occuvres et les artistes, notamment ses
contemporains. On y découvre, parmi de nombreuses autres choses, un
penseur admirant Joseph Conrad, discutant de Rodin et Maillol avec Clara
Rilke, revenant de la chapelle Notre-Dame-du-Haut de Le Corbusier a
Ronchamp, ou visitant Mark Tobey a Bale chez qui « dans les picces
remplies de tableaux, de gravures, d’esquisses grandes et petites, il est allé
de I'un a l’autre, émerveillé de ce qu’il contemplait ». Si tout ce que
rapporte Petzet est si vivant, c’est parce que cela ne releve pas de
I’anecdote : dans le rapport a I’art, c’est bien du chemin de Heidegger qu’il
s’agit, ce chemin, qui n’est pas simplement la vie, mais le travail d’une vie,
dont nous savons que Heidegger I’a mis en résonance avec celui du seul
Cézanne.



Ce point majeur n’a d’ailleurs pas échappé a un grand peintre de notre
temps, qui évoque dans le beau film de J.-M. Meurice (Simon Hantai ou les
silences rétiniens) la maniere dont Heidegger s’est extrait de la
phénoménologie de Husserl et de 1’« ancienne langue » : « Et ¢’est quand il
rencontre Cézanne qu’il pense qu’il faut tout a fait penser autre chose
autrement avec une autre langue, qu’il faut créer une langue pour la
philosophie... ¢ca vient par cette poussée décisive de la peinture, et justement
Cézanne. » Apres Holderlin, Cézanne a en tout cas apporté a Heidegger une
confirmation de la nécessité et des possibles de la modernité qu’il appelle
pour sa part autre commencement.

C’est aussi parce que ’art sous toutes ses formes (méme si ¢’est sur la
poésie et la sculpture qu’il a le plus écrit) fait si intensément corps avec son
étre au monde que Heidegger s’est toujours gardé de livrer une quelconque
théorie de I’art. L art est d’abord

une consécration et un lieu protégé ou, chaque fois a neuf, le réel fait don a 1’étre humain du
rayonnement de sa splendeur afin que, dans la clart¢ de ce rayon, il voie plus clairement et
entende plus distinctement ce qui s’adresse en parole a son aitre [Essais et conférences, p. 49 ;
GA 7, 39].

Cette clarté, toutefois, point n’est question de la clarifier au sens ou il
faudrait I’épuiser (c’est ce que dit en allemand le verbe erkldiren
« expliquer ») en la rapportant a autre chose qui en serait par exemple la
cause. Ainsi procedent a juste titre les sciences, y compris ’histoire de 1’art.
En revanche, écrit Heidegger :

dans une pensée tout a son affaire, I’affaire en question n’est ainsi éprouvée en ce qui lui est
propre que si nous renongons a 1’expliquer et ne nous occupons plus de la reconduire a quelque
chose d’autre. Au lieu de cela, il s’agit, cette affaire, de la prendre en vue purement a partir
d’elle-méme, telle qu’elle se montre [Remarques sur art — sculpture — espace, p. 12-13].

Par ce véritable principe phénoménologique, Heidegger se démarque de
toute méthode scientifique, mais est en revanche au foyer méme de sa
pensée en tres intime affinité avec la maniere qu’a Dartiste d’étre « un
homme en travail » (Van Gogh). Cela ne veut pas dire qu’il s’agirait
d’esthétiser la pensée ou de la noyer dans 1’imaginaire — tout au contraire :
en art comme dans le métier de penser, il faut apprendre a faire face au
phénomene et non pas le reconduire a autre chose, ainsi que le fait
I’esthétique, par exemple, qui I’appréhende a partir du sentiment de plaisir
qu’il cause a un sujet qui peut des lors en jouir et dont il importe peu de



savoir si c’est pour son délassement ou son €lévation morale, dit Heidegger,
car '« art appartient alors au domaine du confiseur » (GA 40, 140 ;
Introduction a la métaphysique, p. 139-140). — « Il est clair, écrit
Kandinsky, que I’explication en tant que telle ne peut rapprocher de I’ceuvre
d’art. L’ceuvre d’art est I’esprit qui, a travers la forme, parle, se manifeste,
exerce une influence féconde » (« De la compréhension de 1’art », Regards
sur le passe et autres textes, p. 192).

Au moment ou l’art surgit dans sa pensée, c’est un face-a-face que
Heidegger a soutenu avec ce qui se manifeste dans 1’art, se mettant ainsi,
sans ’expliquer, face a '« énigme de I’art », €crit-il dans la Postface a
L’Origine de [l'ceuvre d’art (GA 5, 67) et en offrant L’Art et [’espace a
Eduardo Chillida — face a I’« énigme que I’art lui-méme est », précise-t-il
avant de conclure : « Loin de nous la prétention de résoudre cette énigme :
il importe avant tout de la voir » (GA 16, 696). L’énigme, toutefois, n’est en
allemand rien d’« énigmatique » et moins encore d’irrationnel, car le mot
Rdtsel est parent de Rede qui est une manicre de dire la parole — tout
comme en francais, notre décalque du grec ainigma est parent de ainos qui,
précise Pierre Chantraine dans le Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, « se dit d’abord de paroles, de récits chargés de sens », dans la
mesure ou ils sont particulierement significatifs. Commencer par se mettre
simplement face a 1’énigme elle-méme, sans 1’esquiver, mais pour en
recueillir la parole pleine de sens qu’elle nous adresse, voila avant tout
I’enjeu du rapport de Heidegger a I’art.

Dans son dialogue avec les artistes, c’est une chose qui les a tout de suite
frappés, comme le rapporte Jean Beaufret dans L’Entretien sous le
marronnier

« C’est la premiere fois, disait Char de Heidegger, qu’'un homme de ce genre ne m’ait pas
expliqué ce que je suis ni ce que je fais. » Heidegger écoute plus qu’il n’explique.

Parmi les philosophes, 1’originalité de Heidegger est bien 1a : ¢’est lui qui
s’est mis a I’écoute de I’art et des artistes pour se laisser dire quelque chose
de leur énigme et non pas, comme chez Hegel par exemple (« la méditation
la plus vaste — parce que pensée a partir de la métaphysique — que
I’Occident possede concernant 1’art », dit Heidegger), pour y voir le prélude
d’un dénouement ou I’esprit se pose d’abord a I’extérieur de lui-méme dans
la réalit¢ de I’existence concrete (c’est le moment du « rayonnement
sensible de I’idée » qui définit le beau), avant de se poser finalement dans



I’¢lément universel du concept dans lequel seul ’esprit est de maniere
effectivement réelle tout a son affaire. Et c’est parce qu’il écoute ainsi,
comme le sourcier qui avance a tatons, que sa méditation s’est orientée vers
I’« origine de I’ceuvre d’art », ou I’origine (Ursprung), comme le révele la
derniére page du texte ainsi nommé, n’est pas en amont, mais le
mouvement méme du jaillissement (entspringen), du surgissement de la
vérité. C’est 1’art libéré dans le mouvement de son déploiement propre —
dans son aitre — qui se révele étre le jaillissement méme de la vérité qui
s’instaure dans une ceuvre.

Pour saisir tout le sens de ce jaillissement, il est bon de regarder a quel
moment il a précisément surgi dans la pensée de Heidegger, a savoir entre
1934 (date de rédaction des premieres pages intitulées : « Pour le
dépassement de I’esthétique. Vers L’Origine de l’ceuvre d’art », publiées
dans le n° 6 des Etudes heideggeriennes) et 1935, date de la premiére
rédaction la conférence intitulée : De [’origine de [’ceuvre d’art (publiée
dans le n° 5 des Etudes heideggeriennes) et du cours d’Introduction a la
métaphysique ou nous trouvons formulée la tiche que Heidegger a
désormais bien a I’esprit :

Nous devons donner au mot « art » et a ce qu’il veut nommer une nouvelle teneur, en
commengant par regagner une position fondamentale par rapport a I’étre [GA 40, 140].

Cette position fondamentale doit d’abord é&tre atteinte dans un
dépassement de la métaphysique, laquelle, dit Heidegger, « renferme la
position fondamentale de 1’Occident par rapport a I’étant et par 1a méme le
fondement pour D’essence de 1’art occidental et ses ceuvres jusqu’a
aujourd’hui » (Apports a la philosophie, GA 65, 504). Allant de pair avec le
dépassement de la métaphysique, la pensée heideggerienne de 1’art,
comprend tout un travail de dé-struction de la tradition que 1’on voit a
I’ceuvre dans la premiére partie de L’Origine de I'ceuvre d’art. A travers
I’interrogation sur ce que 1I’ceuvre a de chose, c’est cette dé-struction que
mene a bien le penseur (la chose comme substance, support de qualité en
GA 5, 7 ; la chose a travers la perception comme unité d’une multiplicite
sensible en GA 5, 10, et la chose prise dans la distinction de la matiere et de
la forme qui est le « schéma conceptuel par excellence pour toute théorie de
I’art et toute esthétique », GA 5, 12). Ce travail de dé-struction, se
rassemble sous 1’appellation de « dépassement de 1’esthétique » dans la
mesure ou, dit Heidegger dans le cours sur Nietzsche, la « réflexion



philosophique sur ’essence de 1’art et du beau commence déja en tant
qu’esthétique » (GA 6.1, 77), donc des Platon (GA 6.1, 169), alors que le
« grand art grec demeure sans réflexion conceptuelle qui lui corresponde,
laquelle réflexion ne devrait pas nécessairement avoir la méme signification
qu’une esthétique ». En ce sens, 1« esthétique ne commence chez les Grecs
qu’au moment ou le grand art, mais aussi la grande philosophie qui a cours
en méme temps, parviennent a leur fin » (GA 6.1, 78). Tout comme la
pensée d’Héraclite et de Parménide, le grand art grec (entre le vii® et le
v© siecle) ne releve pas encore d’une esthétique (c’est pourquoi le temple
grec, dans la conférence, se préte bien a faire jaillir I’origine de I’ceuvre
d’art), a la différence de la réflexion métaphysique sur 1’art qui prend son
essor avec Platon, puis Aristote, Kant, Nietzsche et les retombées que sont
Schopenhauer et Wagner. La dé-struction de 1’esthétique au fil d’une
explication avec ces auteurs, c’est ce que réalise Heidegger dans le cours de
1936-1937 sur « La volonté de puissance en tant qu’art » (Nietzsche I,
GA 6.1), la méme année que le séminaire sur les Lettres sur [’éducation
esthétique de Schiller et un an apres le séminaire de 1935-1936 sur « Le
deépassement de I’esthétique et la question de I’art » (dirigé avec son ami
historien d’art Kurt Bauch) et celui de 1936 sur la Critique de la faculté de
juger de Kant. L’Origine de [’ceuvre d’art, texte fulgurant a bien des égards,
ne doit pas €tre séparé¢ de ce colossal travail qu’effectue Heidegger pas a
pas, en dialogue avec les grands textes de la métaphysique.

Si ce travail permet d’accéder a I’ceuvre d’art pour la considérer en elle-
méme, il ne dit rien en revanche de ce qu’exposent les deux dernieres
parties de L’Origine de ['ceuvre d’art : « I’ceuvre et la vérit€ » et « la vérité
et ’art ». Deux fois le mot « vérit€ », qui apparait ainsi comme la charnicre
de la conférence et qui permet en outre de saisir le sens de la position
fondamentale désormais atteinte par rapport a [’étre, apreés que le
dépassement de 1’esthétique métaphysique est accompli. Que cette position
n’ait pas encore été atteinte dans Etre et temps, c’est ce qui explique que le
maitre-livre de 1927 ne dise pas un mot sur I’art.

Dans des pages admirables (Dialogue avec Heidegger, t. 11, p. 145-146),
Jean Beaufret a montré comment la réflexion sur I’eeuvre approfondit le
travail d’Etre et temps sur 1’util, a partir du jaillissement de ’art qui a lieu
dans la pensée de Heidegger grace a une mutation au sein de cette pensee
quant au déploiement de la vérité — mutation qui se met en ceuvre dans la
conférence de 1930 sur I’aitre de la vérité et qui se précise encore dans



L’Origine de [’ceuvre d’art qui fraye en outre la voie a ce que Heidegger
appelle une chose. C’est en ce sens que F.-W. von Herrmann écrit dans son
livre important Heideggers Philosophie der Kunst que la « méditation sur
I’aitre de ’art ne devint possible qu’au sein de 1’élaboration du chemin a
partir de 1’histoire de I’étre » (p. 2). Qu’est-ce a dire ?

Dans la premiere rédaction de la conférence, Heidegger écrit a un
endroit : « Surtout, nous ne saisissons pas pourquoi quelque chose comme
’ceuvre est nécessaire pour le devenir de la vérit¢ » (Etudes
heideggeriennes, n° 5, p. 18). La nécessité¢ vient de ce que, pour que la
declosion (Lichtung) de D’ouvert sans retrait (la vérite) ait lieu, il faut
qu’elle soit elle-méme prise en garde et des lors abritée. Ainsi, I’ouvert sans
retrait de la vérité ne supprime pas le retrait, mais requiert, pour avoir lieu
(cet avoir-lieu, c’est le sens propre de I’« histoire de I’étre »), un abritement
(Bergung). Or I’étant qui de maniere insigne permet cet abritement, c’est
I’ceuvre dans la mesure ou elle n’est pas un pur et simple étant, mais un
¢tant qui est d’abord lui-méme un avoir-lieu. « Alors que le métier ne
produit ce qu’il ceuvre que pour le confier a I’'usage, I’ceuvre se produit en
s’en retirant et n’a d’autre destination que d’étre », écrit J. Beaufret. Ce qui
se produit en ’ceuvre, son avoir-lieu (son « histoire »), c’est la « mise en
ccuvre de la vérité ». Dans I’ceuvre d’art, la vérité de 1’étre se destine en se
mettant en ceuvre, de sorte que 1’art apparait bien dans son jaillissement
originaire : comme « devenir et advenir de la vérité » (GA 5, 59). En tant
qu’advenir de la vérité, il est essentiellement poésie (Dichtung), que
Heidegger entend ici « au sens large du mot » (GA 5, 60-61) et a partir de
I’étymologie (la racine indo-européenne *deik- qui signifie montrer). La
poé¢sie, en ce sens large est un dire qui laisse advenir la vérit¢ comme ouvert
sans retrait. « Eh bien, la poé€sie », écrit Pierre Reverdy dans un beau texte
sur Braque, « ce n’est pas de ’art pur, c’est un résultat. La poésie, au sens
large du mot, c’est le plus haut et le plus juste résultat de tout art » (Note
eternelle du présent, p. 89).

L’art est une mise en ceuvre de la vérité, qui se déploie comme poésie et
qui est a ce titre, dit Heidegger : « Instauration » (Stiftung) — instauration
non pas d’un étant (I’art n’imite rien), mais de ’avoir-lieu de 1’€tre & méme
I’abritement que lui ouvre I’ceuvre d’art. Cet avoir-lieu, telle est I’histoire
de l’art, en un sens compleétement inoui, c’est-a-dire comme génitif
subjectif : non plus Kunsthistorie (I’histoire des historiens d’art), mais



Kunst-Geschichte (I’histoire qu’est en lui-méme 1’art), comme 1’€crit
Heidegger a Kurt Bauch le 23 novembre 1947.

Prenons un exemple : une des cimes de 1’art occidental, la I11° partie de la
Clavier-Ubung pour orgue de Jean-Sébastien Bach, qui est un des
monuments ou se résume tout son art et qu’on appelle parfois « Dogme en
musique ». On peut difficilement 1’écouter pour se divertir, mais pour qui
entre dans 1’architecture de ces fugues (celle a 6 voix du BWV 686 !), il
pénctre dans le poeéme d’une cathédrale sonore ou se dit — se donne a
entendre — non pas la vérit¢ de la spiritualité¢ luthérienne (I’art ne peut
jamais devenir un manifeste, puisqu’il est 1’advenir du mouvement qui
porte a la manifestation), mais ’ouvert a partir duquel jaillit, dans sa
vivacité, cette spiritualité. C’est pourquoi, selon le mot de Bach, une telle
ceuvre est faite pour la Recreation des Gemiiths, une « récréation du coeur »
qui est inépuisable re-création dans un mouvement d’ascension vers Dieu.
Cette inépuisable re-création, c’est ce que Heidegger nomme '« initial »
(Anfang) que toute ceuvre institue en tant qu’elle est commencement (GA 5,
64). Si presque trois siecles plus tard, un non-luthérien athée peut étre
véritablement touché par une telle ceuvre, ce n’est pas parce qu’elle révele
le dogme théologique d’une époque (c’est I’ceuvre devenue document
culturel qui peut étre I’objet des historiens d’art au sens courant), mais
parce que, en abritant ’ouvert a partir duquel un tel poéme musical
initialement se donne, cette ceuvre fait histoire, institue I’événement méme
de I’histoire — s’adressant ainsi moins a notre érudition qu’a notre coeur.

Ce qu’il faut enfin comprendre a présent, c’est que Heidegger est
parvenu a cette pensée de I’art comme mise en ceuvre poétique de la verité
dans un débat tres approfondi avec la fechne grecque (traduite en latin par
ars), dont il a révélé le sens proprement grec en la comprenant a partir de
I’alethéia. Dans Introduction a la métaphysique, il écrit :

Téxvm ne signifie ni art, ni métier, pour ne pas parler de la technique moderne. Nous traduisons
TEYV™ par « savoir ». [...] Savoir, c’est pouvoir mettre en ceuvre 1’étre comme un étant qui soit
toujours tel ou tel [GA 40, 168].

Au moins depuis le cours de 1924-1925 sur le Sophiste de Platon, qui
commence par une lecture du livre VI de 1’Ethique a Nicomaque d’Aristote,
Heidegger rappelle que la fechne est une guise de 1’aletheuein (Aristote), du
dévoilement de la vérité et non pas d’abord un pouvoir ou une capacité.



C’est pourquoi, contrairement a 1’étymologie regue du mot allemand Kunst
(a partir de konnen : pouvoir), Heidegger dit :

Notre mot Kunst [art] vient de Kennen [connaitre], s’y connaitre dans une chose et quant a sa
production. Téyvn et Kunst ne signifient pas un faire, mais au contraire un mode de
connaissance [Remarques sur art — sculpture — espace, p. 10].

La techne pro-duit en ceci qu’elle dévoile un étant pour le laisser entrer
en présence. C’est sur la base de cette redécouverte du sens original de la
techne a partir de la vérit¢ que Heidegger réinterprete également dans la
conférence d’Atheénes sur La Provenance de [’art et la destination de la
pensée la mimesis comme articulation du rapport entre techne (« art ») et
physis (« nature ») :

L’art correspond a la ¢pOo1c et n’est pas pour autant une copie ni une imitation de ce qui est déja
en présence. ®Uo1g et €V s’entre-appartiennent de maniere mystérieuse. Mais 1’élément dans
lequel @vo1g et 1€y s’entre-appartiennent et le domaine dans lequel 1’art doit s’engager afin de
devenir ce qu’il est en tant qu’art, demeure en retrait.

Physis, c’est ’éclosion de ce qui entre de soi-méme dans la présence ;
techne, c’est la pro-duction de ce qui entre a partir d’'un savoir dans la
présence. L'une et 1’autre se répondent et, en faisant entrer par son savoir-
faire quelque chose dans l’ouvert de la présence, la techne mime le
mouvement d’€closion de la physis. Mais ce qui demeure a [’une et 1’autre
en retrait, ¢’est I’¢élément en lequel elles ont lieu, qui est aussi I’¢lément de
leur appartenance. Cet élément, c’est la vérité en tant qu’ouvert sans retrait,
c’est 'ouvert lui-méme que les Grecs ont laiss€¢ impensé quant a
I’abritement qui lui est propre et que Heidegger médite en revanche comme
foyer a partir duquel une ceuvre d’art se déploie et instaure 1’étre en son
histoire.

Parce que ’art est une telle histoire (GA 5, 65), il n’y a pas d’essence
¢ternelle de I’ceuvre d’art. En sa monstration, 1’art est chaque fois le poeme
du monde. En 1951, Jackson Pollock déclare ainsi :

Il me semble que I’artiste moderne ne peut pas exprimer notre époque, I’avion, la bombe
atomique, la radio, dans les formes de la Renaissance ou de quelqu’autre culture passée
[« Déclaration » dans L Atelier de Jackson Pollock].

L’avion, la bombe atomique, la radio : ¢’est I’époque du déploiement de
la technique. Dans un hommage a Jan Aler, Heidegger s’interroge : « Dans
quel rapport se tient une ceuvre d’art avec les produits de la sociéte de



production et de consommation ? » (GA 16, 724.) Et dans I’hommage a
Krummer-Schroth :

A vrai dire, dans I’affairement culturel de la société industrielle moderne, art est aujourd’hui
de plus en plus consommé comme une piece a disposition dans 1’utilisable. La question pour
autant demeure de savoir si ce n’est justement pas ’art qui pourrait aujourd’hui étre le mieux
destiné a accueillir et a engager 1’explication de fond avec le monde technique [GA 16, 583].

Préparer la voie a cette explication en méditant le rapport entre 1’art et la
technique a partir de la techne en son dévoilement original, c’est ce a quoi
s’emploie Heidegger dans les derni¢res pages de La Question de la
technique (GA 7, 35-36), et de maniere plus générale en pensant 1’art
comme histoire a partir de son appartenance en I’ Ereignis (GA 5, 73) qui est
lui-méme le « neégatif photographique » du dispositif technique (Gestell).
Préparer cette voie, c’est travailler a une « pensée autre », une pensée qui
est autrement initiale que la pensée qui s’est déployée comme métaphysique
a partir du commencement grec. Heidegger avait conscience que son propre
cheminement n’est qu’une voie parmi d’autres possibles pour frayer cette
autre pensée. Cette autre pensée, dit-il en effet dans Questions iv, « est aussi
accomplie d’une tout autre maniere et respectivement dans la poésie, dans
I’art, etc., dans lesquels adviennent également une pensée et une parole »
(p. 92). La raison en est sans doute, comme on peut le lire en écho a
Aristote (Poétique, chap. 1x) dans les Remarques sur art — sculpture —
espace, que :

Plus philosophique que la science et plus rigoureux, c’est-a-dire plus proche de I’aitre de la
chose méme — est I’art [p. 16].

Hadrien France-Lanord.
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Art abstrait

La locution remonte a une distinction que fait Kandinsky en 1910 dans
Du spirituel dans [’art entre la « pure réalistique » et la « pure abstraction ».
Bien qu’elle fht tres vite appropriée, Heidegger dit de cette tournure qu’elle
est « inappropriée » (Le Principe de raison, GA 10, 31). La raison en est
que cet art fait en réalité moins abstraction de quelque chose qu’il n’est
« depourvu d’objets ». Ce qui fait la difficult¢ de cette réflexion de



Heidegger sur 1’art abstrait, c’est qu’elle se situe dans I’horizon d’une
meéditation historiale beaucoup plus ample, celle en 1’occurrence qu’il
déploie dans un cours sur le principe de raison. Loin de toute appréciation
de valeur, il faut donc essayer de saisir comment la loi historiale du principe
de raison est a I’ceuvre dans 1’art abstrait et dans des phénomeénes qui
I’accompagnent comme les « expositions d’art de style moderne », dit
Heidegger (qu’on songe par exemple aux géantes expositions de masse ou
aux gigantesques concerts, aujourd’hui organisés dans le cadre d’une
planification appelée 1’« événementiel »).

Ce qui fonde I’art abstrait, dit Heidegger, releve de la loi qui régit
I’époque des Temps nouveaux, a savoir le Principium rationis reddendae, le
principe exigeant de rendre la raison de quoi que ce soit. C’est en 1671 que
Leibniz a, pour la premiere fois, formulé ce principe dans sa Theoria motus
abstracti, sa « théorie du mouvement abstrait » sous la forme d’un énoncé
qui revendique d’étre vrai sans avoir besoin que quelque chose de
perceptible ne soit. Ce qui fait la « légitimité » de I’art abstrait vient de ce
principe qui se déploie aujourd’hui d’une maniere telle qu’il n’y a plus
d’objets (Gegenstinde), mais partout un fonds disponible (Bestand). En tant
qu’il est lui-méme fonds disponible, I’art dit abstrait répond donc lui aussi a
I’exigence du principe de raison et il le fait par le rejet de I’€tre des ob-jets,
donc de I’ob-jectivité (au sens littéral) qui leur assurait leur con-stance. Que
I’art ne soit plus dévoilement de I’étre d’un objet, mais établissement
d’installations a également a voir avec ce déploiement du principe de raison
en sa phase extréme (voir GA 66, 30-40). Pour la « dés-ob-jection d’ob-
jets » dans I’art on consultera par exemple la poésie de Lautréamont, les
ready-mades de Marcel Duchamp et notamment ses objets trouvés, tout
comme la systématisation axiomatique de Joseph Beuys, sans oublier la
sérialité des compositions de Schonberg et celles qui s’en détachent au
moyen d’un calcul (Punktrechnung), faisant ainsi abstraction de la sérialité
dodécaphonique.

Que I’art abstrait ressortisse au fonds disponible implique également,
souligne Heidegger, le fait que « ses productions ne peuvent plus étre des
ceuvres, mais quelque chose pour quoi le nom approprié fait encore défaut »
(GA 10, 51-52). L’ceuvre est le corrélat de ce mode de dévoilement de la
vérité que les Grecs ont nommé techne (savoir-faire, art) et Heidegger
montre ainsi le saut devant lequel est amené 1’art a 1’époque du régne de la
technique moderne : se déployer dans une dimension qui n’a plus trait au



monde de I’ceuvre. Pour cela, nous n’avons pas encore de nom. Mais avec
ce saut, pointe aussi le risque que les arts soient transformés en
« Instruments eux-mémes actionnés a des fins d’information » (La Fin de la
philosophie et la tdche de la pensée, GA 14, 72).

Le regard pensant que Heidegger porte sur ce qu’on appelle art abstrait
et les liens souvent cordiaux qu’il a pu nouer avec des artistes de son temps
n’autorisent en rien — comme on a eu tendance a le croire — a qualifier
d’ambigué sa relation a cet art. Il ne s’agit pas pour Heidegger de porter un
jugement, mais de tenter de penser I’art abstrait a la lumicre historiale de
I’histoire de I’estre. C’est ce qu’il fit par exemple lors du séminaire sur Mot
et image ou fut notamment débattue la conférence d’Iéna de Klee Sur [’art
moderne, et qui se déroula, précise H. W. Petzet, « pendant deux jours et
une soirée, en partie dans la Kunsthalle de Bréme, devant un portrait de
Rembrandt et une abstraction de Manessier » (Auf einen Stern zugehen,
p. 65). Son rapport a cet art n’est donc pas plus ambigu que son rapport a la
destination de cette histoire. Heidegger est surtout d’'une grande prudence
et, a un historien d’art lui écrivant qu’il avait « fermé les yeux sur I’art
abstrait » dans la conférence sur L’Origine de [’ceuvre d’art, Heidegger
expliqua :

Dit plus prudemment : 1’art abstrait n’est pas discuté. Cela pour quelle raison ? Parce que, a mon

avis, il n’y a rien a dire de conforme a la pensée, quant a la teneur de ce qui est réellement en

question, tant que 1’aitre de la technique, c’est-a-dire 1’aitre de la vérité qui survient avec elle (le
langage comme information), n’est pas suffisamment éclairé. Cela ne signifie pas que I’art
abstrait soit un dérivé de la technique moderne. Vous non plus n’allez pas vous résigner au fait
que I’art, tel qu’il vit aujourd’hui, est uniquement rangé au sein de 1’affairement culturel. Ou

donc est sa place ? A-t-il de lui-méme la faculté de déterminer son lieu et le site ou 1’étre
humain a lieu ? [lettre a R. Krdmer-Badoni, Po&sie, n° 59, p. 34.]

Jiirgen Gedinat.
— Arp. Art. Bale. Installation. Klee. Stravinski.

Artaud, Antonin (1896-1948)

En 1936, Artaud prononce trois conférences a I’université de Mexico.
Puis, il publie des articles dans la presse mexicaine. L’ensemble donnera en
France les Messages révolutionnaires.



Dans I'un d’eux, « Bases universelles de la culture », Artaud évoque
Heidegger :

En Europe, a c6té des prophétes du nouvel Occident, on trouve les prophétes de la décadence de
I’Occident, et a c6té d’hommes sérieux, tels Spengler, Scheler et Heidegger, on trouve des petits
maitres de la décadence qui, comme Keyserling, ne sont rien d’autre que des commis-
voyageurs, amateurs d’un hindouisme de pacotille... [Messages révolutionnaires, p. 73].

On ignore comment Artaud a eu connaissance de Heidegger, deux ans
apres la démission de Heidegger du rectorat et deux ans avant les premicres
traductions de Corbin. Notons I’argument général : a la culture au sens
originel de « modification intégrale [...] non de I’homme, mais de 1’€tre
dans I’homme... » (ibid., p. 72), I’Europe substitue désormais un vernis
intellectuel.

Dominique Saatdjian.
Ouvrage cité — A. Artaud, Messages révolutionnaires, Paris, Gallimard,
coll. « Idées », 1979.
— Culture.

Athénes

« Les Grecs nous sont indispensables », disait Holderlin. L’ interrogation
sur le monde grec et la redécouverte trés originale que Heidegger en fait
sont bien évidemment un aspect absolument essentiel de sa pensée (voir
« Heidegger et le monde grec », essai de Jean Beaufret, De [’existentialisme
a Heidegger). Ceci posé, il semblerait aller de soi que cette pensée soit
largement polarisée sur la ville la plus illustre de la Grece antique, sur
Athenes. Or c’est ce qui n’est vrai qu’en partie. Lorsqu’a la fin de sa vie
Heidegger s’est rendu en Grece (printemps 1962), il n’a pas manqué de
visiter Athénes. Il est monté sur I’Acropole. Mais Athénes n’a été qu’une
¢tape dans son périple et, a lire les notes qu’il a alors rédigées pour sa
femme (Séjours), il ressort que, plutdt qu’Atheénes, ¢’est Délos qui lui a fait
la plus grosse impression.

C’est pour la culture européenne traditionnelle qu’Athénes représente le
haut lieu du classicisme, le point culminant d’une civilisation
exceptionnelle, ’endroit et le moment ou la Grece a révéle son « vrai »
visage : « Siecle de Péricles », « miracle grec » (Renan), etc. Mais s’il a lu



Burckhardt avec profit, Heidegger n’a nullement sur le monde grec le point
de vue de Dl’histoire des civilisations. Heidegger a aussi lu Nietzsche et
comme Nietzsche il est d’instinct attiré par la Gréce d’avant Socrate. Pour
lui Parménide et Héraclite ne sont pas des « présocratiques », ce sont
Socrate et Platon qui sont bien plutdét des post-parménidiens et des post-
héraclitéens. Impossible dans ces conditions de continuer a ressasser des
lieux communs du genre : « Les Grecs ont inventé la raison » (Renan).

Il ne faut certainement pas en conclure qu’il y aurait chez Heidegger une
quelconque intention de minimiser ou méme de sous-estimer I’importance
du phénomene athénien, auquel 1’ont initi¢ des ses années de lycée
d’« excellents professeurs » de grec. Socrate ou Sophocle ont toujours eu
dans sa méditation une place éminente. Seulement le monde grec n’est pas
centré¢ pour lui comme il ’est pour la tradition humaniste de la culture
européenne. Le simple fait qu’il puisse dire : « Platon est le classique du
classicisme » (GA 40, 194 ; Introduction a la métaphysique, p. 189), dénote
un engagement, une sensible distance prise par rapport au classicisme en
question.

Invit¢ a prendre la parole a Athenes, Heidegger y prononce une
conférence le 4 avril 1967 (quelques jours avant le coup d’Etat des
« colonels »). Il y parle de I’art et de sa provenance mais le fait a sa
maniere. Ni Péricles, ni Phidias ne sont explicitement nommés mais c’est
bien de ’art grec et de sa signification qu’il est question (ni Phidias, ni
Périclés n’ont a se plaindre !). Homere, remarquait Nietzsche, fut d’emblée
panhellénique et telle est, pourrait-on dire, ’optique de Heidegger sur
Athenes — aussi bien d’ailleurs que sur Sappho ou sur Pindare. Homere est
chez lui a Athenes tout autant qu’il I’est a Thebes, a Corinthe ou a Paestum.
Mais, a vrai dire, celle qui, par excellence, est chez elle dans cette ville,
c’est Athéna. Du Musée de I’Acropole Heidegger avait rapporté une
photographie de la stele ou 1’on voit Athéna s’appuyant sur une lance
(I’Athéna pensive des manuels scolaires) et, mise sous verre, elle prit place
désormais dans son bureau sur sa table de travail a co6té de la photographie
de sa mere.

Il est courant dans un pays chrétien comme la France qu’une ville ou un
village porte le nom d’un saint — nous avons des Saint-Denis et des Saint-
Martin par dizaines. A Athénes, Heidegger, toujours enclin a prendre les
choses au mot, voyait dans le nom de la ville celui de la déesse. C’est la
raison évidente pour laquelle la conférence d’Athenes lui consacre tout un



deéveloppement, qui doit autant a Homere ou a Pindare qu’a des poetes plus
spécifiquement « athéniens ». Qu’est-ce que cela veut dire que, par son seul
nom, cette ville ne fasse qu’un avec la déesse ? Qu’est-ce que cela peut bien
déterminer « quant a la possibilité fondamentale de 1’existence du Dasein
dans la mwoéMc » (Questions i, p. 137 ; voir aussi le cours sur Le Sophiste,
GA 19, 299 & 577) ? C’est toute la question des dieux de la Greéce qui se
profile a I’horizon et Heidegger sait ce qu’il doit a W. F. Otto. Athéna est la
fille de Zeus et Heidegger examine les trois adjectifs qui la caractérisent
pour dire son ingéniosité (polymetis), le pouvoir clarificateur de son regard
(glaukopis), son sens de la limite (skeptoméne). Imparablement son propos
nous enjoint de nous demander ce que cela signifie aujourd’hui que cette
ville-1a porte le nom de cette déesse-la.

Francois Vezin.

Ouvrage cité — J. Beaufret, De [’existentialisme a Heidegger, Paris, Vrin,
1986.

Bibliographie — M. Heidegger, « La provenance de I’art et la destination
de la pensée », Cahier de [’'Herne Heidegger, trad. J.-L. Chrétien,
M. Reifenrath, Paris, Le Livre de Poche, 1989, p. 365-380.

— D¢los. Grece. Otto.

Athéorique

La lecture de Platon et d’Aristote a notamment enseigné a Heidegger le
sens de cette manicre proprement occidentale de voir qu’est la Oswpia et
dont la visée tout a fait specifique ne fait en un sens qu’un avec la manicre
philosophique de penser telle qu’elle se déploie jusqu’a Husserl qui évoque
par exemple, dans I’Introduction du tome II des Recherches logiques (§ 1),
les « difficultés de I’analyse purement phénoménologique » du fait de
I’« orientation antinaturelle » qu’elle doit prendre, c’est-a-dire de la
« position théorique » a laquelle elle accede par la réflexion. Quant aux
Grecs, Heidegger dit dans le cours sur le Sophiste que « c’est au fond dans
une optique theorétique qu’ils ont ¢laboré le Adyog » au point que la
« logique théorétique » en vient a déterminer toutes nos catégories
grammaticales (GA 19, 252). Lorsqu’il entreprend de dégager
thématiquement la dimension athéorique ou préthéorique de la vie factive



dans un cours de 1919, il ne faut donc pas s’¢tonner que Heidegger parle
d’emblée d’un cheminement qui va « mener a la catastrophe toutes les
philosophies (qui ont eu cours jusqu’a present) » (GA 56/57, 12). Ce propos
d’une audace inouie doit étre entendu dans I’horizon de ce qui se nommera
plus tard dé-struction et partir du sens grec de Kataotropn, c’est-a-dire a la
fois comme renversement, bouleversement et comme dénouement et fin. En
s’engageant dans une telle perspective avec I’étonnante fermeté qui est déja
la sienne, Heidegger, bien qu’il ne plt alors mesurer jusqu’ou allait le
conduire une telle piste, n’en amorgait pas moins un virage sans précédent
dans D’histoire de D’étre. C’est la slireté du pas, allice a la nécessaire
ignorance des enjeux ultimes mais d’ores et déja dé-cisifs, qui fait
notamment le charme des cours de la premiére période fribourgeoise (1919-
1923). La pensée de Heidegger est une pensée qui sans cesse et deés ses
premieres esquisses exige un saut — la sphere athéorique en est un des
premiers exemples essentiels.

Pour rendre visible ce saut, Heidegger décrit aux § 18-20 du cours du
semestre d’été 1923 (GA 63) les deux regards — athéorique et théorique —
que nous pouvons avoir dans une chambre devant une table. Mais a cette
¢poque, Heidegger n’emploie d€ja plus le terme « athéorique » et les
paragraphes sont ainsi placés sont le signe de la quotidienneté. La
découverte de la sphére athéorique ou préthéorique est ainsi ce qui donne a
la quotidiennet€ sa véritable teneur phénomeénologique. Mais de quoi s’agit-
il exactement avec cette sphere que Heidegger fait pour la premiere fois
émerger comme telle en philosophie ? C’est ce qu’expose le cours de 1919,
dans sa seconde partie notamment qui s’intitule : « Phénoménologie en tant
que science primordiale préthéorique » (GA 56/57). Notons d’emblée que
préthéorique ou athéorique ne veut pas dire qu’il s’agirait pour Heidegger
de se détourner de la théorie au profit de la pratique, dans la mesure ou
I’opposition théorie/pratique est elle-méme enracinée dans la visée
théorique (voir GA 27, § 24). Heidegger ne pense jamais en opposition,
mais par retour amont et il s’agit donc pour lui en I’occurrence de sauter en
deca de cette opposition, vers le monde de la vie, la Lebenswelt, comme il
dit alors en parlant la langue de Husserl tout en lui conférant un sens
enticrement neuf. C’est pourquoi la phénoménologie qui est en quéte de
cette dimension premiere de I’existence humaine n’est pas une science,
mais une science primordiale, une Urwissenschaft, ou s’entend le préfixe
ur- qui indique en allemand la remontée a ce qui est premier, initial et



fondateur. Dans a-theoretisch, vor-theoretisch et Urwissenschaft, les trois
préfixes marquent une rupture pour remonter a une dimension que la visee
théorique ou réflexive de la philosophie a toujours franchie d’un saut (voir
ET, 371), a savoir la dimension herméneutique de l’existence dans ce
qu’elle a de plus concret et ou le monde, avant d’étre un objet ou un vécu
de conscience, vient a notre rencontre (begegnend) avec une plénitude
immédiate de sens (bedeutsam). En lieu et place de ce saut ou s’affirme le
« primat du théorétique » qui 6te aux choses leur vie (GA 56/57, § 17),
Heidegger exige un autre mouvement : « le saut dans un autre monde, ou
pour mieux dire : d’abord et avant tout, un saut dans le monde » (GA 56/57,
63). Dans ce cours ¢tonnant qui est le soubassement de 1’analyse de la
mondéité du monde dans Etre et temps (§ 14-24), grace a la mise au jour de
la sphére athéorique, tout est déja en place pour que le monde fasse enfin
son apparition en tant que phénomeéne — pour que c¢a amonde, « “es
weltet” », dit Heidegger (GA 56/57, 73), ne sachant pas encore ou
I’amenerait trente ans plus tard la méme parole dans les conférences de
Bréme.

Hadrien France-Lanord.
Bibliographie — F.-W. von Herrmann, Hermeneutik und Reflexion,
Francfort, Klostermann, 2000.
— Monde. Quotidienneté. Rencontre. Science. Théorie.

Atome

S’agissant de I’atome, dont on parle beaucoup depuis le début du siecle,
sur un nouveau ton, et, apres 1945, avec une certaine frayeur, il y a, quand
méme, pense Heidegger, d’abord, quelques questions a se poser :

I. Quelle est la provenance d’une science physique capable de désintégrer
I’atome ?

II. Qu’est-ce qui se tient en retrait derricre 1’éclair d’Hiroshima ?

III. Que signifie pour I’existence humaine d’interpréter sa propre histoire
comme « age » ou « ere » atomique ?



Des sa lecon de 1915 sur Le Concept de temps dans la science historique,
Heidegger s’intéresse a la physique mathématique et interprete le travail de
Galilée sur la chute des corps (voir Philosophie, n° 103, 2009). Il reprend
cette analyse en 1935-1936 dans son cours Qu’est-ce qu’une chose ?, en
insistant sur 1’« essence du projet mathématique » dans 1’expérience de
Galilée. L’important est ce que Galilée « pensait d’avance quant au
mouvement » : « Je me représente (mente concipio) un corps jeté sur un
plan horizontal en 1’absence de tout obstacle », écrivait-il en 1638. Et
Heidegger commente : « Dans ce mente concipere est d’avance rassemblé
ce qui doit étre déterminant d’une seule et méme maniere pour tout corps en
tant que tel, ¢’est-a-dire pour la corporéite. »

Ainsi « s’esquisse » un « plan de la nature » que le mathématique se
donne donc « a partir de lui-méme », ouvrant un domaine ou la science,
devenant recherche, va rencontrer ses objets. Ici, par conséquent, un saut a
lieu, qu’il s’agit de bien identifier : « Le mathématique est, en tant que
mente concipere, un projet qui saute pour ainsi dire par-dessus les choses en
direction de leur choséité. »

Ce projet concerne toute physique, donc aussi la physique nucléaire.

Heidegger dira encore beaucoup plus tard, en 1963, a Medard Boss :
« [...] c’est seulement a partir de la menace future de la bombe atomique
qu’on peut aussi voir le sens du pas fait par Galilée. »

En esquissant un « plan », le « projet » fait de la science moderne une
recherche. Heidegger précise, le 9 juin 1938, dans la conférence sur
L’Epoque des conceptions du monde : « Ce n’est méme que dans la
perspective de ce plan qu’un phénomene naturel peut devenir visible
comme tel. » Et cette recherche, soumise a la méthode, « se réorganise elle-
méme a ’aide de ses résultats, pour une nouvelle investigation ». Son
mouvement est une « exploitation organisée ». Voila pourquoi la bombe
atomique renvoie a Galilée : « Dans I’installation matérielle qui permet a la
physique la désintégration de 1’atome est contenue toute la physique
moderne depuis ses débuts », donc depuis sa provenance métaphysique
cartésienne — depuis que la vérité est la certitude de la représentation, ¢’est-
a-dire depuis que I’étant est objet pour un homme calculant, qui, par un
calcul, s’en assure en s’en portant garant.

C’est depuis ce fond que la science moderne, devenue recherche relevant
de I’exploitation technique, poursuit son objectivation de 1’étant en tentant



d’y apporter I'unification toujours plus nécessaire. Ce dernier point mérite
d’€étre preécise.

Méme la physique du noyau et du champ suit les objets a la trace « pour
s’assurer d’eux dans I’unité de I’objectivité ».

Aprés 1945 et les débats sur 1'utilisation (pacifique ou non) de I’atome,
Heidegger approfondit ses analyses de 1938. En aolt 1953, peu avant de
faire sa conférence sur La Question de la technique, il s’interroge sur la
science comme « théorie du réel » (Science et Méditation). En 1955, dix ans
apres Hiroshima, il écrit Sérénité. Enracinement dans l’dge atomique, qui
sera vite traduit au Japon. En 1955-1956, il consacre un cours, Le Principe
de raison, a I’impensé de « I’¢re atomique ».

La relation qu’il entretient avec Heisenberg lui permet de nouveaux pas.

C’est toujours une unité qui est visé€e, par la physique contemporaine, et
cela, jusqu’a « pouvoir écrire une unique €¢quation fondamentale de laquelle
découlent les propriétés de toutes les particules élémentaires et par la le
comportement de la matiere en général » (Werner Heisenberg).

Dans la mesure ou la nature est, par conséquent, sommée d’apparaitre
selon les réquisits d’une telle calculabilité, il faut aller plus loin et dire que
« dans la phase la plus récente de la physique atomique, 1’objet lui-méme
disparait » ; a la place, la relation sujet-objet qui, prise dans I’injonction de
« mise a disposition de... », devient un fonds disponible.

Tout comme une région est mise a disposition du gaz qui en sera extrait,
ou de I'uranium, qui devra étre a disposition pour les besoins en énergie
atomique — donc, plus d’objet mais des fonds disponibles.

Pour le dire fortement : « La science met le réel au pied du mur. » Mais
secretement, selon une injonction latente.

N’est-ce pas tout cela que révele et dissimule a la fois I’éclair de
Hiroshima ?

I

Ce qui s’est passé¢ est effroyable et révélateur. En 1945, la destruction est
partout, c’est une destruction de 1’étant, que ’homme a mis en avant en
voulant s’assurer la domination sur lui. Mais ou se tient 1’injonction qui fait
de I’homme de plus en plus un « calculateur », de moins en moins un



« meditant » ? Comment ne pas pressentir qu’il y a un agir propre a quelque
chose qui demeure latent ?
Le 17 février 1945, Heidegger écrit a sa femme :

Ce qui se passe dans tout son ensemble en ce moment sur la planéte est d’une nature telle qu’un
événement essentiel doit s’y tenir en retrait quand bien méme nous ne le voyons pas encore ni
ne pouvons le dire. C’est pourquoi il faut que nous restions proches de ce qui se tient en retrait
en y pensant toujours, sans vouloir forcer les choses.

Quelque chose se tient en retrait, sur quoi la volonté ne peut rien, qu’il y
a seulement a laisser étre en 1’accueillant dans la pensée méditante.

L’explosion de la bombe atomique a Hiroshima a lieu un peu plus tard, le
6 aout 1945.

En décembre 1946, Heidegger interprete, dans sa Lettre sur [’humanisme,
la question de Jean Beaufret sur le « rapport d’une ontologie avec une
¢thique possible » en la mettant en relation avec I’histoire récente du
monde. « La pensée peut-elle continuer a s’abstenir de penser 1’étre, quand
celui-ci, apres €tre resté longtemps caché dans 1’oubli, s’annonce en ce
moment de 1’histoire du monde par 1’ébranlement de tout étant ? »

En menacant de tout ébranler, la bombe atomique confirme la primauté
actuelle de I’étant. Mais avec elle, une possibilité surgit de préter une
attention nouvelle a I’étre et a son retrait. Sur quoi ’homme pourrait-il
encore régner si tout peut s’effondrer, du fait méme du travail de la raison
qui a servi a s’assurer sa domination ?

Une chance est donc donnée a tous de percevoir, a travers un éclair vaste
comme le soleil, la forme extréme de retrait de 1’étre qui nous procure cette
modalité, extréme aussi, de dispensation de présence, a savoir une mise en
avant de 1’étant qui est telle que notre seule action est d’assumer toujours
plus notre domination sur lui — au besoin en le fragmentant, en 1’atomisant.

Ce que Hiroshima rend évident a tous, puisque tout 1’étant est menace
d’¢branlement, et le restera, ¢’est que donner un sens positif a I’homme ne
sera désormais possible qu’a partir de la vérité de [’étre, et a condition de
renouveler la pensée de I’homme, en le pensant comme relation a cette
vérité — et non comme seigneur de la Terre et du Cosmos. Seule une
décision de la pensée qui tentera de laisser se dire la vérité de 1’€tre, sans
¢gard pour I’étant, pourra permettre de penser ’humanité de I’homme.

Il ne faut pas s’y tromper : la bombe atomique n’est qu’un signe de plus,
et délaiss€ comme les autres, de ce qui est 1a depuis I'initial : a savoir, le



manque d’égard pour éfre lui-méme, au profit de la volonté de s’emparer de
tout ce qui est :

Ce n’est pas la bombe atomique, dont on discourt tant, qui est mortelle, en tant que machine
toute spéciale de mort. Ce qui depuis longtemps déja menace I’homme de mort, et non pas d’une
mort quelconque, mais de celle de son essence humaine, c’est I’inconditionnel du pur vouloir, au
sens de I’auto-imposition délibérée en tout et contre tout » [Chemins qui ne menent nulle part,
GA 5, 294, fin 1946].

Il ne faudrait pas que la bombe atomique ait I’effet inverse d’aveugler les
hommes sur ce qui est, lui masquant que 1’« effroyable a déja eu lieu »
(Essais et conférences, GA 7, 168).

L’« effroyable », c’est qu’il n’y ait nul souci de la présence comme telle,
qui se tient dans le retrait : « Le savoir de la science a déja détruit les choses
en tant que choses, longtemps avant 1’explosion de la bombe atomique. »

A la place de la « proximité a ce qui est », 1’« uniformité » du « sans
distance » : « ce rapprochement dans le sans-distance n’est-il pas encore
plus inquiétant qu’un éclatement de toute chose ? » (1950) Tout s’est joué
quand ’homme a saute par-dessus la chose afin de la maitriser par la
représentation ; lors du séminaire de Zurich en 1951, Heidegger déclare
ainsi :

La bombe atomique, il y a beau temps qu’elle a fait explosion. Elle a explosé dés le moment ou

I’homme, face a 1’étre, est entré en insurrection, en faisant de 1’€tre 1’objet de sa représentation
[GA 15, 433 ; Po&sie, n° 13, p. 58].
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C’est bien la qu’a commencé ce que nous appelons — serait-ce une
banalité ? — I’« ¢re atomique ». Comme s’il n’y avait pas la une indication
sur la maniere dont 1’étre nous est présent, comme si I’étant n’était pas en
train de s’adresser alors a nous « sur le mode du calculable et du
planifiable » (1957), comme si ce n’était rien pour I’existence humaine que
de s’interpréter et de traverser sa propre histoire sous le couvert de 1’« age
atomique » !

Heidegger consacre son dernier cours, en 1955-1956, Le Principe de
raison (GA 10), a méditer ce qui nous appelle a travers ces mots : c’est la



pensée occidentale qui « a forcé la nature a libérer I’énergie atomique » ;
c’est la un « fait méta-physique ».

La technique moderne « tend vers la plus grande perfection possible.
Cette perfection consiste dans la plus grande calculabilité des objets ».
C’est comme si nous avait manqué la mesure de la pensée méditative :
I’énergie atomique devenue livrable et mobilisable in-forme 1’existence
historique et spirituelle de I’homme !

Sous une appellation anodine se dissimule 1’« étrangeté inquiétante » de
ce qui entre en présence dans le séjour de I’homme existant :

L’age atomique, entendu comme époque planétaire de I’humanité, est caractérisé par ce fait que
la puissance du trés puissant principium reddendce rationis se déploie d’une fagon troublante et
dépaysante, pour ne pas dire qu’elle se déchaine, dans le domaine déterminant de 1’existence
humaine.

Pourquoi « troublant et dépaysant » (unheimlich) ? Parce que 1’« appel a
fournir la raison menace tout ce qui pour I’homme constitue ‘“‘son pays
natal” [alles Heimlichen] [...] il lui enléve tout sol et tout terrain permettant
un enracinement [...]. Plus résolument s’organise cette course au domptage
d’énergies gigantesques [...] et plus insuffisante devient la capacité de
I’homme a batir et a habiter dans le domaine de 1’essentiel ».

Déracinés, il n’y a plus, pour nous, ni « choses » ni « objets ». L’étant est
présent comme « prépose a..., commis a... [bestellt], tout en €tant somme,
mis en demeure de... [gestellt] ».

La conséquence en est, comme I’explique Heidegger dans une lettre a
Kojima Takehiko, du 2 septembre 1963, que la modalité du retrait de 1’étre
qui régne sur ce déploiement résonne comme un appel a tout placer sous
une régulation elle-méme garantie — « la puissance de la sommation » — et
que tout ce qui « peut €tre et est » n’apparait que comme « fonds »
(Bestand) calculable et n’est expérimenté qu’a travers cette optique de mise
en sécurite.

Le danger, alors, c’est que ’homme n’atteigne pas son propre et soit
exproprié de son étre :

L’homme est, sans y préter garde, lui-méme sommeé, c’est-a-dire défi¢, d’arraisonner [bestellen]
le monde auquel il appartient comme fonds entiérement calculable et de se sauvegarder lui-
méme en méme temps en vue de la possibilité de cet arraisonnement.

Toutefois, c’est seulement sur le fond d’une appartenance a 1’é€tre que
I’homme peut percevoir I’€tre et en dire la raison. Par conséquent, « ce qui



lui est propre repose sur le fait qu’il ne s’appartient pas lui-méme ». C’est
en ce sens qu’il comporte le déracinement et 1’« étrangeté dépaysante » :
« Nous n’avons plus besoin de bombe atomique, le déracinement de
I’homme est déja 1a. Nous ne vivons plus que des conditions purement
techniques » (interview avec le Spiegel, publié¢e le 31 mai 1976, juste apres
la mort de Heidegger).

Pierre Jacerme.
Bibliographie — P. Jacerme, L’Ethique, a l’ere nucléaire, Paris, Lettrage
Distribution, 2005.
— Autodestruction. Bouddhisme. Catastrophes. Extermination. Fonds
disponible. Heisenberg. Japon. Kojima. Rashomon.

Attente

Dans une lettre du 5 juin 1963 a son ami L. von Ficker, qui venait de lui
offrir un livre du philosophe Ebner sur le langage, Heidegger explique que
la « langue restera €coutée a condition que I’étre humain n’ait pas
enticrement désappris la faculté d’attendre longuement ». Il y a ainsi chez
Heidegger une pensée de 1’attente qui, parce qu’elle se fonde sur la finitude
de I’étre, pourrait inciter les philosophes (« Que philosopher c¢’est apprendre
a mourir ») et théologiens (« Attente de Dieu ») a repenser entierement a
neuf ce qui releve traditionnellement de 1’eschatologie.

Attendre, c’est €tre en rapport au temps de fagon insigne. Mais I’€tre
humain n’a de vrai rapport (Verhdltnis) a quelque chose que s’il est tenu
(gehalten) en sa maniere d’étre la plus propre par cela méme a quoi il se
rapporte. C’est ce qui apparait clairement dans 1’attente — a condition de ne
pas se laisser égarer par la conception habituelle de 1’attente entendue
comme ad-tendere, cette attitude qui consiste, a partir d’un point fixe, a se
lancer en avant vers ce que I’on attend dans la tonalité de 1’espoir ou du
désir pour s’y cramponner (sur cette entente, voir ET, p. 337). L’espoir a
ainsi quelque chose d’agressif, explique Heidegger a E. Fink lors de leur
séminaire commun sur Héraclite (GA 15, 245-246), puisque '« espoir
signifie qu’on ‘““se préoccupe fermement de quelque chose” » — il s’agit
toujours avec lui de compter sur quelque chose. L’attente en revanche



s’accorde a la tonalité de la retenue (Verhaltenheit) qui montre précis€ément
qu’il n’y a d’attente possible que parce que nous sommes d’abord tenus.

C’est dans son Dialogue hespérique, écrit au printemps 1945 et traduit
sous le titre de La Dévastation et [’attente, que Heidegger développe cette
phénoménologie de I’attente, tant il est vrai que c’est précisément face a la
dévastation qu’il est urgent d’apprendre a attendre. Mais que veut dire
attendre ? Et qu’y a-t-il a attendre ? Les deux questions en réalité n’en font
qu’une et celle-ci se déploie vers deux horizons : en direction de ce que
nous sommes en propre, puisqu’il s’agit d’attendre (GA 77, 216 ; La
Dévastation et [’attente, p. 34) « que notre propre aitre devienne assez
geénéreux et assez libre pour que nous puissions nous en remettre avec
décence et adresse au secret de ce que nous adresse [le] destin » — et en
direction du temps, puisque attendre, c’est attendre le temps qu il faut.

Si nous parvenons a prendre la mesure de ce double horizon, nous serons
a méme de comprendre cette chose proprement renversante : la véritable
attente n’a pas d’objet, pas de corrélat — et c’est en ce sens qu’elle constitue
I’épreuve humaine par excellence, celle de la finitude. L’attente ne consiste
pas en effet a attendre quelque chose ; car lorsque nous attendons quelque
chose (ou quelqu’un), nous nous cramponnons a quelque chose d’attendu. Il
importe donc de distinguer erwarten, s’attendre a (qui est au fond
« incapacité¢ d’attendre ») et warten, attendre purement et simplement...
rien. Mais méme cette derniére manicre de parler n’est pas juste : attendre
le rien — ou I’étre — ou quoi que ce soit d’inattendu, fiit-il le plus divin, ¢’est
encore s’attendre a quelque chose.

Warten en allemand parle a partir de la méme racine que wahren, prendre
en garde. En ce sens warten veut dire au sens propre re-garder : tenir et
soutenir la vue qui vient a notre encontre. Il n’y a donc de véritable attente
qu’au regard de ce qui correspond a I’attente pure et simple. Et puisqu’il
n’y arien a attendre, attendre ne peut consister, dit Heidegger, qu’a « laisser
venir »... le venir lui-méme (et non pas quelque chose qui viendrait).

Il y a cependant ici une double méprise a éviter. Si I’attente n’a rien
d’actif, cela ne veut pas dire pour autant qu’elle serait pure passivité !
Laisser venir le venir lui-méme n’a rien de 1’amor fati et ne consiste
« nullement a s’accommoder des choses comme elles vont, en se disant
qu’un jour elles iront peut-&tre autrement » (J. Beaufret, Dialogue avec
Heidegger, t. 1V, p. 104). Ni active ni passive, 1’attente caractérise a
merveille ce que Heidegger a nommé die Gelassenheit, 1’engagement a



laisser étre. Celui qui attend fait bien quelque chose — mais dans le sens
originellement factitif du verbe faire : celui qui attend fait attention. C’est
exactement en ce sens que Heidegger peut écrire le 19 septembre 1931 a
E. Blochmann : « Je suis a nouveau plongé dans le travail, ou, pour mieux
dire, dans une attente patiente et vigilante. »

L’autre méprise a €viter concerne le rapport au temps : ’attente ne peut
se penser, a la maniere de saint Augustin, comme le fait d’étre tendu vers
I’avenir — a I’'inverse en quelque sorte d’une mémoire tendue vers le passé.
Avec cette entente-1a du temps, nous retomberions dans le s’attendre a...
Attendre, c’est attendre le temps qu’il faut, et par la méme soutenir une
entente plus originelle du temps, étant donné que (GA 77, 218) '« attente
s’étend au cceur d’une dimension du temps encore abritée en retrait ». Dans
I’attente « nous sommes tout entiers tendus dans 1’encontre de la présence
a... » (GA 77, 227). Habiter ’attente, c’est étre — littéralement et dans tous
les sens — contre toute attente, ce qui se dit en allemand Gegenwart ;
autrement dit dans 1’attente nous habitons le présent. Et c’est parce que,
contre toute attente, nous habitons le présent que I’opposition du déja et de
I’a venir peut se dissoudre. C’est ce qui se manifeste également dans la
temporalit€ intime de la féte, explique Heidegger dans un cours consacre a
Holderlin (GA 52, 75) : « Parce que c’est se mettre en état d’accueillir
librement I’inhabituel, célébrer une féte suppose déja d’appartenir a celui-ci
sur le mode de I’attente. » Ainsi, contre toute attente, nous habitons la
contemporanéité des trois ekstases temporelles :

En attente, nous sommes méme complétement passés : partis au loin, a savoir jusqu’a notre aitre
que le pur et simple venir requiert comme il faut pour le déployer comme le 1a ouvert qui le
laisse venir et qui en répond dans le face-a-face de la parole [GA 77, 227 ; La Dévastation et
[attente, p. 51].

Telle est la facon dont Heidegger repense de maniere complcetement
originale 1’eschatologie. C’est parce que I’étre humain est €tre vers la mort
(« capable de mourir ») qu’il est « I’aitre en attente » — la mort étant elle-
méme « comme quelque chose qui attend en nous », « comme si elle
attendait notre attente » (GA 77, 217 ; La Dévastation et [’attente, p. 35).
L’attente peut ainsi se « définir » comme le pur rapport au possible : 1’étre a
méme par excellence — ce que la langue allemande appelle das Vermogen
(GA 77, 227). De méme la réserve ou la retenue propre a 1’attente nous
manifestent la grandeur de la pauvreté, dans la mesure ou I’attente nous
apprend a nous satisfaire de ce qui est suffisant. L’attente est un savoir de ce



qui sauve — et ce qui sauve n’est rien d’autre que ce qui laisse attendre notre
aitre.

C’est précisément ici, a partir de cette penseée de ce qui sauve comme de
ce qui laisse attendre notre aitre que nous pouvons comprendre comment
dans I’attente, la finitude humaine répond a la finitude de I’étre. « L’€tre est
encore en attente de devenir pour ’homme digne d’une question », écrit
Heidegger dans la Lettre sur [’humanisme (GA 9, 322). Lisons, pour
conclure, le commentaire que fait J. Beaufret de cette phrase qui lui fut
originellement destinée :

Ce fut 1a le plus grand étonnement, peut-étre, de Heidegger. L’étre devait-il donc m attendre ?
La tentation est grande ici d’hypostasier 1’étre en un Cunctator infiniment patient face a des
hommes indéfiniment procrastinateurs. Mais il est possible aussi de penser que c’est
précisément cette attente elle-méme, a savoir celle par lui de I’homme qui se fait attendre, une
telle attente de la part de I’étre étant des lors diamétralement I’inverse de 1’attente du Messie,
méme s’il lui faut a son tour attendre 1’heure qu’il s’est lui-méme fixée. Cette attente de 1’étre,
au sens du génitif subjectif, serait ainsi sa propre finitude [Dialogue avec Heidegger, t. 1V,
p. 111].

Philippe Arjakovsky.
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Augustin (354-430)

Dans le climat du néo-thomisme devenu doctrine officielle de I’Eglise
catholique depuis I’encyclique Aeferni Patris du pape Léon XIII en 1879, la
lecture d’Augustin semble avoir été pour Heidegger beaucoup plus qu’un
bol d’air : une libération, 1’occasion d’une rencontre et méme un choc, au
moment méme ou, vers 1920, il se détache douloureusement, mais en
tentant de 1’approfondir, de son appartenance confessionnelle au
catholicisme, sinon de sa provenance chrétienne. Augustin — auquel on doit,
en substance, la définition de I’amour Amo . volo ut sis (« je t’aime : je
veux que tu sois ») — semble avoir €t€¢ en outre le génie tutélaire des
¢changes de Martin Heidegger avec Hannah Arendt, dont Ila
« dissertation », rééditée chez Olms en 2006, consacrée au concept d’amour



chez Augustin, fut d’abord publiée a Berlin en 1929. Rencontre avec le
philosophe par excellence de la rencontre, celle de I’ame avec Dieu et par 1a
de soi avec soi-méme — « au lieu de so1 » (J.-L. Marion, Au lieu de soi).
C’est moins ’arriére-plan historique de la « fin de la culture antique » (H.-
I. Marrou) qui intéresse Heidegger que le caractére pour ainsi dire
intemporel de cette rencontre. Le « moment » augustinien est celui,
anthropologiquement et historialement décisif, ou I’ame « n’est plus I’ame
en moi, mais mon ame », selon la forte formule de B. Groethuysen
(Anthropologie..., p. 129), et mon ame s’adresse a « mon » Dieu (Conf. I,
IX, 14 : Deus, deus meus...). Augustin I’a assez dit et répété : deux choses
seulement 1’intéressent, ce qu’il désire connaitre (scire) c’est Deum et
animam, Dieu et 1’ame, « Rien d’autre ? Absolument rien d’autre »
(Solilogques, 1, 2, 7).

Choc avec la dimension volcanique, voire « puissamment éruptive » des
écrits d’ Augustin, associ¢ a Luther et Kierkegaard a cet égard (GA 58, 205),
en ce qu’il révele et réveille du caractere explosif du christianisme — non
pas Augustin tel qu’il est alors caractéris€ comme preédécesseur de
Descartes, mais comme celui qui a vu la Selbstwelt, le « monde du soi » (ou
le « monde a soi », au sens d’une « chambre a soi ») « bien plus
profondément que [ne le fera] Descartes » (ibid.). C’est a partir d’une
« logique du coeur » bien plus pascalienne que cartésienne que Heidegger
aborde Augustin. D’ Augustin a Descartes, d’un cogito 1’autre, ce sont des
noces de Cana a I’envers : « Le vin de la pensée d’Augustin a été délayé en
eau dans la pensée de Descartes » (Phénoménologie de la vie religieuse,
GA 60, 298). Ce qui ne veut nullement dire qu’Augustin n’aurait d’intérét
aux yeux de Heidegger que comme repoussoir de Descartes ou de Thomas
d’Aquin !

En Augustin, et précisément a 1’époque ou la pensée qui se développera
dans Etre et temps commence a trouver ses marques, Heidegger trouve un
répondant a ses préoccupations relatives a I’existence, ou pour mieux dire, a
I’ancrage de la réflexion philosophique dans la dimension de 1’existence
comme du monde concret au sein duquel chaque étre humain est amené a
deéployer son étre, a vivre, quitte a devoir y « porter sa croix » et sa propre
vie comme un fardeau. Mais a y vivre d’une vie qui soit, autant que
possible, une vie digne de ce nom, qui prend donc pour point de départ une
plus ou moins grande dysharmonie entre la vie que je vis et une vie qui en
serait vraiment une, une vraie vie bien différente de « cette vie-ci, si on peut



appeler ¢a une vie », selon I’expression augustinienne aux accents si
¢tonnamment modernes (De Civ. XXII, 22 ; haec ipsa vita, si vita dicenda
est), une vie problématique, donc, aux prises avec elle-méme et soucieuse
de se vivifier, autant dire de s’atteindre, qui est a soi-méme devenue
question, et méme magna quaestio (Conf. 1V, 4, 9). Le phénomene dégagé a
cet ¢égard par Heidegger est la différence qui sépare I’étre-en-vie et vivre sa
vie. Toute philosophie, ou plutdt tout philosopher trouve dans la vie son
ancrage, son motif et son ressort, toute philosophie est philosophie de la vie,
a telle enseigne que ’expression chere a Dilthey de « philosophie de la
vie » (Lebensphilosophie) est quelque peu redondante — autant dire, selon
Heidegger (ET, § 10, p. 46), « botanique des plantes » !

Les cours de Fribourg de 1918 a 1921 rassemblés dans le tome 60 de
I’édition intégrale constituent un document décisif et d’une incroyable
richesse encore largement inexploitée de ce que Heidegger a entrepris et
risqué sous le nom de « phénoménologie de la vie religieuse », et non plus
de la « conscience religieuse » (GA 60, 345). L’analyse de la tentatio telle
qu’elle est thématis€ée par Augustin y ressortit déja, comme figure de la
mobilit¢ propre a la vie humaine, a 1’analytique existentiale que
développera en 1927 Etre et temps ; on peut également noter en passant une
référence, rare chez Heidegger, aux « tentations (par exemple sexuelles) »
(GA 60, 275), comme en ces réves érotiques évoqués par Augustin dans le
cadre d’une analyse des concupiscences de la chair. Ce volume est centré
autour de I’idée selon laquelle le rapport a Dieu — thématisé¢ par Augustin
comme « vie de ma vie » (Conf. VI, 1, 2 : vita vitae meae) et « en moi plus
moi-méme que moi », selon la traduction donnée par Paul Claudel du
fameux interior intimo meo du livre 11l des Confessions (VII, 12) — ce
rapport a Dieu, donc, se constitue au sein du rapport a soi, de I’expérience
factive de la vie soucieuse et inquicte de son propre accomplissement
devant Dieu (ce qu’on appelle étre croyant) mais, pour ce faire, d’abord a
ses propres yeux. C’est Augustin, plutdét que Thomas d’Aquin, qui semble
avoir aidé Heidegger a comprendre en quoi la religion bien comprise
constitue, a la différence de la science, « une fonciere possibilité de
I’existence humaine » (lettre a E. Blochmann du 8 aotit 1928), a la maniere
d’« une musique sacrée accompagnant tous nos faits et gestes » et nous
invitant a « tout faire avec religion, sans pour autant faire quoi que ce soit
par religion » (GA 60, 322). Car la religion bien comprise n’est pas fuite
hors du temps vers une éternité espérée, mais inscription au cceur de la



temporaliteé, a telle enseigne que « seul comprend 1’éternité celui qui vit la
temporalit¢ a la mesure d’un accomplissement (GA 60, 117). « La vie
¢ternelle se conjugue au présent » (J.-L. Chrétien, Sous le regard de la
Bible). Purement homonyme de la « confession » rousseauiste qui n’en est
pas D’héritiere, la « confession » augustinienne, a la fois honteuse
(confession des péchés) et glorieuse (confession de louange) ne se réduit
pas a I’aveu, malgré cette récente traduction frangaise des Confessiones qui
les rabattent sur le sens juridique d’un aveu de culpabilité selon 1’usage
préchrétien du terme, si la confessio n’est « rien d’autre que la réponse
humaine a I’appel de Dieu » (J.-L. Chrétien, Saint Augustin et les actes de
parole) dont le Verbe de fort loin la précede, Heidegger la comprend
fonciérement, quant a lui, comme synonyme d’interprétation de soi, auto-
interprétation (GA 60, 212 & 247). Si « mon acces a moi-méme passe par
mon acces a Dieu » (J.-L. Marion, Au lieu de soi), inversement, et c’est bien
1a le principal nceud de la difficulté, mon acces a Dieu passe par mon acces
a moi-méme. C’est plutdt sur ce second pole que Heidegger met I’accent.
Le Dieu révéle est moins présupposé qu’il ne vient habiter 1’attente que
creuse le désir en cette « cavité désirante » (P. Claudel) qui s’appelle I’ame.
Si Heidegger n’a pas tenté la remontée du néo-thomisme a « frere Thomas »
(ce sera ’admirable travail de Marie-Dominique Chenu), il est remonté de
I’augustinisme a 1’évéque d’Hippone, a saint Augustin. Ou plutot a
Augustin, comme on dit d’ailleurs plus couramment en allemand
(Augustinus). Ni ce néo-augustinisme que fut le jansénisme, tel qu’il se
laissa accaparer par les controverses sur les questions de la grace et de la
prédestination, en faisant appel, pour les trancher, a I’autorit¢ de saint
Augustin, ni méme [’augustinisme, fat-il défini : « si on descend
profondément en soi on y rencontre Quelqu’un », a savoir Dieu
(H. 1. Marrou, Carnets posthumes), ne semblent avoir retenu outre mesure
’attention a vrai dire plus phénoménologique que religieuse de Heidegger.
La lecture heideggerienne d’Augustin est radicalement immanente. Elle
insiste davantage, sinon exclusivement, sur I’interior intimo meo que sur le
superior summo meo (« supérieur a ce qu’il y a en moi de plus haut ») qui
pourtant lui fait pendant. Si paradoxal que cela puisse paraitre,
I’interprétation heideggerienne d’ Augustin n’exclut pas un certain athéisme
méthodologique (voir Prolégomenes a [’histoire du concept de temps,
GA 20, 109-110) et ne se veut philosophique qu’a ce prix. C’est pourquoi
« il est clair que Heidegger, lisant saint Augustin, cherchera constamment a



I’interpréter [...] @ contre-pente de la tendance dans laquelle se trouve pris
lui-méme le [futur] Pére de 1’Eglise » (F. Fédier, Etudes heideggeriennes,
n° 13) — a savoir d’une part selon une théologie libre de tout apport grec,
retournant en amont des défigurations de I’expérience de la factivité
chrétienne originale par le recours aux concepts et représentations propres
aux €coles philosophiques issues de Platon et d’ Aristote, mais aussi a tenter
de retrouver, « sous une vie que structure I’enseignement doctrinal de
I’Eglise », « une vie qu’ébranle ’exemple du Christ » (F. Fédier, ibid.). En
d’autres termes : remonter du dogme a sa genese, au ceeur de « I’expérience
chrétienne de la vie ».
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Autodestruction

Dans son article « L’autodestruction » ou il s’interroge « sur ce que,
concernant la Shoah, peut bien nous enseigner la pensée de I’*“événement”
[Ereignis] », Henri Crétella attire ’attention sur ce terme qui apparait
plusieurs fois chez Heidegger, a la croisée de questions essentielles.



De retour de Grece, Heidegger écrit dans Séjours :

Si donc la violence du monde moderne n’entretenait pas un rapport énigmatiquement parlant
avec la fuite des dieux telle qu’elle a eu jadis lieu, alors nous qui cherchons, face a I’extréme
péril ou nous met 1’éventualité de 1’autodestruction de ’homme, quelque chose qui sauve, nous
n’aurions pas besoin de remonter loin dans la mémoire jusqu’a 1’absence des dieux enfuis, ni de
penser a préparer le domaine de leur arrivée sous une figure modifiée [p. 12].

Les dieux assignent aux mortels une limite que ces derniers ne
franchissent qu’au péril de leur humanité. Avec la fuite des dieux, est
devenue problématique la question de la limite et ce de manicre d’autant
plus aigué qu’avec les Temps nouveaux s’est déployé ce que Heidegger
nomme parfois '« égoisme métaphysique », en vertu duquel ’homme vient
a se penser, en tant que sujet, comme seul maitre d’une puissance totale de
faire. C’est donc lorsque s’accomplit le nihilisme comme regne total de la
subjectivite¢ et de D’efficience (Machenschaft) que ’homme accede a la
possibilité de 1’autodestruction : il lui revient la puissance de pouvoir lui-
méme se détruire. Ce n’est pas YHWH qui a seul pouvoir de dire
« j’exterminerai de dessus la terre toutes les créatures » (Gn 7, 4, trad.
Lemaitre de Sacy), ce n’est pas Zeus qui porte la foudre, ni de Dieu que
vient tout pouvoir (Rm 13, 1) — ’efficience totale de I’homme comme sujet
est aussi puissance totale de destruction, cette destruction pouvant prendre
des formes diverses dont 1’'unité demeure cependant la Machenschaft, en
tant que possibilité de fout faire. Des lors, dans ce gigantisme de I’efficience
(GA 65, § 70) marqué, par I’absence de limite, « il n’y a pas, dit Heidegger,
fondamentalement d’“‘im-possible” ; on “hait” ce mot, ce qui veut dire que
tout est humainement possible... » Dans Le Systéme totalitaire, c’est une
pensée analogue qui a frappé Hannah Arendt a sa lecture de L’Univers
concentrationnaire de David Rousset (p. 181) : « Les hommes normaux ne
savent pas que tout est possible. » « La science, écrit Jean-Marc Lévy-
Leblond, est devenue technique, le possible est devenu réel. “Tout ce qui
peut €tre fait, sera fait.”” Chaque concept s’est fait chose, chaque idée s’est
faite machine. Le geste a oubli¢ 'intention. La physique a rendu possible
I’autodestruction de [I’humanité, la biologic rend possible son
automutation » (La Pierre de touche, p. 31). La réalisation de tous les
possibles, c’est déja ce que programmait Bacon dans I’utopie scientifique
de La Nouvelle Atlantide, ou la Maison de Salomon, sorte de temple de la
science, « a pour fin de connaitre les causes, et le mouvement secret des



choses ; et de reculer les bornes de I’Empire Humain en vue de réaliser
toutes les choses possibles » (p. 119).

Que ’autodestruction se fonde dans I’efficience totale, c’est ce que redira
Heidegger au Thor de maniére légérement différente : « L’autoproduction
de I’homme produit le péril de I’autodestruction » (Questions iv, p. 326). Or
cette essentielle connexion de D’autoproduction et de [’autodestruction
apporte un éclairage précieux sur la plus gigantesque entreprise
d’autodestruction a ce jour. Frangois Fédier écrit ainsi :

Il y a deux volets a la doctrine du nazisme achevé : I’extermination des races nuisibles (la plus
nuisible en téte) ; et la fabrication d’une race de seigneurs. Elles sont toutes deux également un
seul crime contre I’humanité. De méme, la manipulation génétique qui s’amorce aujourd’hui n’a
qu’une possibilité de ne pas étre criminelle : pouvoir démontrer (est-il possible de le démontrer
scientifiquement ? Y a-t-il une autre preuve ?) qu’elle rendrait ’homme meilleur [Heidegger :
Anatomie d’un scandale, p. 162].

C’est bien en effet dans la logique d’une production biologique de
I’homme par lui-méme (héritiere de « ’auto-idolatrie de la race » que
dénonce d¢ja Nietzsche dans Le Gai Savoir, § 377) que les nazis ont
d’abord échafaudé leur criminelle entreprise — comme 1’écrit Léon
Poliakov : « La technique d’une extermination efficace et discréte [...] a été
mise au point, au stade du laboratoire, par des médecins et des savants
allemands, avant d’€tre appliquée en grand et au stade industriel par la SS
de Himmler » (Bréviaire de la haine, p. 209).

Dans la mesure ou, comme le dit Heidegger dans Questions iv (p. 325),
nous sommes dans une situation « ou effectivement regne I’autoproduction
de I’homme et de la société » (a travers notamment la puissance atomique et
la génétique), la question se pose de savoir ou aujourd’hui nous en sommes
face a I’autodestruction.

Hadrien France-Lanord.
Ouvrages cités — Fr. Bacon, La Nouvelle Atlantide, M. Le Dceuff,
M. Llasera (éd.), Paris, Flammarion, coll. « GF », 1995. — F. Fédier,
Heidegger : Anatomie d’un scandale, Paris, Robert Laffont, 1988. — J.-
M. Lévy-Leblond, La Pierre de touche. La science a [’épreuve..., Paris,
Gallimard, coll. « Folio », 1996. — L. Poliakov, Bréviaire de la haine. Le
1II° Reich et les Juifs, Bruxelles, Complexe, 1986. — D. Rousset, L Univers
concentrationnaire, Paris, Ed. de Minuit, 1994,
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Auto-interprétation

C’est a Friedrich-Wilhelm von Herrmann que nous devons la
thématisation de cette question dans son ouvrage de 1964 : L’Auto-
interprétation de Martin Heidegger ; comme 1l le souligne, cette
interprétation de Heidegger par lui-méme n’est pas seulement un éclairage
rétrospectif (comme Ecce homo de Nietzsche par exemple), mais ressortit
au mouvement le plus intime de la pensée de Heidegger, qui a pour nom
dans les Apports a la philosophie : « La Kehre dans 1’ Ereignis » (§ 255). La
pensée de Heidegger se déplace sans cesse par rapport a elle-méme, car elle
est inscrite dans 1’avenance de 1’événement qu’il ne lui revient pas de
pouvoir infléchir, cet événement unique qui ad-vient a titre d’histoire de
I’€tre. « Nous ne parvenons jamais a des pensées. Elles viennent a nous »,
est-il écrit en ce sens dans A [’expérience de penser. A partir d’une certaine
date (autour de 1932), Heidegger se sait pris dans ce mouvement au sein
duquel il est entré avec Etre et temps qui, vu a partir de I’histoire de 1’étre,
est comme écrit au futur antérieur. Il ne s’agit pas la d’un « tournant »,
comme s’il suffisait, apres la borne 1932, de tourner pour passer d’un
« Heidegger 1 » a un « Heidegger 2 ». Heidegger a en un sens toujours
pens¢ dans la Kehre, bien qu’il ne le sit pas d’emblée. Or cette Kehre que
Heidegger nomme « Kehre dans 1’Ereignis », ¢’est ce mouvement qui ne
cesse de tourner et selon lequel, grace a 1’avenance en laquelle étre
s’adresse a lui, I’étre humain se retrouve proprement dans la possibilité, en
tant que Da-sein, de s’ouvrir au /a qui, étant ainsi déclos, libere pour I’étre
la dimension en laquelle son allégie trouve a s’abriter (Bergung). En ce
sens, la Kehre est, dit Heidegger, Wider-kehre (GA 65, 407) : mouvement
ou, dans la scission qui les tient différenciés a part ’un de ’autre (wider au
sens etymologique — racine *wi- I), étre et €tre humain se tiennent en vis-a-



vis I’un contre 1’autre (premier sens de wider) en ne cessant de faire
réciproquement refour (deuxieme sens de wider = wieder) 1’un vers ’autre
pour advenir en propre. Etre et temps entre dans ce mouvement & partir de
I’&tre humain, tandis que les Apports a la philosophie y entrent a partir de
I’étre : ce sont deux inflexions, plus que deux périodes — a moins que, loin
de toute chronologie, nous pensions le temps a partir de sa maturation et de
son historialité. Toutefois, dans la mesure ou étre-&-étre humain ne sont
pas deux poles s€parés mis ensemble apres coup, mais 1’entre-appartenance
d’un rapport mutuel, le fait d’entrer dans la Kehre a partir de I’étre vient a
bouleverser entierement ce qui apparait quand on y entre a partir de 1’étre
humain.

C’est ici exactement que 1’auto-interprétation trouve son sens. Et c’est
pourquoi nous voyons Heidegger a partir du milieu des années 1930
ressaisir (ce qui ne signifie ni abandonner, ni perfectionner, ni parachever
dans un systéme) ce qui est pensé dans Etre et temps pour en puiser a neuf
le sens a partir de sa plus originale source. Avant le début de la publication
en 1989 des grands traités des années 1930-1940, les textes qui rendaient
ouvertement compte de ce travail d’auto-interprétation €taient la Lettre sur
[’humanisme et 1’Introduction de 1949 a Qu’est-ce que la métaphysique ?
les apostilles également (les notes marginales de Heidegger dans ses
propres exemplaires), dans Etfre et temps et désormais, grice a la
publication de [D’édition intégrale, dans tous les autres ouvrages de
Heidegger. Mais dans les traités des années 1930-1940 (GA 65, 66, 67, 69,
70, 71) ce sont presque tous les termes essentiels d’Etre et temps qui sont
ici et la réinterprétés par Heidegger et il semble qu’une partie encore non
publi¢e de I’édition intégrale (tome 92 a 98) soit explicitement consacrée a
ce travail dont nous voyons que, loin d’étre marginal, il a éminemment trait
a la pensée de I’histoire de I’étre dans le mouvement de son double génitif.

Hadrien France-Lanord.
Bibliographie — G. Guest, « Anabase — Acheminement vers ’amont de
la “présupposition” — Le chemin de Sein und Zeit », Etudes
heideggeriennes, n° 5, Berlin, Duncker & Humblot, 1989. — F.-W. von
Herrmann, Die Selbstinterpretation Martin Heideggers, Meisenheim - Glan,
Verlag Anton Ain, 1964.
— Apports a la philosophie. Interprétation. Kehre.



Autre commencement

Der andere Anfang

Apres un préambule clarifiant le double titre de 1’ouvrage, la premicre
phrase du premier paragraphe des Apports a la philosophie (De [’avenance)
en articule la ligne générale par ces termes :

Les Apports déploient leur questionnement au long d’une voie qu’il n’est possible de frayer qu’a
travers le passage a 1’autre commencement vers lequel la pensée occidentale dés a présent fait
mouvement.

Dans cette premiére phrase, c’est le mot « passage » (Ubergang : trans-
ition) qui est souligné par Heidegger, signifiant par la méme que d’un point
de vue historial la pensée occidentale se retrouve « pour un tres long séjour
peut-&tre » dans un entre-deux qu’il lui faudra apprendre a arpenter. Comme
il I’écrit un peu plus loin :

Le temps des « systémes » est derriecre nous. Celui de 1’édification d’une configuration

essentielle ou 1’étant se déploierait a partir de la vérité de 1’estre n’est pas encore venu [GA 65,
5].

Mais si la pensée occidentale peut des a présent entierement s’engager
dans ce passage qui meéne vers I’autre commencement, c’est bien d’abord
parce que cet autre commencement — méme s’il n’est que pressenti —
demeure toujours déja d’avance — dans le jeu de son avenance — le seul et
unique point de départ dé-cisif. Dans le livre qu’il a cette fois directement
intitulé L ’Avenance (GA 71, 96), Heidegger €crit dans le méme esprit :

Nous n’avons rien a espérer d’un progrés (Fortgang) et rien d’un retour en arriere (Riickgang).
Tout est commencement.

Baliser le passage demeure par conséquent le premier souci de
Heidegger a mesure que la question de ’autre commencement est devenue
le fil conducteur de sa pensée, telle qu’il I’a mise en ceuvre — comme en
désceuvre — au cours de ce travail souterrain qu’il a entamé avec la
rédaction des Apports. Et si la question de 1’autre commencement constitue
en quelque sorte la basse continue des Apports a la philosophie (GA 65,
1936-1938) et de Méditer (Besinnung, GA 66, 1938-1939), celle-ci reste
encore suffisamment briilante pour devenir cette fois le théme principal des
trois principaux ouvrages que Heidegger rédige « dans la foulée » : Sur le



commencement (GA 70, 1941), L’Avenance (GA 71, 1941-1942), et, a en
juger par son titre, puisqu’il est encore inédit, Les Passerelles du
commencement (GA 72, 1944).

De quoi s’agit-il ? De penser le commencement pour la « premiére » fois
— de penser le commencement en lui-méme (et non de ce qui a commenceé a
partir de lui) — de penser le commencement en se disant méme — a la limite
— qu’il n’a pas encore véritablement commencé, bref de penser ce que
Heidegger a appelé, en écho manifeste a son maitre-mot d’Ereignis, die
Anfdngnis des Anfangs, la commencance du commencement. Dans
I’expression autre commencement, il est donc crucial de d’abord bien
entendre le sens de autre — car, de manieére moins visible, la difficulté
essentielle réside dans 1’entente du commencer.

En toute apparence — dans les développements de Heidegger — I'autre
commencement vient s’opposer au premier commencement ; mais ce serait
une grave erreur que d’imaginer qu’il s’agit de deux commencements
différents. Le commencement est singulier. Certes il arrive — mais tres
rarement — a Heidegger de parler de commencements au pluriel. Au § 81
des Apports a la philosophie, 1l explique que la tonalité qui « va nous
accompagner » est le « plaisir a escalader les commencements en alternant
les questions » — mais il faut ici entendre le pluriel au sens musical du da
capo. Dans son commentaire de « Grece » de Holderlin, il évoque sans les
nommer les « rares autres grands commencements, eux qui, avec ce qui leur
est propre, ont place dans le Méme du commencement de 1’appartenance in-
finie — 1a ou la terre est tenue et contenue » (GA 4, 177 ; Approche de
Holderlin, p. 232) — et il n’est pas interdit de penser qu’il fait ici allusion a
ce que nous pourrions nommer le commencement biblique, le
commencement chinois..., voulant dire par la que c’est seulement dans la
mesure ou 1’Occident, une fois librement détaché de I’Orient — de la Grece !
— sera a2 méme de penser le Moindre, ¢’est-a-dire d’amener le Moindre a
étre ce qu’il est en sa pauvreté, qu’il aura alors la possibilité de s’offrir a la
rencontre des « rares autres grands commencements ».

Ici il n’est pas question de cela ; dans 1’horizon qui est alors le sien, celui
du Dialogue hespérique (occidental), le commencement est toujours
singulier. Par conséquent l’aufre commencement n’est pas du tout a
entendre au sens d’un second commencement, encore moins d’un nouveau
commencement ou pire d’un n*™ recommencement. Il faut quasiment
entendre autre (andere) au sens d’un adverbe, ¢’est-a-dire d’une modalité :



I’autre commencement n’est purement et simplement que 1’autre manicre
d’entrer en commencement — I’ autrement-dit du commencement. Heidegger
I’énonce en toute évidence dans sa lettre a H. Arendt du 19 avril 1972 :
« L’*“autre commencement™ n’est pas un second commencement, mais le
premier et unique commencement, sur un autre mode. » Ainsi Heidegger
n’« oppose » le premier et I’autre commencement que parce que c’est cet
autre commencement qui permet de voir pour la premiere fois I'unicité du
premier et seul commencement. C’est ce qu’il explique d’emblée dans ce
méme § 1 des Apports a la philosophie :

L’autre commencement de la pensée est ainsi nommé, non parce qu’il serait seulement d’un
autre moule [andersformig : autrement-formé] que les autres philosophies déja regues, quelles
qu’elles soient, mais parce qu’il doit étre I’'unique autre commencement tirant son unicité de sa
relation vis-a-vis de I’'unique seul et premier commencement. Cette maniére qu’ont ’un et
I’autre commencement de se rapporter ’un a 1’autre suffit déja en méme temps a donner le ton
avec lequel se module la recherche du sens [Besinnung] qui caractérise la pensée lorsqu’elle
s’engage dans le passage.

Deux questions €lémentaires méritent alors d’étre posées : 1) Qu’est-il
arrivé au premier commencement ? En quoi n’a-t-il — n’est-il pas —
commence ? 2) Qu’est-ce qui vient se jouer dans cette entr’appartenance du
premier et de I’autre commencement ?

L’enjeu de ces deux questions n’est rien de moins que le sens de ce que
Heidegger appelle « histoire », et plus précisément Geschichte des Seyns,
histoire comme a-venir de I’estre. De ce point de vue historial, si la pensée
occidentale s’engage d’un coup dans le passage, c’est qu’elle a pris
conscience que le « premier commencement, en tant que premier, reste
decisif, et cependant, en tant que commencement, il est dépassé » (GA 65,
6). Regardons de pres les deux temps de ce balancement. En tant que
premier, le premier commencement décisif constitue bien le coup d’envoi
grec... Mais encore ? Notons en passant que Heidegger n’a jamais pratiqué
la rhétorique du « miracle grec » — et ¢c’est méme ici qu’il nous apprend a
faire un saut : le coup d’envoi grec, ce n’est pas la naissance de la
philosophie (quand apparait la philosophie 1’effondrement de 1’alethéia a
déja eu lieu), encore moins l’origine de la civilisation au sens de
I’humanisme anthropocentrique ; mais ce n’est pas non plus la pensée
matinale d’Anaximandre, de Parménide et d’Heéraclite. Le coup d’envoi
grec — tel qu’au fond il n’a pas eu lieu — ¢’est de maniere beaucoup plus



originelle : I’apparition — sur un mode fini : en langue grecque — de 1’abime
du commencement.

« Pour que commencement il y elt, I’homme fut cré¢ », écrit saint
Augustin dans la Cité de Dieu, montrant par 1a méme comment I’arche du
Prologue johannique vient rythmer « autrement » 1’interprétation de I’arche
de la Genese mosaique (dans sa version... grecque, du moins). Heidegger ne
se meut pas du tout sur ce plan-1a, et cela d’autant moins que pour lui le
commencement n’est en rien une arche, n’est ni premier temps, ni premier
principe, en un mot ce n’est pas un fondement (Grund), pas méme le
tréfonds d’un fondement originaire (Urgrund). 11 n’est pas non plus comme
chez Bohme Sans-Fond (Ungrund). Le commencement est purement et
simplement hors-fond (4b-grund, abime). En revanche, Heidegger aurait pu
écrire : pour qu’étre il y ait, il y eut commencement. Il I’a formulé d’ailleurs
de fagon plus rigoureuse dans les Apports :

Denn mit dem Seyn und seiner Wahrheit mufs immer wieder angefangen werden [GA 65, 17].

Partant du constat que grammaticalement cette phrase est impersonnelle,
une premiere traduction pourrait dire :

Car avec I’estre et la vérité de I’estre, il faut toujours a nouveau qu’il y ait commencement.

Une telle traduction cependant achoppe devant la difficulté essentielle
que nous n’avons pas encore abordée : le sens propre du verbe allemand an-
fangen ou fangen veut dire prendre, attraper. Emp-fangen, c’est prendre en
sachant accueillir le plus généreusement ce qui est pris, recevoir
(Empfdngnis dit la conception d’un enfant) ; 1’adjectif be-fangen dit 1’¢état
de celui qui se retrouve pris et surpris (donc aussi de parti pris), voire
embarrasse et interdit a la maniere de Socrate ; auf-fangen, c’est attraper de
maniere suffisamment directe pour intercepter, contenir et amortir ; parlant
de Holderlin, Heidegger explique que le dire original du pocte consiste a se
placer sous les orages des dieux afin de capter leurs signes (Winke
auffangen), la foudre et son devenir-mot (Les Hymnes de Hoélderlin : « La
Germanie » et « Le Rhin », GA 39, 217). An- est de son coOté le préverbe de
I’approche — an-fangen, c’est le fait d’étre au contact de ce qui est attrapé
(voir le sens propre du frangais entreprendre). Pour le dire de maniere plus
saisissante, dans An-Fang, c¢’est d’abord an qui est indice d’initialité (de
mise en mouvement, d’acheminement), alors que Fang signe une ¢tonnante
dimension de jeu et de retrait — An-fang est donc ainsi au sens propre



I’emprise de ['initial, a condition de donner a cette emprise une dimension
de libre jeu qui inclut autant la surprise, la déprise, que I’absence de prise
de celui qui s’est trouvé pris. Lors de son s€éminaire a Aix-en-Provence en
mars 1958, Heidegger invitait ses auditeurs a entendre Anfang au sens tres
littéral de « ce qui nous prend et ne cesse de nous reprendre, ce qui, ainsi,
nous saisit en une trame » en ajoutant que « ce mot signifie moins annoncer
par avance quelque chose de futur, que convoquer, provoquer a répondre et
a correspondre » (Chemins qui ne menent nulle part, p. 86).
Retraduisons a présent la phrase citée des Apports :

Car avec Destre et la vérité de 1’estre, il faut toujours étre a nouveau saisi par I’emprise de
I’initial.

Voila pourquoi, en tant que premier, le commencement grec reste décisif.
Une figure comme Socrate n’a jamais cess¢ d’€tre saisi par I’initial en
répondant de son emprise. Cependant, en tant que commencement, le
commencement grec est dépassé. Telle est au demeurant la « loi du
commencement » : pour commencer, le commencement se montre dans ce
qui a commencé — pas méme d’ailleurs en tant que tel, puisque le
commencement se retire. Il est donc plus juste de dire que le
commencement se dévoile a rebours de lui-méme « avec ce qui sort de lui
et dans une certaine mesure avec ce qui en est déja parti » (Parménide,
GA 54, 202) :

Pour commencer le commencement laisse derriere soi la proximité de son aitre commengant et
abrite ainsi son retrait. C’est la raison pour laquelle méme faire 1’épreuve de ce qu’il y a au
commencement ne garantit encore aucunement la possibilité de penser le commencement lui-
méme en son aitre. Le premier commencement est certes celui qui décide de tout ; mais il n’est
pas pour autant le commencement a méme de commencer, ¢’est-a-dire le commencement qui
s’allégit en méme temps qu’il allégit son domaine d’aitre — et par 1a méme commence. La
commengance [Anfingnis] du commencement a méme de commencer advient a soi-méme a la
fin.

Le premier commencement s’est retiré a mesure que se déployait le
monde grec — telle est I’intuition qui a guidé Heidegger lors de toute son
exploration de la pensée et de la philosophie grecques dans I’ensemble de
ses cours et de ses €crits. Vu du commencement 1’€tre humain peut ainsi se
definir comme le « lanceur lancé » :

Le lanceur lancé accomplit le premier lancement, c’est-a-dire le lancement fondateur, comme
projection de 1’étant sur 1’estre. Dans le premier commencement, puisque I’étre humain vient a
se tenir d’abord au premier chef devant 1’étant, la projection elle-méme — son style ainsi que sa



nécessité et l'urgence dont elle procede — est encore obscure et voilée, mais puissante
cependant : ¢vo1¢ [éclosion], dAnBsio [ouvert sans retrait], &v [un], wdv [tout], Adyog [logos],
vodg [percevoir], moOAepog [combat], ur Ov [non-étre], SN [ajointement], d&dikio
[désajointement] [GA 65, 45].

Cette ¢énumération merveilleuse signe 1’échappée du premier
commencement, ce que Heidegger a appelé a la page 6 des Apports a la
philosophie le dépassement (Uberwindung) du commencement, lequel
s’achéve ensuite avec la naissance de la métaphysique et son « progres » :
ainsi, dans le premier commencement, 1’étre — entendu comme étantité —
« est amen¢ a la pensée (par le voeiv et Aéyev), amené a €tre vu et posé en
I’ouvert de son regne, afin que I’étant lui-méme devienne phénomene »
(GA 65, 229). Bref I’étre y est pos¢ comme un absolu pour entrer « au
service de 1’étant », « méme si en tant que cause, il est apparemment ce qui
exerce sur lui sa domination ». Cette échappée est donc aussi en un sens un
¢chappement qui manifeste a quel point la pensée « s’est perdue » — preuve
en est par exemple pour Heidegger la « maniere dont la Logique fut €lue
pour disposer de la pensée, alors qu’elle n’est elle-méme qu’un résidu de
I’impuissance de la pensée » (GA 65, 170). Ce dépassement du
commencement, Heidegger le caractérisera de manicre encore plus précise
quelques anne¢es plus tard comme FEntwindung : les Grecs, a force de
commencer — dans la puissance du commencement — se sont dépris (ent-)
de la tresse (Windung) initiale. Tresse qui n’est rien d’autre que
I’entr’appartenance de 1’avenance et du commencement.

Le commencement autrement-dit ne fait que dire la vérité de I’estre. Etre
au rythme de la surprenante emprise-&-déprise de D'initial, c’est donc
correspondre au jeu de I’avenance. Ces deux manieres de déployer 1’estre —
avenance et commencement — s’entr’appartiennent, explique Heidegger
dans les premieres lignes de Sur le commencement — avec cet avantage,
précise-t-il d’emblée, que si estre n’est pas effacé en tant que mot essentiel,
il y perd malgré tout de « sa primauté exclusive ». C’est I’étude de cette
entr’appartenance qui constitue le fil conducteur de son livre :

[...] si le mot « commencement » doit nommer ici ’aitre de 1’estre et la maniére dont 1’aitre
déploie son aitre, si en méme temps 1’estre ne se laisse jamais déduire & partir d’un étant, si
enfin I’estre n’est pas pour autant I’absolu et 1’inconditionné (ce qui ne peut &tre affirmé que
d’un étant), alors « commencement » doit nommer ce qui déploie en lui-méme son aitre [...].

Le « commencement » n’est donc pas commencement d’un autre que lui ; au contraire le mot
donne a penser ici l’entre-prendre-en-soi-méme [An-sich-nehmen] et le recueil initial
[Auffangen] de ce qui ad-vient a soi au rythme de ce qu’entre-prend-en-soi-méme 1’ex-tension



[Aus-langen] : D’allégie de la flagrance, le désabritement. Entre-prendre-en-soi-méme est
désabritement et réserve d’abritement tout autant.

Le commencement est a 1’unisson de cette unité originelle. Le commencement est pour
commencer ’entre-prendre-en-soi-méme de ’abritement, ce qui veut dire du méme coup celui
du départ [Abschied]. Le com-mencement est a-venance [GA 70, 10].

La correspondance entre le premier et 1’autre commencement n’a donc
strictement rien de « chronologique » et ne peut se penser en terme de
refondation. Comme 1’écrit plaisamment le philosophe russe
V. V. Bibikhine : « L’autre commencement n’est pas tel qu’il faille, juste a
coté du premier, ouvrir de nouveau un autre chantier de construction. Il n’y
aura plus aucun autre chantier de construction, et il n’y en aura plus besoin.
La terre, mise a disposition par la civilisation technique, ne cessera pas
d’étre la méme » (Drougoié natchalo, p. 34). L’autre commencement est
plutot la maniere assez jubilatoire — libre — d’inaugurer le commencement.

Avec la pensée de 1’autre commencement, Heidegger abandonne de fagon
définitive la tentation qui a été la sienne d’une révolution intégrale des
modes de penser — plus essentielle que toute révolution du penser demeure
le changement de tous les tons — I’autrement-dit de la dictée du
commencement. Heidegger 1’annonce des le § 2 des Apports :

D’un coup, d’un simple coup, la pensée essentielle doit étre a méme de déplacer du premier a
I’autre commencement 1’événement de la vérité de I’estre, afin que dans I’échange qui s’y joue
retentisse pour la premiére fois le tout autre chant de 1’estre [entendons bien : afin que dans
I’échange qui s’y joue le chant de I’estre fasse retentir son accord d’une tonalité entiérement
autre] [GA 65, 8].

La tonalité¢ de fond de 1’autre commencement ne se laisse pas nommer
d’un seul trait, mais elle trouve a se moduler a partir de tonalités comme
I’effroi, la retenue, la pudeur, le sens de 1’approche. L’effroi est le ton qui
correspond a ce qu’ouvrait I’étonnement dans le premier commencement :
« Il reconduit I’é€tre humain devant le fait que 1’étant est et que cela — ’estre
— se soit retiré de 1’étant » (GA 65, 15). La retenue est le ton « qui appelle
en guise de prélude a se disposer en vue de recevoir le don de ce qui vient
se refuser » — elle est donc I’autre visage de ce qu’Etre et temps appelait le
souci. La pudeur est le ton qui nous apprend la nécessit¢ du silence au
moment de laisser ’estre déployer son aitre comme avenance au beau
milieu de I’étant — mais 1a encore ce silence n’est rien d’autre que le silence
primordial du premier commencement, qu’il arrive a Heidegger d’appeler
douleur. Le sens de I’approche (Er-ahnen) est le ton qui ouvre a ’ampleur



de I’abritement — c’est la tonalité qui prend la mesure de la temporellité tout
entiere : ’espace de jeu du temps propre au la.

Avec ce changement de tons, I’autre commencement se prépare, mais le
changement (Wandlung) qu’il appelle a lieu a 1’abri du retrait — il est
d’autant plus retiré que 1’événement est énorme. L’erreur consiste ici a
croire qu’il doit se produire un changement radical qui se saisirait « de fond
en comble de tout, qui serait en méme temps su et compris de tous
immeédiatement et en bloc et se déroulerait dans I’espace public » (GA 65,
28). De maniere donc entierement inapparente du point de vue de I’espace
public, D’autre commencement dévoile le caractere hors-fond du
commencement. Par consequent la ou il y avait — ou 1l y a — des fondateurs,
doivent se trouver également ceux que Heidegger baptise de manicre
saisissante les Abgriindende — les défondateurs, les hors-fondateurs, les
abyssaux, les arpenteurs de 1’abime — lesquels sont & méme de ent-stiften —
de dé-faire. La pensée qui ressortit a 1’histoire de I’estre est d’abord
essentiellement une dé-faite (Ent-stiften), écrit Heidegger dans une tres
belle page de L’'Avenance (GA 71, 239). C’est seulement a 1’aune d’une
telle pensée de la dé-faite — Pautre nom de la pauvreté — que pensee et
po¢sie acheveront de se départager et dans ce partage trouveront I’espace et
temps d’une proximité. Pour le dire — autrement-dit — avec la langue de
T. S. Eliot, dans « East Coker » :

Il nous faut toujours nous mouvoir

Au sein d’une autre intensité

Pour une union plus intime, une communion plus profonde
A travers le froid obscur, la vacante désolation,

Le cri de la vague, le cri du vent, les eaux immenses

Du marsouin et du pétrel. En ma fin mon commencement.

Philippe Arjakovsky.

Ouvrages cités — V. V. Bibikhine, Drougoié natchalo, Saint-Pétersbourg,
Nouaka, 2003. — T. S. Eliot, Poésie, trad. P. Leyris, Paris, Ed. du Seuil,
1976.

— Abritement. Anaximandre. Apports a la philosophie. Avenance.
Commencement. Douleur. Ereignis. Grece. Histoire. Holderlin. 11 y a. Jeu
de passe. Métaphysique. Pas qui rétrocede. Pauvreté. Pudeur. Répondre.
Retenue. Saut. Transition.



Avenance
« Je pense que dans toute traduction honnéte et réaliste est présente 1’audace. »

O. A. Sedakova, Quelques remarques sur [l’art de la traduction.

Lorsqu’il s’agit de traduire ne serait-ce qu’un seul terme, la premiere
difficulté vient de ce que 1’on n’a pas d’avance assez pris garde au fait
qu’en un certain sens, traduire est impossible. En un certain sens — qui
paradoxalement n’est que le développement jusqu’a ses conséquences
ultimes de ce que ’on entend communément sous le nom de traduction.
C’est pourquoi il faut commencer en disant qu’il y a — parce que de toute
nécessité il doit y avoir — un autre sens. C’est bien cet autre sens de
« traduction » qu’il faut constamment garder présent a I’esprit lorsqu’il
s’agit d’aborder le travail de Heidegger.

Le mot auquel il a recours depuis le milieu des années 1930 pour dire ce
dont il est en quéte depuis le début de son itinéraire philosophique (a savoir
le nom par lequel il serait possible de donner un sens plus pur au mot
« €tre »), c’est le substantif neutre : das Ereignis. En plusieurs endroits,
Heidegger précise que ce mot est un singulare tantum — autrement dit un
terme qui ne peut tout simplement pas avoir de pluriel. L’existence de tels
vocables et leur incontestable pertinence peuvent déja en soi fournir une
aide considérable a quiconque souhaite se mettre a penser.

Tout Allemand comprend spontanément ein Ereignis comme ce que I’on
nomme en frangais : un événement. Il est clair que ce mot-la non seulement
souffre, mais appelle le pluriel. Un événement, c’est ce qui, au milieu de
tout ce qui survient par ailleurs, et pour quelque raison que ce soit, attire
particuliecrement I’attention. Méme si 1’on posait que das Ereignis ne doit
pas étre confondu avec un €événement, et qu’il faut donc I’entendre comme
I’Evénement des événements, on s’engagerait dans une autre direction que
celle vers laquelle Heidegger cherche a faire signe.

C’est pourquoi, dans un premier temps, j’avais pensé pouvoir tourner la
difficulté en proposant de traduire das Ereignis par [’appropriement. 11 est
en effet possible d’entendre dans ce terme : par ou quoi que ce soit devient
proprement ce qu’il est.

Ainsi considéré, das Ereignis est compris a partir de 1’adjectif eigen,
lequel parle presque exclusivement dans 1’aire des langues germaniques.
Sans doute y a-t-il des termes apparentés en sanscrit, mais ils manquent en



grec et en latin. Eigen est proche de trés anciennes formations en des
langues telles que le vieil islandais ou le vieux norois. Le radical est une
forme *aik-, laquelle se retrouve en gothique sous la forme verbale aigan
(avec le sens de : « avoir a soi »). L’anglais own dérive, a titre de participe
passé, d’un verbe nordique eiga de méme sens.

Pour en entendre 1’acception, il est bon de s’attarder dans le domaine
anglo-saxon, ou le verbe fo owe parait bien avoir été reconstitu¢ comme
verbe nouveau a partir de own. Or fo owe nomme le type de dépendance ou
se trouve celuil qui est redevable d’avoir recu d’autrui ce dont il n’¢était pas
préalablement propriétaire.

Ainsi, 1l y a bien d’un c6té la propriété — mais d’un autre c6té prend toute
sa place ce qui précede et fonde toute « propriété », a savoir la procédure,
ou plutot, antérieure et primordiale par rapport a toute procédure : la
succession de gestes rituels par laquelle quoi que ce soit « passe en mains
propres ».

Ici, soyons attentifs : ne peut « passer en mains propres » que cela qui
d’abord « est en mains propres » chez un autre. Cette maniere d’étre, ou
quelque chose est bien a quelqu’un, voila sans aucun doute 1’acception
premiere de eigen : « €tre a » — comme forme germinale de tout « avoir » —
laquelle renferme, pour tout étre qui a quelque chose, un double rapport a
ce qu’il a. D’abord ce qui « est a moi » n’est véritablement a moi que si je
ne cesse de vérifier qu’il est bien, chez moi, « en mains propres » ; et
ensuite cette chose que j’ai de la sorte, je puis a chaque instant la céder a
quelqu’un d’autre, chez qui elle sera (peu importe sous quel rapport) mieux
« en mains propres ». Ou I’on voit apparaitre que 1’appropriation n’est pas
un acte simple, par lequel se transformerait en « mien » quelque chose qui
ne 1’¢tait pas I’instant d’avant. C’est cette complexite qui me semblait
pouvoir apparaitre dans le vieux mot « appropriement », ou peut se
pressentir la réciprocité inhérente a tout ce qui vous est « propre », et
surtout la nécessité de se réapproprier sans cesse ce que vous ne pouvez
décidément jamais « une fois pour toutes » posséder.

Parler de s’approprier, désormais, ne signifie plus acquérir quelque
chose pour soi. S approprier, c’est alors avant tout : se rendre soi-méme
apte a avoir rapport a la chose que 1’on va avoir, aussi bien qu’a celle que
I’on a dé¢ja.

Toutes ces remarques, sans conteste fécondes, seraient de grand profit si
das Ereignis avait effectivement quelque rapport autre qu’homonymique



avec I’adjectif eigen. Mais Heidegger prend grand soin de rappeler que das
Ereignis, c’est a ’origine das Erdugnis, ou murmure le mot das Auge, 1’ceil.
De sorte que le mot parle d’abord de tout autre chose que de « propriéte ».
Le verbe erdugen, qui s’orthographie aussi ereigen, a pour acception : faire
voir en amenant a ouvrir les yeux. Pour dire ce qui éclate une fois qu’ayant
¢té amené a ouvrir les yeux, un étre humain est en ¢€tat de voir ce qu’il y a a
voir, la langue allemande ajoute au radical verbal erdug- (ereig-) le suftixe -
nis. Erdugnis-Ereignis n’a pas au départ la moindre parenté lexicale avec
I’adjectif eigen (le propre) ou le verbe eignen (rendre propre a...).

Comment traduire das Ereignis 7 Comment nous mettre a méme de
traduire si nous nous obstinons a ne pas entendre ce qu’a pourtant consigné
un jour Heidegger lui-méme, lors du séminaire sur Héraclite avec Eugen
Fink :

La langue est bien plus pensante, c’est-a-dire bien plus apte a nous ouvrir 1’esprit que nous ne le
sommes nous-méme [GA 15, 205 ; Héraclite, p. 176].

Non pas telle langue particuliere, mais toute langue — pour peu qu’elle
parle, c’est-a-dire que nous 1’écoutions dire ce qu’elle dit, au lieu de
prendre la parole a sa place.

Das Ereignis, Heidegger 1’écoute dire : cela qui fait voir en nous amenant
a ouvrir les yeux. Il se peut fort bien que nous ne trouvions pas en notre
langue de mot qui corresponde exactement a ce que dit le mot allemand.
Qu’importe, si regardant dans la direction qu’indique le mot que nous
entendons parler dans I’autre langue, nous voyons dans la nétre quelque
chose, a sa facon, venir s’approcher de ce que das Ereignis donne a
pressentir ?

Cela ne peut manquer dans notre langue, pas plus que dans n’importe
quelle autre. « L’étre parle en effet, dans les modalités les plus diverses et
constamment, a travers toute langue » (GA 5, 366 ; Chemins qui ne menent
nulle part, p. 442). Peut-étre bien que 1’obstacle le plus redoutable, c’est
cette conviction proprement absurde qu’a chaque mot de toute langue
devrait correspondre dans une autre un seul mot. Méme dans chaque
langue, 1l y a plusieurs maniceres de dire I’étre.

Ainsi, dans la lettre que Heidegger envoie a Jean Beaufret, deux mois
jour pour jour apres avoir re¢u pour la premicre fois sa visite, et en réponse
aux questions que ce dernier lui a fait parvenir en écho a leur premicre
rencontre, dans cette lettre ou pour la premiere fois Heidegger écrit a un



interlocuteur pour faire état de son travail apres les années qui ont suivi la
publication d’Etre et temps, il dit en frangais comment entendre « Etre ».
Voici la phrase :

Das Denken ist auf das Sein als das Ankommende [1’avenant] bezogen.
Penser, ce n’est pas moins que se rapporter a 1’étre comme a 1’avenant [GA 9, 363 ; Lettre sur
["humanisme, p. 169].

Notons bien que, dans le texte original, il y a un mot allemand (das
Ankommende) qui précede sa traduction frangaise (I’avenant). Si 1’on
¢coute de manicere superficielle le mot das Ankommende, on 1’entend dire :
« ce qui arrive » — autrement dit la signification courante de « événement ».
Heidegger, quant a lui, ’entend a I’évidence autrement : en donnant tout
son poids au préfixe 4n- (lequel évoque toujours en allemand, dans toute sa
complexité, comment ce qui vient a proximité tend a entrer en contact avec
ce dont il s’approche). Das Ankommende — Heidegger I’entend comme : ce
qui vient jusqu’a nous, presque a nous toucher. C’est pourquoi il traduit das
Ankommende par [’avenant — ce qui témoigne chez lui d’une tres fine
entente de notre langue. Car ce qui est avenant, bien plus que ce qui
simplement arrive, est non seulement ce qui vient a nous, mais ce qui vient
jusqu’a nous parce que cette venue nous concerne, ou mieux encore : nous
regarde — comme dit si bien notre langue. Ce qui nous regarde, c’est ce qui,
tourné vers nous, a rapport a nous (méme si nous ne le savons pas encore).
Nommer « avenant » I’étre, c¢’est dire que nous ne serions pas qui nous
sommes si nous ne finissions pas par reconnaitre — d’une maniere ou d’une
autre — quelle grace nous est faite cependant que I’étre vient a nous jusqu’a
nous toucher au plus profond de nous-méme.

C’est en parlant avec Henri Crétella qu’est devenue manifeste la
possibilité de traduire das Ereignis par ’avenance. Par avenance, et non par
I’avenant — comme préférerait Henri Crétella. Mais qu’il n’y ait pas de
neutre en francais, alourdit et personnalise le participe présent précédé de
I’article. C’est pourquoi je penche pour /’avenance — dont le suffixe répond,
lui, exactement au suffixe de Ereignis.

Etre, tel qu’il apparait lorsqu’on ne le pense plus en restant axé sur ce qui
est, voila bien « quelque chose qui se déplace, voudrait s’¢lever, quelque
chose qu’on aurait désancré, a une grande profondeur » (c’est Proust qui
parle ainsi en francais au début de la Recherche), a quoi Heidegger ajoute :



quelque chose dont le déplacement, une fois désancré du poids de tout ce
qui est, vient vers nous, s’adresse a nous et nous invite a lui répondre.

Das Ereignis est le vocable qu’en réponse a I’étre — a I’€tre soi-méme, et
non a I’étre de 1’étant ; I’étre apercu dans son mouvement a lui, et non a
partir de la permanence de 1’é¢tant —, Heidegger a 1’audace d’entendre
nommer : cela qui fait voir en nous amenant a ouvrir les yeux.

Proposer avenance pour traduire das Ereignis, c’est a notre tour, dans
notre langue, saluer de manicre seyante ce que (méme a notre insu) ne cesse
de faire I’€tre : venir jusqu’a nous comme ce qui nous regarde comme rien
d’autre ne nous regarde.

Francois Fedier.

Ouvrage cité — O. A. Sedakova, Quelques remarques sur l’art de la

traduction, dans Voyage a Tartu et retour, trad. Ph. Arjakovsky, Sauve,
Clémence Hiver, 2005.

— Ereignis. Etre en propre. Evénement. Propriation. Répondre. Sprache.

Avenir

Parmi les nombreux bouleversements qu’introduit Heidegger par rapport
a la pensée métaphysique du temps, sa découverte de 1’avenir n’est pas des
moindres et c’est peut-étre cet accent mis pour la premiere fois en
philosophie sur I’avenir qui rend le mieux visible le saut auquel engage Etre
et temps. Depuis la Physique d’Aristote (livre A), la pensée métaphysique
n’a jamais réellement mis en question ’entente du temps comme suite de
« maintenant », qui détermine toutes nos représentations courantes du
temps, a commencer notamment par celle au moyen de laquelle nous nous
représentons la suite du temps, comme dit Kant, « par une ligne qui se
prolonge a ’infini et dont les diverses parties constituent une série qui n’a
qu’une dimension » (Critique de la raison pure, A 33/B 50). Il est vrai
cependant que nous devons a Husserl d’avoir mis en question, dans les
Legons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, le
« dogme de la momentan¢ité » (§ 7) en distinguant I’analyse des objets qui
sont dans le temps et la temporalité de la perception elle-méme. Ainsi, en
posant la « question toute nouvelle » (§ 7) de la constitution du temps lui-
méme dans la relation intime qu’il entretient avec la conscience et la



constitution primordiale (Urkonstitution) de 1’ego, Husserl est parvenu a
faire apparaitre le temps non plus comme suite de « maintenant », mais bien
comme continuum qui assure au sujet son unité (le § 36 s’intitule : « Le flux
constitutif du temps comme subjectivité absolue »). Dans toutes ces
analyses d’une difficulté et d’une subtilité inouies, d’une grande beauté
philosophique, ce que Husserl nomme la rétention joue le rdle majeur
(Bergson voyait déja a sa fagon I’essence de la conscience dans la
mémoire), parce que c’est elle qui rend possible la constitution de la
conscience comme flux continu (§ 39). De maniere significative, la
protention, tournée, elle, vers I’avenir, ne joue qu’un réle secondaire dans
cette autoconstitution et reste toujours comme inféodée a la rétention (§ 24),
de sorte que le futur se révele plutdt chez Husserl sur le mode du « futur
antérieur » (Didier Franck).

Heidegger connait bien ces lecons dont il fut 1’éditeur, en 1928, sur la
base du texte élaboré par Edith Stein. Il en reconnait 1’originalité, mais
quant a ce qui est pour lui I’essentiel, « par rapport au probleme du temps,
tout reste au fond comme avant » (GA 26, 264). Ce qui ne change pas, en
I’occurrence, c’est que Husserl demeure pris dans une conception du temps
comme infini. Nous comprenons ici pourquoi la section consacrée dans Etre
et temps au rapport entre « Dasein et temporellité » s’ouvre sur un chapitre
consacré au possible étre-entier du Dasein. L’enjeu est décisif, car avec
I’étre-entier du Dasein, surgit un temps fini, le temps de la finitude qui est
celle du Dasein et non plus celui d’une subjectivité absolue. « Le temps
original est fini » dit Heidegger (ET, 331) et c’est a partir de ce jaillissement
du temps (Heidegger entend toujours le mot Ur-sprung, origine, dans 1’¢lan
du verbe springen, jaillir) que peut advenir, proprement dit, I’avenir.

Comment, & partir de cette « finitude de la temporellité originale » (ET,
330), advient I’avenir, c’est ce que nous pouvons commencer a voir dans les
§ 46 4 53 d’Etre et temps ou, grice a son entente ontologique existentiale de
la mort, Heidegger atteint le Dasein dans son enticreté (voir aussi le § 33
des Prolégomenes a [’histoire du concept de temps). Le § 48 entierement
consacré a la notion de fin et d’enticreté est a cet égard décisif car c’est de
lui que dépend toute la suite de I’analyse de la temporellité. Heidegger a ici
une oreille grecque (que n’avait pas Husserl), qui lui permet d’écouter le
mot « fin » non pas comme stade terminal, mais comme ce qui délimite la
dimension au sein de laquelle le possible peut s’éployer. Dans les
Remarques sur art — sculpture — espace, il souligne :



Pour les Grecs, la limite n’est pas ce par quoi quelque chose cesse et se termine, mais au
contraire ce a partir de quoi quelque chose commence, par ou il atteint son accomplissement

[p. 10].

La mort, au sens existential, est une telle fin-limite, qui ouvre ainsi le
Dasein a la fois a son enticéreté et a sa possibilité la plus propre. Pour
comprendre ce que signifie ici fin, on peut se rappeler la réponse de Solon a
Crésus ¢étalant devant le Sage tous ses biens pour savoir s’il était le plus
heureux : « Il faut en toutes choses prendre en vue la fin et comment elles
tourneront » (Hérodote, Histoires, 1, 32). La-dessus, « Crésus le congédia,
persuadé que c’¢tait sottise de dédaigner les biens qui sont présents (fa
pareonta agatha) et d’inviter a voir la fin (téleuten) en toutes choses ».

Pas plus que Heidegger, Solon n’invite-t-il au suicide, mais a prendre en
vue la teleute, ¢’est-a-dire 1’achévement, la fin au sens de ce qui porte a la
plénitude : la finitude comme horizon qui libere le possible. Le pouvoir-€tre
le plus propre du Dasein, celui qui n’est pas obnubilé par ce qui est la-
devant (pareon), mais qui laisse étre la possibilité comme possibilité pour y
trouver le séjour de I’existence, ce « pouvoir » qui ouvre le Dasein a son
étre-entier, c’est ce que Heidegger nomme die vorlaufende
Entschlossenheit : I’ouverture de la résolution (celle par laquelle nous
touchons a la vérité du Dasein, a son ouvertude la plus propre, voir £T, 297)
qui s’ouvre en s’avangant au-devant d’elle-méme, vers la mort. C’est dans
I’ouvertude de cette résolution, a partir de I’horizon de possibilité libéré par
la mort que le Dasein peut s’en venir jusqu’a lui-méme. C’est cet advenir a
soi que Heidegger nomme a la page 325 d’Etre et temps 1’avenir et il faut
souligner ici que I’avenir (die Zukunft : -kunft, parent de kommen, signifie la
venue et zu indique le mouvement de ce qui vient vers en s’adressant a) est
ainsi nomme¢ a partir du mouvement méme de la venue, a partir du verbe
(Zukommen-lassen) qui laisse €tre le venir en tant que venir et maintient
ainsi la possibilit¢ comme possibilité. L’avenir impropre, en revanche, c’est
celul qui rabat la possibilité sur les résultats escomptés et qui chaque fois
s’attend & quelque chose (voir E7, 337 — notons que c’est dans cette
dimension que se meut Husserl qui €crit au § 26 des Lecons que « ’attente
trouve sa realisation dans une perception. Il appartient a 1’essence de ce
qu’on attend d’€tre quelque chose qui va €tre pergu »).

Eu égard a ces deux ententes possibles, propre et impropre, il est
remarquable que le mot « avenir » soit en francais, comme le précise le



Dictionnaire historique de langue francaise, la substantivation de
I’expression temps advenir et de estre a venir.

C’est donc un composé du verbe venir, distinct d’un autre substantif avenir « succes, réussite »
(Froissart), qui vient du verbe avenir au sens de « réussir, parvenir a ses fins ». Ce verbe, attesté
des le xie s., signifiait d’abord « arriver par accident ou par surprise » ; il était emprunté au
composé latin advenire, de ad- (-2) et de venire (-venir)...

L’avenir n’est donc pas un « pas encore » par rapport a un présent bien
réel, mais la dimension a partir de laquelle le Dasein advient a soi et, résolu
dans cet advenir, acceéde a son temps, a ce temps fini que pourtant il « a »
toujours : 1’« existence propre se reconnait toujours a ce que, du moment
qu’elle est résolue, elle ne perd jamais de temps et ““a toujours le temps” »,
dit Heidegger (ET, 410) qui avait déja écrit dans la conférence de 1924 sur
Le Concept de temps

Dans ce Vorlaufen [disons, faute de traduction satisfaisante : étre au-devant de soi en s’avangant
a partir de la mort] je suis proprement le temps, j’ai le temps [GA 64, 124 ; Cahier de I’Herne
Heidegger, p. 51].

Dans la mesure ou le Dasein s’en vient a soi a partir du venir qu’ouvre
I’avenir, cette manicre d’étre temporel (cette ekstase de la temporellité) a en
un sens une primauté. Heidegger s’en explique a la page 329 d’Etre et
temps :

En énumérant les ekstases, nous avons toujours nommeé 1’avenir en téte. Ceci pour souligner que
I’avenir a, dans 1’unité ekstatique de la temporellité originale et propre, une primauté, encore
que la temporellité ne naisse justement pas d’une accumulation et d’une succession d’ekstases,
mais qu’elle se tempore chaque fois dans leur co-originalité. Mais a ’intérieur de celles-ci les
modes de la temporation sont différents. Et la différence réside en ce que la temporation peut se
déterminer prioritairement a partir des différentes ekstases. La temporellité originale et propre se
tempore a partir de 1’avenir propre de telle sorte que, ouvrant I’avenir a ce qui n’a cessé d’étre,
elle éveille avant tout le présent. Le phénomeéne primitif de la temporellité originale et propre est
["avenir.

Parce que Heidegger ne se situe plus dans la linéarité¢ unidimensionnelle
du temps comme suite de maintenant, il ne saurait y avoir a proprement
parler de primauté de I’avenir, ni ontologiquement, ni chronologiquement :
I’avenir n’est pas avant le présent, en attente, il « ne désigne pas ici un
maintenant qui n’est pas encore devenu réel et ne le sera qu’une fois » (E7,
325), mais il ouvre le Dasein a la finitude de son étre-possible, au sein de
laquelle, de maniére tout aussi originale, jouent les unes dans les autres
(pour reprendre les mots de la conférence Temps et étre, Questions iv, p. 34)



les trois dimensions du temps véritable. De maniere originale, cependant, et
dans son jaillissement, donc, c’est a partir du venir que libére 1’avenir que la
temporation du temps se joue en sa triple modulation. Ainsi, le passé
véritable (I’étre-ét€¢) n’est jamais pass€ révolu, parce qu’il « nait, d’une
certaine fagon a partir de I’avenir » (E7, 326 ; voir aussi GA 26, 266),
donnant lieu au présent. La primauté de I’avenir n’exclut pas mais rend au
contraire possible 1'unité des trois ekstases, telle que Heidegger la
rassemble :

En un retour sur soi riche d’avenir, la résolution aborde la situation en s’y rendant présente.
L’étre-ét¢ nait de I’avenir de telle sorte que I’avenir ayant été (mieux vaudrait dire : étant été)
laisse aller le présent hors de Iui. Cette sorte de phénoméne unificateur ou I’avenir apprésente en
ayant été, nous le nommons la temporellité [ET, 326].

Il est évident que cette pensée du temps a partir de la temporellité du
Dasein bouleverse entiérement les représentations courantes — ce qu’on peut
mesurer encore grace a une phrase du § 74 ou Heidegger élabore la
« constitution fondamentale de I’historialit¢ » ou nous lisons que
« L’histoire comme maniere d’€tre du Dasein s’enracine essentiellement
dans I’avenir... » (ET, 386). Dans la conférence sur Le Concept de temps, il
disait déja en le soulignant :

La possibilité d’accéder a I’histoire se fonde dans la possibilité selon laquelle un présent a
chaque fois une entente de lui-méme comme étant a venir. Telle est la premicre proposition de
toute herméneutique [GA 64, 123 ; Cahier de |’Herne Heidegger, p. 51].

Si la science historique doit avoir un sens autre qu’antiquaire (Nietzsche),
c’est parce qu’elle s’enracine dans cette histoire qu’est d’abord le Dasein en
tant que possibilité, de sorte qu’un peuple qui n’a pas d’histoire n’est pas un
peuple qui n’écrit pas, mais un peuple qui n’a pas d’avenir. — On trouve
dans la tradition juive, qui ne pense pas le temps a partir de la
métaphysique, une chronologie ainsi bouleversée. Dans un beau paragraphe
sur 1’historialité dans I’univers hébraique, André Neher €crit notamment
dans L’Exil de la parole. Du silence biblique au silence d’Auschwitz :

La grande affirmation juive c’est que Oméga n’est ni la fin, ni le centre, ni le tournant décisif.
La lettre ultime de 1’alphabet hébreu est le fav, indice du futur de la seconde personne,
empoignement, donc, de ’homme interpellé vers un avenir infiniment ouvert [p. 247].

Dans Les Symboles du judaisme, Marc-Alain Ouaknin écrit ces lignes
introductives éclairantes :



La mémoire du mythe, qui fonde I’identité du groupe, devient par le Midrach une mémoire
dynamique, plus orientée vers le futur que vers le passé. Le Midrach est le renouvellement
continu du mythe, c’est-a-dire le renouvellement continu des forces existentielles qui fondent
I’humain et lui permettent de s’inventer toujours au-dela de lui-méme. Le Midrach est la
« mémoire du futur » [p. 9].

« Penser a venir [an das Kommen denken]/, voila une maniere
énigmatique qu’a la pensée de penser a ce qu’elle pense, d’étre mémoire »,
dit quant a lui Heidegger dans La Dévastation et [’attente (p. 36). Nous
sommes ici presque vingt ans aprés Etre et temps, & une époque ou
Heidegger n’emploie plus le mot Zukunft (avenir), mais retravaille en
revanche le mot de Gegenwart (présent) en ¢Ecoutant de maniere
enticrement nouvelle 1’attente (das Warten) qui en est le coeur au point que
ce mot en vient a dire ce qui d’« ordinaire s’appelle ’avenir [Zukunft] »
(GA 12, 201 ; Acheminement vers la parole, p. 199). L’attente n’est alors
plus une maniere impropre de s’attendre a ce que quelque chose se réalise
dans le présent, mais la tension qui se tourne vers le venir pour le prendre
en garde en tant que venir. Dans le dialogue La Dévastation et [’attente,
nous lisons :

Le plus jeune : Attendre, je 1’ai compris ce matin seulement a 1’aube, et je peux te le dire : c’est
laisser venir [Kommenlassen].

Le plus agé : Mais laisser venir quoi ?

Le plus jeune : Que pourrions-nous laisser venir d’autre dans ’attente pure et simple que le
venir lui-méme ?

Le plus 4gé : Et non pas quelque chose qui vient, a la venue de quoi il nous arriverait seulement
a I’occasion de penser dans ’attente.

Le plus jeune : Non, en effet ; ce a quoi nous pensons en laissant venir, c’est au venir lui-méme
[p.36; GA 77, 217-218].

Mais d’ou ce venir tire-t-il la ressource de son inépuisable venue, lui qui
n’est rien que chaque fois a venir ? A la fin de la Lettre sur |’humanisme
(GA 9, 363), Heidegger écrit (avec une parenthése en francais dans
’original allemand) :

La pensée a trait a 1’étre en tant que das Ankommende (I’avenant). La pensée, en tant que
pensée, a partie liée dans 1’advenue [Ankunfi] de 1’étre, dans 1’étre en tant qu’advenue.

Cet étre que Heidegger pense ici comme le mouvement méme de venir
aupres (littéralement : le venant [kommende] a [an]), c’est la quatriéme
dimension du temps que nomme la conférence Temps et étre (Questions iv,
p. 34), celle en laquelle se recueillent en leur jeu les trois autres. Mais cet
étre, a vrai dire, Heidegger ne le pense plus comme « €tre », mais a partir de



son adresse destinale (Schicken), a partir du venir en lequel il s’adresse et
nous advient — a partir de 1I’Ereignis que peut-&tre nous sommes des lors
fondés, comme I’a suggéré F. Fédier, a traduire grace a un mot en usage
jusqu’au XVI° siecle : avenance (voir « Comment traduire *“Ereignis” ? »,
Entendre Heidegger et autres exercices d’écoute, p. 151 s.).

Les Apports a la philosophie de 1936-1938 qui ont pour sous-titre : « De
I’avenance », pensent, a partir de cette avenance, I’adresse de la vérité de
I’€tre comme « histoire de 1’étre ». La VI° section de 1’ouvrage s’intitule die
Zu-kiinftigen (littéralement : ceux qui sont a venir). Ce ne sont pas ceux qui
viendront un jour, mais ceux dont la pensée est requise par 1’a venir propre
a ’avenance. Ce sont « Ceux qui sont avenir, ceux qui dans 1’assise fondée
d’étre-le-la se tiennent en mesure d’avoir a cceur la retenue, sur qui seuls
I’étre (saut) en tant qu’avenance ad-vient /zu-kommt], les faisant advenir a
soi et leur donnant pouvoir d’abriter sa vérité » (GA 65, 401).

Hadrien France-Lanord.

Ouvrages cités — F. Fédier, Entendre Heidegger et autres exercices

d’écoute, Paris, Ed. Le Grand Souffle, 2008. — A. Neher, L’Exil de la

parole. Du silence biblique au silence d’Auschwitz, Paris, Ed. du Seuil,

1970. — M.-A. Ouaknin, Les Symboles du judaisme, Paris, Assouline, 1999.

— Attente. Avenance. Ereignis. Espace-et-temps. Finitude. Histoire.
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Bach, Johann Sebastian (1685-1750)

Apres Mozart, Bach est un des compositeurs que Heidegger aimait le
plus, d’autant qu’avec la musique de Bach résonne aussi pour Heidegger la
vivante parole du Christ, qui est toujours restée pour lui source de
méditation. Jean Beaufret évoque ainsi le vendredi saint ou, avec le penseur,
il écouta le disque de la Passion selon saint Jean sur son €lectrophone :

11 me dit méme a Todtnauberg un jour de I’6té 1960 : « La parole de I’Evangile — et il entendait
la essenticllement la Synopse, bien qu’il nous soit arrivé d’écouter ensemble Ia
Johannespassion, qu’il suivait ce jour a travers le grec — est bien plus proche de la parole
grecque que celle des philosophes qui, au Moyen Age, en ont tenté 1’interprétation grice a un
“matériel de concepts” dérivés et déviés du grec. » [Dialogue avec Heidegger, t. IV, p. 59.]

Dans les cantates, c’est aussi la belle langue de Luther que Heidegger
entendait. Dans ses textes, cependant, il est resté trés discret a propos de
Bach, peut-étre, comme le suggere Max Miiller, parce que Heidegger
preférait ne pas parler de sujets dont il ne se sentait pas pleinement a la
hauteur. « C’est ainsi », poursuit Miiller, « qu’il ne s’est pas risqué a
s’exprimer au sujet des Concertos Brandebourgeois, notamment, qu’il
¢coutait avec joie et qu’il tenait pour quelque chose de grand » (Briefe an
Max Miiller und andere Dokumente, p. 136). C’est donc avec beaucoup de
pudeur qu’il évoque, par exemple, le trés entrainant 2° mouvement du 3°
Concerto Brandebourgeois en téte de 1’une des grandes lettres a Hannah
Arendt (19 mars 1950), comme pour lui donner sa tonalité. Dans une autre
lettre du 6 octobre 1950, il lui demande simplement : « Connais-tu le
quatrieme (et  dernier) mouvement du  premier  Concerto
brandebourgeois ? » Parmi les ouvrages publiés, il semble que Bach ne soit
cité que dans Le Principe de raison, au chapitre vi, ou Heidegger accomplit
une dé-struction phénoménologique de la perception, qui pourrait apporter
beaucoup a une phénoménologie de la musique :

Il est vrai que nous entendons une fugue de Bach avec les oreilles ; seulement, si ce qui est
entendu était ici uniquement ce qui, comme onde sonore, vient frapper le tympan, nous ne
pourrions alors jamais entendre une fugue de Bach [GA 10, 70].



Penseur non par systeme mais a partir de 1’ajointement fugué propre au
deploiement de ’estre (Schelling, GA 42, 51) et auteur de la monumentale
fugue a six parties que sont les Apports a la philosophie (GA 65, 81),
Heidegger devait apprécier, chez Bach, le génie de la fugue (qui culmine
dans le Ricercar, fugue a six voix de L’Offrande musicale). En témoigne
Petzet dans La Marche a [’étoile -

De nombreuses années plus tard, un concert privé a Bréme lui a procuré une joie d’autant plus
grande que le maitre de chapelle Hans Heintze, avec son ensemble de musique de chambre, lui
avait rendu hommage en jouant pour lui, dans la maison Helmken, L ’Offrande musicale de J.-
S. Bach. Heidegger et la musique : un théme qui conduirait a un domaine dont on n’a pas idée,
au plus intime de cet homme [p. 21].

Hadprien France-Lanord.
Ouvrages cités — J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. IV, Paris, Ed.
de Minuit, coll. « Arguments », 1966. — M. Heidegger, Briefe an Max
Miiller und andere Dokumente, H. Zaborowski, A. Bosl (éd.), Fribourg -
Munich, Verlag Karl Alber, 2003. — H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen.
Begegnungen mit Martin Heidegger 1929 bis 1976, Francfort, Societits-
Verlag, 1983.
— QGurlitt. Musique.

Bachmann, Ingeborg (1926-1973)

Poétesse d’origine autrichienne, Ingeborg Bachmann a écrit a vingt-
quatre ans une these intitulée « La réception critique de la philosophie
existentiale de Heidegger ». C’est notamment grace a elle que Paul Celan
commencera a lire Heidegger dans les années 1950. Heidegger, quant a lui,
connaissait et appréciait 1’ceuvre poétique de Bachmann dont il cite le
recueil, Die gestundete Zeit (Le Temps suspendu), dans les Séminaires de
Zurich (p. 91) pour illustrer le sens premier du mot allemand Stunde (heure)
a entendre a partir du verbe stunden : accorder un délai. Pour le livre que
G. Neske préparait en hommage aux soixante-dix ans du penseur,
Heidegger avait souhaité que figurassent quelques poémes de Bachmann.
Dans une lettre du 5 aolit 1959, ne sachant pas exactement quoi faire, elle
demande son avis a Paul Celan qui avait été également sollicité :



J’ai pourtant écrit il y a des années un travail critique sur Heidegger et bien que je n’attribue
aucune valeur a cet exercice imposé€, je n’ai pourtant jamais changé de position vis-a-vis de
Heidegger, son manquement politique reste pour moi inadmissible, je vois également,
aujourd’hui comme avant, I’endroit ou cela peut faire irruption dans sa pensée, dans son ceuvre
et en mé€me temps je sais aussi, parce que je connais réellement son ceuvre, la signification et le
rang de cette ceuvre par rapport a laquelle je ne serai jamais autre chose que critique. [...] Je sais
bien sfir depuis longtemps que je dois donner une contribution au volume d’hommages, je le
voulais également et me suis réjouie quand j’ai appris que Heidegger connaissait mes poemes,
mais mon hésitation inavouée depuis des mois est désormais avouée.

Celan n’est quant a lui pas aussi au clair et, récemment décu par « des
antinazis aussi patentés que Boll ou Andersch », il répond le 10 aolt que
« celui qui a du mal a avaler ses manquements, qui ne fait pas comme s’il
n’avait jamais failli, qui ne dissimule pas la souillure qui est attachée a lui
est peut-étre meilleur que celui qui, sur le fond de son intégrité d’autrefois
[...], s’est installé sur ce qu’il y a de plus confortable et de plus lucratif... »
A quoi Bachmann répondra a son tour le 3 septembre :

A vrai dire, je comprends ce que tu dis au sujet de Heidegger, et je reste bien s{ir aussi d’avis
qu’il ne faut pas que ce refus puisse étre retourné en une offense, et encore moins un jugement.

Que savait-elle en détail du manquement politique de Heidegger et de
son attitude réelle sous le III° Reich ? Probablement pas grand-chose de
précis, comme un peu tout le monde a cette €époque ou les racontars
entourent le nom de Heidegger d’un épais nuage de demi-vérités. « Le seul
inculpé qui ne mérite aucune indulgence — c’est le juge. Je ne juge que les
juges », écrit Marina Zvétaieva dans son essai de 1926 Le Poete et la
Critique. Avec une justesse similaire, ce propos d’Ingeborg Bachmann sur
Heidegger porte en outre la trace de sa propre inscription dans 1’histoire
(dans une lettre du 10 novembre 1951, elle confie a Paul Celan le
« sentiment de culpabilité¢ que j’éprouve profondément a ton €gard »). Elle-
méme, fille d’un instituteur qui s’était engagé dans le parti national-
socialiste, a vu a 1’age de douze ans son pays €tre annexé au Reich hitlérien
dans une atmosphere de large approbation. Il en résulte chez Bachmann une
conscience lourde de son appartenance a cette époque, qui traverse toute
son ceuvre dont on peut distinguer deux moments. La premicre moitié¢ des
années 1950 ou paraissent ses deux recueils de poemes (Le Temps
suspendu, 1953 et Invocation a la Grande Ourse, 1956) et la suite, en prose,
marquée par les recueils de nouvelles (notamment La Trentieme Année,
1961, Trois sentiers vers le lac, 1972) et de romans (notamment Malina,
1971). Parmi les nombreux textes posthumes, figure une esquisse, « Le



Poéme au lecteur », d’une grande intensité¢, dans laquelle Ingeborg
Bachmann formule ce qui la lie a nous autres, ses lecteurs. On peut y lire
notamment ceci :

Je ne suis pas un tissu, pas une étoffe pour couvrir ta nudité, mais j’ai 1’éclat de toutes les
étoffes, et je veux éclater dans tes sens et dans ton esprit comme les veines d’or dans la terre, et
de ma lumiére, de mon lustre, je veux te transpercer, te transporter, lorsque se déclare en toi le
noir incendie, ton étre mortel [trad. Frangoise Rétif].

Hadprien France-Lanord.

Ouvrage cité — M. Zvétaieva, Le Poete et la Critique, trad. V. Lossky,
Cognac, Le temps qu’il fait, 1989.

Bibliographie — 1. Bachmann et P. Celan, Le Temps du cceur
Correspondance, B. Badiou, H. Holler, A. Stoll et B. Wiedemann (éd.),
trad. B. Badiou, Paris, Ed. du Seuil, 2011. — Accompagnés d’autres poemes,
les deux recueils Le Temps en sursis et Invocation de la Grande Ourse ont
¢té traduits par Fr.-R. Daillie : Poemes, Arles, Actes Sud, 1989. — Sur le site
Internet Poezibao, on trouve également un « Dossier Ingeborg Bachmann »
important réalisé par Frangoise Reétif
http://poezibao.typepad.com/poezibao/2010/03/dossier-ingeborg-
bachmann-par-frangoise-rétif.html.

Bale

Construites toutes les trois en gres rose des Vosges les cathédrales de
Strasbourg, Fribourg-en-Brisgau et Bale sont comme trois sceurs
témoignant hautement des liens de parenté historique qui existent entre ces
trois villes. Il y a une soixantaine de kilomeétres de Fribourg a Bale entre
lesquelles les relations de voisinage sont bien établies. De nos jours ’aller
et le retour se font aisément dans la journée. Se rendre a Bale était un
déplacement que Heidegger faisait volontiers de temps a autre. A Bale il
voyait le Rhin.

Située en Suisse mais ville frontaliecre de culture et de vocation
européenne (le francais, I’allemand et I’italien y sont en usage), Bale avait
maintes raisons de Dattirer. Son pass€ vénérable, sa cathédrale (dans ses
parties essentielles un édifice de la dernicre période romane dont le décor
sculpté rappelle parfois les miniatures contemporaines executées dans 1’ile



de Reichenau), le souvenir du concile qui y tint ses assises de 1431 a 1448
(ce qui 14 établit le lien avec Constance), celui d’Erasme et de Holbein, tout
cela ¢tait évidemment familier a Heidegger (c’est a Bale que se trouve le
Christ mort de Holbein dont parle Dostoievski dans L Idiot). A ’université
sont attachés les grands noms de Jakob Burckhardt, Friedrich Nietzsche et
Edgar Salin, ce qui comptait évidemment beaucoup pour lui.

Les rapports de Heidegger avec Bale présentent deux aspects
relativement distincts. Il y a d’un c6té les rencontres qu’il venait y faire, de
I’autre ’'importance qu’a eue pour lui cette ville dans la connaissance qu’il
a pu avoir de ’art contemporain. Heidegger s’est souvent rendu a Bale
parce qu’il y avait des personnes qu’il voulait rencontrer. Apres 1933, par
exemple, son ancienne ¢leve Helene Weiss a dii quitter 1’ Allemagne et c’est
a Bale qu’il allait pour continuer de la voir. Plus tard, apres 1950, Hannah
Arendt s’y arrétait chaque fois qu’elle revenait en Europe (elle descendait
en général a 1’hotel Euler) mais ce pouvait aussi étre elle qui, entre deux
trains, venait de la lui rendre visite a Fribourg. Paradoxalement, Heidegger
n’y a rencontré¢ ni Karl Barth, ni Karl Jaspers. Apparemment K. Barth
craignait d’entrer en relations personnelles directes avec Heidegger (qui de
son cOté a lu avec grand intérét, quand elle a été publiée, la correspondance
que K. Barth avait échangée avec R. Bultmann). Il enseignait la théologie a
Bale depuis qu’il avait dii quitter sa chaire de Bonn en 1935 pour des
raisons politiques (K. Barth était suisse). L’intérét que son successeur,
Heinrich Ott, portait a I’ceuvre de Heidegger est assez notoire. Karl Jaspers,
lui, a décidé apres 1945 de s’¢établir a Bale estimant qu’il ne pouvait plus
vivre dans son pays d’origine, souillé a jamais par la honte historique du
nazisme. Des relations €pistolaires assez espacées ont cependant subsisté
entre lui et Heidegger mais ils ne se sont plus jamais vus apres 1933.

Berlin et Munich auront été au xx° si¢cle des centres artistiques de
premiére importance mais, s’il y est allé parfois, Heidegger ne s’y est
jamais beaucoup attardé. Il a pu visiter une fois ou I’autre une exposition
Franz Marc. Mais c’est par Bale, surtout aprés 1945, que passent les
relations avec la peinture de son temps. Le musée d’art (die Kunsthalle)
compte parmi les plus grands musées du monde et il possede un riche
ensemble de la peinture la plus récente (Picasso y est particulierement bien
représenté). C’est la qu’on peut voir ’'un des tableaux les plus célebres de
Kokoschka, La Bourrasque (le titre, Die Windsbraut, peut aussi se traduire
par La Fiancée du vent). A I’époque ou il a été peint, Georg Trakl venait



presque chaque apreés-midi dans I’atelier de Kokoschka et le peintre a
racont¢ que Trakl y a mis la main avec lui (I’expression la « brilante
fiancée du vent » figure dans le poéme « La nuit »). A Bale il y a aussi des
galeries d’art et I’ami H. W. Petzet, parfaitement au courant de ce qui s’y
passait, le renseignait et souvent aussi I’accompagnait et le guidait. S’il y
avait de beaux tableaux de Braque ou des dessins de Matisse a voir chez
Ernst Beyeler (Baumleingasse 9) Heidegger en était averti et il faisait alors
le voyage. De courtoises relations s’établirent avec le marchand comme on
peut le lire dans le livre de souvenirs qu’a publi¢ Petzet (La Marche a
[’étoile) ainsi qu’avec Paul HaBler, le pasteur de 1’¢glise Saint-Alban, dans
le presbytere duquel Beyeler allait entreposer pendant plusieurs mois la
collection de 78 ceuvres de Paul Klee qu’il avait achetée aux Etats-Unis (et
qu’il a par la suite revendue au musée de Diisseldorf). Et c’est ainsi que
Heidegger put alors les voir, les examiner et les admirer tout a loisir...

Francois Vezin.

Bibliographie — H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen mit
Martin Heidegger 1929 bis 1976, Francfort, Societéts-Verlag, 1983. — E.
Salin, Jakob Burckhardt und Nietzsche, Heidelberg, Lambert Schneider

Verlag, 1948.
— Art. Burckhardt. Fribourg-en-Brisgau. Jaspers. Klee. Weiss.

Balzac, Honoré de (1799-1850)

Dans son age mlr Heidegger n’attachait pas grande valeur a ses travaux
d’¢étudiant. Il n’en conseillait la lecture a personne. Mais, face a la curiosité
irrépressible de 1’érudition « moderne », il s’est résigné a les rééditer tels
qu'on les trouve aujourd’hui en téte de 1’édition intégrale. Parmi les
quelques trouvailles de réel intérét qu’on y peut faire, il y a au milieu de
I’austere ¢tude sur La Theorie du jugement dans le psychologisme (1913)
un exemple assez inattendu (GA 1, 171). Dans un paragraphe sur le sens
(Sinn), Heidegger examine la valeur de I’adjectif sinnvoll (plein de, chargé
de sens ; significatif ; judicieux ; profond) tel qu’on ’applique a une ceuvre
d’art et I’exemple qu’il donne est... le Balzac de Rodin, exemple méme
d’une ceuvre géniale (dont 1l n’avait probablement vu qu’une
photographie). Mais lisant cela aujourd’hui, 1l saute aux yeux que le jeune



Heidegger a eu un choc — auquel la lecture de Rilke peut d’ailleurs n’étre
pas €trangere.

En 1913, Heidegger trouve génial le Balzac de Rodin. Dés ce moment-1a,
Balzac est un nom qui compte pour Heidegger. Une traduction allemande
de La Comédie humaine est parue dans les années précédentes et a eu un
grand retentissement. Ce que dit Hugo von Hofmannsthal de la statue de
Rodin dans sa magistrale préface a certainement été largement répercuté par
la presse de 1’époque.

Balzac est pour Heidegger un nom qui compte et, tout au long de son
chemin, i1l en aura maintes confirmations. Il n’a, a vrai dire, de la France
qu’une connaissance partielle mais Balzac fait incontestablement partie
pour lui du paysage francais. Les romans qu’il a lus ne sont pourtant pas
bien nombreux (il ne faut jamais oublier que Heidegger n’avait aucune
prétention a I’encyclopédisme), tout au plus quatre ou cing parmi lesquels il
y a Le Pere Goriot et Eugénie Grandet (Heidegger n’avait aucune
prétention a 1’originalité). Mais il a bien pris la mesure de 1’écrivain et il
pressent ’importance qu’a Balzac pour les Frangais, d’autant mieux qu’il a
une certaine connaissance de Baudelaire.

Jean Beaufret était un homme plein d’humour, un homme dont I’humour
n’épargnait rien ni personne mais, comme [’a trés justement observé
Raphaél Slama, « quand il parle de Balzac, il est toujours sérieux ». Voila
bien le genre de chose qui ne risquait pas d’échapper a I’attention de
Heidegger et qui fait qu’il prenait tant d’agrément a la conversation de
Beaufret.

Un jour, sur la route entre Fribourg et Le Thor, dans un restaurant
d’Autun, il fut question de Balzac. Heidegger ¢était visiblement tres
intéresse. Il écoutait. Jusqu’au moment ou, sortant de sa réserve, il a fini par
dire : « Balzac me semble plus grec que Proust. »

Francois Vezin.
— Rodin.

Batir

Le verbe bauen (batir) est en allemand apparenté a Bauer qui signifie
paysan. A la fin de Bdtir Habiter Penser, on lit ainsi :



C’est seulement quand nous sommes a méme d’habiter que nous pouvons batir. Pensons un
instant a une demeure paysanne de la Forét-Noire qu’un habiter paysan batissait /bduerliches
Wohnen baute] il y a deux cents ans. Ici, c’est la tenue insistante qui est 8 méme de laisser venir
au cceur des choses terre et ciel, les divins et les mortels dans la simplicité d’'un unique pli qui a
érigé la maison [GA 7, 162 ; Essais et conférences, p. 192].

Et Heidegger de détailler comment la maniere paysanne d’habiter a
donné figure a un « monde ». Se souvenant de son Egypte natale, Edmond

Jabés évoque a sa fagon un tel monde dans les magnifiques entretiens avec
Marcel Cohen :

Le réel est fait de gestes patiemment recommencés. Le paysan en est le plus slir garant. Ses
gestes a la fois le limitent et « I’illimitent ». Il plante ce qu’il a toujours planté et continuera de
planter, identique a lui-méme, au coeur des saisons. Il a hérité sa foi de ses ancétres et la
transmettra a ses descendants. Cette foi est une respiration plus légere, plus large, un bleu
indéfinissable dans le bleu immobile du ciel. Dieu commande. La vie n’est jamais
qu’incalculable aller et retour sur un chemin familier. La fatalité libére le paysan de 1’angoisse
de la mort. Sagesse millénaire, apprise dans le désert, sa parole est celle du sable, aussi vaste
que le RIEN. C’est que le désert assigne au moindre geste, a la parole la plus insignifiante, son
rythme lent d’outre-silence, d’outre-vie [Du désert au livre, p. 35-36].

Ce monde avec sa configuration propre, nous le savons sans fausse
nostalgie, n’est plus le notre — mais quand résonne le nom de Heidegger, on
s’en tient souvent a ce qu’on croit comprendre comme description d’un
certain mode de vie paysan a ’ancienne idéalisé par un penseur dont il est
bien connu qu’il préférait la campagne a la ville... Cette caricature du
penseur en campagnard romantique — sinon méme en « bouseux » — est des
plus répandues et elle constitue un des meilleurs prétextes pour se détourner
d’une pensée qui ne décrit ni n’idéalise en fait rien. Il se trouve que
quelques lignes plus loin, on D’oublie souvent, Heidegger reprend sa
phrase :

C’est seulement quand nous sommes & méme d’habiter que nous pouvons batir. Se référer a la
demeure paysanne de la Forét-Noire ne veut pas du tout dire que nous devrions et que nous
pourrions revenir au batir qui se déploie en ces demeures, mais cela fait plutét voir
concrétement, grace a une maniere d’habiter qui est pour avoir été, comment cet habiter a été a
méme de batir.

Heidegger n’ignore pas que le monde paysan est « pass€ », mais le passé
véritable, das Gewesene, qu’il a médité dans Etre et temps n’offre aucune
prise a la réaction, parce qu’il nomme le recueillement (ge-) de ce qui
continue d’étre pour avoir été (wesene) et qui offre ainsi au présent 1’audace
de s’aventurer dans ’avenir.



Heidegger ne s’interroge pas sur ce que signifie bauen parce que le mot
est parent de Bauer, mais il se tourne vers une ferme, a titre d’exemple et
non pas d’idylle, parce que des siecles durant I’humanite a, sous la figure du
« monde paysan », connu une certaine articulation entre batir, habiter et
penser. Nous ignorons la figure que pourrait avoir une telle configuration
aujourd’hui et si cela a du sens de garder mémoire, ce n’est pas pour
révasser a ce qui fut, mais pour en recevoir le présent d’étre afin d’avoir a
coeur un jour d’interroger pour de bon le batir qui pourra étre celui de notre
temps. A cet égard, le passage proprement dé-cisif de la conférence de
Heidegger n’est pas tant la phénoménologie du lieu qu’institue la ferme
paysanne, que la question finale : « Qu’en est-il de la maniere d’habiter en
notre temps qui donne sérieusement a penser ? » La parenté entre bauen et
Bauer n’est certainement pas fortuite (tout comme paysan et pays), mais
c’est pour des raisons autrement essentielles que Heidegger s’interroge sur
le sens du verbe batir, dont nous pouvons commencer a prendre la mesure
en songeant au fait qu’il est mis sur le méme plan que deux autres verbes :
habiter et penser. Il faut encore ajouter le verbe dichten (dire en poeme),
comme en témoignent les dernicres lignes de Dépassement de la
métaphysique, qui, au temps de la dévastation ou s’acheve la métaphysique,
évoquent I’urgence d’un virage qui ne soit pas le produit d’une action :

Aucune transformation n’arrive sans quelque chose qui I’accompagne en Iui montrant a I’avance
la voie. Mais comment s’approcherait un tel accompagnement si I’avenance [Ereignis] ne se
déclot pas, elle qui dans 1’appel qui le requiert, fait advenir I’aitre humain en lui ouvrant les
yeux [er-dugnet], c’est-a-dire I’en-visage et, qui, dans 1’éclair de ce regard, met des mortels sur
le chemin vers le batir qui habite en pensant et en poétisant [GA 7, 98 ; Essais et conférences,
p. 115].

Avec ces lignes tres difficiles, nous sommes loin de toute idylle
paysanne, mais en plein cceur de 1’Ereignis. C’est donc bien a partir du
déploiement de I’étre comme Ereignis qu’est a penser le batir, ainsi que
I’indique aussi une parenthese dans la conférence Le Tournant :

[...] car penser c’est véritablement agir, si agir signifie mettre la main a 1’aitre de 1’étre. Ce qui
signifie : préparer [batir] pour I’aitre de 1’étre au beau milieu de 1’étant cette place en laquelle il
se porte, avec son aitre, a la parole [GA 11, 117 ; Questions iv, p. 146].

Batir, c’est faire place a en donnant lieu a I’aitre de 1’étre — voila ce qu’il
nous faut comprendre.



Des le début de Batir Habiter Penser, Heidegger souligne qu’il ne s’agit
pas de restreindre le verbe a son sens actuel le plus immédiat, a savoir
construire. En frangais, il nous faut donc faire le méme effort et ne pas
entendre batir dans un sens trop artisanal (c’est Georges Braque ici qui peut
exercer notre ouie, quand il note dans Le Jour et la Nuit : « Cézanne a bati,
il n’a pas construit : la construction suppose un remplissage »).

En allemand, bauen est d’une extraordinaire richesse dont le dictionnaire
Grimm donne I’éventail a travers différents €quivalents latins : colere,
aedificare, habitare qui sont les trois sens que Heidegger travaille, a partir
du latin également — donc : cultiver, prendre soin de (et par la, c’est toute la
question de la « culture » qui est reprise a sa source), ériger et habiter. 11
faut encore préciser que bauen est issu de la racine indo-européenne *bheu-
(croitre, €tre), tres féconde également puisqu’elle donne aussi bien physis
en grec que fui ou futurus en latin (d’ou « fus » et « futur »), ou encore fo be
et to build en anglais et bin, bist (suis, es), Nachbar (= neighbour) en
allemand. Autrement dit, avec le batir, ¢’est la question du sens de étre et de
sa verité qui est en jeu. L’originalité de Heidegger étant de la déployer ici a
travers ce que signifie habiter pour I’€tre humain dont la Lettre sur
[’humanisme dit sans métaphore qu’il est der Nachbar des Seins : le
« voisin de I’étre », ou plutdt celui qui habite (-bar) dans la proximité
(nach) de I’étre.

Comment travaille véritablement cette richesse qui semble au premier
abord ne relever que « d’un processus dans le cadre du changement
sémantique de simples mots » (GA 7, 149), c’est ce que Heidegger montre
en plusieurs temps. Le premier moment consiste a approfondir le rapport
entre batir et habiter dans la mesure ou « c¢’est seulement si nous sommes a
méme d’habiter que nous sommes capables de batir », et ou habiter ne
signifie pas résider quelque part, mais désigne la maniere dont les hommes,
en tant que mortels, sont sur terre. Mais les hommes ne sont les mortels que
dans le rapport qu’ils entretiennent a ceux que les Grecs nommaient les
immortels (les dieux), et la terre, quant a elle, n’est pas la gléebe d’un
quelconque sol, mais 1’essentielle dimension d’abritement qui porte tout ce
qui vient se tenir en faisant face au ciel. Les mortels et les divins, la terre et
le ciel, tel est le quatuor dont I’habitation humaine a a laisser se configurer
le jeu en le ménageant. En le ménageant, et non pas en le « manageant »
comme on dirait aujourd’hui : c¢’est un des verbes les plus délicats de la
langue allemande qu’emploie ici Heidegger (schonen), le verbe méme de la



délicate retenue (la Verhaltenheit) qui dit le fait d’€tre regardant et plein
d’égards, la tendre et amicale prise en garde qui ménage avec soin ce dont
elle s’occupe pour pudiquement le re-tenir afin que cela puisse €clore, intact
et sauf, dans sa propre tenue. Pour autant qu’il ménage le jeu du quatuor en
le laissant étre dans les choses (qui ne sont elles-mémes des « choses » que
dans la mesure ou elles recueillent le quatuor), I’habiter est un batir, conclut
Heidegger (GA 7, 146). En ce sens, batir ¢’est donc ménager, comme nous
pouvons dire grice a ce beau verbe qui n’a rien a envier a la richesse de
I’allemand bauen. Issu du latin manere (demeurer, séjourner) d’ou vient
maison, ménager ou « menasgier » a d’abord signifié habiter, tandis que
batir au sens de construire se disait « maisonner ».

Pour montrer comment le batir ressortit bien a une telle habitation
ménageante, Heidegger prend ensuite I’exemple d’une chose batie au sens
ou elle a été édifiée et il laisse donc délibérément de coté le batir au sens de
colere, de la culture, c’est-a-dire du soin dispensé a ce qu’il s’agit de faire
croitre. « Bornons-nous au batir au sens d’édifier des choses et demandons :
qu’est-ce qu’une chose batie ? » précise-t-il (GA 7, 154). Toutefois, de ce
batir au sens de cultiver, Heidegger a dit un mot ailleurs, dans un texte qui
est des plus mal compris de toute son ceuvre, notamment parce qu’on
néglige le fait que 1’Ackerbau n’est pas pour Heidegger simple
« agriculture ». Cet Ackerbau, ce « travail des champs » qui est aujourd’hui
« industrie agroalimentaire motorisée », dont Heidegger dit a Bréme que, du
point de vue de [’aitre (et non pas de la réalité ontique), il ressortit
désormais au Méme (das Selbe, a savoir, chez Heidegger, 1’élément ou toute
différenciation devient possible), que la « fabrication de cadavres dans des
chambres a gaz et des camps d’extermination », que le « blocus et la
réduction de pays a la famine », ou que la « fabrication de bombes a
hydrogéne » — cet Ackerbau, donc, pour pouvoir saisir la portée d’une telle
phrase, il faut I’entendre a partir du sens le plus plein du latin cultura, qui
résonne dans 1’allemand bauen (GA 79, 27). Ce sens, ou cultiver est
inséparable d’habiter, met en jeu I’existence tout entiere de I’étre humain
dans sa maniére d’étre au monde, c’est-a-dire ici de travailler (laborare en
latin, puis en ancien francais laborer, labeurer ou labourer dont le sens
s’est assez vite specifie pour le travail aux champs), si le travail n’est pas
I’efficience purement industrielle, susceptible d’étre divisé pour devenir
plus rentable, mais, comme I’entend Heidegger, une maniere proprement
humaine de séjourner en étant a [’ceuvre. En tant qu’il releve de I’habitation



dans sa fagon de ménager la « terre », rien n’est plus chargé d’« éthique »
(st on tient a dire en grec tout ce qui releve du s€jour, de 1’éthos) que le
« travail des champs ». La phrase commence ainsi a prendre tout son sens.

Dans Bdtir Habiter Penser, Heidegger ne s’occupe que d’un édifice, le
pont, a travers des pages qui ne sont pas une description, mais qui ont
beaucoup plus a voir avec ce qui se joue par exemple dans Le Pont de
Mantes de Jean-Baptiste Corot, et qui débouche sur une des grandes
méditations que le penseur a consacrées a I’espace. L’espace qui apparait
grace au pont n’est pas une abstraction géomeétrique, mais une maniere qu’a
le séjour humain d’instituer des lieux, de sorte que batir signifie en
definitive « ériger des lieux qui ameénagent une place pour qu’ait lieu le
quatuor des Quatre » (GA 7, 161). Aménager pour qu’ait lieu (einrdumen),
c’est-a-dire ménager (schonen) le jeu des divins et des mortels, de la terre et
du ciel, voila ce qui donne tout son sens a la « pro-duction »
(Hervorbringen) qui est propre au batir en tant qu’aedificare. Cette « pro-
duction batissante » (bauendes Hervorbringen — a entendre littéralement :
her, a partir de la-bas, amener, bringen, dans la présence, vor) que les Grecs
ont pensée dans le verbe tikto (présent dans fechne et dans architecture),
n’est pas d’abord une activit¢ de construction, mais un faire habiter
(Wohnenlassen), au sens ou elle laisse 1’habitation avoir lieu. Si les Grecs
ont bien pensé 1’entrée dans la présence que met la fechne en ceuvre comme
manicre de laisser apparaitre (Erscheinenlassen), ¢’est-a-dire de déployer
I’ouvert sans retrait de 1’alethéia, ce qui distingue le batir de toute fechne et
qui en fait quelque chose qui n’est plus grec du tout (GA 7, 162), c’est qu’il
puise d’abord son sens dans I’amont de I’ouvert, dans le « a partir de la-
bas », pour ainsi dire, dans le Aer plutdt que dans le vor de Hervorbringen,
c’est-a-dire dans le retrait lui-méme a partir duquel s’ouvre 1’ouvert de toute
présence. Et c’est parce qu’il ménage a ce retrait son abritement que le batir
a trait a I’Ereignis qui est I’inapparent méme logé au cceur de tout ce qui
vient a paraitre — c’est-a-dire « ce qui, nous regardant sans étre vu
[Ereignis] », comme dit Jean Beaufret au sommet de son art, « met des
mortels sur le chemin vers le batir qui habite en pensant et en poétisant »
(Dialogue avec Heidegger, t. 111, p. 148), pour reprendre le propos de
Heidegger dans Dépassement de la métaphysique.

S’il est pens¢ a partir de 1’ Ereignis abrité en tant que ’unisson en retrait a
partir duquel le jeu quatuor des Quatre trouve son 14, le batir ne cultive ni
ne construit d’abord rien, mais donne figure au monde pour laisser habiter



les mortels. C’est en ce sens que cet « autre batir », comme Heidegger
I’appelle dans la conférence « ... poétiquement habite I’homme... » (GA 7,
195), a trait au dire en poeme (dichten) et il ne faut des lors pas s’étonner
quun poete comme Hebel ouvre son ceuvre majeure par des
« Considérations générales sur le batiment du monde [Weltgebdiude] ».
Dans I’allocution qu’il consacre a Hebel — ['ami de la maison
(Questions iii), Heidegger médite le sens du travail poétique en rapport avec
I’habitation des mortels et le batiment du monde (le batiment qu’est le
monde s’1l est ménag¢ par la parole des mortels). Poete aussi, au sens large
que recoit le mot Dichtung chez Heidegger, la danseuse habite un tel
batiment lorsqu’elle institue le lieu ou se batit la figure du monde, quand,
surgie de nulle part — « ainsi qu’un flocon d’ou soufflé¢ ? », demande
Mallarmé crayonnant au théatre : « Le plancher évité par bonds ou dur aux
pointes, acquiert une virginité¢ de site pas songé, qu’isole, batira, fleurira la
figure. »

Pour notre monde sans figure (Un-welt), la question demeure avec une
urgence que n’atteint aucune crise du logement : quelle figure saurons-nous
fleurir pour le batiment de quel monde ? Tel est ce que nous avons a penser
pour pouvoir habiter.

Hadrien France-Lanord.
Ouvrages cités — J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 111, Paris, Ed.
de Minuit, coll. « Arguments », 1978. — G. Braque, Le Jour et la Nuit.
Cahiers 1917-1952, Paris, Gallimard, 1985. — E. Jab¢s, Du désert au livre.
Entretiens avec Marcel Cohen, Paris, Belfond, 1981.
— Architecture. Chose. Consommation. Culture. Espace. Geviert.
Habiter. Poésie. Retenue.

Bauch, Kurt (1897-1975)

Le tome 9 de I’édition intégrale rassemble des textes relativement courts
allant, selon la chronologie, de 1919 a 1961. La plupart d’entre eux sont
répartis autrement dans les traductions frangaises telles qu’on les trouve
réunies dans la suite des Questions (i, 11, 111, 1v). Le titre du recueil est,
depuis 1967, Wegmarken, terme qui ne dit pas seulement les étapes
jalonnant un parcours mais le cheminement proprement dit en ce que



chaque territoire traversé garde quelque chose du précédent et ouvre aussi
sur le suivant (on pourrait presque penser ici aux excursions de Theodor
Fontane qui le menant chaque fois dans des endroits différents le rameénent
pourtant toujours au cceur de la « Marche » de Brandebourg...). Quand il a
pris place dans I’édition intégrale (1976) le volume a été dédié « a la
mémoire de Kurt Bauch » en ces termes :

A force de se retrouver I’un ’autre a des cours et séminaires aussi bien d’histoire de I’art que de
philosophie notre amitié a pris corps et est allée se confirmant de fagon fructueuse. Penser ainsi
et questionner ensemble dans un rapport de réelle proximité fut un stimulant des plus précieux et
c’est ce qui m’amene a dédier ce recueil a ’ami défunt. 11 réunit des travaux formant une série
de stations successives sur le chemin de la seule et méme question de 1’étre.

Le nom de Kurt Bauch, spécialiste du retable d’Issenheim et de
Rembrandt, est a situer parmi ceux des collegues fribourgeois avec lesquels
Heidegger a entretenu des relations amicales et intellectuelles dignes d’étre
rappelées (H. Friedrich, J. Lohmann, W. Gurlitt, etc.). Kurt Bauch fait
partie, comme Hans Jantzen ou Ingeborg Krummer-Schroth, des historiens
d’art avec lesquels Heidegger entretint des relations sympathiques et
« fécondes ». C’est avec lui que Heidegger a tenu en 1935-1936 son
séminaire sur « Le dépassement de I’esthétique et la question de ’art », et,
lors du semestre d’hiver 1936, il fut auditeur au séminaire que tenait Bauch
sur Giotto. Ce travail a nourri leur amiti¢ d’une manicre tres profonde — le
28 septembre 1969 Bauch ¢écrira a Heidegger pour son 80° anniversaire :
« Me lie a toi pour toujours le souvenir d’un apogée de ’universiteé et de sa
créatrice, la philosophie. Ton activité a beaucoup compté pour moi. Je
n’oublie pas ce que ta mani¢re de penser m’a ouvert... » Heidegger répond
le 31 octobre :

Le séminaire Giotto, les exercices sur la Critique de la faculté de juger de Kant, sur Les Lettres
sur ’éducation esthétique de Schiller me sont toujours présents, quand je pense a I’état actuel de
I’université. Présente aussi est la fin de la lettre de Holderlin & son ami Bohlendorff : « La
psyché entre amis, la genése de la pensée dans le dialogue de vive voix et par écrit sont
nécessaires aux artistes. Hormis cela, nous n’avons aucune pensée pour nous-mémes ; elle
appartient a la constellation sacrée a laquelle nous donnons figure. »

Leur correspondance récemment publiée est le témoignage de cette
amiti¢ entre deux hommes qui ont en commun également de s’étre laissé
tromper par Hitler entre 1933 et 1934 et de s’étre tous deux, comme leurs
¢changes le montrent aussi, détournés de cette erreur. Les lettres échangées
pendant la guerre constituent un document unique a ce jour.



Francois Vezin.
Bibliographie — K. Bauch et M. Heidegger, Briefwechsel 1932-1975,
Fribourg - Munich, Verlag Karl Alber, 2010.
— Aler. Art. Jantzen. Krummer-Schroth.

Beaufret, Jean (1907-1982)

Un vieil ami de Heidegger, son étonnant libraire Fritz Werner, fervent
amateur de poésie et dont la connaissance de la langue francaise ne
manquait pas de finesse, m’a raconté vers 1985, qu’un jour, alors qu’il lui
avait une fois encore fait part des difficultés rencontrées a lire ses textes
(c’¢tait peu d’années avant la mort du philosophe), Heidegger lui avait
simplement déclaré : « Si vous voulez comprendre ce que je fais, lisez Jean
Beaufret. »

Cela devrait suffire pour donner a entendre qui était Jean Beaufret. Mais
ce dernier n’apparait toujours pas en France comme celui qu’il était, a
savoir le plus bel exemple qui se puisse rencontrer d’un tempérament
philosophique a I’¢état pur. C’est ce que masque 1’étiquette dont on 1’affuble,
celle d’« introducteur de Heidegger en France ». Jean Beaufret lui-méme
n’en a sans doute pas éteé trop affecté ; ne pas chercher a se distinguer faisait
partie de sa nature. Cela dit, les étiquettes sont des attrape-nigauds. Celle-la
tout particuliecrement. Car elle détourne de 1’essentiel : se rendre vraiment
compte de ce que cela signifiait qu’il y elit en France un philosophe de cette
trempe.

Voila qui n’avait pas échappé a Heidegger. Dé¢ja avant de voir Beaufret, il
en avait détect¢ quelque chose. Frédéric de Towarnicki lui avait apporté
deux articles, parus dans la revue Confluences (publice a Lyon par René
Tavernier). Dans la premiere lettre qu’il envoie le 23 novembre 1945 a
Beaufret, Heidegger insiste sur la « haute i1dée que vous avez de la
philosophie dans ce qu’elle a de tout a fait essentiel ». C’est dans cette lettre
qu’il reléve la subtile remarque de son interlocuteur : « Mais si I’allemand a
ses ressources, le francais a ses limites » — a quoi il ajoute le commentaire :
« Cette remarque recele une indication essentielle sur les possibilités qui se
feront jour, le cas échéant, d’apprendre les uns des autres, en pensant de
maniere enrichissante dans I’échange mutuel. » Et il appuie :



Pour pouvoir penser avec fruit, il ne suffit pas seulement d’écrire et de lire ; cela demande avant
tout la cuvovcia [étre d’accord pour étre ensemble], que rendent possible I’entretien de vive
voix et le travail ou c’est en faisant apprendre aux autres que 1’on apprend soi-méme.

Pour qui entrevoit de quoi il retourne en philosophie, il est clair que tout
est déja en place. Jean Beaufret n’aura désormais plus de cesse qu’il ne
réussisse a rencontrer cet interlocuteur-la. Mais la guerre vient a peine de
s’achever ; I’occupation rend difficile le passage de la frontiere. Grace a son
ami, le commandant Joseph Katz, Beaufret parvient a organiser un voyage
jusqu’a Todtnauberg. Nous sommes le jeudi 12 septembre 1946. Des années
plus tard, se remémorant ce jour, Jean Beaufret €crira : « Il ne me fallut pas
beaucoup plus d’une heure pour comprendre. » Non pas comprendre que
Heidegger était un grand philosophe (cela il I’avait déja compris ; a preuve :
ces phrases de I’article de Confluences — paru dans le n° 3 — que Heidegger
n’avait pas pu lire, puisqu’il n’avait recu que les livraisons n° 2 et 5 : « Chez
Heidegger, en effet, tout se tient d’un bout a autre. [...] Rien de vague, pas
de flou, mais un effort soutenu pour constituer indivisiblement 1’1dée vraie
et son expression verbale, car le grand philosophe se double ici d’un grand
¢crivain »). Qu’a-t-il donc compris d’autre ? Ceci : qu’avoir enfin trouveé
I’interlocuteur avec qui « étre ensemble », pour apprendre et mutuellement
se faire apprendre, n’était décidément pas ce réve auquel la vie semble
prendre un malin plaisir a vous faire t6t ou tard renoncer. Jacques Havet,
dans la belle notice qu’il a consacrée a Jean Beaufret apres sa mort rappelle
comment Jean Beaufret jaugeait son métier avant de rencontrer Heidegger :
« J’avais acquis la capacité¢ d’enseigner la philosophie a la satisfaction de
I’auditoire. Il n’y avait que moi qui, a I’époque, n’étais pas satisfait »
(Annuaire de I’E.N.S. Ulm, 1984, p. 85). Cette insatisfaction n’est pas celle
d’un blasé. Elle caractérise au contraire 1’état d’esprit d’un homme que son
travail a rendu familier des grands philosophes du passé, et qui cherche
comment faire pour que la philosophie de son temps soit une philosophie
vivante.

L’arrivée de Jean Beaufret dans le monde de Heidegger a eu sans aucun
doute un certain effet de surprise. Certes il n’a pas €ét€¢, méme parmi ceux
qui venaient de France, le premier a manifester vis-a-vis du philosophe un
grand intérét. Mais la particularité unique de ce Francais-la est d’avoir
donné a Heidegger I’occasion, dont il avait été sevré jusqu’alors, d’avoir en
face de lui quelqu’un qui, ayant du répondant, fiit capable de lui répondre —
et non pas seulement un « collégue », un « curieux », sinon pis : un



« disciple ». Voila qui explique sans doute pourquoi Heidegger a des
I’abord placé tres haut la barre. Jean Beaufret se rappelait Heidegger lui
disant le premier jour : « Vous n’y arriverez que Si vous vous CONsacrez
pendant vingt ans a I’étude d’Aristote. » Et Beaufret d’ajouter : « Je m’y
suis mis aussitot apres €tre rentré a Paris. »

La surprise de Heidegger, il me semble qu’elle est venue de la perception
aigu€, mais au fond rassurante — pour cet homme a ce point engagé dans la
solitude —, que Jean Beaufret était venu le rencontrer pour se mettre si
possible au travail avec lui. Cette surprise n’a cessé, au fil des ans, de
s’approfondir. L’étonnement ressenti a constater qui €tait son interlocuteur
s’est méme transformé peu a peu chez Heidegger en admiration. Pour
comprendre cela, il faut songer au fait que jamais personne n’était venu
avec une telle passion philosophique le rejoindre pour aller avec lui
jusqu’au cceur de son questionnement. Toutefois, ce qui a di le plus épater
Heidegger, c’est de voir tout ce qu’il pouvait lui dire soumis sans restriction
a examen par cet étonnant Frangais, et n’étre accept¢ qu’une fois
scrupuleusement vérifié. Tel est le sens d’une confidence de Heidegger a
I’un de ses collegues a propos de Beaufret : Er lafst nicht locker ! (« Il ne
lache pas d’un pouce ! ») Je crois en effet que Heidegger ne s’est jamais
senti aussi fondamentalement interrogé que par Jean Beaufret, chez qui
I’esprit philosophique culminait en I’attitude de ne jamais s’en laisser
conter et, a toute tentative d’autoritarisme dogmatique, de répliquer par la
plus cinglante ironie. Or, tous ceux qui ont véritablement approché
Heidegger se souviennent qu’il demandait lui-méme avant tout que I’on
n’acceptat jamais rien sans |’avoir préalablement pass€¢ au crible d’un
questionnement sans complaisance.

Jean Beaufret €tait un questionneur infatigable. Sa grande surprise a lui,
lorsqu’il a eu Heidegger en face, c’est de voir non seulement quelqu’un qui
résistait a son endurance, mais lui répondait en surpassant souvent son
attente. Car c’est bien un trait de caractére tout a fait singulier de Heidegger
(trés peu reconnu, sinon méme ignoré¢) que cette étonnante propension chez
lui — du moment que la question flit véritablement posée — a ne jamais étre
avare d’éclaircissement pour mettre au point ce dont on parlait. La passion
qu’avait cet homme de se faire entendre, malgré toutes les
mésinterprétations et malveillances, ne pouvait que frapper quiconque
faisait seulement un peu attention a lui. Or Jean Beaufret a entretenu avec
lui un long dialogue qui s’étend sur trente années.



Pendant tout ce temps, ils ont tous deux changé, devenant toujours plus
profondément ce qu’ils €taient ’un et 1’autre. Dans la derniere lettre qu’il
lui ait envoyée, huit jours avant de mourir, Heidegger parle simplement a
son ami de « ce questionnement que nous avons mené de conserve ». Grace
a Jean Beaufret, le questionnement de Heidegger a pu devenir autre chose
que D’effort d’un seul étre humain. Quoi d’autre ? Peut-étre est-il réservé a
d’autres encore que ces deux-la d’en faire D’expérience et ainsi de
I’apprendre.

Jean Beaufret, né le mercredi 22 mai 1907 a Auzances (Creuse). Parents instituteurs a la
campagne. Etudes comme interne au lycée de Montlugon (1919-1925), puis a Paris, au lycée
Louis-le-Grand. Admis en 1928 a I’Ecole normale supérieure de la rue d’Ulm. Agrégation de
philosophie en 1933. Nommé a Guéret (Creuse), puis a Auxerre, puis au lycée francgais
d’Alexandrie. Mobilisé en septembre 1939. Fait prisonnier au printemps 1940. S’évade, et
rejoint la zone non occupée. Nommé en novembre 1940 au lycée Champollion de Grenoble, puis
a la rentrée 1942 au lycée Ampeére de Lyon. Participe a la création du réseau de Résistance
« Péricles » (ce qui lui vaudra, aprés la Libération, de recevoir la Médaille de la Résistance).
En 1945, il est nommé a Paris. En 1946 il devient professeur de khdgne au lycée Henri-
1V. Détaché au CNRS en 1952. Il est nommé a la rentrée 1955 dans la khagne du lycée
Condorcet. Prend sa retraite en 1972. Il meurt a Paris le samedi 7 aoiit 1982. 1l est enterré a
Auzances.

Francois Fedier.
— Parménide. Rovan. Towarnicki.

Beauté

On cherchera en vain chez Heidegger une « théorie du beau », ou méme
une « philosophie de ’art » susceptible d’offrir un cadre a une telle théorie.
C’est la méditation en profondeur de I’essence de la vérité qui conduit
Heidegger a évoquer — a partir de la pensée du monde, d’une part, de
I’ceuvre, d’autre part — la beauté. La confrontation avec [’histoire
occidentale de la vérité constitue donc ’arriere-plan des apparitions, assez
discretes en son nom propre, de la « beauté » dans I’ceuvre de Heidegger. 11
revient a celle-ci de délivrer la beauté¢ des deux composantes idéelle
(d’origine platonicienne) et subjective (d’origine baumgartenienne et
kantienne) qui dessinent la figure dominante du beau en tant que « valeur ».
Tout se passe comme s’il s’agissait pour elle de « détruire » I’enveloppe
« culturelle » et « esthétique » qui neutralise la beauté au bénéfice d’un



sujet occupé a la domination d’un monde dont il est le centre (« Beau est ce
qui plait et doit plaire a I’étre de puissance du preédateur “homme™ », GA
66, 30), afin de donner libre cours a la « fulguration » de celle-ci.

Une telle libération de la beauté de la « subjectivation » que représente la
« valorisation » (GA 9, 349) a lieu, pour I’essentiel, a la faveur des lectures
de Holderlin menées par Heidegger dans les années 1930 et 1940, ou se
joue également une rencontre du monde grec. En effet, « c’est 1a [en Grece]
que la vérité a été la beauté¢ méme » (GA 4, 161 ; Approche de Holderlin,
p. 207). La physis grecque est, dans I’interprétation qu’en donne Heidegger,
une « dé-closion », une sortie hors du retrait, en quoi consiste I’alethéia, ou
« vérité ». Celle-ci peut donc étre entendue comme éclosion de 1’étant a
partir de I’étre, comme « rayonnante libération de la présence » (ibid.). Un
tel éclat, « pur rayonnement d’étre hors de tout retrait » (GA 4, 179) est la
beauté méme en son sens initial. Celui-ci ayant I’€tre a sa source, la beauté
est porteuse de I’« ajointement » primordial de 1’étre que les Grecs
nomment kosmos, dont Jean Beaufret rappelle qu’il signifie d’abord la
« parure », celle de I’étre par ou brille le monde : « Le kosmos [...] n’est pas
le “grand Tout™, mais I’étincellement partout de la merveille d’étre ou, si
I’on veut, du diademe de 1’€tre » (Dialogue avec Heidegger, t. 1, p. 25-26).
Cette « harmonie » est comprise par Heidegger comme la conjonction, dans
leur antagonisme, du Ciel et de la Terre, des Hommes et des Dieux : c’est
donc a la croisée de ces « quatre », en un « milieu » ou tout s’ordonne et
s’articule jusqu’a étre a plein ce qu’il peut tre, que nait la beauté.

On pourra objecter, dans la langue de la métaphysique, que si I’on a bien
ici la beauté « naturelle » (en une version fort « réaliste »), manque encore
la beauté au sens le plus strict, celle de I’ceuvre, dont I’esthétique est la
science. La encore, il nous faut revenir au propos selon lequel « pour les
Grecs [...] le vrai, c’est la beauté » — Heidegger ajoute : « C’est pourquoi il
faut 1’art, maniere d’étre poétique de I’homme » (GA 4, 162). Toute
I’inutile nécessité¢ de 1’art provient donc d’une injonction de I’étre qui « a
besoin » de I’homme comme étre capable du beau, d’un appel a accomplir
en I’ceuvre 1’ajointement de 1’€tre. Mais d’ou procede un tel besoin ? Ici, les
textes des années 1930, et notamment la conférence L’Origine de [’ceuvre
d’art (1935-1936), qui explicite cette nécessit¢ ontologique de I’art, ne
peuvent €tre compris qu’a la lumiere du concept de vérité €labore au § 44
d’Etre et temps. La reprise de la notion — en deca de la traditionnelle
« adéquation » — comme « dévoilement » modifie en effet en profondeur le



sens de la beauté, tout en mettant hors-jeu la problématique traditionnelle
de la mimesis. Si la vérité est « un mode d’étre du Dasein » (ET, 220), la
beauté elle-méme peut €tre entendue comme une telle modalité. C’est
pourquoi Heidegger parle de D’art comme d’une « manieére d’étre
poétique » : I’art n’a de sens que comme ouverture du « la » de ’existence,
ouverture dont le mouvement est la beaut¢ méme. Nous pouvons des lors
comprendre la nécessité de 1’art et '« attraction vers I’ceuvre » dont est
grosse 1’essence de la vérité (GA 5, 48 ; Chemins qui ne menent nulle part,
p. 67). Dans ’existence, apparition et occultation ne cessent de s’échanger,
en un jeu ou la vérité est un « rapt » : P’apparition n’est jamais que
soustraite au retrait (E7, 222). Quel est alors le sens de I’ceuvre ? Celui de
rejouer en elle-méme le « combat originel entre éclaircie et réserve »
(Urstreit von Lichtung und Verbergung) dont la « source » est I’« essence de
la vérité » (GA 5, 42), cela a partir de I’ordre qui est chaque fois le sien, et
qui rassemble ces mouvements en une unité. « Le paraitre ajointé en
I’ceuvre (das ins Werk gefiigte Scheinen), c’est la beauté¢ » (GA 35, 43) :
I’ceuvre « pro-duit », grace aux rapports specifiques qui la sous-tendent, le
litige propre a Dlarticulation (Fug) de 1’étre méme. En ce sens, |’art, au
méme titre que la pensée — quoique d’une fagcon enticrement différente —,
abrite bien quelque chose de I’€tre : le jeu du don et de la réserve. Telle est
I’origine de la capacité de I’ceuvre, souvent remarquée a I’époque de la
naissance de I’art moderne, a dévoiler le réel. Le « combat » en 1’ccuvre met
en scene et indique celuil qui se joue en la nature : le mode d’étre que
I’existence atteint par I’art — la beauté — permet d’étre pleinement « la »
pour ce qui n’est pas ceuvre. C’est pourquoi le « choc » de la beauté qui
¢branle les rapports ordinaires doit €tre mis a 1’abri. La tache de ’existence,
d’étre « garde de [la vérité de] ’'ceuvre » (Bewahrung des Werkes, GA 5,
54), exige d’elle de maintenir vivant son « combat » en sa puissance de
« percussion ».

Dans les textes des années 1930, Heidegger évoque au fond une beauté
possible, a partir de la pensée grecque, en une démarche qui soumet les
présupposes traditionnels du « beau » a un puissant travail de sape, et dont
le point culminant est atteint dans la confrontation avec Nietzsche (voir
« La volonté de puissance en tant qu’art », dans Nietzsche I). Mais toute la
question est de savoir si la beauté, ainsi « détruite », peut Etre
désemmaillotée de sa gangue métaphysique et esthétique : quel est le destin
réservé a la beauté au moment de préparer un re-commencement non



métaphysique de la pensée ? Il semble que Heidegger lui-méme, tout en
¢mettant des doutes sur sa propre interprétation de I’art comme « mise en
ceuvre de la vérité » (« tenter de sauver I’art a nouveaux frais, grace a une
interprétation plus originale de ’ceuvre d’art, c’est se fourvoyer », GA 67,
107) laisse la question en suspens.

Guillaume Fagniez.
Ouvrage cité — J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 1, Paris, Ed. de
Minuit, coll. « Arguments », 1987.
— Combat. Espace-et-temps. Esthétique. Morike.

Beckenbauer, Franz (né en 1945)

Heidegger a montré sa vie durant un intérét soutenu pour le football.
Lorsqu’il était encore enfant, dans 1’équipe des gamins de MeBkirch, il
occupait le poste a I’époque éminemment offensif d’ailier gauche.

Un ouvrage tres vivant, Auf einen Stern zugehen (Marcher en direction
d’une étoile), dont la sortie en traduction frangaise a malheureusement été
bloquée par la publication du livre absurde de Farias — que la « critique » a
d’abord salué en dépit du bon sens comme étant une mine de « révélations »
—, nous apprend qu’a la fin de sa vie, venant regarder la télévision a 1’autre
bout de Fribourg chez Dlauteur du livre, Heinrich Wiegand Petzet,
Heidegger suivait régulierement les retransmissions des diverses rencontres
de coupes européennes, et qu’il appréciait particuliecrement le jeu des
¢quipes anglaises.

Mais I’anecdote sans doute la plus plaisante concerne Franz
Beckenbauer, 1’extraordinaire joueur des années 1960-1980, considéré par
les connaisseurs comme le plus grand footballeur allemand de tous les
temps.

La scéne se passe dans le train qui ramene Heidegger de Heidelberg a
Fribourg. A Karlsruhe, dans le compartiment que le philosophe occupait
seul jusque-la, fait son entrée le directeur du théatre de Fribourg, lequel se
présente en escomptant une conversation sur les derniers €vénements
culturels. A sa grande surprise, Heidegger lui parle de la télévision, et plus
particulierement des rencontres de football. Ce qui conduit le philosophe a
parler de Beckenbauer. Heidegger se lance et décrit ce qui fait de lui un



joueur exceptionnel : son intelligence du placement, I’étonnante souplesse
de ses esquives, la slireté imparable de son jeu defensif, mais aussi parfois
la soudaineté de ses relances, qui ouvrent a ses coéquipiers de merveilleuses
occasions de « marquer ». Des années plus tard, rapporte Heinrich Wiegand
Petzet, le directeur du théatre se souvenait encore de la maniére dont
Heidegger avait conclu sa description du « Kaiser ». D’un seul mot — rare
dans sa bouche : « Génial ! »

Francois Féedier.
Ouvrage cité — H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen mit
Martin Heidegger 1929 bis 1976, Francfort, Societdts-Verlag, 1983.

Becker-Modersohn, Paula (1876-1907)

C’est en 1930 a Worpswede, non loin de Bréme, accompagné de son ami
I’historien d’art H. W. Petzet, que Heidegger rencontre pour la premiere fois
I’ceuvre et le destin de Paula Becker — rencontre bouleversante dont les
¢chos se font entendre jusqu’au soir de la vie du philosophe. Peintre de la
vie paysanne — entre autres —, elle tranche néanmoins par sa profonde
modernité sur le conventionnel retour a la nature voulu par les artistes de la
colonie de Worpswede, ce Barbizon d’Allemagne. Irrésistiblement attirée
par Paris ou elle séjourne a plusieurs reprises, elle y puise largement son
inspiration : Cézanne, Gauguin, les nabis lui feront trouver sa voie propre,
celle qui ébranlera si fortement Heidegger, pour qui elle reste toujours la
« grande artiste ». Si I’ceuvre de Paula Becker touche au cceur le penseur,
sans doute est-ce d’abord par les portraits : ici, c’est I’enfance méme qui
apparait ; 1a, ¢’est ’homme Rilke lui-méme face aux exigences démesurées
de son destin de poéte qui se donne a voir. Cet art illustre bien pour
Heidegger la « mise en ceuvre de la vérité » en laquelle il a reconnu
I’essence de I’art. Mais I’existence de Paula Becker apparait au penseur
inséparable de I’ceuvre : figure saisissante de I’inachévement, elle dessine
une voie a jamais ouverte, comme celle de 1’étre qui se tient
inépuisablement en réserve de chaque ceuvre ou il se donne. Cette présence
infinie de la jeune Paula Becker se fait encore sentir, dit Heidegger, comme
suspendue au vol des lettres sur Cézanne de Rainer Maria Rilke a ’amie de
Paula, Clara Rilke.



Guillaume Fagniez.
— Bréme. Rilke.

Beethoven, Ludwig van (1770-1827)

Heidegger évoque trés peu Beethoven a qui il préfére Mozart ou Bach. Il
le nomme cependant dans le cours sur Le Principe de raison, ou, mettant en
question la théorie métaphysique de la perception, il écrit :

C’est nous qui entendons, et non 1’oreille. Certes, nous entendons au moyen de 1’oreille, mais
non avec [’oreille, si « avec » veut dire ici que c’est 'oreille, en tant qu’organe sensible, qui
nous découvre ce qui est entendu. Si donc I’oreille humaine s’émousse, ¢’est-a-dire devient
sourde, il peut arriver, comme le montre le cas de Beethoven, qu'un étre humain continue
d’entendre et entende méme peut-étre plus et quelque chose de plus grand qu’auparavant [GA
10, 70].

A propos de la fin de la derniére sonate pour piano (op. 111), Wilhelm
Kempff note que « nous comprenons que Beethoven, dont I’oreille ne
percevait plus aucun son terrestre, a ét€¢ €lu pour nous ‘‘faire entendre
I’inoui” ». C’est a partir de 1819 que Beethoven fut frappé de surdite
presque complete et c’est effectivement a partir de cette date que sont
composées les ceuvres les plus audacieuses : la Missa solemnis, la [X°
symphonie et surtout les derni€res sonates pour piano (n° 28 a 32) et les
quatuors (n° 12 a 16 tout particulierement) que mentionne Heidegger au
début de L’Origine de ’ceuvre d’art. A la plus grande joie du penseur,
H. Arendt lui a offert un disque de la derniére sonate pour piano, le tres
fameux opus 111, et c’est sous le signe de son « adagio, finale » qu’est
placée la lettre du 12 avril 1950 qu’il lui adresse en retour. Que I’esprit plus
immeédiatement expressif et dramatique des symphonies ait moins suscite
I’enthousiasme de Heidegger, cela se laisse aisément comprendre de la part
d’un penseur aussi défiant envers le romantisme et toute subjectivité. Mais
s’il faut trouver une affinité entre Beethoven et Heidegger, il n’est pas
¢tonnant que le choix se fasse sur I’opus 111. En effet, c’est dans un rapport
trés intense avec ce que la musique a de plus ancien (rythme pointé, fugue),
que Beethoven découvre dans cette sonate qui ne compte que deux
mouvements un champ jusque-la inexploré — I’antinomie de la subjectivité
et de ’objectivité s’y abolit dans « un rapport déterminé par la mort », €crit
Th. Mann dans de belles pages du Docteur Faustus, qui s’achévent en



nommant [’extraordinaire second mouvement 1’« adieu de la sonate »
(p. 72). Mais cet adieu, ou la forme sonate est amenée a sa fin, est du méme
coup une ouverture sans précédent : vers Schubert, Bartok et jusqu’au jazz.
Il y a dans le style de Heidegger quelque chose de cette magnifique et si
surprenante tension de la derniére sonate de Beethoven : I’assise d’une
connaissance incomparable de la tradition associée a une inventivité, a une
liberté de ton et a une modernité qui laissent sur place ce qui lui est
contemporain. Et si dans le rapport de Heidegger au commencement grec
de la pensée il y a comme un adieu a la métaphysique a 1’époque de la fin
de la philosophie, il ne faut pas oublier que cet adieu, en tant qu’advenue de
I’€tre dans sa destination historiale, a pour nom : I’autre commencement.

Hadrien France-Lanord.
Ouvrage cité — Th. Mann, Le Docteur Faustus, trad. L. Servicen, Paris,
Albin Michel, 1950.
— Bach. Mozart. Musique.

Benjamin, Walter (1892-1940)

Ce n’est ni en raison de son succes journalistique, ni de sa gloire
posthume que Benjamin, dont I’existence fut tragiquement écourtée, fut lu
par Heidegger, comme en témoigne la lettre adressée a Hannah Arendt le
10 aolit 1967, mais en vertu d’une indéniable convergence d’intérét. Le
texte auquel Heidegger se réfere dans cette lettre n’est autre que La Tdche
du traducteur qui, Benjamin le précise lui-méme dans un curriculum vitae,
représente le « premier condensé de ses réflexions sur la théorie du
langage » ; il avait paru, dés 1923, en préface a sa traduction des Tableaux
parisiens de Baudelaire. L’attention qu’Arendt ne cessa de porter, tant a la
publication des écrits de Benjamin, qu’a la forme singuliere de son talent et
de sa destinée tissée de malchance, fut probablement aussi déterminante, a
cet ¢gard, que la virtuosité de prosateur que ’auteur exerca dans les
domaines, des lors philosophiquement élargis, de I’interprétation littéraire,
de la théorie de I’art, des €tudes historiques et sociales et de la traduction.

En tant qu’écrivain juif confronté aux plus sombres temps de 1’histoire
d’Europe, Benjamin, tout comme Kafka, son ainé de dix ans seulement,
éprouva dans sa chair que tout rapport a la tradition était devenu



problématique. Cela concerne le rapport spirituel a tout le passé et, plus
particulierement, le judaisme des peres, méme sous la forme révolutionnaire
que le mouvement sioniste lui conféra. Car il en est du sionisme de
Benjamin — il persista pendant vingt ans a se déclarer prét a émigrer pour la
Palestine sans jamais se décider a y séjourner en dépit des invitations de
Gershom Scholem — comme du marxisme vers lequel il se tourna en 1923 et
dans lequel il perdura d’une fagon irréductiblement singuliere, tandis que
ces deux courants se vouailent d’ailleurs, une hostilité irréductible. C’est
pourquoi la déclaration de Hannah Arendt dans Vies politiques sonne de
facon aussi dérangeante que percutante :

Avec la grande sensibilité de Heidegger a I’égard de tout ce qui peut étre transformé en perles et
en corail par un ceil vivant et une articulation vivante et, pour autant, ne peut étre sauvé et amené
au présent que par la « violence » de I’interprétation, c’est-a-dire la « force meurtriére » d’idées
nouvelles, Benjamin avait au fond, sans le savoir, beaucoup plus en commun qu’avec les
subtilités dialectiques de ses amis marxistes [p. 300].

Il suffit de se reporter a la premicre des allégations de I'ultime écrit de
Benjamin Theses sur le concept d’histoire, pour comprendre a quel point
I’idée que I’histoire fiit infailliblement régie par un processus apparaissait a
Benjamin comme une supercherie. Le « matérialisme dialectique » y est
comparé a un dispositif susceptible de ’emporter sur I’adversaire au jeu des
¢checs : un automate qui dissimule un nain bossu passé maitre en cet art.

La marionnette appelée « matérialisme historique » est congue pour gagner a tout coup, elle peut
hardiment se mesurer a n’importe quel adversaire, si elle prend a son service la théologie, dont
on sait qu’elle est aujourd’hui petite et laide, et qu’elle est de toute maniere priée de ne pas se
faire voir.

Qu’il n’y elt pas la de quoi contenter ses amis marxistes, Lukacs,
Adorno ou méme Horkheimer envers qui il fut redevable, par
I’intermédiaire de 1’Institut de recherche sociale, transféré a New York dés
1933, des rares subsides qui lui furent jamais alloués, cela ne fait le moindre
doute. Pour sa part, Brecht, auprés de qui Benjamin avait travaillé en 1929 a
Berlin, parut d’autant moins offusqué par ces theses, qu’il demeura sourd a
leur portée critique. Quant a ce que Benjamin avait en commun avec
Heidegger, assurément, lui-méme ne fut pas en mesure de le supposer.

C’est pourtant dans la toute premiere phase de son propre travail et a
propos de la notion d’histoire que Walter Benjamin, dans une lettre a son
fidéle ami Scholem du 11 novembre 1916, mentionne le nom de Martin



Heidegger. Il est question de la lecon inaugurale du 27 juillet 1915
prononcée par Heidegger a Fribourg : « Le probleme du temps historique. »
Bien qu’il ne se soit pas senti alors, comme il ’écrit lui-méme, « en mesure
de juger », Benjamin qualifie de « non-sens » le propos tenu et ajoute qu’il
soupgonne que les « déclarations de I’auteur sur le temps de la mécanisation
sont également bancales ». Si intrépides que semblent ces déclarations, tout
le propos de Heidegger dans cette legon étant de distinguer le concept de
temps en général du temps historique et de montrer que le temps historique
— fit-1l réduit a la simple chronologie — est distinct du temps de la science
de la nature, la physique, elles n’en sont pas moins révélatrices du préjuge
négatif qui colore les jugements de Benjamin sur Heidegger. Le
1 décembre 1920, s’adressant encore a Scholem a propos de I’ouvrage de
Heidegger sur Duns Scot, Benjamin est d’autant plus critique qu’il envisage
lui-méme de consacrer un travail a Duns Scot. 11 écrit :

C’est incroyable qu’on puisse obtenir son Habilitation avec un pareil travail, dont la rédaction
n’exige rien qu’une grande application et la maitrise du latin scolastique et qui, en dépit de tout
le maquillage philosophique, n’est au fond qu’un morceau d’honnéte labeur de traducteur. La
basse servilité de I’auteur devant Rickert et Husserl ne rend pas la lecture plus agréable. Ce livre
ne touche pas la philosophie du langage de Duns Scot d’un point de vue philosophique ; le
travail qui reste a faire n’est donc pas mince.

Revenant, un mois plus tard, sur ses propres allégations Benjamin
concede :

L’écrit de Heidegger reproduit malgré tout 1’essentiel de la pensée scolastique sur mon probléme
— de maniére d’ailleurs tout a fait superficielle — et en outre le vrai probléme est déja indiqué
allusivement en quelque sorte en conclusion de son travail.

Par la suite, particuliecrement en 1930, Benjamin reconnait implicitement
I’importance de Heidegger. Ayant a traiter de 1’histoire, il déclare, dans sa
lettre a Scholem du 20 janvier :

C’est 1a que je trouverai sur mon chemin Heidegger et j’attends quelque scintillement de I’entre-
choc de nos deux maniéres tres différentes d’envisager I’histoire.

Puis, en avril de la méme année, a Berlin, il fait part d’un projet de
démolition, auquel il a aussitdt renoncé :

L’idée courut ici de démolir Heidegger dans le cadre d’un tout petit groupe de lecture critique
que Brecht et moi dirigerions au cours de 1’été. Mais Brecht assez mal en point est
malheureusement a la veille de partir et seul je ne m’en chargerai pas.



Avec Heidegger, Benjamin partage une attention a la langue capable
d’établir que c’est 1’autorité du commentaire plus que la critique qui
constitue la forme qui s’impose pour rendre hommage a la poé€sie et se
mettre a son €coute. C’est pourquoi il est significatif que, se maintenant
dans la tension de I’expectative, Benjamin en soit resté non seulement a
I’égard de Heidegger, mais encore pour ainsi dire, a ’intérieur de sa propre
pensée, a la fulgurance de I’entre-choc. Sa vision de I’histoire se
caractérise, en effet, autant par son obstination a faire de Marx son Moise,
que par la conscience de la dévastation d’une époque pleine de décombres,
de ce fait, le sens que Benjamin assigne aux changements auxquels il
montre que 1’art est soumis sous 1’effet de la technique dans la civilisation
de masse reste fertilement équivoque.

Ingrid Auriol.
Ouvrages cités — H. Arendt, « Walter Benjamin », Vies politiques, trad.
A. Oppenheimer-Faure, P. Lévy, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1986,
p. 244-306. — W. Benjamin, « La tache du traducteur », (Fuvres, t. 1, trad.
M. de Gandillac revue par R. Rochlitz, Paris, Gallimard, coll. « Folio »,
2000, p. 244-262.
— Brecht. Mallarmé. Tradition.

Benn, Gottfried (1886-1956)

Il ne faudrait pas fixer trop rigidement le rapport, a coup siir important,
de Heidegger a Gottfried Benn sur le court poeme qu’il fait intervenir dans
Acheminement vers la parole (p. 161) pour le confronter a un autre poeme
qui se trouve porter le méme titre, « Le mot », et qui est, celui-1a, de Stefan
George. Cette rencontre entre deux poctes trés différents a de quoi frapper
et Heidegger s’entend a montrer combien elle peut donner a penser. Telle
est la raison qui ’amene a privilégier ce poeme-la. Qu’il en ait fait grand
cas, cela ne fait pas de doute et il n’est pas indifférent de savoir que c’est
par ce biais qu’a été révélé « officiellement » le prix attaché par Heidegger
a ce poete, son contemporain. Mais il y a bien d’autres poemes de Benn
dont il faisait autant de cas et dont il ne parle pas dans ses livres. Heidegger
avait sur I’ceuvre de Benn une vue trés sélective. 11 y avait toute une série de
poemes qu’il plagait trés haut, mais il y en avait aussi qu’il aimait moins,



certains méme qu’il trouvait faibles. Quand il disait que Benn n’était jamais
sorti de I’expressionnisme et ne I’avait jamais dépassé, il n’y mettait aucune
sévérite, 1l s’agissait de discerner clairement I’importance et I’unité de son
ceuvre. Il appréciait, c’est certain, les Poémes statiques (1948) mais cela
n’entraine pas qu’il les mettait au sommet. Comme tout lecteur de Benn,
Heidegger voyait bien comment la violence volcanique, le déchirement,
I’irrespect propres a I’expressionnisme peuvent, a travers les convulsions de
I’histoire, aboutir a un classicisme conquis de haute lutte —
I’expressionnisme, avatar du classicisme berlinois ? « Le débat sur la forme
est essentiel a I’expressionnisme » (Beda Allemann). « Morgue » (1912) a
fait scandale, « Chopin » (1948) est sans doute le plus populaire de ses
poemes, mais a des dizaines années de distance les deux poemes se donnent
la main. G. Benn est d’un bout a I’autre de son ceuvre poétique médecin
comme Julien Gracq est géographe dans ses romans. Les textes en prose de
Benn n’intéressaient pas Heidegger et il a ét¢é particulierement dégu en 1951
par son essai Problemes de la poésie. 1951, c’est vers cette €poque
justement que des lecteurs, des admirateurs de Benn, certains de ses proches
aussi, au nombre desquels comptent évidemment E. Vietta, H. W. Petzet,
F. Werner, F. W. Oelze, forment un petit « complot » pour amener
Heidegger et Benn a se rencontrer. Quelques lettres courtoises ont alors été
échangées. Il est connu qu’au lendemain de la guerre Benn voyait en
Heidegger un des trois ou quatre Allemands qui avaient vraiment quelque
chose a dire mais les relations, qui se sont ainsi établies, sont restées un peu
distantes... Heidegger est demeuré un lecteur de Benn, il n’en est pas
devenu un véritable ami. La déception causée par I’essai de 1951 a
certainement créé une géne.

« Qui aime les strophes, aime aussi les cata-strophes » (G. Benn). Entre
I’erreur politique de Heidegger et celle de Gottfried Benn, il y a une
indéniable symétrie. Constatation facile, mais qui ne prend son véritable
intérét que si on se donne la peine de creuser la comparaison, d’analyser
I’itinéraire de chacun et si on s’attache a comprendre 1’aventureuse et assez
énigmatique navigation de chacun des deux hommes a travers I’ Allemagne
hitlérienne. L’enquéte en vaut la peine tant elle est instructive, tant elle
révele de choses sur le poete, sur le penseur mais aussi sur [’histoire
allemande de ce temps-la. Séduit par la phras€ologie de 1’« homme
nouveau », G. Benn en 1933 voit favorablement 1’arrivée de Hitler a la
chancellerie. Il ne prend pas de positions fracassantes mais des allocutions



qu’il prononce a la radio (la premiere est du 23 avril 1933) il ressort qu’il
est pour (voir L’Etat nouveau et les intellectuels) et la polémique qui
I’oppose aux écrivains qui émigrent va dans le méme sens. Grand lecteur de
Nietzsche, il a cru, semble-t-il, que la « révolution » qui se dessinait allait,
en somme, régler son compte au « dernier homme » (voir le Prologue
d’Ainsi parlait Zarathoustra, § 5). Comme Heidegger, il ne met pas tres
longtemps a mesurer sa dramatique erreur. Il se voit alors contraint de se
faire discret, d’entrer dans une « émigration intérieure » qui ne lui évite pas
d’étre frappé d’une interdiction de publier analogue a 1’interdiction
d’exposer qui frappe Emil Nolde. « La politique, dira-t-il, est le sabotage de
I’art. » Le point a souligner quand on s’interroge sur I’attitude de Heidegger
et de Benn tout au long des années de la terreur nazie est que, n’étant pas
juifs, il est hors de question pour eux d’émigrer. Le 19 mars 1945, alors que
la guerre touche a sa fin, G. Benn écrit a son ami F. W. Oelze : « Je pense
que le choix le plus juste était de rester en Allemagne... Qui veut parler de
I’ Allemagne et porter un jugement sur elle doit y étre resté. » Ce que dit ici
G. Benn a la fin de la guerre n’est pas tellement loin du raisonnement qu’a
pu faire Dietrich Bonhoeffer a son début ; parti aux Etats-Unis en 1939, la
nécessite pour lui, Allemand, d’étre en Allemagne s’est vite imposée a lui
et, annulant ses projets, il y est rentré avec toutes les conséquences que cela
allait avoir pour lui.

Pour entrevoir la profondeur du dialogue qui s’est établi entre Heidegger
et la poésie de Gottfried Benn, les quelques vers cités dans Acheminement
vers la parole sont bien loin de suffire. Ce dialogue, il se pourrait qu’il ait
dans un grand poeme de Benn son centre de gravité. Poéme de la solitude,
poeme du questionnement et du calme acquiescement, « Au pont du
barrage » (Am Briickenwehr), si I’on prend le temps de 1’examiner en
imaginant Heidegger en train de le lire, permet de saisir sur le vif quel genre
singulier de fraternité a pu exister entre les deux hommes, comment une
communauté de destin les a bel et bien réunis, le poéte citadin, berlinois, et
I’homme du chemin de campagne. Il permet de saisir a quel niveau
d’échange poétique a pu s’instaurer entre eux une sorte de « conversation
souveraine ». Souvent d’ailleurs, en I’examinant ainsi, on ne sait pas tres
bien qui parle et lequel des deux parle a I’autre : « une erreur comme la
tienne / ¢a ne pardonne pas. » Le poeme donne a entendre que le plus
important est de questionner, de laisser ouvertes les questions, si apres, si
opaques soient-elles, car le questionnement peut €tre lent et titonnant



comme il peut aussi €tre torturant. Bien souvent on ne peut, comme I’a écrit
un jour Heidegger a André Breton, que répondre a une question par une
question. De 12 le poeme en vient a suggérer des affinités existant entre le
travail de I’artiste et celui du penseur. « On est artiste, dit Nietzsche, a
condition de ressentir comme contenu, comme ‘‘la chose méme” ce que
tous les non-artistes appellent “forme” » (noté en novembre 1887, [11] 3).
De cela le poéme parle aussi et trouve chez les entreparleurs un écho
témoignant d’un profond accord dont un autre nom pourrait bien étre ce
calme acquiescement que Heidegger appelle en allemand Gelassenheit. 11
n’y a pas que le médecin qui, en soignant, voit la souffrance du monde. Ce
J'ai tellement pensé... de Benn, il saute aux yeux que Heidegger le prend
pour lui...

« La gloire n’a pas d’ailes blanches. » Cette phrase de Balzac était une
des citations favorites de G. Benn. Gageons que, s’il I’avait connue, il aurait
fait sienne la parole de René Char : « Le monde de I’art n’est pas le monde
du pardon. »

Francois Vezin.

Ouvrage cité — G. Benn, « Problémes du lyrisme », « L’Etat nouveau et
les intellectuels », Un poete et le monde, trad. R. Rovini, Paris, Gallimard,
1965.

Bibliographie — Catalogue de 1’exposition Gottfried Benn. 1886-1956.
Eine Ausstellung des deutschen Literaturarchiv im Schiller National
Museum, 1986. — B. Allemann, Gottfried Benn. Das Problem der
Geschichte [Le Probleme de [’histoire], Pfullingen, G. Neske Verlag -
Opuscula, 1963.

— Werner.

Berger de I’étre

L’expression « berger de 1’étre » se trouve dans la Lettre sur [ 'humanisme
(GA 9, 331 et 342). Parce qu’elle surprend, nous sommes tentés de la
ramener a un clicheé : celui du retour a un monde bucolique. Il n’y a
pourtant rien de mievre ni de romantique dans cette expression. Comme il
le dit a propos de la maison paysanne a la fin de Bdtir habiter penser,
Heidegger n’est pas de ceux qui pronent un retour a une vie antérieure, a un



age d’or ; il s’en est allé au contraire au cceur de la technique pour la penser,
c’est-a-dire de fagon a la penser librement. Le mot « berger » ne désigne a
aucun moment un personnage du réel et Heidegger ne nous enjoint
aucunement a nous occuper de troupeaux de bétes. Alors pourquoi dire que
I’homme est le « berger de 1’étre » ?

Situons cette expression dans le contexte qui est celui de la Lettre sur
[’humanisme : « L’étre humain n’est pas le souverain de I’étant. L’Etre
humain est le berger de I’étre » (p. 109 ; GA 9, 342).

Le « souverain de I’é¢tant » est I’idée que nous nous faisons de 1’étre
humain qui, depuis Descartes, considere que sa tache est de devenir
« comme maitre et possesseur de la nature ». Comme souverain de 1’étant,
I’étre humain n’accepte et ne recoit que ce qu’il détermine et calcule par
avance lui-méme comme valable. Le berger, quant a lui, prend simplement
en garde ce dont il a la charge : « Le sens originel de la garde, de ce qui en
elle est gardant, c’est la garde du berger, la garde pastorale » (GA 8, 154 ;
Qu’est-ce qui appelle a penser ?, p. 153). Le berger est donc la figure de
I’€tre humain dont la vocation est de veiller sur ce dont il a a répondre — ici,
remarquait Heidegger au Thor (Questions iv, p. 306), « le francgais parle
plus ouvertement que I’allemand : berger est celui qui héberge. L’homme
est le lieutenant du Rien ».

Comment I’homme est-il berger de 1’€tre ? En pensant I’étre, ¢’est-a-dire
aussi en prenant garde a sa maniere a lui de se signaler — donc en se
détachant du rapport habituel a 1’étant. « Berger de I’étre » et « souverain de
I’étant » désignent deux manieres d’entretenir un rapport a ce qui est. Dans
son article « Der Hirt des Seins », Pascal David indique que le « “souverain
de I’¢tant™ doit en quelque sorte étre compris comme une dégénération du
berger de I’€tre et pas seulement, voire pas du tout comme son contraire ».
Berger de I’étre et souverain de 1’étant désignent respectivement le haut et
le bas d’'une méme pente : le souverain de 1’étant exerce de manicre
défaillante une garde qui s’ignore. Parce qu’il peut prendre I’étre en garde,
I’€tre humain peut simplifier ce rapport jusqu’a la domination. La maniere
dont garde le berger semble n’étre que peu de chose face a la manicere dont
s’active et s’affaire I’homme comme dominateur : le berger de I’étre est le
penseur qui veille sur ce qui est a penser. Mais la richesse de ce qui est a
penser pour I’€tre humain comme berger de ’étre est d’un autre ordre que
la dévastation a laquelle s’active le souverain :



Les bergers habitent de fagon invisible et a I’extérieur du désert qu’est la terre dévastée, qui ne
doit plus servir qu’a assurer en toute sécurité la domination de 1’étre humain, dont 1’action se
voit réduite a estimer si quelque chose est d’importance ou sans importance pour cette vie qui,
en tant que volonté qui veut vouloir, exige par avance que tout savoir se meuve selon cette
maniere de calculer et d’évaluer en s’assurant [GA 7, 96 ; « Dépassement de la métaphysique »,
§ xxvii, Essais et conférences, p. 113].

Le berger ne cherche pas a s’assurer la ou il n’est plus question de se
repérer par rapport a ce qui pourrait €tre commandé ou calcule. C’est ainsi
qu’il habite au-dela des déserts de la dévastation, c’est-a-dire au-dela de
I’espace ou rien n’est gardé mais ou tout est vou¢ a disparaitre pour étre
immeédiatement consommé. Le penseur garde ce que la dévastation ne peut
atteindre — méme si elle en obstrue 1’acces. Le berger se trouve en un lieu
qui n’est pas par avance ¢rigé afin d’assurer sa sécurité¢ et ou il trouve,
néanmoins pour cette raison, a habiter. Berger de I’€tre, I’étre humain le
devient des lors qu’il parvient simplement a habiter.

Adéline Froidecourt.
Ouvrage cit¢é — P. David, « Der Hirt des Seins », Etudes
heideggeriennes, n° 9, Berlin, Duncker & Humblot, 1993.
— Computation. Consommation. Dévastation. Dignité. Sécurité. Verite.

Bergson, Henri (1859-1941)

Heidegger lit et travaille Bergson avec passion au début de 1’année 1920
— « Je travaille maintenant a fond et systématiquement Bergson », écrit-il a
son épouse Elfride le 8 février, et le 11 février :

J’apprends beaucoup en étudiant Bergson — ce que je t’ai dit il y a des semaines déja, combien
peu nous connaissons les Frangais — se confirme de plus en plus — des problémes que souvent
Husserl dans la conversation présente comme des nouveautés inouies ont été clairement définis
et résolus par Bergson il y a déja 20 ans de cela.

Le questionnement de Bergson sur le temps est en effet similaire a celui
de Husserl : Bergson, explique Jean Beaufret, avait bien déja presque trente
ans avant Husserl cherché un absolu du temps du coté des « données
immeédiates de la conscience », sans pouvoir toutefois se libérer du
psychologisme.



Pourtant Bergson ne donne pas a la pensée d’Aristote sur le temps toute
sa mesure, se condamnant lui-méme a demeurer dans son sillage sans
pouvoir sortir d’une interprétation du temps ou c’est la succession qui est
privilégi¢ée. Or, dit Heidegger dans le cours sur Les Problemes
fondamentaux de la phénoménologie : « Aucune tentative pour découvrir
I’énigme du temps ne pourra se dispenser d’un débat avec Aristote »
(GA 24, 329).

Bergson part d’un constat : I’intelligence ou le langage pour des raisons
qu’il nomme « pratiques », appréhendent ce qui est en le transformant en
objet. Aussi leur est-1l impossible de dire le « devenir », sans le falsifier et
en fixer artificiellement le flux. Heidegger (GA 9, 71) rapproche cette idée
de celle de Nietzsche : « Les moyens d’expression de la langue sont
impropres a exprimer le “devenir” : il appartient a notre irrépressible
besoin de conservation, d’instaurer sans cesse un monde grossier de
permanence, de choses etc. (¢’est-a-dire d’objets) » (Nietzsche, La Volonté
de puissance, n° 715, 1887-1888).

Ainsi Aristote, selon Bergson, pense le temps a partir de 1’espace (E7,
note de la page 432) ; il le falsifie en le fixant dans du segmenté et du
discontinu. Bergson entend lui opposer I'interprétation du temps comme
durée. Si donc, comme 1’explique Heidegger dans son cours de 1927 (GA
24, 328 ; voir aussi GA 21, 249-251) auquel il renvoie expressément dans
une apostille d’Etre et temps (p. 41), « la doctrine bergsonienne de la durée
résulte en réalité¢ d’un débat direct avec le concept aristotélicien du temps »,
toutefois I’« interprétation que donne Bergson du temps compris
vulgairement repose sur un mécompréhension de I’entente aristotélicienne
du temps ». Ainsi, ce concept de durée « ne lui permet pas d’accéder au
phénomene authentique du temps », pas plus dans I’Essai sur les données
immédiates de la conscience (1888) et L’Evolution créatrice (1907), que
dans le débat qu’il engage avec la théorie de la relativité d’Einstein (Durée
et simultaneite, 1923). Heidegger conclut :

Cependant, les recherches de Bergson demeurent précieuses parce qu’elles témoignent d’un
effort philosophique réel pour dépasser le concept traditionnel de temps.

Dans le cours du semestre d’été 1925-1926, Heidegger tient sensiblement
le méme propos, mais signale que 1’essentiel du travail philosophique de
Bergson ne se trouve finalement pas dans son exposition du temps :



La chose précieuse dont nous lui sommes redevables est consignée dans son ceuvre Matiére et
mémoire. C’est fondamental pour la biologie moderne et cela contient des visées d’une
pénétration qui est encore loin d’étre épuisée pour un bon moment [GA 21, 250-251].

Dans le cours de 1928, Heidegger répéte a nouveau que Bergson s’est
fermé la voie a une entente du véritable du temps, alors méme que les
« analyses du temps de Bergson sont au nombre des plus intenses parmi
toutes les analyses », et il s’oppose au lieu devenu commun selon lequel
Bergson serait « flou » en soulignant que ses « “images” sont justement
I’expression de 1’effort pour saisir vraiment le phénomene au sein du
domaine qu’il a pour theme ». « Le manque ne vient pas d’un soi-disant
flou — dans ce qu’il voit, Bergson est parfaitement clair —, mais du domaine
beaucoup trop étroit au sein duquel est posé le probléme » (GA 26, 262-
263).

Outre le débat sur le temps, la question du néant manifeste la limite des
analyses de Bergson. Confondant néant, inexistence et rien, il les oppose a
I’€tre qu’il entend comme « ce qui est », étant ou existant et affirme qu’ils
n’ont aucune réalité, qu’ils sont le résultat de I’intelligence pragmatique
incapable de penser la durée « qui est I’étoffe méme de la réalite ».
« Aucune chose », ne serait envisageable que dans le passage que constitue
le remplacement d’une chose par une autre ; avant tout, Bergson refuse de
penser « ce qui est » a partir de « ce qui n’est pas ». Toutefois, bornant le
rien a « ce qui n’est pas », il ne voit pas que « rien » n’est rien d’étant, et
qu’il est I’« horizon vide d’une apparition possible de toute chose, ce qui
précede et rend possible toute présentation effective de I’étant ». Le rien
pens¢€ par Heidegger comme étre n’est pas néant, « aucune chose » mais,
premicrement, 1’horizon d’ouverture de ce qui est. Deuxiemement, il est le
rien du rien du poéme de Parménide. C’est pourquoi J. Beaufret, corrigeant
Bergson, préfere dire : la « pensée creuse le rien » (Beaufret, Notes sur la
philosophie en France au xix° siecle, p. 129).

Cécile Delobel.
Ouvrage cité — J. Beaufret, « Bergson », Notes sur la philosophie en
France au xix° siecle, Paris, Vrin, 1984 (rééd. Pocket, coll. « Agora »,
2012).
— Biologie. Rien. Temps.



Berlin

Des rapports a coup slr problématiques entre Heidegger et Berlin, tout
est dit, en un sens, dans le petit texte de 1933 : Pourquoi restons-nous en
province ? (Ecrits politiques, p. 147 a 153). Il n’ira pas a Berlin, il refuse la
chaire d’université qui lui est proposée. A soixante-quinze ans de distance,
ce refus donne le frisson. Sur la décision personnelle exprimée sous cette
forme plane ’aile du destin. Inévitablement, on se dit que si Heidegger était
parti s’installer & Berlin, il se serait trouvé dix ans plus tard sous le déluge
de bombes qui a écrasé la ville dans les derni¢res années de la Seconde
Guerre mondiale. Sa bibliothéque, ses manuscrits, dont on connait
aujourd’hui I’exceptionnelle importance seraient trés probablement partis
en fumee...

Tout ceci est assez clair. Resterait a comprendre les tenants et
aboutissants d’une situation qui n’est évidemment pas aussi schématique
que la présentation, vraie en gros, mais bien rapide qui peut en étre ainsi
faite.

En France, Pattraction de la capitale a quelque chose d’irrésistible. En
Allemagne, pays de structure fédérale, 1’échelon régional prend une grande
importance, si bien que Berlin se voit équilibrée par quatre ou cinq autres
grands centres. Une carriere universitaire peut trés bien trouver sa
consécration dans une petite ville comme Bonn, ce qui pour des Frangais a
quelque chose d’incroyable. Le pays de Heidegger, situ¢ a I’extréme sud-
ouest, est particulicrement ¢éloigné de Berlin mais a la distance
géographique s’ajoute le pluralisme confessionnel qui a lui aussi marqué
profondément I’histoire politique allemande. A MeBkirch, a Constance, a
Fribourg, a Todtnauberg, on est en pays catholique. Berlin est une ville
¢vangélique. Parmi les philosophes allemands Heidegger est le seul
d’origine catholique.

Mais, dira-t-on, Heidegger est bien allé a Marbourg, ville dont
I’université s’enorgueillit d’€tre la premicre a avoir recu la visite de Luther,
et les relations qu’il y a eues avec les théologiens évangéliques furent trés
cordiales et, intellectuellement parlant, tres riches. Et puis la distance entre
Fribourg et Berlin n’a rien d’infranchissable. Apres tout, étre nés a Stuttgart
n’a pas empéché Schelling et Hegel de finir leur carriere a Berlin.

I y a entre Heidegger et Berlin un phénomene d’incompatibilité
d’humeur assez délicat a cerner. Il est certain que Heidegger n’aimait pas



les grandes villes. Il n’avait aucune envie d’aller vivre a Munich ou a
Hambourg. A Berlin il se serait senti en quelque sorte « exilé ». A quel
point il a pu s’y sentir égaré, la curieuse lettre qu’il envoie a sa femme le
21 juillet 1918 est 1a pour le montrer. S’il ne s’y est jamais attardé, il était
inévitable qu’il s’y rende pourtant quelquefois et, paysan du Danube ou pas,
il a quand méme vu la salle des Rembrandt au Kaiser-Friedrich Museum —
il faut voir le ton sur lequel, dés 1919, il en parle a ses étudiants (GA 58, 65,
76). Il n’a pas pu ne pas voir les deux tombes, cote a cote, de Fichte et de
Hegel (Friedhof der Dorotheenstddtischen und Friedrichwerdeschen
Gemeinde, Chaussestrasse 126). A lire la derni¢re page d’Acheminement
vers la parole, 1l semble bien qu’il soit allé au chateau de Tegel et il a de
toute fagon suffisamment lu Wilhelm von Humboldt pour savoir ce qu’est le
véritable esprit prussien (trop souvent dénigré et caricaturé). Qu’il ait
beaucoup pensé a Humboldt a I’époque du rectorat ne fait pas le moindre
doute. Il ne faudrait pas non plus I’imaginer imperméable au toupet du petit
peuple berlinois et aux désarmantes trouvailles du parler local (GA 49,
122). 1l n’en reste pas moins qu’il se sent beaucoup plus d’affinités avec
Holderlin qu’avec Kleist. Dans son enfance et sa jeunesse, sa région
d’origine restait tres ouverte aux influences autrichiennes. La revue Der
Brenner (éditée a Innsbruck) arrivait a Fribourg et, dés 1912, Heidegger a lu
avec émerveillement Trakl bien avant la « récupération » de ce poete par
I’expressionnisme berlinois.

Ce n’est pas faute qu’il n’ait été sollicit¢ d’y venir. Plusieurs fois
Heidegger s’est vu offrir une chaire a I"universit¢ Humboldt. En 1929 les
propositions qui lui sont faites s’accompagnent de conditions mirifiques :
double traitement, logement de fonction dans I’orangerie de Sans-Souci et
voiture de fonction avec chauffeur ! Heidegger qui vient de se réinstaller a
Fribourg décline I’invitation. Début novembre 1933, il est convoqué a
Berlin par le ministre de I’Education du Reich Rust (dans 1’antichambre
duquel il trouve Carl Schmitt revétu d’un frac !) qui cherche certainement a
le sonder. Heidegger qui s’efforce de lui faire comprendre ses vues sur
I’Université se heurte a un mur. Non, c’est non. Il n’ira pas a Berlin.

On dit parfois, non sans raison, que Karl Friedrich Schinkel est I’ame de
Berlin. Ce n’est pas un nom qu’on rencontre souvent en lisant Heidegger
(mais, si ’on cherche bien, on peut quand méme le voir cité a la page 506
du tome 65 de 1’édition intégrale). Le lien spirituel essentiel qui a pu exister
entre Heidegger et Berlin se réduit en définitive au seul nom de Humboldt.



Il est vrai que les appartements et jusqu’au mobilier dans lesquels vivait
Humboldt a Tegel avaient €té congus, aménagés et dessinés par Karl
Friedrich Schinkel.

Francois Vezin.
— Bale. Bréme. Fribourg-en-Brisgau. MeB3kirch. Munich.

Bespaloff, Rachel (1895-1949)

Il n’est peut-€tre pas indifférent que la premiere étude en frangais
manifestant une entente originelle de la pensée de Heidegger ait été écrite
par une musicienne de formation sous la forme d’une /eftre ouverte a un
ami. C’est en 1932 que parait dans la Revue philosophique de France et de
I’Etranger cette « Lettre sur Heidegger a Daniel Halévy », ot R. Bespaloff,
pour introduire son ami dans cet « immense A7t de la fugue » qu’est Etre et
temps, entreprend de lui montrer « toute la beauté du langage philosophique
de Heidegger, le grand souffle poétique qui 1’anime, la vertu qu’il possede
d’éclairer ». Lectrice endurante de Kierkegaard, proche de Chestov et du
cercle de la premiére philosophie existentielle, R. Bespaloff (née Pasmanik,
d’une famille juive ukrainienne émigrée) disait préférer les sources de la
philosophie a la philosophie, et méme si elle ne s’est jamais sentie engagée
par Heidegger, c’est ce bruissement des sources qui explique qu’elle est une
des rares de son temps a voir comment « Heidegger, faisant son profit du
prodigieux redressement opéré par Husserl, met fin a des problemes
périmés, dépasse hardiment I’antique dualisme du sujet et de I’objet, de
I’immanence et de la transcendance ». Sa plus belle analyse concerne la
Befindlichkeit : « Dans I’acte méme de comprendre, 1I’Existence est
accordée au diapason » de I’étant qui la presse et la pénetre. C’est donc
dans la musique qu’apparait avec évidence la structure ontologique de
I’ouvertude : « Si la musique est une cime de I’Erschlossenheit, c’est qu’en
elle les deux modes du dévoilement (compréhension et affectivité) sont
¢troitement solidaires. » Elle montre ainsi que 'unité des trois ekstases
temporelles peut s ‘entendre musicalement :

Faisant violence a son intime nécessité, a I’écoulement qui est sa loi, la musique réussit, au sein
du mouvement méme, a créer un équilibre sonore, une présence accomplie, ou tout ce qui a été
vibre encore et résonne, ou tout ce qui va étre se laisse pressentir : elle est I’instant parfait.



Philippe Arjakovsky.
Bibliographie — La Lettre de R. Bespaloff a été rééditée une premiere
fois en 1998 dans le n° 6 de la revue Conférence, puis en volume en 2009
sous le titre Sur Heidegger (Lettre a Daniel Halévy), aux Editions de la
revue Conférence. — Pour découvrir la figure attachante de Rachel
Bespaloff, lire ses Lettres a Jean Wahl dans la belle édition procurée par
Monique Jutrin en 2003 aux Editions Claire Paulhan (Paris).
— Chestov. Gurvitch. Kierkegaard. M¢lodie. Musique. Ouvertude.
Poésie.

Beuron

Alfred Denker a publié dans les Mefkircher Heimathefte une étude
détaillée, remarquablement documentée, sur les importantes relations de
Heidegger avec 1’abbaye bénédictine de Beuron. FElle n’est
malheureusement pas traduite en francais.

Située a une vingtaine de kilometres de MeBkirch, dans le magnifique
paysage de la haute vallée du Danube, I’abbaye appartient pleinement a ce
que dit pour Heidegger le mot Heimat, le pays natal, 1a ou on se sent chez
soi. C’est pour la population catholique de MeBkirch un lieu traditionnel de
pelerinage. Les ancétres du coté paternel ont occupé une ferme en contrebas
du chateau de Wildenstein, situ¢ dans le voisinage immédiat de 1’abbaye.
Des I’age de cing ans Heidegger y accompagne sa mere pour un pelerinage
qui, dans son enfance, se renouvellera bien des fois. Par la suite, lycéen,
¢tudiant, 1l y viendra souvent pour des retraites et des s¢jours d’étude. [l y a
ses habitudes et y est recu en enfant de la maison, sur lequel de grands
espoirs sont fondés. L’abbaye est connue pour posséder la plus grande
bibliothéque privée d’Allemagne et c’est pour le jeune Heidegger, qui passe
toutes ses vacances a MeBkirch, une ressource incomparable, et pas
seulement pour ses études de théologie proprement dite. Issu d’une famille
trés modeste, Heidegger trouve a Beuron un milieu cultiveé, ou la 1égendaire
¢rudition bénédictine est en honneur, il y trouve des interlocuteurs capables,
entre autres, de le conseiller dans ses recherches et ses lectures (Romano
Guardini fait partie des gens qui fréquentent I’endroit). Indiscutablement, la



formation religieuse et intellectuelle de Heidegger passe par Beuron qui fut
aussi une ¢étape sur le chemin d’Edith Stein.

Occupée par des moines augustins aux XVvIiI*-xviil® siecles, 1’abbaye, apres
quelques décennies de vicissitudes, a été reprise en main par les Bénédictins
en 1863 et elle devient sous leur impulsion un pdle particulierement actif du
catholicisme allemand. Son r6le, son rayonnement appellent la comparaison
avec I’abbaye francaise de Solesmes, avec laquelle s’établissent d’ailleurs
de fructueuses relations, la princesse Catherine de Hohenzollern-
Sigmaringen jouant un rdole d’intermédiaire entre Beuron et Dom
Gueéranger. Une des originalités de Beuron va étre tres vite I’effort qui y est
poursuivi en vue d’un renouveau de 1’art chrétien, beauté de la liturgie
d’abord (GA 57, 65), mais aussi un style simplifié¢ et spiritualisé¢ de la
décoration sous toutes ses formes. On parle de 1’école artistique de Beuron
(contre laquelle pestait Claudel !). Pour ne citer que lui, le peintre Jan
Verkade, entré en religion et que Heidegger a connu, en est un représentant.
On peut voir de ses ceuvres au musée du Prieuré a Saint-Germain-en-Laye,
ou se trouve également un tableau de Maurice Denis (Les Moines de
Beuron) sur lequel on le reconnait. « Sans cette provenance théologique, a
dit Heidegger vers la fin de sa vie, je ne serais jamais arrivé sur le chemin
de la pensée » (GA 12, 91 ; Acheminement vers la parole, p. 95). Sans mes
séjours a Beuron..., aurait-il pu dire s’il avait voulu mettre les points sur les
i.

Mais ceux-ci vont s’espacer et s’interrompre. Vers 1918-1919, Heidegger
prend de nettes distances par rapport a la religion catholique dans laquelle il
a grandi. La construction du chalet de Todtnauberg en 1922 lui procure un
lieu de travail qui présente pour lui autant d’avantages que 1’hotellerie de
Beuron. Le lien subsiste cependant, comme en témoigne 1’'importante lettre
a Elisabeth Blochmann du 12 septembre 1929 avec laquelle il s’est rendu
tout récemment a Beuron ou ils ont assisté a 1’office de complies. La lettre
du 11 octobre 1931 a la méme amie rend compte d’un bon séjour a
I’abbaye : « Le Pere Anselme m’apporte tous les trésors de la bibliotheque
— a moins que je n’aille moi-méme y fureter. » Il a retrouvé les habitudes
d’antan : « J’ai regagné mon ancienne cellule. » Mais peu de jours plus tard,
c’est le drame. Pour remercier les moines de leur accueil, Heidegger, avant
de repartir, leur a fait deux conférences, 1’une sur les considérations de saint
Augustin sur le temps, 1’autre sur 1’allégorie de la caverne. L’évéché
I’apprend et s’en inquicte, les moines regoivent un acerbe rappel a 1’ordre,



ce que Heidegger ne tarde pas a savoir. Il comprend qu’il est désormais
interdit de parole en un lieu ou il s’était toujours senti chez lui. Il ne
remettra plus les pieds a Beuron, semble-t-il, jusqu’a novembre 1949. Pour
les quelques visites qu’il y fera encore, il n’y vient plus guere qu’en
« touriste ». Il y accompagne son frére Fritz. Sa derni¢re visite date
probablement du mois d’aolit 1963 : il a tenu a amener Jean Beaufret dans
ce haut lieu de sa jeunesse.

Le futur archevéque de Fribourg, Conrad Grober, étant messkirchois a
connu Heidegger tout enfant et a patronné ses ¢tudes. Avec lui toute
I’« intelligentsia » catholique du diocese avait fond¢€ sur ce gargon si
exceptionnellement doué et travailleur de treés grands espoirs. On attendait
de lui qu’il devienne une sommité catholique « moitié Gilson, moitié
Claudel ». Mais Heidegger a décu Grober comme il a, sur un autre plan,
décu Husserl en suivant sa propre voie. Ce qu’il faut dire, c’est que
Heidegger, de son c6té, avait fondé de sérieux espoirs sur 1’abbaye de
Beuron, voyant en elle la « semence de quelque chose d’essentiel » (lettre a
E. Blochmann déja citée) et que ceux-ci ont €t€¢ pour lui irréparablement
décus.

Le 26 mai 2006, pour le trentieme anniversaire de la mort de Heidegger,
le cardinal Lehmann, un enfant de Sigmaringen, est venu a MeBkirch. Il y a
é¢videmment évoqué les relations de Heidegger avec I’abbaye de Beuron et
lui a rendu un hommage retentissant et émouvant.

Francois Vezin.
Ouvrage cité — Mepfkircher Heimathefte, der Museumgesellschaft
MefBkirch, n° 9, 2002, p. 37-53.
— Christianisme. Grober. Religion. Stein.

Bibikhine, Vladimir Véniaminovitch (1938-2004)

Philologue de formation, proche du philosophe A. F. Lossev (1893-1988)
dont il fut le secrétaire littéraire, traducteur chevronné d’auteurs aussi bien
anciens (présocratiques, Nicolas de Cuse, Grégoire Palamas, Denys
I’ Aréopagite, Pétrarque) que modernes (Sartre, Wittgenstein, et surtout

Heidegger), professeur de philosophie a I'université de Moscou a partir de
1989, V. V. Bibikhine — né a Béjetsk (dans la région de Tver) en 1938 et



mort & Moscou en 2004 — incarne ces €tres rares dont Heidegger se fait
I’écho en notant dans Tiré de [’expérience de la pensée : « Peu sont
suffisamment aguerris pour éprouver la différence entre un objet d’érudition
savante et ce que la pensée met en jeu » (GA 13, 77). Au demeurant quelle
autre praxis que celle donnée, au fil des mots, par le métier de tra-duire est-
elle plus a méme de nous faire endurer cette épreuve ? La traduction russe
d’Etre et temps que V. V. Bibikhine a publiée en 1997 restera comme un
modele de rigueur dans la fidélité littérale — qui contraste d’autant plus avec
la liberté de ton qui traverse tous les textes qu’il a consacrés a Heidegger.

Si V. V. Bibikhine sut faire I’épreuve de cette différence, c’est d’abord
parce qu’il était un savant accompli, c’est-a-dire un savant n’admettant
aucune spécialisation du savoir, 2 méme de construire entierement de ses
mains sa maison, de jouer du violon, de renouveler I’interprétation de 1’ de
Delphes ou d’écrire des textes sur Beckett, les réformes de Pierre le Grand,
les hymnes sanscrits, Macaire d’Egypte, la linguistique, la théologie ou
Heidegger, « non pas seulement avec la pleine maitrise de son sujet, mais
sans changer de voix » — comme 1’a €crit la poétesse Olga Sedakova dans
I’hommage qu’elle lui a rendu. Mais cette voix unique du savant, c’est a
I’écoute de la poésie qu’elle a forgé son timbre. L’amour profond que
V. V. Bibikhine portait a son pays lui avait appris I’essentiel :

En Russie, écrit-il dans Slovo i Sobytie [Parole et événement], la poésie porte le service de la
pensée de maniere plus juste que la philosophie [...]. C’est elle qui nomme notre lieu dans le
monde et qui détermine 1’avenir.

D’ou I’entente originale qu’il a déployée de cette notion de monde (en
russe : mir ou s’entendent en méme temps : la consonance, la paix, I’accord,
la communauté et le cosmos) : « Nulle part ailleurs que dans 1’entiereté du
monde, écrit V. V. Bibikhine dans son cours sur le monde, 1’étre humain ne
peut étre a sa place : étre simplement le 1a, avec sa mélodie de fond et son
accord silencieux. » Du sein de cette expérience poétique — et religicuse —
du monde, la chose philosophique redevient enfin affaire de la pensée :

La chose philosophique, écrit-il dans un cours de 1991, est toujours événement, elle ne craint ni
le mouvement, ni la réinterprétation, ni méme 1’altération — et en ce sens — la aussi elle se
distingue de la chose naturelle, laquelle se casse en cas de maniement brutal, alors qu’une chose
philosophique bien ouvragée ne sera pas endommagge si on la manie brutalement — ou, pour le
dire de manicre plus précise, un événement philosophique ne devient pas moins événement,
mais au contraire d’autant plus événement qu’il n’est pas compris. La philosophie n’est pas une
affaire intellectuelle, personne ne sait encore exactement, comme il le faudrait, quel genre
d’affaire elle est. C’est une affaire considérable. L’événement de la pensée reste événement



quand bien méme personne ne 1’a compris, quand bien méme toutes les interprétations sont
fausses [(Puncta, 1-2/5/2005)].

Philippe Arjakovsky.
Bibliographie — V. V. Bibikhine, lazyk filosofii, 1993 ; Mir, 1995 ; Uznaj
Sebja, 1998 ; Slovo i Sobytie, 2001 ; Drougoie Natchalo, 2003.
— Russie. Traduction.

Biemel, Walter (né en 1918)

Quittant sa Roumanie natale, W. Biemel se rend a Fribourg en 1942 afin
de préparer sa theése sous la direction de Heidegger. Ces circonstances font
aujourd’hui de lui un témoin capital de I’attitude « réfractaire » de
Heidegger aux heures les plus sombres du régime hitlérien, profondément
enracinée dans la conviction que I’enseignement de la philosophie s’adresse
alors a un petit nombre de lanthanontes, ces « inapparents » auxquels il
reviendra de retrouver les sources de la pensée en dega de 1’« effroyable »
¢tendant sur le monde D'ombre de la « volont¢ de volonté ».
Accidentellement retenu en Belgique, qu’il quittera seulement en 1951 pour
Cologne, Biemel est chargeé par le pere Van Breda de 1’édition d’ceuvres
majeures de Husserl (parmi lesquelles la Krisis), dont les manuscrits avaient
trouve refuge a Louvain. C’est ¢galement 1a qu’il jouera, avec A. de
Waelhens, un role important dans la « réception » francaise de Heidegger,
en traduisant notamment Vom Wesen der Wahrheit (1948) et Kant und das
Problem der Metaphysik (1953). L’¢édition et le commentaire de 1’ceuvre de
Heidegger, auquel le lie une fidéle amitié, sont le signe d’une gratitude
restée toujours vivace a I’égard d’un maitre exceptionnel. Son travail se
fraya sa voie propre non loin des chemins de Heidegger, sous la forme
d’une considération de I’art du xx° siecle — D’ceuvre littéraire (Kafka,
Proust), plastique (Picasso), musicale (Zimmermann) — au regard de la
phénoménologie et dans la perspective d’une libération de ’herméneutique
artistique des catégories « esthétiques » héritées de la métaphysique.
Horizon propre, donc, de cette écoute nouvelle de 1’art, I’« histoire de
I’étre » en indique également les enjeux : les possibilités, a 1’époque de la
« technique », que pourrait laisser entrevoir ’art, d’une « habitation »
véritablement humaine.



Guillaume Fagniez.
Bibliographie — W. Biemel, Le Concept de monde chez Heidegger, Paris,
Vrin - Nauwelaerts, 1950 ; Martin Heidegger, Hambourg, Rowohlt
Monographien, 1973 ; Ecrits sur la phénoménologie, G. Fagniez (éd.),
Bruxelles, Ousia, 2009 ; « Sur Picasso. Essai d’interprétation de la
polyperspectivité », Alter, n° 15, Paris, 2007, p. 311-337 ; « La vérité¢ de
I’art », Po&sie, n° 124, Paris, Belin, 2008 ; « Remarques sur les Sonnets a
Orphee de Rilke », trad. N. Mennesson, La Féte de la pensée. Hommage a
Francois Fédier, Paris, Lettrage Distribution, 2001 ; « Les séminaires de
Heidegger entre 1942 et 1944 d’apres un témoin de 1’époque », trad.
P. David, Philosophie, n° 108, Paris, Ed. de Minuit, 2010 p. 3-9. — M.
Diaconu (éd.), Kunst und Wahrheit, Festschrift fiir Walter Biemel, Bucarest,
Humanitas, 2003.
— Husserl. Roumanie.

Binswanger, Ludwig (1881-1966)

Psychiatre suisse qui a tres vite pris ses distances avec la psychanalyse
pour se tourner d’abord vers la phénoménologie de Husserl, Binswanger lit
Etre et temps peu aprés sa publication en 1927, et regoit de cet ouvrage une
impulsion qu’il estime décisive pour la recherche psychiatrique. Comme il
s’en explique en 1958 dans I’article « Importance et signification de
I’analytique existentiale de Martin Heidegger pour 1’accession de la
psychiatrie a la compréhension d’elle-méme » (Introduction a la
psychanalyse existentielle), 1’intérét d’Etre et temps lui parait double. D une
part, le psychiatre peut y trouver un véritable « fil d’Ariane
méthodologique » grace auquel décrire « sans parti pris » les phénomenes
¢tudiés, en restant donc « libre de toute théorie scientifique » déterminée
qui contraindrait a envisager I’étre humain a partir d’une idée précongue ; il
devient ainsi possible au psychiatre d’éviter les €cueils d’une approche
naturaliste adossée a une connaissance objectivante, et d’honorer le mot de
P. Valéry que Binswanger aimait a citer : « Ou nous accusons ou jugeons, le
fond n’est pas atteint. » D’autre part, la psychiatrie peut « se comprendre
elle-méme en tant que science » dans la mesure ou, comme le montre le § 3
d’Etre et temps, toute science requiert une interrogation philosophique pour
poser la question de son propre fondement : ainsi I’analytique existentiale



permet-elle de penser I’étre humain en son entier, sans rester tributaire
d’approches fragmentées et difficiles a concilier séparant artificiellement le
corps, I’ame et I’esprit. Cet intérét double que présente Etre et temps vient
surtout, aux yeux de Binswanger, de la mani¢re dont Heidegger a su
dégager la structure unitaire de I’étre-au-monde qui permet d’envisager
I’existence comme un mouvement de transcendance, de dépassement
(Uberstieg) vers le monde, mouvement dont les différentes psychoses
apparaissent comme des flexions déterminées.

Si une telle lecture semble apporter un prolongement possible a Etre et
temps qui, signale Heidegger dans le § 41, « n’aspire ni a une ontologie du
Dasein qui soit thématiquement exhaustive, encore moins a une
anthropologie concréte » puisque son but est 1’« ontologie fondamentale »
(ET, 194), il n’en reste pas moins que Binswanger, sans ignorer la
différence entre 1’approche ontologique de Heidegger et [’approche
anthropologique pour laquelle il opte, a eu tendance a négliger la premicre.
Il le reconnait d’ailleurs dans son article de 1958 : « Pendant longtemps,
€crit-il, nous n’avons pas suffisamment considéré les intentions de
Heidegger dans leur signification ontologique » et de ce désaccord, qu’il
estime cependant « productif », t€émoigne son ouvrage de 1942, Formes
fondamentales et connaissance du Dasein humain ou, s’inspirant du livre de
M. Buber Je et Tu (1923) et surtout de celui de K. Lowith, L’ Individu dans
le role du prochain (1928), 1l aspire a « compléter » plutdt qu’a prolonger
I’analytique existentiale. Cette derni¢re ayant, dit Binswanger, pour point de
départ la Jemeinigkeit (I’existence en tant qu’elle est « chaque fois
mienne »), elle glisse du coté du solipsisme sans faire droit a ce qu’il
appelle la Wirheit (1a nostrité ou la nousité) qui trouve son accomplissement
dans I’amour réciproque du Je et du Tu. L’unit¢ duelle du « nous de
I’amour » n’est pas une fusion mais le mouvement par lequel 1’un n’est que
la ou est 'autre et réciproquement, chacun recevant de 1’autre ce qui lui
manque pour étre. Puisque le « tol comme aimé n’est que dans la mesure ou
je suis comme aimant » (Grundformen, p. 62), I’amour est présenté comme
le fondement du Dasein auquel il donne son indispensable assise, et
Binswanger peut ainsi défendre le « primat phénomeénologique de I’amour
sur le souci » (Grundformen, p. 76). Si I’amour ne se fait aucun souci
puisqu’il est immediatement et tout a fait siir du caractere nécessaire de son
¢lan (Grundformen, p. 139), il lui arrive hélas, dit aussi Binswanger, d’étre
« contaminé », dans 1’existence de fait, par le souci.



A Heidegger fut offerte la possibilité de répondre a cette critique lors des
séminaires organises de 1959 a 1969 par M. Boss dans sa maison de
Zollikon, pres de Zurich, le résultat de ce travail ayant ensuite été publié par
ses soins (en allemand : Zollikoner Seminare ; en francgais : Séminaires de
Zurich). Heidegger y déclare « totale » la « mécompréhension » de sa
pensée par Binswanger : pour avoir en effet réduit le souci a un
comportement ontique (a une inquié¢tude morose et sombre €cartée dés 1927
dans ET, 57) et pour n’en avoir pas vu le sens ontologique, il n’a pas
compris que 1’analytique du Dasein n’avait rien d’un solipsisme ou d’un
subjectivisme (Zollikoner Seminare, p. 151) dont il est paradoxalement le
premier a rester prisonnier. C’est en effet Binswanger qui, sous I’influence
encore de Husserl, fait de 1’étre-au-monde une structure de la subjectivité.
Or, rappelle Heidegger, I’étre-au-monde n’est pas la condition de possibilité
du Dasein, c¢’est ’'inverse (Zollikoner Seminare, p. 239). Dasein nomme en
effet la manic¢re dont 1I’€tre humain existe sur fond d’une entente préalable
du sens de étre, a partir de laquelle il entre en rapport avec lui-méme, avec
les autres et avec les choses, ces trois aspects n’étant pas dérivés les uns des
autres, méme s’ils ne peuvent €tre abordés que successivement. Heidegger
avait précis¢ en 1927 dans le § 20 des Problemes fondamentaux de la
phénoménologie (GA 24, 394) que, s’il est pour cette raison absurde de
poser d’abord un sujet isolé, on ne modifie en rien le probleme en prenant
pour point de départ la relation Je-Tu puisqu’on ne fait alors que substituer
« au solipsisme du moi isolé un solipsisme a deux ». Il ne s’agit pas ici de
nier que la relation Je-Tu puisse étre, comme Heidegger le dit lui-méme,
« une relation existentielle privilégiée », mais il s’agit de comprendre
quelle « ne saurait étre reconnue existentialement, c’est-a-dire
philosophiquement, tant que demeure hors question la signification de
I’existence en général » (Les Problemes fondamentaux de la
phénoménologie, GA 24, 422). A rebours de tout solipsisme, I’existence
peut étre dite « a chaque fois mienne » en ce sens que j’ai a ’assumer dans
son irremplagable singularité sans me décharger sur un autre de cette
responsabilité et, plutot que la possession égoiste de ce qui serait « a moi »
une fois pour toutes, elle se donne comme une tache ayant a étre sans cesse
reprise a neuf. C’est précisément cette exigence qui permet d’étre ouvert a
I’autre en toute liberté, sans faire peser sur lui ce qu’il me revient de
prendre en charge. En 1927 encore, Heidegger montre que la singularité
ainsi assumeée, irréductible a 1’« obstination sur ses désirs privés », fonde le



véritable « étre I’un-avec-1’autre » pour autant que ce dernier ne soit pas
ramené a une « promiscuité collante » résultant d’une « commune détresse
cachée » ou l’autre sert de cache-misere et n’est plus qu’un moyen de
satisfaire des besoins subjectifs (GA 24, 408). C’est en ce sens qu’il écrit a
H. Arendt (19 mars 1950) que ce qu’elle a de plus propre est rendu « plus
proche, par 1’éloignement ». En 1965, Heidegger déclare donc a bon droit
que 1’on peut s’attendre a ce que la détermination de I’amour a partir de ce
qui lui est source, si elle prend pour fil conducteur la détermination du
Dasein que propose 1’ontologie fondamentale, se montre plus profonde et
d’une portée plus ample que la caractérisation de ’amour par Binswanger
(Zollikoner Seminare, p. 237). On en peut trouver bien des confirmations
dans toute I’ceuvre de Heidegger, et un indice dés 1925 dans le § 31 des
Prolégomenes a [’histoire du concept de temps (GA 20, 410). Montrant que
I’impulsion est le « souci non encore devenu libre » puisqu’il s’agit d’une
tension aveugle et exclusive qui pousse a tout prix vers ce a quoi elle tend
sans regard ni €égard pour autre chose, il écrit :

On a coutume de dire que 1’« amour rend aveugle ». Dans cette formule, on prend « amour » au
sens d’impulsion mais on met la-dessous un tout autre phénomeéne ; c’est au contraire 1’amour
qui rend lucide.

Florence Nicolas.
Bibliographie — L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis
menschlichen Daseins, M. Herzog, H.-J. Braun (¢éd.), Heidelberg, Asanger,
1993 ; Analyse existentielle et psychanalyse freudienne, trad. R. Lewinter,
Paris, Gallimard, 1970 ; Introduction a la psychanalyse existentielle, trad.
J. Verdeau, R. Kuhn, Paris, Ed. de Minuit, 1971. — Fr. Dastur,
« Binswanger, lecteur d’Etre et temps », Lectures d’« Etre et temps » de
Martin Heidegger, Paris, Le Cercle herméneutique, 2008, p. 101-119 ;
« Phénoménologie et thérapie. La question de 1’autre dans les Zollikoner
Seminare », La Phénoménologie en questions, Paris, Vrin, 2004, p. 101-
116. — M. Heidegger, L Affaire de la pensée (Pour aborder la question de
sa determination), trad. A. Schild, Mauvezin, T.E.R., 1990.
— Altérité. Amour. Boss. Buber. Daseinsanalyse. Etre-chaque-fois-a-
moi. Freud. Maladie / Médecine. Maldiney. Souci.



Biologie

Dans I’histoire de la science biologique, la vie a €té interprétée ou bien a
I’aide de processus tirés de la nature matérielle, de maniere physico-
chimique, en sous-estimant les aptitudes des vivants, ou bien de maniere
vitaliste, en supposant I’organisme doté d’une mystérieuse force vitale. 11
est difficile d’aborder la vie dans sa teneur essentielle sans la réduire ou, au
contraire, sans lui imputer autre chose que ce qui lui revient. Heidegger
souléve cette difficulté dés Etre et temps, quand il sépare I« analytique du
Dasein de I’anthropologie, la psychologie et la biologie » précisant que la
« vie n’est pas un pur étre la-devant, mais ne s’identifie pas non plus au
Dasein » (ET, 50). Dés lors, 1’« ontologie de la vie se fait par voie
d’interprétation privative ». Cette approche culmine dans le cours de 1929-
1930 (Les Concepts fondamentaux de la métaphysique. Monde—finitude—
solitude, GA 29/30) qui aborde le phénomene de la vie de maniere médiate
a partir de la question du monde, en empruntant la voie comparative.
L’animal apparait alors comme « privé de monde », tandis que la « pierre
est sans monde » et que I’homme est « formateur de monde ». Cette
distinction, toutefois, n’est pas superposable a une hiérarchie : elle ne
correspond pas a un ordre de valeur. C’est dans le souci de restituer a la vie
son autonomie, que Heidegger, radicalisant les acquis de la biologie et de la
zoologie de son temps qui, a I’évidence, le passionnent, accomplit un pas
décisif en direction de I’essence de I’organisme. S’il soutient « qu’il
convient aujourd’hui de se libérer de la conception de la vie comme
mécanisme » (GA 29/30, 278), il montre qu’en tant que corrélat inverse de
la conception mécanique, le vitalisme souffre de travers symétriques.
Supposer, comme Driesch, des « forces supra-mécaniques » revient a
masquer I’essence de la vie tant que la donnée initiale qui rapproche
I’organisme de la machine n’est pas levée. Il s’agit donc de récuser la
confusion usuelle entre ’organe et l’outil et entre 1’organisme et le
« complexe d’outils » (Wilhelm Roux), ou méme la machine. L’ceil, le
systtme nerveux ou le sang sont des organes et non des outils car,
incorporés a l’organisme, ils sont au service d’aptitudes. L’observation
d’animaux « inférieurs organisateurs », comme les amibes qui n’ont pas
d’organes définis mais créent et font disparaitre les pseudopodes qui leur
servent de jambes et les vacuoles qui leur tiennent lieu d’anus ou
d’estomac, met en évidence I’antériorité des aptitudes sur les organes. Ainsi



I’organisme qui construit ses formes et se régénere n’est pas une machine,
fat-elle plus complexe. L’autonomie de I’organisme animal se comprend a
partir des pulsions qui mettent en mouvement les aptitudes de celui-ci,
provoquant leur désinhibition. Que la poussée des pulsions caractérise
I’activité animale permet de mieux comprendre I’interaction de 1’animal
avec son milieu et entraine, comme y invitent aussi les travaux de Uexkiill,
le remaniement du concept darwinien d’adaptation. En outre, la
reconnaissance de la spécificité de la vie montre qu’il est impossible de
partir du vivant pour penser I’homme et son existence comme cependant
Dilthey, Bergson ou Max Scheler le font. C’est en raison de la « vision
biologique du monde » de ce dernier (GA 29/30, 283) que Heidegger, en
dépit des éminentes qualités qu’il lui reconnait, s’oppose a lui. Le Dasein,
ouvert au monde, n’est pas un simple vivant, ni méme le plus éminent des
vivants : il se tient dans la vérit¢ de 1’étre. Sur le fondement de cette
différence irréductible, Heidegger, dans les cours sur Nietzsche qu’il a
professés de 1936 a 1940, critique toute lecture qui s’en tient au prétendu
« biologisme » de Nietzsche, en mettant en évidence, ce qui, dans la pensée
méme du philosophe a pu donner prise a cette interprétation. Ces mises au
point sont décisives, dans I’entretien accordé¢ en 1966 au journal Der
Spiegel, Heidegger précise en effet :

En 1936 commencerent les cours sur Nietzsche. Tous ceux qui savaient entendre entendirent
qu’il s’agissait 1a d’une explication avec le national-socialisme [Ecrits politiques, p. 253].

La réduction de ce qui est humain a du biologique est d’autant moins
anodine pour nous, qu’elle a cours également au sein des recherches
scientifiques les plus récentes dont les attendus métaphysiques sont a
questionner. La biophysique isole, en effet, des constituants non vivants du
vivant qu’elle manipule comme de la matiere inerte. Le concept
tendancieux de « patrimoine génétique » indique clairement que 1’enjeu de
la technologie du vivant dans le domaine agro-alimentaire et dans celui de
I’¢levage est ’appropriation, par le moyen des technosciences, de tous les
étres vivants. Le transfert de ces technologies geénétiques a [’homme
n’entraine pas une simple transformation de nos représentations collectives,
il met en cause, plus fondamentalement, par ses possibilités d’interventions
radicalement nouvelles, la factivité elle-méme et la forme humaine de la
destinée.



Rien n’indique qu’en tout ceci, 1’étre de la vie soit suffisamment éclairci.
Pareille clarté ne saurait d’ailleurs surgir de la biologie, en tant que science,
Heidegger y insiste (GA 55, 92). L’étre de la vie, en effet, ne peut étre
déterminé que par la pensée.

Ingrid Auriol.
— Animal. Bergson. Génétique. Kolbenheyer. Lorenz. Organisation.
Scheler. Uexkiill. Vie.

Blanchot, Maurice (1907-2003)

Blanchot est, historiquement, 1’un des premiers lecteurs de Heidegger en
France — lecteur souvent attentif, parfois plus superficiel, engagé dans un
rapport de plus en plus polémique, a mesure que cette polémique, d’ordre
politique, lui permet d’occulter, d’escamoter certains traits de son propre
rapport politique, autrement plus sujet a critique que ne le fut celui de
Heidegger ; a preuve, les déclarations antisémites de Blanchot dont on
chercherait en vain un équivalent publi¢ par Heidegger, sans doute ’une des
raisons paradoxales du rapport inversement fervent de Blanchot en direction
du judaisme et d’une certaine gauche apres-guerre, rapport dont il n’y a
aucune raison de penser a priori qu’il ne fut pas sincere non plus. Quelques
faits d’abord : condisciple d’Emmanuel Levinas a Strasbourg, Blanchot lui
rend hommage par deux fois en 1988 : « Je lui dois I’approche de Husserl et
méme de Heidegger dont il avait suivi les cours » (Ecrits politiques 1953-
1993, p. 225). Et encore : « Sans [Levinas] des 1927 ou 1928 je n’aurais pu
commencer a entendre Sein und Zeit » (p. 232). Loin de cette image
faconnée avec le recul de plusieurs décennies, Blanchot, alors rédacteur du
journal d’extréme droite L’Insurgé, €crit le 27 janvier 1937, au sujet de
Penser avec les mains de Denis de Rougemont, qu’il y a lieu de regretter
que la pensée de I’écrivain suisse soit « quelquefois alimentée par les
produits de rebut de la philosophie allemande, en particulier celle de
Heidegger ». Dans le méme journal, la méme année, Blanchot €crit encore
qu’il ne saurait étre question de céder en quoi que ce soit au « chantage a
I’anti-hitlérisme ». Deux citations de la méme main, publiées a six mois
d’écart, qui en disent aussi long sur Blanchot que sur Heidegger, puisque
Blanchot critique celui-ci et apporte son soutien de principe a un dialogue



avec Hitler. En avril 1941, date a laquelle il inaugure une chronique de la
vie intellectuelle dans le trés maréchaliste Journal des débats, Blanchot,
alors agé de trente-trois ans, est également membre du mouvement « Jeune
France », une organisation vichyste qui s’était donné pour but de
réorganiser la vie culturelle du pays occupé et d’unir les artistes et le
peuple. Blanchot s’en est expliqué dans Pour [’amitié, d’une maniere que
I’on est en droit de trouver assez elliptique, pour dire que « notre projet
naif » était d’« utiliser cette association contre Vichy »... Une phrase a
mettre en balance avec sa déclaration péremptoire de 1984 sur Heidegger,
dans « Les intellectuels en question » paru dans Le Débat, ou il reproche au
Heidegger de 1933 d’avoir mis « sans géne [...] son langage philosophique
propre [...] au service des pires causes », et d’ajouter : « Sur celui-ci pésera
dorénavant un soupgon. » Pour sa part, Blanchot écrit des critiques
littéraires abondantes dans Le Journal des débats jusqu’a la fin de
I’Occupation. S’il ne se prive pas de commenter les €crivains proches de
Vichy, ou qui n’en furent, sinon les complices, au sens criminel du terme,
du moins les alliés objectifs, il est notable a I’'inverse que le nom de
Heidegger, qu’il dit connaitre de longue date et qu’il a critiqué d’un point
de vue qui est celui de I’extréme droite, comme il le critiquera d’un point de
vue qui est celui de I’extréme gauche, n’apparait jamais dans le moindre
développement quelque peu conséquent sous sa plume. A la méme époque,
Blanchot cachera plusieurs mois 1’épouse et la fille ’Emmanuel Levinas et
manquera d’étre fusillé par I’armée Vlassov. André Suares, pourtant
antinazi, inscrit sur la liste Otto, caché durant la guerre, demandera dans
une lettre a son ami Jean Paulhan en 1943, apres la lecture d’Aminadab
(prénom du frere d’Emmanuel Levinas) quel écrivain est Maurice Blanchot,
qu’il compare, encore un paradoxe, a un « Franz Kafka supérieur ». Il est a
noter enfin qu’entre 1’été 1944 et 1’été 1945, alors que la presse est rendue a
sa liberté, Blanchot ne publie aucune chronique.

C’est assez dire s’il n’y a pas une lecture de Heidegger par Blanchot,
mais une pluralité d’approches, souvent opposées, au gré de ses propres
variations ou de ses intéréts. Premier point toutefois que souligne Levinas :
Blanchot ne « tend pas a la philosophie ». En vérité, Blanchot va engager
une lecture plus suivie, plus mimétique de Heidegger, apres la guerre, au fur
et a mesure qu’il inclinera de plus en plus vers la gauche, puis vers 1’anti-
gaullisme radical, voire 1’engagement révolutionnaire, dont le point
culminant se situe en mai 1968. Toute la stratégie littéraire de Blanchot vise



a faire avancer plusieurs propositions, sous un horizon commun : une
lecture du symbolisme (Mallarm¢), une lecture du judaisme (Kafka), une
lecture de la marginalité (Sade, Lautréamont, le surréalisme), une lecture de
la politique (Trotski, luttes de la gauche, jusqu’au soutien a Nelson Mandela
et au refus de la guerre en Irak en 2003) et une lecture des écrivains
allemands, commentés dans la proximit¢é de Heidegger : Holderlin,
Nietzsche, Rilke et Celan — Heidegger au sujet duquel il parle d’« héritage
aristocratique », soit précisément ce que les contempteurs de Blanchot lui
reprochent : une conscience altiere, un ton ¢leve, en bref, une ambition
superieure, au sens propre. On se tromperait par ailleurs en attribuant le
golt de Blanchot pour la poésie, qu’il place au plus haut de Desprit,
cependant qu’il n’en isole pas la spécificité qu’il remplace par la notion,
plus vague, de littérature, puis de Livre, a sa fréquentation de Heidegger :
ce golt, ancien, lui vient plutdt de sa lecture de Maurras, qui fut également
pocte, et d’une certaine pratique propre a ses amis Maulnier ou Boutang.
Dans I’ensemble, Blanchot reste surtout sensible aux premieres analyses de
Heidegger, quitte a ne pas le nommer, quand il a consacré tant de pages a
tant d’auteurs. Ainsi écrit-il en 1955 :

Quand un philosophe contemporain nomme la mort la possibilité¢ extréme, absolument propre,
de ’homme, il montre que I’origine de la possibilité est en ’homme li¢e au fait qu’il peut
mourir, que la mort est encore pour lui une possibilité, que 1’événement par lequel il sort du
possible et appartient a I’impossible, est cependant dans sa maitrise, est le moment extréme de
sa possibilité (ce qu’il exprime précisément en disant de la mort qu’elle est la « possibilité de
I’impossible ») [L Espace littéraire, p. 325-326].

Dans le sillage de mai 1968 et de son réve d’un « communisme
d’écriture », dans lesquels d’aucuns ont trouvé des échos de ses prises de
position d’avant-guerre, quoi que le signe qualificatif en ait €été inverse,
mais ni ’abandon ni les anathémes, Blanchot prendra part a un livre
d’hommage a Jean Beaufret en 1970 (L ’Endurance de la pensée). En dépit
des dernieres interventions publiques de Blanchot sur Heidegger, dont on
veut croire qu’elles constituent une faute de lecture, cependant que leur
intention peut paraitre pour le moins trouble, 1l faut retenir que I’écrivain a
su situer Heidegger sur un plan généalogique qui le relie a 'auteur du
Capital :

Depuis un siécle et demi, sous son nom [Marx], comme sous celui de Hegel, de Nietzsche, de
Heidegger, c’est la philosophie elle-méme qui affirme ou réalise sa propre fin, qu’elle 1’entende
comme accomplissement du savoir absolu, sa suppression théorique liée a sa réalisation



pratique, le mouvement nihiliste ou s’abiment les valeurs, enfin par 1’aché¢vement de la
métaphysique, signe précurseur d’une possibilité qui n’a pas encore de nom [L ’Amitié, p. 103].

Stéphane Barsacq.
Ouvrages cités — M. Blanchot, L’Espace littéraire, Paris, Gallimard,
coll. « Idées », 1955 ; L’Amitié, Paris, Gallimard, 1971 ; Pour [’amitié,
Tours, Farrago, 2000 ; Les Intellectuels en question. Ebauche d’une
réflexion, Tours, Farrago, 2001 ; Ecrits politiques 1953-1993, Paris,
Gallimard, coll. « Les Cahiers de la NRF », 2008 ; L’Endurance de la
pensée. Pour saluer Jean Beaufret, Paris, Plon, 1968.
— Levinas.

Blochmann, Elisabeth (1892-1972)

Ftudiante a Gottingen de Hermann Nohl, puis & son tour professeur de
pédagogie, Elisabeth Blochmann fut révoquée en raison d’une ascendance
juive apres promulgation en avril 1933 de la loi dite « sur la reconstitution
de la fonction publique », qui permettait de démettre de leurs fonctions les
fonctionnaires d’« ascendance non aryenne ». Malgré les interventions de
Heidegger a Berlin, elle se vit alors contrainte a 1’émigration, s’installant a
Oxford, avant de revenir apres la guerre, en 1952, achever sa carriere a
Marbourg. Si elle fut d’abord condisciple et amie de jeunesse d’Elfride
Petri, qui devait devenir en 1917 Mme Heidegger, avec qui elle partageait
un vif intérét pour la dimension sociale des « mouvements de jeunesse »,
Elisabeth Blochmann a entretenu une correspondance avec Heidegger de
1918 a 1969. On trouve dans cette correspondance nombre d’apergus sur
Schleiermacher, auquel Elisabeth Blochmann avait d’abord songé a
consacrer sa thése, plus largement sur la religion, tenue par Heidegger pour
« une possibilit¢ fondamentale de I’existence humaine » (lettre du 8 aott
1928), par opposition a la science, qui ne constitue pas « une possibilite
essentielle de I’existence prise en son entier » (20 septembre 1930). Mais
aussi sur leurs lectures respectives, leur travail, leurs enthousiasmes et leurs
déceptions. Comme le souligne F. Fédier dans le texte de priere d’insérer de
la traduction francaise de cette correspondance, celle-ci « révele quelle
place éminente pouvait tenir I’amitié dans I’existence et donc, secrétement,
dans la pensée de Heidegger ».



Pascal David.

Bibliographie — M. Heidegger, Correspondance avec Elisabeth

Blochmann, trad. P. David, Paris, Gallimard, 1996. — G. Seubold,

« Dienstbar der Sache des Denkens », Etudes heideggeriennes, n° 7, Berlin,
Duncker & Humblot, 1991, p. 149-155.
— Amitié. Féminité. Schleiermacher.

Blondel, Maurice (1861-1949)

Le modernisme a trouvé en France un excellent historien en la personne
d’Emile Poulat. Son livre Histoire, dogme et critique dans la crise
moderniste fait autorité sur le sujet : « On veut ignorer, dit-il, ce qui s’est
pass¢ au début du siecle : Loisy tout autant que Pascendi » (p. II).
Heidegger, lui, n’oubliait pas. La crise moderniste a atteint de plein fouet sa
catholique jeunesse, elle fut pour lui un événement grave. C’est a cette
époque que remonte son intérét pour Maurice Blondel dont il a lu tres tot
L’Action et certainement d’autres textes. L’impression de sérieux et de
probité que lui a laissée cette lecture ne s’est jamais effacée de son esprit.
Jean Beaufret a d’ailleurs rappelé que, dés son premier s¢jour a Aix-en-
Provence, Heidegger tint a saluer sa mémoire (Dialogue avec Heidegger,
t. I p. 16).

« Moins de littérature et plus de soin apporté a la lettre », il se pourrait
que dans ce veeu exprimé par Heidegger a la fin de la Lettre sur
[’humanisme 1l y ait quelque réminiscence de ce qu’écrit Blondel a la fin de
L’Action, ou I’on peut lire : « La lettre véritable inspire et vivifie I’esprit »
(p. 405, voir aussi p. 414, 420, 422, 479).

Francois Vezin.

Ouvrages cités — J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 1, Paris, Ed. de

Minuit, coll. « Arguments », 1987. — M. Blondel, L’Action, Paris, PUF,

1963. — E. Poulat, Histoire, dogme et critiqgue dans la crise moderniste,
Paris, Casterman, 1962 (2° éd. 1979).

Bonnefoy, Yves (né en 1923)



On peut déterminer au nombre de trois au minimum les apports majeurs a
la conscience poétique que I’ceuvre d’Yves Bonnefoy propose, aussi bien
sur le plan pratique que théorique : la prééminence de la présence qu’il
revendique sur celle du concept ; son rapport exigeant aux images dont il
déjoue le leurre, ou elles risquent d’empiéger le lecteur qui ne fait pas
I’épreuve du sens a I’ceuvre dans les mots et au-dela d’eux ; la recherche
d’une musique savante qui permette aux vers, non seulement de danser dans
les chaines, mais de s’en libérer, en ouvrant 1’espace du poéme a une
expérience de 1’unite, fut-elle la plus fugitive. Pour Yves Bonnefoy, il ne
saurait €tre question en poésie d’autre chose que de se saisir soi-méme, en
saisissant le monde, et, 1a ou cette tentative est rendue impossible, d’exiger
de la poésie qu’elle soit comme une relance, comme la possibilit¢ d’un
regain d’espoir. Yves Bonnefoy le dit, dans un sens qui n’est pas sans
rappeler celui de la vertu théologale : « Je voudrais réunir, je voudrais
identifier presque la poésie et 1’espoir. » Confronté aux contradictions et
aux apories ou la modernité a entrainé le dire du poeéme et a démasqué sa
prétention a signifier I’immédiat, mais aussi la totalit¢, Yves Bonnefoy
donne I’image d’une ceuvre en devenir, ouverte a tous les siecles, a tous les
domaines, qui se refuse a la tentation nihiliste comme aux prestiges
mensongers d’une beauté trop parfaite. Sa poésie, quant a elle, se situe bien,
telle que 1’a décrite Jean Starobinski, « entre deux mondes ». Par bien des
aspects, Yves Bonnefoy participe d’'un mouvement de sensibilité, dans
lequel on retrouverait sans peine des échos des écrits de Heidegger — ne
serait-ce qu’avec la catégorie phare du poete, la présence, qui a rapport au
Dasein, ou I’interrogation permanente de la trinit¢ frangaise du xi1x° siccle
(Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé¢) qui n’est pas sans résonner avec ce que
Heidegger a cherché a saisir chez Holderlin —, mais aussi des échos de la
pensée d’autres médiateurs en rapport plus ou moins direct avec Heidegger,
tels que Kierkegaard, Chestov ou Jean Wahl. « Une des chances de ma vie a
¢té de pouvoir me procurer peu apres mon arrivée a Paris les six volumes
des Recherches philosophiques, dans lesquelles il y avait les traductions de
Heidegger, par Corbin [...] », a écrit Yves Bonnefoy en 2007, en songeant a
ses premieres années surréalistes. Et d’ajouter : « Ma seule approche, un
peu soutenue, dans ces annees, a €té la lecture de ’ouvrage d’Alphonse de
Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger, qui n’est pas une
traduction, mais un commentaire pas a pas de Sein und Zeit. » Yves
Bonnefoy écrira en 1953, au sujet de Heidegger, dans « Les tombeaux de



Ravenne » : « [...] si j’admire dans ses écrits cette mort décisive, qui vivifie
le temps, oriente I’€tre, c’est sans autre adhésion qu’esthétique ou
intellectuelle [...]. Un objet de pensée qui n’est plus 1’objet réel [...] frappe
de vanité cette mélodie la plus sombre des mots qui masquent la mort. »
Une critique a comprendre dans I’horizon propre a la pratique poétique,
plus que philosophique. Une critique, qui est aussi bien un hommage, a
relire également a la lumiere de cette déclaration de 2007 du trés grand
pocte, d’une parfaite et sobre probité : « [...] je crains bien, quant a
Heidegger, d’en avoir simplement montré ma méconnaissance. »

Stéphane Barsacq.
Ouvrage cité — Y. Bonnefoy, « Les tombeaux de Ravenne »,
L’Improbable et autres essais, Paris, Gallimard, coll. « Folio », 1992.

Boss, Medard (1903-1990)

Il devrait €tre devenu possible aujourd’hui d’examiner de manicre
critique la psychanalyse et ses présupposé€s sans €tre syst€ématiquement
soupg¢onné par avance de ne le faire que pour des motifs inavouables, eux-
mémes justiciables de la psychanalyse, comme autant de « résistances » a
elle opposées. C’est a condition de sortir de ce « grand enfermement » que
I’on peut accéder au propos de Medard Boss et que celui-ci devient audible.

A une époque ou le discours psychanalytique semble avoir accaparé, du
moins dans le monde occidental, I’interprétation du réve par la scientificité
qu’il revendique et qu’il a su mettre en « sceéne », ’originalité de Medard
Boss n’est pas de nous proposer une nouvelle « clef des songes » ni une
nouvelle « psychologie des profondeurs », mais de montrer qu’une autre
approche du réve est possible, a la lumieére de la phénoménologie de
Heidegger (plutot que de Husserl, a la différence de Ludwig Binswanger) et
de sa mise en évidence de la dimension existentiale de la vie humaine. Du
réve — ou plutdt, afin d’échapper a ce que le terme (der Traum) a de réifiant
en identifiant un certain objet d’étude que je pourrais en quelque sorte poser
en face de moi et disséquer, de ce que Medard Boss préfére appeler
I’« activité onirique » (das Trdumen). La « voie royale » que demeure bien
le réve, selon la fameuse expression de Freud, ne mene pas nécessairement
« vers I’inconscient ». Disons méme qu’elle n’y mene pas du tout, mais



nous découvre a sa facon une tout autre contrée, celle de 1’€tre-au-monde.
Le réve n’est pas un processus, mais une aventure.

La démarche de Medard Boss dans son approche de 1’activité onirique se
décompose donc en deux temps : 1) dégager les présupposés métaphysiques
de la science psychanalytique des réves en montrant qu’elle releve d’une
métaphysique de la subjectivité tributaire des sciences de la nature : les
écrits de Freud illustrent a cet égard le « naturalisme » que Husserl
diagnostique en 1935 dans sa conférence de Vienne comme symptome de la
crise profonde que traverse I’Europe entendue comme « figure spirituelle »,
voire ce qu’il faut bien appeler chez Freud un certain scientisme, poussé
jusqu’a la caricature chez son ¢leve Wilhelm Reich. D’ou le revirement
spectaculaire qui fera le succes de Jacques Lacan, dans le changement de
paradigme qu’il opere pour la psychanalyse, la linguistique se substituant a
la biologie, la psychanalyse étant par 1a véritablement installée parmi les
« sciences humaines ». Que 1’inconscient freudien ne soit pas pour autant a
la hauteur de la conscience cartésienne, loin de démasquer enfin ce qui dans
I’ombre en tirerait les ficelles selon la doxa aujourd’hui si souvent serinée
aux ¢leves des classes terminales — on appelle cela la « découverte de
I’inconscient » —, que ce soit au contraire « sur 1’essence préalablement
déployée de la conscience elle-méme que repose toute la problématique
psychanalytique qu’on prétend lui opposer » (M. Henry, Généalogie de la
psychanalyse, p. 344), c’est 1a, bien siir, une autre affaire. 2) Eclairer
I’activité onirique en allant « droit aux choses mémes », selon la maxime de
la phénoménologie, telles qu’elles nous apparaissent dans nos réves, faisant
apparaitre ainsi réves et réveurs dans une lumiere nouvelle qui nous est
native, celle ou 1’€tre humain ne fait qu’un avec son ouverture au monde.
La ou la psychanalyse vit sur 1’avatar de la conscience qu’est I’inconscient,
Medard Boss, prend la mesure de 1’acte de déces de la conscience dans le
traité Etre et temps de Heidegger, ou 1’étre humain est compris comme
Dasein. On passe ainsi de la psychanalyse a la Daseinsanalyse — si toutefois
ce dernier terme est susceptible de trouver un jour droit de cité en notre
langue. Ce n’est plus moi qui réve, ce n’est pas « moi, je » qui ai réve, mais
« 1l m’est apparu en réve », comme le dit plus naturellement la belle
tournure allemande ici riche de sens : es trdumte mir vergangene Nacht,
mais un Es qu’il faut bien se garder de confondre avec le « ¢a » freudien ! Il
m’est venu en réve ce que mon étre-au-monde m’a permis de rencontrer au
cours de mon aventure onirique.



Psychiatre suisse né a Saint-Gall, Medard Boss a connu Freud avec
lequel il a commence en 1925, a Vienne, son analyse didactique, et Jung
avec lequel il a collaboré. Sa rencontre avec Heidegger, en 1947, a ¢€té
décisive, comme le sera, mais autrement, sa rencontre avec 1’Inde et avec
I’hindouisme. Medard Boss a vu tout le parti que sa discipline — mais plus
largement la médecine — pouvait tirer de la phénoménologie telle que
I’accomplit la pensée de Heidegger, dans la perspective d’une médecine
« psychosomatique ». En font foi, de maniere exemplaire, les Zollikoner
Seminare (Séminaires de Zurich). La pensée de Medard Boss nous invite a
considérer la maladie non pas seulement comme un désordre corporel (ou
mental), mais a y voir, comme y invitait prudemment Heidegger dans Etre
et temps, un phénomene existential.

Pascal David.
Bibliographie — M. Boss, « Il m’est venu en réve... ». Essais théoriques
et pratiques sur [’activité onirique, trad. C. Berner, P. David, Paris, PUF,
coll. « Psychiatrie ouverte », 1989 ; Un psychiatre en Inde, trad.
R. Laureillard, Paris, Fayard, coll. « L’expérience psychique », 1979. — M.
Henry, Généalogie de la psychanalyse, Paris, PUF, 1985.
— Binswanger. Daseinsanalyse. Freud. Maladie / Médecine. Réve.

Bouddhisme

Si, comme 1’¢écrit Heidegger dans Chemins qui ne menent nulle part :
« Ce n’est pas tant la bombe atomique, dont on discourt tant, qui est
mortelle, en tant que machine toute spéciale de mort. Ce qui, depuis
longtemps déja menace I’homme de mort, et non pas d’une mort
quelconque, mais de celle de son essence humaine, ¢’est I’inconditionnel du
pur vouloir, au sens de 1’auto-imposition délibérée de tout et contre tout »
(p. 353 ; GA 5, 294) — alors, la nécessité d’un dialogue avec le bouddhisme
est extréme. Le bouddhisme est, en effet, la voie qui a pensé¢ avec le plus de
rigueur et d’insistance I’enfermement propre au pur vouloir et qui a montré
comment soutenir I’existence hors de cette emprise. Se mettre a I’écoute de
la parole du Bouddha, c’est apprendre un chemin pour un autre rapport a
tout ce qui est, au sein méme de la quotidienneté, dans la dimension du
laisser-étre.



Le bouddhisme pense 1’étre de I’é€tre humain comme non-ego, ce qu’il
faut entendre positivement. Pour le bouddhisme, non seulement la notion
d’un sujet oppos€¢ a un objet est une erreur, mais la notion d’un individu
ayant une identit¢ autonome fermée sur elle-méme est un égarement.
L’intelligence, I’ouverture, I’amour ne sont pas des productions d’un sujet,
mais la dimension méme de I’ouverture premicre — le non-ego que 1’étre
humain est appelé a reconnaitre et habiter.

Dans cette perspective, le nihilisme de I’Occident et la dévastation qui
I’étreint apparaissent comme la « forclusion du néant (animé par 1’horreur
du vide) et le désir d’€tre (pour combler ce vide) » selon I’analyse de
Bernard Stevens (Etudes heideggeriennes, n° 12, p. 81). Autrement dit,
I’oubli de I’étre qui n’est pas 1’étant est oubli de la vacuité comme liberté
primordiale.

Le récit de William Barett, selon lequel Heidegger aurait dit, a propos des
livres de D. T. Suzuki sur le Zen : « Si je comprends bien cet homme, voila
ce que je cherche a dire dans tous mes écrits », trouve ici sa source. Les
témoignages qui abondent en ce sens sont nombreux. Si les bouddhistes ont
¢té frappes par la maniere dont la pensée de Heidegger leur tend la main,
Heidegger a vu dans cette tradition comme dans le taoisme qu’il a si
longuement médit¢ — deux traditions que le monde extréme-oriental
n’oppose pas, comme nous pouvons opposer les religions — un
encouragement sur son propre chemin. Carl Friedrich von Weizsdcker note
ainsi :

Dans les années soixante, Heidegger m’a raconté la profonde impression, lors de la visite de

Japonais éminents, que lui fit le bouddhisme Zen qui dit ce qui est décisif de manicre

enticrement non métaphysique ; c’était comme si une porte s’était ici ouverte pour lui
[Erinnerung an Martin Heidegger, p. 247].

En effet, le bouddhisme a ¢laboré une pensée d’une subtilité rare, hors du
champ de la métaphysique. Ce seul fait en rend 1’é¢tude et I’épreuve aussi
vivifiante que salutaire. Otto Poggeler confirme que Heidegger
« reconnaissait volontiers a qui le lui demandait la proximité de sa pensée
avec la tradition taoiste et le bouddhisme Zen ». Enfin, H. W. Petzet a relaté
dans Auf einen Stern zugehen une partie du dialogue qu’a eu Heidegger
avec un moine du théravada Bhikku Maha Mani lors d’un entretien télévisé
pour le Siidwestfunk. En voici un extrait aussi court que significatif :



Lorsque Mani lui dit que le rien n’est pas « rien »... Heidegger lui répondit : « C’est exactement
ce que j’ai toujours dit tout au long de ma vie. » Le moine répliqua aussitot : « Venez dans notre
pays ! Nous vous comprenons. » [GA 16, § 240.]

L’enseignement du Bouddha — qui ne répond a aucune de nos catégories
occidentales parce qu’il n’est ni une religion ni une philosophie — est la voie
(tao) du lacher-prise, du laisser-tre, de la non-pensée. Selon Huineng, le
sixieme patriarche du Zen chinois, la « non-pensée signifie que, tout en
ayant des pensées, on ne se laisse pas prendre par la pensée. La non-fixation
est la nature originelle de I’homme ». Le Zen a développ¢ une pensee du
non (mu) a I’écart de toute analyse, de toute réflexion conceptuelle, de tout
effort de compréhension — sans aucun souci d’aboutir a un résultat, cette
pensée est néanmoins d’une grande intensité. En s’aventurant dans la
pensée de la Gelassenheit, Heidegger libére en Occident 1’écoute pour une
« pensée qui est autre que le vouloir » et qui réside « au-dela de la
distinction de I’activité¢ et de la passivité ». C’est cette pensée qui ouvre
aussi aux Occidentaux un acces au sens de cette dimension d’étre que
pointent les maitres Zen.

Ces remarques, toutefois, pourraient étre égarantes. Bien sir, les points
de contact entre la pensée de Heidegger et le bouddhisme sont trés
nombreux : importance du silence et de la sigétique ; entendre la pensée non
comme visant a un résultat calculable mais comme pouvant étre méditante ;
la corrélation entre une pensée de I’agir autrement que comme effectuation
d’un acte (Lettre sur [’humanisme) et la pensée du non-agir propre a
I’« homme sans affaire » qui se garde dans ’ordinaire (Lin T75i,
Demieville) ; la tautologie (Questions iv) et la pensée sans médiation de
I’Eveil précédé et suivi de rien, sans signification...

Le danger est ainsi grand de figer une philosophie « heideggerienne » qui
ferait face au bouddhisme, point par point — la ou précisément il n’existe
rien de tel qu’une philosophie heideggerienne. En ce sens, la tache de la
pensée n’est pas de lire le bouddhisme a travers Heidegger, comme on a pu
tenter de lire le bouddhisme a travers le scepticisme, le stoicisme, Leibniz,
Kant, Nietzsche ou Husserl... mais a travers la lecture que fait Heidegger de
I’histoire de la métaphysique occidentale, afin de redécouvrir la parole
bouddhique comme pensée non métaphysique. On découvre alors que la
plupart des traductions des textes bouddhistes, faute d’une vraie écoute de
la langue — et plus encore de la parole —, trahissent le filtre d’une



métaphysique plus ou moins grossiere qui vient faire écran a leur absolue
originalitt. Mieux que [’établissement de correspondances scolaires,
cheminer en compagnie de Heidegger libere de I’entente métaphysique du
monde qui rend inaudible ce que pointe le Bouddha.

C’est la raison pour laquelle la pensée de Heidegger est 1’horizon
indispensable a toute possibilit¢é pour le bouddhisme de s’implanter
réellement en Occident ou plus exactement, de pouvoir continuer d’étre — a
I’age de la globalisation totale.

En ce qui concerne Heidegger et le bouddhisme, il est moins essentiel de
se livrer a une ¢tude comparative qui nivelle parfois un peu tout
artificiellement, que de montrer en quoi leur dialogue ouvre la possibilite
d’eksister a 1’age de la dévastation. La voie de la méditation dans sa
simplicité originaire, dans sa clart¢ qui transcende le « rembourrage
conceptuel » que dénoncait Chogyam Trungpa (Le Mythe de la liberté),
offre a I’homme de la fin de la philosophie la possibilit¢ d’un acces a son
Dasein d’une manicre vivante parfaitement concrete. Lire Heidegger dans
cette direction et accordé¢ a cette discipline, devient alors une joie immense.

Fabrice Midal.

Ouvrages cités — Coll., Erinnerung an Martin Heidegger, Pfullingen,
G. Neske Verlag, 1977. — H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen.
Begegnungen mit Martin Heidegger 1929 bis 1976, Francfort, Societits-
Verlag, 1983. — B. Stevens, « Histoire de 1’étre et nihilisme dans la
perspective de 1’école de Kyoto », Etudes heideggeriennes, n° 12, Berlin,
Duncker & Humblot, 1996. — Entretiens de Lin Tsi, trad. P. Demiévielle,
Paris, Fayard, 1972. — Ch. Trungpa, Le Mythe de la liberté et la voie de la
méditation, trad. V. Bardet, Paris, Ed. du Seuil, coll. « Points », 1979.

Bibliographie — F. Midal, Quel bouddhisme pour I’Occident ?, Paris, Ed.
du Seuil, 2006 ; Conférences de Tokyo. Martin Heidegger et la pensée
bouddhique, Paris, Ed. du Cerf, 2012.

— Gelassenheit. Laisser. Rien. Volonté.

Braig, Carl (1853-1923)

Dans 1’Avant-propos a la publication en 1972 de ses premiers é&crits,
Heidegger évoque la figure de Braig : « Le dernier de la tradition de 1’école



spéculative de Tiibingen, qui, en s’expliquant avec Hegel et Schelling, a
donné ses lettres de noblesse a la theologie catholique » (GA 1, 57).

De la fréquentation des cours et de la personne de Braig au début des
années 1910, Heidegger a recu des impulsions décisives dont il a dit lui-
méme 1’essentiel avec reconnaissance :

Dans la derniére de mes années de lycée, j’étais tombé par hasard sur I’écrit de 1’ancien
professeur de dogmatique a l’université de Fribourg, Carl Braig : De [’étre . esquisse
d’ontologie. 1l avait été publi¢ en 1896, a I’époque ou ’auteur était encore « professeur
extraordinaire » de philosophie a la Faculté de Théologie de Fribourg. Les chapitres les plus
importants de son écrit renvoient respectivement a d’assez larges fragments, situés a la fin, de
textes d’Aristote, de saint Thomas et de Sudrez, et qui plus est, a I’étymologie des mots pour les
concepts ontologiques de base [Questions iv, p. 162].

Nous savons quelle importance auront tous ces motifs dans le chemin
propre de Heidegger qui raconte également comment, au moment méme ou
il abandonna ses études de théologie en 1911, il suivit néanmoins les cours
de dogmatique de Braig :

Ce qui m’y décida fut I’intérét pour la théologie spéculative : surtout dans la mesure ou le
professeur en question savait nous rendre présente a chaque heure de cours la maniére
pénétrante avec laquelle elle pensait. C’est par lui que j’entendis parler pour la premiére fois,
lors de quelques promenades, au cours desquelles il me fut donné de 1’accompagner, de
I’importance de Schelling et de Hegel pour la théologie spéculative en opposition a la doctrine
scolastique. C’est ainsi que la tension entre ontologie et théologie spéculative entra dans
I’horizon de ma recherche comme 1’armature de la métaphysique [Questions iv, p. 163-164].

Heidegger ¢tait alors en train de s’éveiller a sa vocation philosophique
qui ’amenera notamment a repenser les rapports de la philosophie et de la
théologie a partir d’une délimitation rigoureuse des champs propres a ces
deux modes de pensée, que la structure onto-théologique de la
métaphysique a inévitablement mélés des siecles durant. Il semble ainsi que
le travail de Braig ait aidé a 1’éveil de ces questions, qui passe aussi par un
¢loignement de 1’horizon scolastique et catholique ou philosophie et
théologie sont affiliées selon un rapport hiérarchique : la philosophie est
servante de la théologie. C’est Husserl qui €crira en 1919 a Rudolf Otto :

Je ne désire pas, dans cette citadelle du catholicisme qu’est Fribourg, me poser en corrupteur de
la jeunesse (je ne suis pas 1a pour faire du prosélytisme) ou en ennemi de 1’Eglise catholique. Je
ne suis rien de tout cela. Je n’ai pas exercé la moindre influence sur le passage de Heidegger et
d’Ochsner au protestantisme, ce qui ne peut pourtant que m’€tre trés agréable, en tant que libre
chrétien...



Quand nous lisons aujourd’hui ce qu’a écrit Heidegger a propos de Carl
Braig, il est stupéfiant de voir tout ce qui relie le point d’arrivée du chemin
de Heidegger a son point de départ en méme temps que I’abime qui sé€pare
sa propre pensée des penseurs dont il recut des impulsions. Dans I’histoire
de la philosophie, il n’est peut-étre aucun penseur qui soit aussi loin de ses
maitres que Heidegger, alors méme que sa pensée en garde mémoire avec
une inaltérable gratitude. Ici s’abrite le secret d’une tension propre a la
pensée de Heidegger, qu’il a un jour formulée dans I’entretien avec le
Japonais : « Sans cette provenance théologique, je ne serais jamais arriveé
sur le chemin de la pensée. Ce qui vient en tant que provenance, cela ne
cesse de provenir comme avenir » (GA 12, 91 ; Acheminement vers la
parole, p. 95). Provenir est ici advenir. A cette tension véritablement
historiale qui met en mouvement la pensée, la recherche génétique des
sources et des influences ne peut que rester obstinément sourde.

Hadrien France-Lanord.

Ouvrage cité — « Lettre de Husserl a Rudolf Otto », trad. G. Vannier, Les
Etudes philosophiques, n° 3, Paris, PUF, 1993, p. 351-352.
— Christianisme. Suarez. Théologie. Thomas d’ Aquin.

Braque, Georges (1882-1963)

Heidegger avait une profonde admiration pour Georges Braque. Elle
remontait probablement au lendemain de la guerre de 1939-1945
(concernant les gofits artistiques de Heidegger, il est toujours bon de se
reporter au livre de H. W. Petzet La Marche a [’étoile). Sans doute les
relations courtoises qu’entretenait Heidegger avec le marchand d’art Ernst
Beyeler y sont-elles pour quelque chose. C’est surtout a Bale, ville assez
voisine de Fribourg, que Heidegger a eu I’occasion de voir, souvent en
compagnie de H. W. Petzet, des ceuvres de Braque. Dans une lettre a
H. Arendt du 19 mars 1950, il la remercie de lui avoir envoyé¢ de Paris un
album de « magnifiques » planches : « Les marguerites, les tournesols et la
Cruche bleue sont parmi les feuilles les plus splendides — mais par-dessus
tout ces couleurs si €clatantes. »

Devant venir en France dans 1’ét¢ 1955, Heidegger fit savoir qu’il
aimerait y rencontrer G. Braque et R. Char (voir R. Char, Euvres



completes, p. 1137). Les aphorismes Le Jour et la Nuit lui €taient connus et
il en faisait grand cas. Les propos de Braque rapportes par J. Paulhan purent
aussi nourrir des conversations qu’il a eues avec Jean Beaufret. A Paris eut
lieu la rencontre avec René Char. Puis ce fut le colloque de Cerisy-la-Salle.
Le dernier jour Heidegger y mettant le point final cita Braque : « Penser et
raisonner font deux. » Apreés quoi il prit la route de Varengeville ou était
prévue la rencontre avec le peintre. Le contact entre les deux hommes ne fut
pas aussi immeédiatement positif qu’avec René Char. L’¢tat de santé¢ de
Braque y était pour quelque chose ; il ne se leva de son fauteuil que pour la
photo prise par Beda Allemann (voir W. Biemel, Heidegger, p. 100). Mais,
de plus, Braque ne savait pas tres bien qui €tait ce professeur allemand qui
avait désiré le saluer. On en resta donc au niveau de politesses un peu
formelles. Seulement quelque temps plus tard G. Braque et R. Char
parlérent ensemble du récent passage en France de Heidegger et ce que put
en dire Char éclaira Braque sur le visiteur qu’il avait recu. Les relations
s’en trouverent relancées. 11 y eut échange de lettres. L’idée d’une nouvelle
rencontre se fit jour. Braque envoya a Heidegger un dessin qui prit place au
mur du bureau de Fribourg. Le volume d’hommage publi¢ pour le 70°
anniversaire de Heidegger comporte un envoi de Braque : « L’écho répond
a I’écho. Tout se répercute. » L’attrait exercé sur les deux hommes par la
Grece « archaique » baigne ces échanges d’une lumiere « présocratique » :
« La vérité n’a pas de contraire. » Des la parution de I’édition de Lettera
amorosa faite en commun par Braque et Char (1963), Heidegger en recut
un exemplaire.

En dépit des efforts de R. Char et de J. Beaufret, le projet d’une nouvelle
rencontre ne se realisa pas. Quelques jours apres la mort de Braque,
Heidegger écrivit a R. Char une lettre dont le manuscrit a été reproduit en
fac-similé¢ dans le numéro d’hommage a Braque de la revue Derriere le
miroir (n° 144-146) et dont le texte a été traduit par J. Beaufret.

En 1966, 1968 et 1969 Heidegger vint a I’invitation de R. Char faire des
s¢jours dans le Vaucluse. Les entretiens entre le poete et le philosophe
avaient souvent lieu sous le dessin de Giacometti représentant Braque sur
son lit de mort. Il €tait couramment question de lui dans ces conversations
ou 1l figurait vraiment en qualité d’« alli¢ substantiel ». Les aphorismes de
Heidegger, réunis sous le titre A ['expérience de la pensée, laissent assez
bien deviner quel genre d’affinités profondes existait entre Braque et lui.
Pour Heidegger, I’ceuvre de Braque était ’exemple méme de ce qu’il



appelait penser avec les mains. Il €tait reconnaissant a Braque d’avoir écrit :
« Les preuves fatiguent la vérité. »

Francois Vezin.

Ouvrages cités — Martin Heidegger zum siebzigsten Geburtstag,
G. Neske (éd.), Pfullingen, G. Neske Verlag, 1959. — « Hommage a Georges
Braque », Derriére le miroir, n° 144-146, Paris, Ed. Maeght, 1964. —
W. Biemel, Martin Heidegger, Hambourg, Rowohlt Monographien, 1973. —
G. Braque, Le Jour et la Nuit. Cahiers 1917-1952, Paris, Gallimard, 1985. —
R. Char, (Euvres completes, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la
Pléiade », 1991. — H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen mit
Martin Heidegger 1929 bis 1976, Francfort, Societéts-Verlag, 1983.

Bibliographie — M. Heidegger, « Pour René Char, en mémoire du grand
ami Georges Braque », GA 13, 183 ; trad. J. Beaufret, dans René Char, dans
[’atelier du poete, Paris, Gallimard, coll. « Quarto », 1997, p. 791.

— Cruche. Picasso.

Brecht, Bertolt (1898-1956)

Heidegger avait pour Brecht, le poete en particulier, la plus grande
considération. En témoigne notamment F. de Towarnicki qui a lui-méme eu
des entretiens avec Brecht, qu’il a relatés a Heidegger et qui rapporte cette
histoire ou 1l était chez le penseur pour lui demander une interview et
chercher a se faire expliquer la différence ontologique. Face a
I’incompréhension de son jeune interlocuteur devant des questions aussi
ardues, Heidegger s’efforgait de trouver avec patience les formules les plus
éclairantes et les plus simples. Aprés un certain temps, Heidegger monta
dans son bureau et redescendit, 1’air malicieux et amusé, avec un volume
des Poésies de Brecht pour lire « La légende de la genése du Tao-to-king
écrit par Lao-tseu sur le chemin de 1’exil ». Dans ce beau poeme, en effet,
c’est la vraie simplicit¢ du douanier qui permet au maitre de déployer tout
son enseignement. Dans les Commentaires de quelques poéemes de Brecht,
Walter Benjamin a parlé de ce poeme qui « permet de montrer le role
particulier que joue la gentillesse dans la vision du poete » (p. 266), et cette
anecdote donne pour sa part quelque chose a voir de ’attentive gentillesse
qui était celle de Heidegger avec tous ses interlocuteurs, pourvu qu’ils



soient animeés d’un vrai souci d’écoute et d’entente. Grace a la lettre a
Hannah Arendt du 17 mai 1971, nous savons €¢galement que Heidegger a lu
son Benjamin. Brecht, Zwei Essays (1971) au sujet duquel il lui écrit :
« L’1dée de les réunir en un seul volume est déja, a soi toute seule, fort
instructive. Les deux textes abordent des questions essentielles — mais les
lecteurs le remarqueront-ils ? »

Hadrien France-Lanord.
Ouvrages cités — H. Arendt, Benjamin. Brecht, Zwei Essays, Munich,
Piper Verlag, 1971. — W. Benjamin, « Commentaires de quelques poémes
de Brecht », Euvres, t. III, trad. R. Rochlitz, Paris, Gallimard, coll.
« Folio », 2000. — B. Brecht, « Légende de la genese du Tao-te-king écrit
par Lao-tseu sur le chemin de I’exil », Poemes 1934-1941, t. 1V, trad.
M. Regnaut, Paris, Ed. de L’ Arche, 1966.
— On.

Breker, Arno (1900-1991)

Au début du traité Besinnung, rédigé en 1938-1939 mais qui ne fut édité
qu’en 1997, et qui constitue I’'un des joyaux de 1’édition intégrale de ses
écrits, Heidegger interroge 1’« art a 1’époque de I’achévement des Temps
nouveaux » et son succes mesuré a I’aune du degré auquel 1’« art » parvient
a se faire « expression » de la « vie » donne comme exemple la « virilité¢ de
I’homme tout en muscles et aux organes génitaux proéminents, mais vide
d’expression, celle-ci n’étant tendue que vers la brutalite » (GA 66, 34). Si
le nom d’Arno Breker n’apparait pas ici en toutes lettres, c’est néanmoins a
lui, auteur notamment d’un monumental Prométhée, que ce passage
pourrait bien faire directement allusion. A. Breker est un artiste officiel du
Troisieme Reich. Il fut, parmi les sculpteurs, D’artiste préféré de Hitler
(R. Miiller-Mehlis, Die Kunst im Dritten Reich, p. 12). 11 s’est assigné
comme tache de sculpter I’homme — 1’Aryen — dans son aspect
monumental. La fort probable allusion a ce sculpteur que nous avons cru
pouvoir relever dans le texte de 1938 nous avertit qu’un certain tournant de
I’histoire de I’art devenu, sous le Troisieme Reich, « art officiel », n’avait
pas échappé a Heidegger, et qui ne relevait plus a ses yeux ni de I’art ni de
I’histoire, mais plutét du nihilisme ou la « brutalité » apparait comme la



figure la plus radicale de I’animalitas sur laquelle est rabattu I’étre humain
tant qu’il n’est pas pensé en direction de son humanitas.

Pascal David.
Ouvrage cité — R. Miiller-Mehlis, Die Kunst im Dritten Reich (L’Art
sous le Troisieme Reich), Munich, Wilhelm Heyne Verlag, 1976.
— Brutalité. Sculpture.

Bréme

Dans une lettre a Gottfried Benn, F. W. Oelze cherche, en réponse a une
question du poéte, a s’expliquer 1’attachement (en frangais dans le texte) de
Heidegger pour la ville de Bréme et le fait est qu’il a existé une relation
privilégiée, qu’on peut presque appeler sentimentale, de Heidegger avec le
grand port du nord de 1’Allemagne. Bréme est une ville marchande, enrichie
par le commerce du café et des produits « coloniaux » mais riche aussi
d’une tradition de mécénat. Pourquoi Heidegger s’y plaisait-il vraiment ? 11
y a fait, dans les années 1950, huit conférences et plusieurs s€éminaires mais
il y avait déja prononcé en 1930 De [’aitre de la vérité et le Club de Bréme
a eu, en décembre 1949, la primeur du cycle Regard dans ce qui est,
événement en effet sans équivalent. Un groupe de lecteurs et d’auteurs s’est
formé qui est devenu au fil des ans un cercle d’amis attentifs dans lequel
Heidegger se sentait a 1’aise, d’autant plus que sa venue a Bréme pouvait
suffire pour y attirer Egon Vietta ou Jean Beaufret.

Les visites du port et des bateaux long-courriers, occasions peut-€tre de
meéditer sur le monde de la technique, lui plaisaient visiblement. L’amenant
a la cabine-radio de son batiment un capitaine lui a méme dit un jour :
« D’ici j’attrape le monde entier ! » Le voisinage de Worpswede est
certainement aussi une des raisons des profondes affinités de Heidegger,
Allemand du Sud, avec la région de Bréme. Le souvenir de Rilke, de Paula
Becker-Modersohn, de H. Vogeler exergait un attrait considérable. Toujours
soucieux d’étre entendu d’un public aussi large que possible, Heidegger
appreciait de pouvoir s’adresser a un auditoire ou les professionnels de la
philosophie étaient I’exception. Il n’y avait pas d’universit¢ a Bréme et
ceux qui venaient volontiers I’entendre étaient des fonctionnaires, des
hommes d’affaires, des armateurs... Heidegger respirait & Bréme un air tout



différent de celui auquel il était habitué. Il n’était évidemment pas
insensible a I’amabilité avec laquelle il était recu.

Il est temps de dire que le bon génie de ces relations « idylliques » avec
Bréme s’appelle Heinrich Wiegand Petzet, qui a toujours eu a cceur
d’amener Heidegger dans sa ville natale et qui y a parfaitement réussi. C’est
lui qui a été la cheville ouvriere de la conférence de 1930 et qui a introduit
Heidegger dans la sociét¢ brémoise. Dans les années d’apres-guerre,
lorsque Heidegger €tait sous le coup d’une interdiction d’enseigner, c’est a
Bréme qu’il a pu parfois prendre la parole. « A Bréme revient le mérite de
lui avoir tendu la main » (H. W. Petzet).

Francois Vezin.
— Becker-Modersohn. Petzet. « Silence de Heidegger ».

Brentano, Franz (1838-1917)

Pour tous ceux auxquels le chemin de pensée de Heidegger est un tant
soit peu familier, le nom de Brentano, dont Husserl fut ¢leve, est nimbeé de
I’aura mythique de 1’éveilleur. Pour la légende : c’est en 1907 que Martin
Heidegger, alors encore ¢€léve au lycée de Fribourg, a la révélation de la
philosophie, au cours des vacances estivales, a la lecture d’un ouvrage de
Brentano qui lui a été offert par Conrad Grober, alors curé a Constance et
futur archevéque de Fribourg. Cet ouvrage, ¢dité a Fribourg en 1862, porte
pour titre De la diversité des acceptions de [’étre d’apres Aristote,
« monographie scrupuleuse d’une énigme philosophique de premicre
grandeur » (J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 111, p. 109). Cette
dissertation rendit perplexe son jeune lecteur : si I’étant se dit pluriellement,
sur fond de quelle unité cette diversité est-elle possible ? Que veut dire
étre 7 (GA 14, 93 ; Questions iv, p. 162). Faut-il, avec Brentano, en
privilégier 1’acception catégoriale, ou encore n’en privilégier aucune ?
Questionnement qui, dit Heidegger, « me demeura sans cesse un stimulant
pour le travail qui vit le jour vingt ans plus tard sous le titre de Sein und
Zeit ». Sur son propre exemplaire de la dissertation de Brentano, Heidegger
portera rétrospectivement I’inscription suivante : « Mon premier fil
conducteur a travers la philosophie grecque pendant les années de lycée »
(voir GA 12, 88 ; Acheminement vers la parole, p. 92). Tel fut donc 1’éveil



de Heidegger avant Heidegger, di a la lecture de Brentano, a une question,
la question de I’étre, qui devait devenir son « €toile ».

Pascal David.
Ouvrage cité — J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 111, Paris, Ed. de
Minuit, coll. « Arguments », 1978.
Bibliographie — Fr. Brentano, De la diversité des acceptions de [’étre
d’apres Aristote, trad. P. David, Paris, Vrin, 1992.
— Aristote. Grober. Ontologie. Question de 1’étre.

Breton, André (1896-1966)

Ce n’est nullement faire injure au poete André Breton que d’affirmer
qu’il n’était pas philosophe — propos que I’on pourrait répéter au sujet de
Jean Cocteau ou de Michel Leiris a qui il arrive €galement, de maniere
toutefois moins conséquente, de citer Heidegger. André Breton vouait aux
gemonies la philosophie classique, comme tout ce qui reléve de I’école, de
I’université ou de 1’académie : il n’attendait rien de I’'usage de la raison,
rejetait toute expression qui ne fiit pas née de la passion et avait en parfaite
horreur tous les systémes de quelque ordre qu’ils fussent. Fidele a un désir
de révolution, il a codifi€¢ une morale ou I’action prévalait sur la
contemplation et a délaissé 1’« Europe aux anciens parapets », décriée par
Rimbaud, pour une exploration plus systématique des traditions primitives,
prioritairement africaines, indiennes ou océaniennes. Paradoxalement, ces
traits, de plus en plus marqués, a mesure que le surréalisme s’est
marginalis€, ont amené André Breton a entretenir un débat fécond et assez
violent avec la philosophie sur le plan philosophique méme, et son
opposition continuée a celle-ci, ou entrait une part de frénésie délibérée, n’a
pas été sans annoncer la reprise de questions que Michel Foucault, Gilles
Deleuze, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan ou Jacques Derrida ont
poursuivies a leur maniere grace a la perspective qu’il avait ouverte, en
lancant et organisant le mouvement surréaliste en 1924. Il n’empéche :
André Breton admirait Hegel (lu au prisme de son amour pour Villiers de
L’Isle-Adam), citait Engels et Marx comme en 1935 lors du Congres qui vit
le suicide de René Crevel (« “Transformer le monde”, a dit Marx ;
“Changer la vie”, a dit Rimbaud ; ces deux mots d’ordre pour nous n’en



font qu’un »), comme il entretint une relation cordiale avec Freud et compta
parmi ses amis Ferdinand Alqui¢, a cause d’un article duquel il fut exclu du
parti communiste en 1933. Oscillant entre coups de cceur et coups de
foudre, André Breton reste pour la postérité I’exemple majeur d’un homme
rigoriste et non moins ouvert, si I’on songe a tous ceux qui ont crois¢ sa
route — d’Apollinaire a Ionesco, de Marcel Proust a Albert Camus, de Paul
Valéry a Yves Bonnefoy.

André Breton découvrit Heidegger grace a la revue Bifur, dirigée par son
ancien camarade dadaiste Georges Ribemont-Dessaignes, qui plaga, au
sommaire du n®° 8 en 1931, ce qui reste la premiere traduction en frangais de
Heidegger, due a Henry Corbin. Heidegger n’apparait toutefois dans les
écrits d’André Breton qu’au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, a
son retour d’exil de New York. Rien n’était a priori de nature a rapprocher
Heidegger, pas plus que Simone Weil, de Breton, et pourtant Breton, qui
n’écrivait rien qui n’engageat en profondeur tout le surréalisme, a su rendre
hommage a ces deux penseurs, pourtant orientés par la source grecque. Le
31 mai 1947, il répond a Dominique Arban dans Combat :

J’ai insisté déja sur des possibilités de rapprochement du surréalisme avec la pensée de
Heidegger sur le plan du mythe. Un trait d’union existe : ’ceuvre de Holderlin, qu’il a
supérieurement commentée.

A I’époque, André Breton avait le projet de préfacer la correspondance
générale de Holderlin, projet que les éditions Gallimard ne menérent pas au
bout, ce qui nous prive d’une ample méditation sur le pocte que Breton
avait lu a travers I’écoute de Heidegger. Dans La Clé des champs,
pressentant que le surréalisme était sur le point d’€tre renverse par
I’existentialisme, André Breton s’interroge : « Seule I’histoire dira si les
figures que I’existentialisme a fait récemment apparaitre en premier plan
sont capables d’assumer un tel réle [des “guides spécifiques™ (sic)], ou si
leur étoile n’éclaire qu’une courte période de transition. » Et de placer une
citation de Jean Wahl en note en bas de page :

Retenons pour nous, a toutes fins utiles, que « Heidegger, dans certains de ses opuscules, a
essay¢ d’édifier une sorte de philosophie mythique plutét que mystique, nous enjoignant une
communion avec la terre et avec le monde et se réclamant, pour cela, de la pensée du poéte
Holderlin ».

Dernier pont : en 1957, André Breton publie son livre-testament, L’ Art
magique, une histoire universelle de 1’art, des origines préhistoriques



jusqu’aux Temps modernes. En annexe, figurent des réponses de
personnalités de tous les horizons qui ont accepté de donner leur définition
de I’art et de sa finalit¢ (Roger Caillois, André Malraux, René¢ Huyghe,
etc.). André Breton a fait expressément figurer en téte, devancgant toutes les
autres, a tous égards, la réponse de Martin Heidegger.

Stéphane Barsacq.
Ouvrage cité — A. Breton, L’Art magique, Paris, Phébus, 1991.
— Holderlin. Mythe.

Broch, Hermann (1886-1951)

Jean Barraqué mis a part, les Francgais connaissent peu Hermann Broch et
ne situent certainement pas cet écrivain autrichien a sa juste place. A Jean
Beaufret, qui s’étonnait de le voir lire un livre de Hermann Broch,
Heidegger répondait non sans une pointe de protestation : « Gut
geschrieben ! », « C’est bien écrit ! » Heidegger ¢€tait un grand lecteur.
Dépourvu d’ambition encyclopédique, il €tait d’une grande curiosité et ses
lectures étaient extraordinairement variées. Il est peu de chose dans tout ce
qui s’écrivait en allemand qu’il n’ait examiné. Sa femme s’étonnait un jour
de le voir citer H. E. Nossack : « Mais ou et quand as-tu lu cela ? »
Réponse : « Quand j’étais chez Gadamer ! » (Voir Questions iv, p. 93.)

Hermann Broch comptait donc au nombre des lectures de Heidegger.
Celui-ci n’ignorait pas les relations d’amiti€¢ qui existaient entre Broch et
Hannah Arendt, qui s’étaient connus a New York ou I’exil les avait conduits
I’un et I’autre. Dans sa lettre a Broch du 8 avril 1951, elle s’inquiete de
savoir si Heidegger a recu un exemplaire des [rréprochables. 11 est évident
qu’ils en ont parlé : « Ou et quand doivent paraitre les choses de Broch ? »
lui demande Heidegger dans sa lettre du 2 octobre 1951 peu de temps apres
la mort subite de I’« écrivain malgré lui », comme 1’appelle Hannah Arendt.
On imagine qu’elle a contribu¢ a intéresser Heidegger a un auteur dont elle
disait : « La politique est pour Broch, a proprement parler, de la poésie ; elle
est a la fois de la science devenue création du monde et de la poésie
devenue science. » Les relations sympathiques qui existaient entre Hermann
Broch et Egon Vietta étaient également de nature a nourrir I’intérét de
Heidegger.



De son coté, I’attention de Broch aux publications de Heidegger ne fait
aucun doute, mais il les juge trés diversement et tend souvent a privilégier
Husserl. Quand Vietta lui envoie 4 [’expérience de la pensée, sa réaction est
franchement négative. Comme il est compréhensible, la question politique a
pesé sur 1I’idée que H. Broch pouvait se faire de Heidegger. Le 30 septembre
1947, parlant de I’attitude de Heidegger sous Hitler, il écrivait a Erich von
Kahler :

Derriére tout cela, I’ultime, la seule question qui se pose est assurément celle-ci : réduit a la
derniére extrémité, le philosophe est-il voué¢ au martyre ? Mais, comme c’est une question qui,
en fin de compte, ne se pose pas vraiment pour le seul philosophe mais pour tout un chacun,
parce qu’il y va de tout ce qu’on nomme décence, il faut y répondre par I’affirmative, et avec
cela le cas de Heidegger se trouve réglé. Dans ces conditions, sa requéte du 4 novembre 1945
[voir Ecrits politiques, p. 193-202] est bien pitoyable, car il sait parfaitement de quoi il s’agit.
Encore ai-je devant ce genre de cas un minimum d’indulgence ; car souvent I’homme ne sait pas
trop si la derniére extrémité est arrivée ou si elle ne I’a pas déja lui-méme submergé.

Francois Vezin.
Ouvrage cité — H. Broch, Briefe an Erich von Kahler (1940-1951),
P. M. Lutzeler, M. L. Tzeler (éd.), Munich, Walter De Gruyter, 2010.
Bibliographie — H. Arendt, « Hermann Broch, 1886-1951 », trad.
A. Kohn, dans Vies politiques, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1974, p. 140-
185.

Brutalité

C’est au sein de ce qu’on peut appeler la phénoménologie historiale du
totalitarisme qui €émane des textes écrits par Heidegger entre 1936 et 1946
qu’apparait le mot Brutalitit. C’est un nom romain, comme il le souligne
lorsqu’il reléve la phrase de Grillparzer : « A partir de I’humanité, en
passant par la nationalité, jusqu’a la bestialité (dans la brutalité) » (GA 77,
243).

Avec cette phrase est résumé le parcours d’une humanité qui, au lieu de
se penser — pour reprendre les termes de la Lettre sur [’humanisme — a partir
de la « pauvreté de 1’ek-sistence de I’homo humanus », €tend toute sa
puissance comme homo animalis. Ce déploiement inconditionné¢ de la
subjectivite de I’homo animalis tel qu’il s’accomplit a 1’époque de la fin de
la métaphysique sous le visage notamment du biologisme (GA 9, 352),



Heidegger ’interprete dans le cours sur Nietzsche de 1940 (GA 6.2, 178 ;
Nietzsche 11, p. 160) comme déploiement de la brutalitas de la bestialitas.
Ainsi, [’accomplissement de la meétaphysique dans le nihilisme
s’accompagne de 1’accomplissement de la conception métaphysique de
I’homme comme animal rationale, que Heidegger formule ainsi : Homo est
brutum bestiale. Mais dans un trait¢é de 1938-1939, Heidegger note que
I’homme n’est pas le seul concerné, de sorte que « a la fin de la
métaphysique qui est du méme coup la fin du premier commencement, la
capacité de brutalité devient le trait caractéristique de la réalité de tout ce
qui est réel... » (GA 67, § 132). A I’époque du régne de la puissance
efficiente (Machenschaft), la brutalité, comme le suggere enfin Heidegger,
est ainsi la maniére dont régne la violence qui se déchaine, elle, dans
I’extermination (GA 69, § 60). Dés le milieu des années 1930, Heidegger
aura ainsi médité a partir de I’histoire de [’étre le concept de brutalisation.
Sans qu’il en sache probablement rien, I’historien George L. Mosse aura de
son coté ’intuition de ce concept que le titre frangais de son ouvrage Fallen
soldiers. Reshaping the Memory of the world wars met a juste titre en
avant : De la Grande Guerre au totalitarisme — La brutalisation des
sociétes européennes.

Hadrien France-Lanord.
Ouvrage cité — G. L. Mosse, De la Grande Guerre au totalitarisme — La
brutalisation des sociétés européennes, trad. E. Magyar, Paris, Hachette
littératures, 1999.
— Animal rationnel. Breker. Extermination. Gigantesque. Humanisme.
Nazisme. Nihilisme. Pauvreté. Shoah. Totalitarisme. Violence.

Buber, Martin (1878-1965)

Une attention a la destinée de Martin Buber est tout d’abord de mise.

N¢ dans une famille juive de Vienne, suite a la séparation de ses parents,
Buber est envoy¢ dés 1’age de trois ans chez ses grands-parents dans la
capitale de Galicie, Lemberg, domaine de la couronne autrichienne — la
ville est nommeée « Lvov » par la majorité polonaise qui I’habite et « Lviv »
par la minorité ukrainienne. Son grand-pére, Salomon Buber, versé¢ dans
I’¢tude de la Torah et des Midrashim, est un « philologue authentique ».



Adele, sa grand-mere, sur qui repose la charge du négoce et des affaires
familiales, est, selon I’esprit des Lumieres, davantage tournée vers les
lectures profanes. Conformément a ses dons, Buber se voue aux langues.
Outre le yiddish et 1’allemand, il apprend le francais, 1’anglais et I’italien
puis, au lycée de Lemberg, le polonais, le grec et le latin. Buber étudie la
philosophie, la philologie allemande, I’histoire de I’art et la psychologie a
Vienne, a Leipzig, Zurich et Berlin. Sioniste depuis 1898, il devient
rédacteur a ’hebdomadaire Die Welt en 1901 et s’oriente vers un sionisme
spirituel qui I’éloigne des vues de Theodor Herzl. En 1904, il publie sa
these de philosophie qui porte sur I’individuation dans la pensée de Nicolas
de Cuse et de Jacob Bohme. L’activité de Buber, alors tournée vers
I’édition, est bientd6t marquée par la publication des Contes de Rabbi
Nahman et par celle de La Légende du Baal Shem Tov. Buber est a ’origine
de la reconnaissance du hassidisme en tant que courant de la mystique
juive : il aura a cceur d’en recueillir et d’en transposer I’héritage jusqu’a la
fin de sa vie. Au cours de la Premieére Guerre mondiale, en 1916, il fonde le
mensuel Der Jude qu’il dirige jusqu’en 1924. En 1923, parait son ouvrage
philosophique le plus populaire Ich und Du (Je et tu). Traducteur de la
Bible, en collaboration avec Franz Rosenzweig a partir de 1925, il poursuit
cette tache apres le déces de ce dernier survenu en 1929. Il enseigne la
religion et 1’éthique juives a l'universit¢ Goethe de Francfort de 1923
jusqu’a P’arrivée des nazis au pouvoir. Sous la pression des événements
politiques, 1l émigre en Palestine en 1938 : il a soixante ans. Revivifiant sa
connaissance de 1’hébreu, il enseigne les sciences sociales a la faculté
hébraique de Jérusalem jusqu’en 1951 et fonde, en 1949, I’Institut israclien
pour la formation des adultes dont, pour partie, il assure la direction
jusqu’en 1953. Partisan de la formation d’un Etat binational judéo-arabe,
Buber ne cesse d’ceuvrer en faveur du rapprochement entre Juifs et Arabes
en Israél. Il se montre méme favorable a la réconciliation du peuple juif
avec le peuple allemand, ce qui lui vaut bien des oppositions de la part de
ses amis, de G. Scholem, notamment.

Buber n’hésite pas a exposer la pensée de Heidegger dans ses lecons,
comme en atteste 1’ouvrage publi¢ en 1948 : Das Problem des Menschen
(Le Probleme de ['homme), rédige a partir de ses cours de 1938. Il se
declare d’abord désireux d’éviter d’en donner une lecture simplement
anthropologique. Toutefois, comme Heidegger fonde la relation a ’autre
homme sur le souci mutuel et non sur le rapport a Dieu, Buber affirme qu’il



se ferme « a toute liaison authentique avec I’autre ». Désireux d’établir des
comparaisons, il soutient que Heidegger ne fait que « séculariser 1’individu
de Kierkegaard », comme si la quotidienneté et le on, a 'instar de la foule
mensongere et sans visage de ce dernier, €taient considérés de manicre
uniquement négative par I’auteur d’Etre et temps. Dans 1’essai Religion und
modernes Denken (Religion et pensée moderne), paru en février 1952 dans
la revue Merkur et intégré a 1’ouvrage publi¢é a Zurich en 1953
Gottesfinsternis (L Eclipse de Dieu), Buber cite abondamment Heidegger a
propos de I’interprétation de la parole de Nietzsche : « Dieu est mort » puis,
se référant au « Discours de Rectorat » de mai 1933 il écrit :

Cette pensée de I’étre a laquelle il [Heidegger] a contribué et qui pourrait a ses yeux préparer un
renouveau du sacré, il I’a liée a cette heure qu’il salue comme un moment historique.

Il déclare alors que « devenue la proie d’une époque, la voie de cet
existentialisme (sic) semble se perdre ».

Heidegger quant a lui n’ignore pas Buber. Dans la lettre a Hannah
Arendt, du 17 février 1952, évoquant, non sans agacement, 1’article que
Karl Lowith vient de faire paraitre dans la Neue Rundschau, il souligne que
I’attitude de Buber a son égard est « tout autre », méme s’il fait observer
que celui-ci n’a « visiblement pas la moindre idée de ce qu’est la
philosophie ». Les contresens de lecture que Buber commet a I’endroit
d’Etre et temps sont pourtant aussi flagrants que ceux de K. Lowith. Ils
consistent notamment a supposer que Heidegger omet de penser la
positivité de 1’€tre-ensemble. Cependant ces malentendus ne retiennent
guere Dattention de Heidegger car il est passionnément requis par la
maniere dont Buber déploie la situation de I’¢époque au regard de la
question de Dieu. Dans une lettre a son épouse Elfride en date du 9 aoft
1952, il écrit : « L’essai de Buber est remarquable et quand tu seras 1a, nous
aurons bien des choses a en dire. Le diagnostic est tres clairvoyant, mais la
guérison doit s’amorcer a un niveau encore plus profond qu’il ne le laisse
entendre. » Puis, exposant quelque peu ce qui, & son sens, mérite
approfondissement, Heidegger cite la dernicre phrase de 1’essai : « La
réconciliation engendre la réconciliation », la jugeant « belle et ainsi
essentielle ».

L’unique rencontre entre Buber et Heidegger eut lieu en 1959 dans 1’1le
de Mainau sur le lac de Constance, a 1’occasion de conférences organisées
par I’Académie des beaux-arts de Bavicre sur le theme du langage. Hans



A. Fischer-Barnicol se fait ’écho de la conversation qu’eurent les deux
hommes au cours d’une longue promenade et rapporte les propos que
Martin Buber lui-méme lui a confi€s. Le témoignage est paru en 1977 dans
un recueil de Souvenirs de Martin Heidegger. On peut y lire :

Nous nous sommes promenés dans le parc, montant et descendant les allées pendant des heures.
La aussi, nous avons bien ri ensemble, d’abord de nous, deux vieillards chamailleurs, pleins de
préjugés et de ressentiments — moins les ndtres que ceux de notre entourage : ici, contre les juifs,
la, contre le recteur nazi. Nombreux sont ceux qui m’en ont voulu d’avoir un jour énuméré
Kant, Hegel et Heidegger tout d’une haleine. Depuis cette rencontre, je sais que ceux qui
contestent le rang de Heidegger et sa place dans la série sont stupides ou bien n’ont pas de goit.
[...] Nous avons parlé uniquement de 1’essentiel. Le passé n’était pas surmonté, Dieu merci, car
de cette facon, il nous était possible de parler sans périphrase de faute et de pardon, méme de la
faute de la pensée. Nous avons parlé ensemble sans aucune prévention. Mais aussi sans aucune
protection [p. 90].

Ce témoignage permet d’entendre que Buber ne fut le penseur de la
réciprocité dialogique accomplie que parce qu’il possedait, avec la
connaissance que « les mots, une fois dits, fondent une existence », le génie
de la rencontre.

Ingrid Auriol.

Ouvrages cités — M. Buber, L ’Eclipse de Dieu. Considérations sur les
relations entre la religion et la philosophie, trad. E. Théz¢, Ch. Vérin,
P. Seillier, Paris, Nouvelle Cité, 1987. — H. A. Fischer-Barnicol,
« Spiegelungen — Vermittlungen », dans Coll., Erinnerung an Martin
Heidegger, Pfullingen, G. Neske Verlag, 1977 (le passage cité est traduit
par F. Fédier dans Heidegger : Anatomie d’un scandale, Paris, Robert
Laffont, 1988, p. 216).

Bibliographie — M. Buber, La Vie en dialogue, trad. G. Blanquis, Paris,
Aubier-Montaigne, 1959.

— Altérite. Dialogue. Pensée juive.

Bultmann, Rudolf (1884-1976)

La rencontre avec le théologien protestant Rudolf Bultmann a été
doublement déterminante pour Heidegger lorsqu’il arrive en 1923 a
Marbourg — le premier établissement d’enseignement supérieur protestant
en 1527, ou eurent aussi lieu les discussions entre Luther, Zwingli et



Melanchthon. A une époque o il est déja marqué par sa lecture des écrits
du jeune Luther, ses discussions avec Bultmann constituent la seconde
source vivante de sa connaissance théologique en dehors de la théologie
catholique par laquelle il a commencé ses études. Mais, comme il I’écrit a
Jaspers le 18 juin 1924, c’est aussi en lui qu’il trouve le seul interlocuteur et
ami a Marbourg :

A I’Université, il ne se passe rien, léthargie, médiocrité, aucune incitation ou stimulus. Un seul
homme : Bultmann, que je rencontre chaque semaine.

Ils tiennent des séminaires et ont des étudiants en commun, et collaborent
les samedis pour lire ’Evangile de Jean, et les jeudis chez Bultmann dans le
cadre de la célebre « Graeca ». Ce cercle composé entre autres de Gadamer,
Kriiger, et, en ce qui concerne les professeurs ordinaires, du philologue Paul
Friedldnder et de 1’archéologue Paul Jacobsthal, lisait des textes grecs de
I’époque d’Homere jusqu’a celle de la patristique. Le fait que Heidegger
puisse achever certaines de ses lettres a Bultmann jusqu’en 1929 par un
salut a cette Graeca, qu’il appelle aussi « notre » Graeca, témoigne
suffisamment du plaisir qu’il a trouvé a y participer (lettres, respectivement,
des 17 novembre 1929 et 29 mars 1927). Aprés la période marbourgeoise
de Heidegger (1923-1928), leurs discussions se poursuivront non seulement
a travers leur correspondance, mais aussi a 1’occasion de leurs visites
réciproques, par exemple, lors du séjour de plusieurs jours de Heidegger en
1935 chez les Bultmann, ou a 1’occasion de la rencontre des Altmarburger
en 1961.

C’est dans ce contexte que Heidegger participe au séminaire de
Bultmann sur Paul et Luther au semestre d’hiver 1923-1924 et prononce,
devant les théologiens de Marbourg, la conférence de 1924 intitulée « Le
concept de temps » qui constitue la forme primitive d’Etre et temps.
Confiant dans sa correspondance de 1923 reconnaitre en Heidegger « le
connaisseur de Luther », mais également un familier des théologiens
modernes comme Gogarten et Karl Barth, Bultmann é¢labore dans ces
années 1920 une nouvelle théologie en s’appropriant une conceptualité
heideggerienne pour décrire D’existence en termes de décision, souci,
authenticité... Bultmann pense ainsi en termes de précompréhension la
connaissance préalable a toute révélation positive que ’homme a de Dieu,
I’existence s’accomplissant « dans une nouvelle compréhension ou entente
de I’existence ». A cet égard, la parution d’Etre et temps en 1927 marque



plutot le terme de I’inspiration heideggerienne de sa pensée a 1’époque
marbourgeoise dans la mesure ou ses concepts d’existence et d’historicité
sont pleinement ¢laborés en, respectivement, 1925 et 1926. Répondant a la
destruction phénoménologique telle que la thématise Heidegger, Bultmann
estime nécessaire de procéder a une démythologisation du Nouveau
Testament, non pour le démythifier en rejetant son discours comme fictif,
mais pour reconduire des dogmes qui, comme les miracles, relévent d’une
objectivation de la foi, a 1’appel de la parole divine. Une telle
démythologisation implique de mettre en évidence les couches successives
de la constitution de I’Evangile jusqu’au 1° siécle, et en particulier ses
strates préchrétiennes. Autrement dit, si Heidegger et Bultmann trouvent
chacun en I’autre un interlocuteur et une amiti¢ qui constituent la dimension
en laquelle peut se déployer une pensée, le second trouvera aussi chez le
premier des concepts qui lui permettront d’élaborer sa nouvelle théologie.

A 1la fin de sa période marbourgeoise, Heidegger prononce sa conférence
intitulée Phénoménologie et théologie (1927-1928) qui sera dédiée a
Bultmann lors de sa publication, comme ce dernier lui dédiera Foi et
compréhension. Si1  Heidegger estimait en 1920-1921 que la
« compréhension phénoménologique ouvre une nouvelle voie a la
théologie » (Phénoménologie de la vie religieuse, GA 60, 67), cette
conférence constitue un moment marquant de la pensée heideggerienne
relative au théologique puisqu’elle arréte, en les démarquant, le propre de
ces deux « modalités fondamentales de 1’existence », et elle constitue
comme un adieu a la théologie chrétienne pour laquelle il conservera un
« vieil amour ».

Jean-Claude Gens.
Bibliographie — R. Bultmann, M. Heidegger, Briefwechsel. 1925-1975,
Francfort - Tiibingen, Klostermann - Mohr Siebeck, 2009 (contient le
protocole des interventions de Heidegger sur Luther aux séminaires de
Bultmann et de Ebeling en 1924 et de 1961).
— Christianisme. Luther. Marbourg. Théologie.

Burckhardt, Jacob (1818-1897)



« Je ne veux pas me comparer a Burckhardt... », disait Heidegger — en
Suisse (Zurich, 6 novembre 1951) — lors d’un entretien avec des ¢tudiants
(voir revue Po&sie, n° 13, p. 56), donnant a entendre la tres haute idée qu’il
se faisait du grand historien balois — si tant est qu’« historien » soit ici le
terme adéquat. Pour la corporation des historiens il va de soi d’honorer
Burckhardt comme le créateur de 1’histoire des civilisations, telle qu’elle
s’est développée en discipline depuis maintenant plus d’un siecle. Mais il
nous faut ici examiner de prés en quels termes Heidegger, lui, parle de
Burckhardt, car il était homme a peser ses mots.

Premicere surprise : dans un cours de 1941, il déclare que par bonheur
(sic) Burckhardt n’était pas un « historien » (Historiker) ! (Concepts
fondamentaux, GA 51, 16). Paradoxe ? Provocation ? Ou délire pur et
simple ? En bon Souabe qu’il est, Heidegger ne recule pas devant ce genre
d’affirmation. Dans le cours sur Héraclite de 1943, il n’hésite pas non plus a
dire que Schopenhauer n’a jamais été un penseur (GA 55, 151).
Inévitablement on a une pensée pour le jeune Nietzsche dont les dieux
s’appelaient justement Burckhardt, Schopenhauer et Wagner...

Deux distinctions fondamentales pour Heidegger sont de nature a éclairer
ce qui est en jeu dans ce langage de prime abord si déconcertant :

— « L’exactitude, a dit Delacroix, n’est pas la vérité. » Comme le grand
peintre, Heidegger distingue — et oppose presque — ce qui est exact (richtig)
et ce qui est vrai (wahr). Dire qu’une cathédrale est un tas de pierres est
exact, mais ce n’est pas vrai.

— Différence entre I’histoire (Geschichte : selon 1’étymologie ce qui
arrive — et méme nous arrive dessus) et 1’historiographie (Historie : la
science historique dont les historiens font métier a grand renfort
d’archives).

En quoi J. Burckhardt n’est pas un simple historiographe (Historiker),
Heidegger le développe dans le cours de I’hiver 1931-1932 (De [’essence de
la veritée, GA 34, 62-63) et il y revient dans les Apports a la philosophie
quand 1l dit qu’un penseur de I’histoire différe essentiellement d’un
historiographe comme d’un philosophe (GA 65, 154). « L’historiographe,
dit-il encore, demeure différent du penseur de I’histoire. Jacob Burckhardt
n’est pas un historiographe, mais un penseur de [’histoire
(Geschichtsdenker) » (Parménide, GA 54, 94-95). On peut suggérer aux
Francais qui ne trouveraient pas entierement claire cette dernieére phrase de
remplacer ici le nom de Burckhardt par celui de Tocqueville.



Déclarer, comme le fait Burckhardt, que le Contrat social de Rousseau
est peut-€tre un plus grand « €vénement » que la guerre de Sept Ans
(Considérations sur [’histoire universelle, p. 159) ne reléve pas de
I’exactitude historienne, car il n’y a pas de « document » propre a appuyer
une telle affirmation (voir I’importante lettre de Balzac a H. C. Andersen du
25 mars 1843).

A Zurich, le 6 novembre 1951, Heidegger pouvait ainsi dire aux étudiants
que, méme si des philologues ont pu établir que L’ Histoire de la civilisation
grecque de J. Burckhardt reposait sur des textes de second ordre, voire sur
des textes faux, elle n’en reste pas moins le meilleur travail dans ce
domaine. En d’autres domaines, quelles que puissent étre les inexactitudes
que les érudits ont pu dénicher dans cette ceuvre de Burckhardt, elle
contient plus de vérité sur le monde grec que tout ce qui est régulicrement
présent¢ comme « progres » de la « recherche ». Mais ici Burckhardt
comme Heidegger ne semblent-ils pas, au fond, assez proches des
Réflexions sur la verite dans [’art (préface de Cing-Mars) d’Alfred de
Vigny ?

Francois Vezin.
Ouvrages cités — J. Burckhardt, Considerations sur [’histoire
universelle, S. Stelling-Michaud, J. Buenzod (éd.), Paris, Payot, 1971 ;
Histoire de la civilisation grecque, trad. F. Mugler, Vevey, Ed. de 1’Aire,
2002.
— Histoire. Historie. Langue grecque.

Buschor, Ernst (1886-1961)

L’« ami commun Ernst Buschor », lisons-nous dans I’Hommage a Hans
Jantzen (GA 16, 688), est surtout cité¢ dans Séjours ou Heidegger évoque sa
découverte, au lycée, de I’Hermes de Praxitele :

Ce n’est qu’une quinzaine d’années plus tard que quelque chose se clarifia au sujet des ceuvres
des sculpteurs grecs — dans un cours fait au début des années vingt de ce siécle a Fribourg par le
jeune professeur Buschor sous ce titre bizarre : « La sculpture grecque de Parménide a Plotin »

[p. 30].

Citant dans son cours d’Introduction en la métaphysique le début du
fragment VIII du Poeme de Parménide, Heidegger €crira peut-€tre en écho



a ce titre : « Ces quelques mots se tiennent 1a debout comme des statues
grecques de la période archaique. »

Eléve d’Adolf Furtwingler, directeur de I’Institut allemand d’archéologie
a Atheénes et des fouilles de Samos, traducteur a la fin de sa vie des auteurs
tragiques, Buschor ne fut pas seulement un grand professeur d’archéologie,
mais le « fondateur d’une archéologie nouvelle et le créateur d’une nouvelle
“figure de I’ Antiquité” », comme 1’écrit Hans Walter dans sa remarquable
postface au livre de Buschor Du sens des statues grecques (1942). H. Walter
écrit encore de lui qu’il « est absorbé par 1’idée que chaque €poque a sa
tache, et singulierement 1’ Antiquité considérée comme un tout. En cela, il
n’interprete pas les monuments a ’aide de la seule histoire [Historie/, mais
fait apparaitre D’histoire telle qu’elle advient [Geschichte] dans les
sculptures... » Comme le montre le regard qu’il jette sur les kouroi (GA 10,
71 ; Le Principe de raison, p. 125) ou I’Apollon du musée d’Olympie (GA
9, 74), Heidegger ne regardait pas non plus la statuaire grecque comme
document historique d’une période écoulée, mais comme figures ou advient
quelque chose d’essentiel (GA 10, 121 ; Le Principe de raison, p. 185).
C’est pourquot il fut particulierement attentif a ce grand archéologue qui,
comme Walter Friedrich Otto ou Karl Reinhardt, étudiait la Greéce avec une
passion historiale, et dont nous pouvons citer quelques livres (dont aucun
n’est traduit en frangais !) : La Peinture grecque sur vases (1913), La
Sculpture des Grecs (1936), Les Vases grecs (1940), Adolescents de
[’époque archaique grecque (1950), Quelques pistes pour des pélerins de
[’Acropole (1960), De [’art grec. Textes choisis (1963).

Hadrien France-Lanord.
Ouvrages cités — E. Buschor, Griechische Vasenmalerei, Munich, Piper
& Co Verlag, 1913 ; Plastik der Griechen, Munich, Piper & Co Verlag,
1936 ; Griechische Vasen, Munich, Piper & Co Verlag, 1940 ; Vom Sinn der
griechischen Standbilder, Berlin, Verlag Gebr. Mann, 1942 (rééd. 1978
avec une postface de H. Walter) ; Friihgriechische Jiinglinge, Munich, Piper
& Co Verlag, 1950 ; Winke fiir Akropolis Pilger, Munich, C. H. Beck,
1960 ; Von griechischer Kunst. Ausgewdhlte Schriften, Munich, Piper & Co
Verlag, 1963.
— Apollon. Jantzen. Otto. Reinhardt. Sculpture.






Camus, Albert (1913-1960)

Lorsqu’il a décidé de dédier la traduction francaise d’Acheminement vers
la parole a Ren¢ Char, Heidegger a choisi de faire figurer plusieurs phrases
du poete en téte du volume et ce n’est pas un hasard s’il I’a fait dans des
conditions qui associent au nom de Char celui d’Albert Camus. Lors de son
dernier séjour dans le Vaucluse, Heidegger a tenu a se rendre sur la tombe
de Camus a Lourmarin et il existe une photo, prise ce jour-la, ou on le voit
avec Jean Beaufret devant la maison de 1’écrivain (voir H. W. Petzet, La
Marche a [’étoile, hors-texte n° 45). Trois ans plus tot, il avait eu I’occasion
de déjeuner chez les Mathieu aux Grands Camphoux (Lagnes) avec le fils
de Camus, qui, comme I’avait ét€¢ son pere, €tait un habitué¢ de I’endroit.
Dans les conversations que pouvaient avoir Heidegger et René Char les
noms de Braque et de Camus revenaient souvent et tout naturellement.
Entendre Char parler de Camus était toujours un plaisir pour Heidegger et
cela comptait dans les raisons qu’il avait de venir et de revenir a L’Isle-sur-
la-Sorgue, a Lagnes et au Thor. D’année en année, I’intérét qu’il y prenait
allait croissant. Comme dit Aristote, les amis de nos amis sont nos amis.

On ne sait pas exactement ce que Heidegger avait pu lire de Camus, mais
que celui-ci ait pu dire : « Je dois a Nietzsche une partie de ce que je suis »
¢tait certainement pour lui une évidence. La facon dont Camus s’est
interrogé sur le nihilisme ne pouvait que lui attirer 1’estime et la sympathie
de Heidegger. De méme, la citation de Hoélderlin placée en exergue de
L’Homme révolté a certainement retenu 1’attention de Heidegger. Tout
lecteur de Heidegger se doit, par ailleurs, de lire L 'Exil d 'Hélene.

Il est enfin trés probable que Camus a di tenir une place dans les
conversations qu’avaient Hannah Arendt et Heidegger.

Francois Vezin.
Ouvrage cité — H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen mit
Martin Heidegger 1929 bis 1976, Francfort, Societits-Verlag, 1983.
Bibliographie — Fr. Vezin, « Albert Camus, René¢ Char, Martin
Heidegger », Présence d’Albert Camus, revue publiée par la Société des
Etudes camusiennes, n° 2, 2011, Vitry-sur-Seine, p. 10-24.



— Gurvitch.

Carnap, Rudolf (1891-1970)

A la suite de la conférence donnée par Heidegger en 1929, Qu est-ce que
la métaphysique ?, conférence prise pour une attaque de la logique, le
logicien Rudolf Carnap a publié, en 1932, une riposte dans Le Dépassement
de la métaphysique par [’analyse logique du langage. Les énoncés
métaphysiques y sont présentés comme dépourvus de sens dans la mesure
ou, s’ils respectent la syntaxe grammaticale, ils violent les regles
¢lémentaires de la logique, comme le fait, selon Carnap, Heidegger lorsqu’il
semble prendre le mot « néant » pour le nom d’un objet ou lorsqu’il déclare
que le « Néant lui-méme néantit ». Heidegger avait par avance répondu a
cette objection au cours de la conférence incriminée : se demander si parler
du néant n’est pas en faire, de maniere contradictoire, quelque chose,
revient a confondre le « concept formel du néant » et 1’« expérience
fondamentale du néant » : le premier est une construction de I’entendement
qui, par une série de négations, concoit d’une maniere abstraite une
situation limite ou nous n’avons plus aucun objet devant nous ; la seconde,
endurée a travers 1’angoisse, renvoie au mouvement de recul par lequel le
sens propre au monde qui nous est familier, et qui nous fait croire que tout
est constamment disponible, soudain se retire et glisse entre les doigts sans
que 1’on puisse prendre appui sur quoi que ce soit. Or I’expérience d’un tel
retrait du sens n’est pas plus un anéantissement physique des objets que le
résultat d’une série de négations. Les régles de la logique ne peuvent donc
valoir ici comme critere, montre Heidegger en 1935, dans un passage de
I’Introduction a la métaphysique (GA 40, 25 s.) ou Carnap est
implicit