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portuguesa® (Lisboa, 1959), una edicién alemana y una
nueva edicién inglesa en preparacién, asi como para la
presente edicién,

Este libro debe mucho, a lo largo de sus ediciones su-
cesivas, a las indicaciones, consejos y criticas de un buen
ntmero de eruditos belgas y extranjeros: Mme. Céeile
Seresia, doctor en Filosofia y Letras; los sefiores J. Dhondt,
E. I. Strubbe, C. Verlinden; profesores T. Luykx y R. Van
Carnegem, encargados de curso de la Universidad de
Gante; F. Vercauteren, profesor de la Universidad de Lie-
ja; P. Grierson y el doctor Lipstein, de la Universidad de
Cambridge; T. F. T. Plucknett, profesor de la Universidad
de Londres; F. Beyerle, profesor jubilado de la Universi-
dad de Freiburg i. Breisgan; L. Voet, conservador del
Museo de Plantin-Moretus, en Anvers; K. F. Wemer,
Privat dozent de la Universidad de Heidelberg, y J. Rubi¢-
Lois, profesor encargado de curso de la Universidad de
Barcelona. A todos ellos vaya la expresién de nuestro
agradecimiento.

F. L. G

2. Que é o Feudalismo?, Col. Saber, Publicagbes Europa-
Amdrica, Lishoa, 1959,
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INTRODUCCION

Es necesario precisar nuestra intencién desde el primer
momento. La palabra “feudalismo” (fr., féodalité; alem.,
Lehnswesen o Feudalismus; ing., feudalism; holan., leens-
telsel) se presta a confusiones. Después de la Revolucién
francesa, en la que desempefié un papel de espantajo, en
compaiiia del “fanatismo”, la palabra “feudalismo” ha
sido utilizada muchas veces olvidando su verdadero sen-
tido, Sin detenernos en dichos usos, totalmente arbitrarios,
tengamos en cuenta aqui las dos principales acepciones
admitidas actualmente por los historiadores; si queremos
limitarnos a lo esencial, debe permitirsenos reducir los
andlisis a esas dos acepciones y a las definiciones mas
matizadas, salidas de la pluma de ciertos autores.!

Se puede concebir el feudalismo como un tipo de
sociedad cuyos caracteres determinantes son: un desarrollo
elevado a grandes extremos de los lazos de dependencia
de hombre a hombre, con una clase de guerreros especia-
lizados que ocupan Jos peldafios superiores de dicha jerar-
quia; una fragmentacién extremada del derecho de pro-
piedad; una jerarquia de los derechos sobre la tierra na-
cidos de dicha fragmentacién, jerarquia que corresponde

1. E! uso del término “feudalismo” hecho por los historiadores

de Ja URSS y por no pocos historiadores de otros pafses situados
mds allé del “telén de acero”, nos perece dificilmente justificable.
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a la misma jerarquia en los lazos de dependencia personal 1
que acabamos de mencionar; una fragmentacién del poder

b

puablico que crea en cada pais una jerarquia de institucio-

nes auténomas, que ejercen en interés propio los poderes |

atribuidos normalmente al estado y 2 menudo la misma
fuerza efectiva de éste en una época anterior.

Este tipo de sociedad, que a veces se llama también “el
régimen feudal”, es el que conocié la Europa occidental
en los siglos X, xx y x1. Es propio de los estados nacidos
como consecuencia de las particiones del Imperio carolin-
gio —Francia, Alemania, el reino de Borgona-Provenza,
la Italia de la época— y también de los paises que sufrie-
ron la influencia de dichos estados, como Inglaterra, cier-
tos reinos cristianos de Espafia y los estados latinos del
Préximo Oriente. Sin embargo, en otros lugares y épocas
han existido otros tipos de sociedad que presentan analo-
gfas con el feudalismo de la Edad Media occidental; se
ha hablado de feudalismo en el antiguo Egipto, en las
Indias, en el Imperio bizantino, en el mundo 4xabe, en el
Imperio turco, en Rusia, en el Japén y en otros muchos
lugares: sacando a veces conclusiones prematuras tras un
examen poco tiguroso de las fuentes; pero también en
algunos casos —el mds notable es el del Japén— con pleno
derecho.?

2. Léanse sobre este punto las excelentes pdginas de O. Hint- °

ze, “Wesen und Verbreitung des Feudalismus”, Sitzungsherichte
der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse,
Berlin, 1929; M. Bloch, La société féodale. II: Les classes et
le gouvernement des hommes, Parfs, 1940, pp. 241 s, y los
autores de los Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen, dirigi-
dos por T. Mayer, Lindau y Constanza, 1960, Véase también el
articulo “Feudalism” en el tomo IV de la Encyclopaedia of the
Social Sciences (contribuciones de K. Asakawa sobre el Japén, de
O. Franke sobre China, de A.-H. Lybyer sobre el mundo musul
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Los malogrados Joseph Calmette y Marc Bloch han
preferido al término “feudalismo” la expresidn “sociedad
feudal”. Esta distincién, si se generalizara, tendria la ven-
taja de poder limitar el uso de la palabra “feudalismo” a
los casos en que deba admitirse la otra acepcién de la
misma.

De acuerdo con esta segunda acepcién, puede definirse
el feudalismo como un conjunto de instituciones que
crean y rigen obligaciones de obediencia y servicio —prin-
cipalmente militar— por parte de un hombre libre, lla-
made “vasallo”, hacia un hombre libre Yamado “sefior”,
y obligaciones de proteccién y sostenimiento por parte del
“sefior” respecto del “vasallo”, dandose el caso de que Ia
obligacién de sostenimiento tuviera la mayoria de las veces
como efecto la concesién, por parte del sefior al vasallo,
de un bien llamado “feudo”. Acepcién mds técnica y mu-
cho menos amplia que la primera; acepcién que puede
calificarse de juridica, mientras que la primera es sobre
todo social y politica.

Las dos acepciones estdn. por otra parte, unidas: tanto
si se habla de “feudalismo” como de “régimen fendal”,
el tipo de sociedad que hemos intentado defnir es aquel
en que el “feudo” constituye, si no la pieza clave, por
lo menos la pieza més notable en la jerarquia de derechos
sobre la tierra que comporta este tipo de sociedad.

El feudalismo en sentido estricto, es decir, el sistema
de instituciones feudo-vasalliticas, es también —y aun
mds que el feudalismo en sentido amplio— propio de
los estados nacidos de la fragmentacién del Imperio caro-
lingio y de los pafses influenciados por dichos estados.

mén), y para el Japdén la obra de F. Jorion des Longrais, L'Est et
POuest, Tokio v Paxfs, 1958.
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Sin ef-ubargo, en otros medios histéricos nos encontramos
con ciertas instituciones muy semejantes a las que cono-
ci6 el feudalismo de la Edad Media occidental: los “daj-
mios” y los “bushi” o “samurai” japoneses pueden com-
pararse perfectamente con el vasalio, y la tierra cuyo dis-
fru‘tf les es concedido puede ser relacionada con el feudo:
la .1cataa” drabe y turca ofrece también analogias con élj
I}usm conocié, al parecer, un estado de cosas muy préximo
al Yfasall’fqe, entre los siglos xr y xv5; la “propiedad con-
dicional” que aparece en la misma época y que, a partir
del si'glo xv, lleva el nombre de poméstie presenta 'marcadas
semejanzas con el feudo3
P En. las pdginas que siguen no trataremos méis que del
eudalismo en el sentido estricto, técnico, juridico, de Ia
pala'bra. La estructura de la sociedad o del estado sélo in-
terviene en nuestra exposicién en la medida en que haya
ejercido una accién directa sobre las instituciones feudo-
vasallaticas o sufrido su accién. Ademis, darfamos prueba
de una temeridad excesiva si intentiramos ofrecer, den-
tro de los limites que nos hemos impuesto, un res:Jmen
aunque fuera muy sumario, de la “sociedad i’eudal”:
El lector, sin embargo, estard mejor preparado para com-
prender esta sociedad cuando haya aprendido lo que era
un seiior, un vasallo, un feudo, ¥ qué relaciones de derecho
existian entre ellos,
Nos proponemos estudiar el feudalismo especialmente
en Francia, en el reino de Borgofa-Provenza y en Ale-
mania, donde sus rasgos esenciales son los mismos, ¥y més

3. Hintze, op. cit., pp. 338 s.; Bloch, op. cit
» Of > Pp- i y Op. cif., pp. 241-252,
ll:‘a’ra i Iag)élzl, {?Jon des Longrais, op. cit. Pafa Rusizzpvéase tam-
ién A, 2 1
e c € moyen dge russe, Parfs, 1933, pp. 195-212,
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particularmente en los paises comprendidos entre el Loira
y el Rhin, corazén del estado franco, donde €l feudalismo
tuvo su origen. Sélo recurriremos con cardcter mis secun-
datio a las instituciones de Inglaterra, y de manera muy
subsidiaria a las de Italia. Esto por lo que respecta al es-
pacio. En cuanto al tiempo, habrd que acentuar especial-
mente los siglos x, x1 y xur e incluso el xmr. Es la época
clasica del feudalismo, en que se constituye en un sistema
de instituciones verdaderamente vivas. Pero, para com-
prenderlo, importa mostrar en primer lugar cémo se formé
este sistema de instituciones en el marco de la monarquia
carolingia, durante los siglos vim y x. En cuanto a Jos
siglos posteriores a la época cldsica, habrd de permitfrsenos
pasar por ellos con mucho mayor rapidez.

En el andlisis y descripcién de las instituciones procu-
raremos hacer resaltar los rasgos més generales; quien lle-
gue a comprenderlos podrd discernir y captar ficilmente
los caracteres propios de las instituciones feudales en de-
terminada época o pafs por el que siente particular inte-
1és, Los ejemplos destinados a que la exposicién resulte a
la vez més accesible, més convincente y mds viva, serdn
tomados en gran parte de los antiguos Pafses Bajos: de
Flandes, que surge de Francia, y de los principados lota-
ringios {Brabante, Cambrai, Giieldres, Hainaut, Holanda,
Lieja, Looz, Namur, etc.) que se separan de Alemania.
En efecto, hay pocas regiones en la Europa occidental de
las que se hayan conservado testimonios contemporéneos
tan numerosos y, a la vez, tan explicitos sobre las insti-
tuciones feudo-vasalliticas entre os siglos x y x111, como de
cstos paises “d'entre deux”.t

4. Usamos la expresién creada y justificada por L. Leckre,
La question d'Occident, Bruselas, 1921.
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Este volumen debe mucho a las obras de los eruditos PRIMERA PARTE
que, antes o al mismo tiempo que nosotros, se han dedicado LOS ORIGENES
al estudio de las instituciones feudo-vasalliticas. Sin erm-
bargo, ciertas concepciones nos son propias y se apoyan en
trabajos personales. Nuestro propésito es poner a disposi-
¢ién del publico cultivado una exposicién acabada y com-
pleta de un gran problema de la historia universal, como
lo hacen aparecer los resultados de Ia investigacién cienti-
fica ms reciente, y por ello nos hemos abstenido de afiadi
notas eruditas a pie de pédgina; sélo figuran en dicho lugar
las referencias,® que permiten encontrar en su contexto
los documentos contempordneos citados en nuestra expo-
sicién.® Una bibliograffa sumaria orientar4 al lector deseo-
so de ampliar o profundizar su informacién.

5. Con objeto' de hacer accesibles dichos textos a todos los
lectores, 2 las citas latinas se afiade siempre la traduecién castellana.

6. Nos hemos inspirado en una idea andloga a la que guié a
Marc Bloch en La sociéié féodale. 1: La formation des liens de
dépendance, Parls, 1939, p-8n L
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