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:-.w eis Ensayos Sobre Teoria de la Democracia”, reiine
trabajos que pese a ser-escritosen el SEQ de diez afios,
y en el cambiante contexto de la situacion politica chilena,
poseen una notable continuidad . El hilo conductor de estos
ensayos es la bisqueda de una alternativa a la concepcion de
la politica, métodos de andlisis y modelos de democracia,
demasiado reductivos yfuertemente %ﬁ%&mﬁ% de catego-
rlas prevenientes de la ciericia econdémica.

Estopermite entroncarvariosde los trabajos conlacritica
de C.B. MacPherson al pensamiento liberal temprano, el cual
Em@%mm% elementos de Hobbes, y sobretodo de Locke, ha
noémm:wa&a hasta hoy dia la ideologia predominante tras las -
instituciones de la democracia representativa,

mamw_,ax&e lo cuestionable de la separacion entre teoria
politica mﬁcinn y teoria politica normativa, me parece que
la aproximacion del autor del libro, se ubica claramente en
unaperspectivacercanaalasegunda. Enestaobrase resume
con.brillo una wxﬁzm&& tedrica emprendida por el Profesor
Carlos Ruiz por'mds de una década. Primero como E&..m%w
de Filosofia de la Universidad de Chile, luégo como inves-
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8 Seis Ensayos sobre Teoria de Ia Democracia

tigador del Centro de Estudios de la Realidad Contempord-
nea y, hoy dia, nuevamente como docente de Teoria Politica
y Filosoffa en la Universidad Nacional Andrés Bello,

Se cuestionan asi concepciones politicas y modelos de
democracia que, pese q Ig pretension de describir el fendme-
no politico tal cual es, son evidentemente tributarias de
categorias y conceptos que presuponen opciones valdricas y
metodoldgicas discutibles. Es cierto que la democracia, no
sélo acepta y valorg que en sy interior se jueguen diversos
proyectos de sociedad, y por lo mismo, es susceptible de
estudiarse desde una Pluralidad de dngulos Y enfoques teéri-
cos y metodoldgicos. Lo reprochable, sin embargo, es que
una escuela de andlisis particular, Dretenda cerrar el debate
sobre este régimen politico.

Noesnecesario compartir todas las opiniones del autor de
esios ensayos para valorar el presente libro, que résulta un
Saludable contrapunto g lgg concepciones tedricas hoy
hegemdnicas en las escuelas de ciencias sociales ¢ institstos
de ciencia politica del pais. ;

El modelo competitivo de 14 democracia, no es la dnica
oferta teérica susceptible de orientar lg reflexion académica
Y las politicas piblicas. Pese g Simenor grado de desarrollo
Y concrecidn tedrica yprdctica, los autores vinculados a los
enjogues de la democracia Darticipativa, tienen, gl menos, el
mérito de demostrar Ias limitaciones y peligro de un régimen
politico que se elitiza ydesvincula de la base ciudadana ygque
incentiva la apatia yda desmovilizacion por sobre la partici-
paciony la preocupacion por elinterés colectivo. Con ellp se
corre el riesgo de incentivar e] cinismo como actitud politica,
dejando librada Iq legitimidad del régimen politico a los
“resultados” del sistema. Estos iltimos son reducidos nor-
malmente ala obtencion de ciertos logros econdmicos, con lo
cual crece lg despolitizacicon, disminuye el espirity ctvico ¥
desaparece lo que el socidlogo neoconservador norteameri-
cano Daniel Bell, ha llamado e} “hogar piiblico™,

—p——————

————
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Quizds elverlos aportes de la concepcion participativa de
la democracia como complementarios y no radicalmente
antagonicos a las instituciones @mw&-w@w&mﬁﬁg@ pue-
da permitir disefiar proyectos democrdticos viables en mo-
mentos que, como ha destacado Samuel Huntington, el

mundo pareciera vivir una “tercerq ola democritica”,

Enlaactual situacisn politicanacional, parece importan-
te destacar sobre todo el Gltimo de estos Seis ensayos. En é]
Se muestran algunas debilidades, a mi parecer evidentes, de
los modelos consociativos Y consensuales de democracia..Sy
cardcter conservador en sociedades que poseen flagrantes
niveles de desigualdades sociales, y en que los derechos
humanos “de la segunda generacion”carecen de vigencia
prdctica para sectores significativos de la poblacion, dificil-
mente permitird, mds alld del periodo de gracia que poseen
los primeros afios de Ia instauracicn democrdtica, resolver e}
complejo problema de gobernabilidad ensociedades pobres.
En ellas la estabilidad del régimen politico debe provenir no
s6lo del consenso de la élite, sino especialmente de la eficaci
de las instituciones gubernamentales para resolver situacio-
nes de subdesarrollo econdmico Y marginacién social. La
aceptacion acritica del consociativismo, que ha mostrado
validez para estabilizar sociedades fragmentadas que yq
Pposeianniveles aceptables de equidad, puede levar al disefio
de politicas inadecuadas, en paises como Chile, en que los
niveles de apoyo al régimen politico, al menos en el largo
Plazo, parecen requerir procesos de cambio social,

Es cierto que la democracig es sobre todo una forma de

direccion del Estado, sin embargo es innegable que para su

supervivencia no es balads el grado de consonancia de sus

“valores y principios en los restantes dmbitos societales. De

esta forma una concepcion amplia de la ciudadania com-
prenderd no s6lo los derechos politicos de las personas, sino
también los econdmicos Y sociales, como lo destaca el Profe-
sor Ruiz en uno de los capitulos de su libro.

{
{
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10 Seis Ensayos sobre Teoria de Ja Democracta

En suma, “Seis Ensayos Sobre la Teoria de la Democra-
cia”, es un libro itil para académicos y politicos, pues
presenta visiones y perfila elementos que no han sido releva-
dos en el trabajo tedrico ni en las discusiones partidistas de
los dltimos tiempos. Se constituye también en un 1itil comple-
mento a la ensefianza y estudio de las instituciones politicas
y el derecho piblico en nuestro medio académico, pues
permitird a los estudiantes una vision mds plural y equilibra-
da de los contenidos de estas disciplinas.

Para reafirmar lo dicho mds arriba, puede ser convenien-
te citar a Giovanni Sartori, uno de los principales cientistas
politicos contempordneos, quien, a propdsito del fenomeno
democrdtico ha escrito: “finalmente lo que la democracia es
no puede ser separado de lo que debe ser .

4

Eduardo Saffirio Sudrez
Director
Eseuela de Dereché
Universidad Nacional Andrés Bello

PREFACIO

h 0s ensayos incluidos en este libro han sido escritos
entre 1984 y 1993. Diez afios, o casi, que sefalan en
Chile el fin del régimen militar y el comienzo de una lenta y
gradual transicion a la democracia, situacion que marca
profundamente su contenido .

Elprimer ensayo “Individualismo posesivo, liberalismo y
democracialiberal. C.B.Macphersonyla teoriademocrdtica”,
fue leido originalmente en el Centro de Estudios Piblicos en
1984, en el marco de un Seminario de Teoria Democrdtica.
En ¢l se inicia una bisqueda sobre el sentido del régimen
politico que deberia suceder a la dictadura militar, al que el
movimiento de protestas comenzaba a debilitar
progresivamente. En mi trabajo intento conectar al
individualismo posesivo, que constituye el rasgomds profundo
del liberalismo segiin Macpherson, con el modelo de la
democracia de equilibrio que se impone como el mds
importante en el curso del siglo XX. Como una posibilidad
alternativa, el.estudio sefiala hacia la propuesta de una
democracia participativa que se encuentra eshozada, aunque
no cabalmente desarrollada, en las dltimas obras de
Macpherson.

.11
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12 Seis Ensayos sobre Teoria de la Democracia

El segundo ensayo del libro recoge un articulo publicado
enlarevistg Opciones, No 6, en 198 » endonde se esboza ung
critica de las concepciones elitistas de la democracig que en
esa época comienzan a domingy el debate nacional, En el
ENsayo se critica q estas concepciones a partir de las obras de
Peter Bachrach, Carole Pateman y C. B. Macpherson,
intentdndose subrayar en estos trabajos una aperturg hacig
una concepcién ampliada de Ig politica que diversifica los
lugaresylos espacios propios de la accitn politica ¥ alavez,
“na caracterizacidn mds precisa de Iy participacion, parg

.

confrontarla con las concepciones glitistas,

El ensayo I del Iibro esboza una suerte de programa de
los trabajos por venir. Unq primeraversién fue presentadaen
el Seminario Internacional sobre “Cultura, politica ¥
democracia” en el College International de Philosophie, en

Paris, en octubre de | 990, en el marco de una investigacion

realizada en esta institucign, Su contenido fue reelaborado

gracias a un proyecto de investigacion de F ONDECYT y
finalmente publicado en 14 Revista de Ciencia Politica N° 72,
Vol XIV, en 1992, A partir de una reelaboracién de temas
anteriores, en €l capitulo se analizan criticamerite vers ones
de la democracig Y concepciones de la politica centradas en,

rd

s,

politicoyenlanocién de consenso. Trabajosde J: S chumpeter,
J. Buchanan y N. Bobbio son considerados desde estq
perspectiva. En un segundg momento, el ensayo se centra en
una evaluacion critica de Ig separacion entre lo politico yio
social, propuesta por autores como Hannah Arends.

El cuarto ensayo profundiza un momento dej andlisis
anterior, estudiando las concepciones econdmicas de Ig
politicayla democracia, especialmente en lgs obras cldsicas
de A, Downs, J. Buchanan Y G. Tullock. A pesar de o

e e

Sels Ensayos sobre Teoria de la Democracia 13

individualismo metodolbgico y la racionalidad instrumental,
COmo un marco adecuado parg pensar la politica y Ia
democracia. Una primeraversion de este €nsayo se presents
en el Seminario Internacional “La filosofta y la crisis de las
ciencias sociales”, organizado por CERC y la Facultad de
Ciencias Sociales de In Universidad de Chile, en noviembre

de 1992,

El quinto ensayo se propone dar razones para construir
unaarticulacion o unamediacion entre los momentos sociales
Y politicos de la democracia, A partir de un trabajo sobre los
conceptos de. ciudadania, derechos Y Justicia, ensayo aquf
mostrar cémo estos conceptos politicos fundamentales exigen
uncomplemento democrdtico-social, Unpapelmuy importante
en mi argumentacion le cabe sobre todo al concepto de
derecho. A partir de yng hipétesis de Morris Cohen,
desarrollada por Macpherson, se establece ung equivalencia

anteriores de este ensayo fueron presentadas originalmente
al “Segundo Encuentro gy Filosofia Politica” celebrado en
Segovia en abril de | 993 y en el Ciclo “Dialogues
Philosophigues” organizado por el College International de
Philosophie, en Paris, en mayo del mismo afio.

Por dltimo, en ] ensayo VI, publicado originalmente

al examen de Igg concepciones de g democraciq
pPredominantes en Iy Iransicion chileng, Lg hipdtesis del
Eﬁw&o&@mm,qa,w83n@c&.@am%xm&asmgﬁaum_masmxnaa
dentro de lo que se denomina el modelo consensual o
consociativode la democracia, lg queprivilegialosacuerdos,
la concertacion Y el consenso entre las élites como decisivos.
Sustentada en una interpretacion insuficiente de g historia

politica de Chile en ¢] siglo XX, la aplicacién de estos
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14 Sels Ensayos sobre Teoria de la Democracia

modelos converge hacia una severa limitacion de la
participacién politica y contribuye a aislar a la politica
concebida como negociacion entre élites, de las demandas
sociales. El ensayo se propone mostrar las limitaciones de
estos modelos y advertir sobre sus insuficiencias para el
desarrollo democrdtico nacional en el presente y en el futuro.

Se trata, como se vé, de textos que, mds alld de su
diversidad aparente, contribuyen desde perspectivas
diferentes, a una investigacién que tiene un tema comiin.
Todos ellos asumen, ademds, una distancia critica respecto
de los modelos de la democracia y la politica que se imponen
en Chile y no sélo en Chile, en los iiltimos afios. En conjunto,
DUES, estos ensayos busca tribuir a esbozarunaalternativa

tica muy distinta de la implicita en la transicién

radica, amijuicio, en que ella supone un cuestionamiento del
0 socio-politico de estilo neo-liberal, predominante en el
rio_internacional. Me parece que la hegemonia de
neo-liberalismo ha tenido como consecuencias politicas ya
sea modelos directamente autoritarios, ya sea estas

modalidades restrictivas de la democracia contempordnea.

Esto quiere decir que el problema de una opcion democrdtica
diferente no es pués ya un asunto exclusivamente nacional,
Esta ligado indisolublemente a las posibilidades de impulsar
cambios y de formular nuevas alianzas en el proceso actual
de globalizacién de las relaciones econdmicas y politicas a
nivel mundial. Mds que antes, entonces, parece que ahora la
democratizacion de las relaciones internacionales,
especialmente de las relaciones econémicas, pero también
las politicas, son un momento fundamental de todo proyecto
democrdtico nacional. .

Muchas personas e instituciones han contribuido a la
realizacion de estos estudios. Los cuatro iiltimos trabajos

Seis Ensayos sobre Teoria de la Democracia 15

aquf publicados recogen parte de una investigacion mas
amplia sobre cultura, polftica y democracia que he
desarrollado como Director de Programa en el College
International de Philosophiey que ha contado con el auspicio
de FONDECYT y del Centro de Estudios de la Realidad
Contempordnea, de la Universidad Academia de Humanismo
Cristiano.

Mis colegas del CERC, especialmente Rodrigo Alvayay,
Cristina Hurtado, J. Fernando Garciay Cecilia Sdnchez, han
sido interlocutores atentos y criticos de muchas de las ideas
aqui expuestas. Lo mismo debo decir de mis amigos Claudio
Durdn y Renato Cristi y de los filésofos canadienses Frank
Cunningham 'y Alkis Kontos, que conoct gracias a ellos en el
curso de un activo intercambio académico con Atkinson
College de la Universidad de York, organizado por Claudio
Durdn y el Decano Ronald Bordessa.

La influencia y el aporte de filésofos y tedricos politicos
contempordneos como C.B.Macpherson, Charles Taylor,
Michael Walzer, Jacques Ranciere, Miguel Abensour, Chantal
Mouffey Etienne Balibar es muy clara en estos escritos, pero
no por ello debo dejar aqui de reconocerla, asi como la de mis
amigos Roger Frydman, Francine Markovits, André Pessel,
Jacques Poulain, Patrice Vermeren y Etienne Tassin.

En lo que concierne a los tiltimos ensayos debo reconocer
especialmente el estimulo que han significado las
conversaciones y el trabajo con Jorge Mera, Fernando
Guzmdn y Juan Vergara de PAS y Fernando Quesada de la
UNED en Espafia, as{ como el aporte de los cursos y
conversaciones con el Profesor Ernst Tugendhat,

No querria dejar de mencionar por iltimo, la esencial
contribucidn de Cristébal Mariny de Vasco Castillo, guienes
han sido mds que excelentes ayudantes de investigacion,
interlocutores licidos y criticos de muchas de las hipétesis
desarrolladas en estos ensayos.

s



16 Seis Ensayos sobre Teorfa de la Democracia

Finalmente, queria agradecermuy especialmente el apoyo
de la Universidad Nacional Andrés Bello Y especialmente de
la Facultad de Ciencias Juridicas y Humanidades, la que a
través de un Proyecto de Extension, ha hecho posible la
publicacion de este libro.

El Auror

Santiago, Septiembre de 1993,
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Liberal. C.B. Macpherson v la
Teoria Democratica
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Puede decirse que la motivacién profunda de la obra de
C.B. Macpherson es revisary recuperar la teoriademocratico-
liberal para una teotia politica de orientacién socialistal, Este
intento, queledebe muchoa Marx, segtin el propio Macpherson,
se inspira en la “esperanza de hacer a esa teoria mas

.democrética, rescatando a esa parte de la tradicion liberal que.

resulta obliterada cuando e liberalismo es identificado con las
relaciones de mercado capitalista 2,

{1) Extraigo esta caracterizacion del artfculo de Frank Cunningham “The
‘Retrievabily’ of Liberal Democracy”, Canadian Journaj of Philosophy
{en prensa). Es, sin embargo, un intento de sintesis que hay que manejar
con cuidado porque el Ppensamiento.de Macpherson noe es uno explicita
v claramente adscrito, sin reservas y-matices, a alguna de las grandes
corrientes ideclégico-politicas contemporaneas,

(2 CB. Macpherson, “Humanist Democracy and Elusive Marxism. A
Response. to Minogue and. Svaceck”, Canadian Journal of Political
Sclence, IX, No. 3, septiembre 1978, Extraigo esta cita del excelente
articulo de Alkis Kontos, titulado “Repensando la Teorta Dernocratica,
Lacontribucidnde C.B. Macpherson” En; Opelones, Ntimero Especial,
Agosto 1984 “Teoria Democriética 0&3@3@0&3&?.humwmbmnzﬁm.
para el anélisis de Ja situacién chilena”, R. Alvayayy C. Ruiz (Eds.).
Deboaestetrabajode Konitos m_mnaomnnnmz%wmzmﬁ_mm_%imﬁmﬁmms
de la obra de Macpherson que aquif se exponen. No obstante, por
supuesto, la responsabilidad por esta interpretacién misma v la de Ja
evaluacion que intento, es mia,

21
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22 Seis Ensayos sobre Teorfa de la Democracia

El camino que recorre Macpherson con vistas a realizar este
proyecto intelectual es uno de los mas estimulantes y profundos
dela teoria politica contemporanea. Pero es, al mismo tiempo,
un camino complejo v lleno de supuestos vy matices cuya
explicitacién es necesaria para su comprensién cabal. En un
primer momento, crucial por lo demés, el analisisde Macpherson
se centra en una propuesta de lectura de los supuestos
ontolégicos y sociales de la teoria politica liberal. Es el momento
del desmontaje del “individualismo posesivo”, como estructura
significativa fundamental de la teoria liberal, en los siglos XVII
y XVII, proceso que contintia con la identificacién de nuevas
imagenes del hombre que legitiman y sostienen al liberalismo,
primero, v luego a la democracia liberal hasta el presente. A
pesar de toda la sutileza del analisis de este primer momento,
el proyecto de Macpherson no se agota en el terreno de la
historia de las ideas. Persigue, a través de estos -estudios
histéricos, un objetivo mas de fondo: el de liberar a la teoria
democréatico-liberal de los supuestos de mercado que la limitan.

En este intento de pensar una teoria de la democracia no
referida al mercado, Macpherson examina muy sugerentemente
algunas teméticas basicas como la de la propiedad por una
parte, y por ofra, reformula politicamente, también de una
manera otiginal, las tesis econdmicas de Marx sobrela plusvalia,
lo que le permite efectivamente recuperar para una concepcion
modificada de la democracia algunasde _mm nociones bésicas de
John Stuart Mill.

En sus tltimos trabajos, Macpherson intenta explicar las
razones que conducen, hacia comienzos del siglo XIX, a la
mayoria de los teéricos demoécrata-liberales a abandonar la
promisoria obra de Stuart Mill por una variante mas empirica
y menos critica preocupada sobre todo por el equilibrio y la
estabilidad del sistema politico - tendencia cuyos trabajos
fundadores identifica sobre todo en Schumpeter y luego, por
lo menos en un primer momento, en escritos como los de R.

Dahl.

P
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Frente a esta propuesta, finalmente, Macpherson intenta
desarrollar en el tltimo tiempo un modelo de democracia a la
que llama participativa, al que reconoce un caracter aGn
preparatorio pero no por ello menos fundado. Se comprendera
qgue si queremos presentar, aundue sea muy sucintamente, una
obra de esta envergadura, tendremos que proceder a una
seleccién bastante drastica, que implicar seguramente dejar en
Ja sombra més de algiin aspecto relevante.

Lo que haremos en lo que sigue es entonces intentar
desarrollar, en primer término, el tipo de lectura que hace
Macpherson de los supuestos del liberalismo y la democracia
liberal en el siglo XVII, esto es, su fundamentacion de lo que
llama individualismo posesivo, para decir a continuacién algunas
palabras sobre su critica al modelo de la democracia liberal
prevaleciente en el siglo XX y, por tltimo, sobre la propuesta
de una democracia participativa que es también la suya.

Como lo hemos sugerido, el impulso original de los andlisis
de Macpherson se expresa en suindagacién sobre los supuestos
sociales, histéricosy, podriadecirse, ontolégicos que subtienden.
la teoria politica del liberalismo. Macpherson cree poder
identificar estos supuestos a partir de una suerte de modelo o
estructura a la que denomina “individualismo posesivo” yalque
caracteriza como el “supuesto predominante del pensamiento
politico inglés desde Locke hasta, digamos, James Mill™,

{3) C.B.Macpherson, “Thedeceptive taskof political theory”, en Demacratic
Theory. Essays in Retrieval, Oxford University Press, Londres, 1973,
p. 199,
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24 Seis Ensayos sobre Teoria de la Democracia

En qué consiste, muy a grandes rasgos, esta estructura, esta
suerte de visién de mundo?

En primer lugar, hay que decir que lo que buscamos son
supuestos, esto es, postulados que ayudan a una reconstruccién
delas tesis fundamentales de las obras de los autores estudiados ,
a partir de una atencién otorgada a sus aparentesincoherencias,
a fragmentos silenciados, a los que se busca después reubicar
en el conjunto de los textos sometidos a analisis,

En segundo lugar, hay que dejar establecido que se trata de
supuestos ontolégicos, esto es, y sobre todo, atingentes a la
concepcion del hombre y la sociedad involucradas, de lo que
los autores son hasta cierto punto conscientes y de los que

participan conjuntamente con los miembros de una determinada
clase sociak .

Por (ltimo, hay que sefalar que se trata siempre, en los
andlisis de Macpherson, de supuestos indispensables para
reconstruir la coherencia de ciertos grandes textos de la teoria
politica liberal, de sus textos fundadores. La intencién de’
Macpherson no se agota, sin embargo, en un puro ejercicio
exegetico. La eleccion de sus autores y sus textos testimonia el
propdsito de hablarnos sobre una teoria politica en su conjunto
Y, también, sobre las tendencias dominantes de las sociedades
en que piensan estos autores y de las que estos textos
constituyen, a la vez, una simbolizacién muy coherente y un

intento .n_\m justificacion y defensa.

OQ/OWMr?M?o@q i v SR YN R Dbk

su obra fundaiental, La Teoria Politica del
Individualismo Posesivo,' publicada en 1962 , Macpherson
define lo que entiende por “individualismo posesivo” sobre la
base de siete enunciados basicos que conviene citar en extenso.

“1 Lo que hace propiamente humano a un hombre es la
libertad frente a la dependencia de la voluntad de los demas.

%GH @ waigd o, -
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2 La libertad de la dependencia de otros significa libertad
frente a cualquier relacién con los demas, excepto aquellas en
las cuales el individuo entra voluntariamente, considerando sus
propios intereses.

3 Elindividuo es esencialmente el propietario de su propia
personay capacidades, porlo que no debe nada a la sociedad” 4

El primero de estos enunciados subraya un rasgo de enorme
importancia: el que la libertad debe ser entendida
primordialmente como ausencia de coerciér por otro individuo.
En el segundo de estos postulados hay que subrayar, sobre
todo, la idea de interés, como fundamento 'del vinculo social.
En el tercero, la tesis, esencial, segtinla cual la relacién en la
que esté el individuo (liberal) con su persona y sus capacidades
es una relacién de propiedad: esto es de control exclusivo, por
parte del solo individuo. Seglin Macpherson, esto significa
que”la visién tradicional, segtn la cual la propiedad y el trabajo
son funciones sociales, y la idea de que la propiedad envuelve
obligaciones sociales, resultan ... socavadas?,

Los postulados 4 y 5 son para Macpherson los siguientes:

“4 Aunque el individuo no puede enajenar el conjuntode su
propiedad sobre su propia persona, puede enajenar su capacidad
para trabajar.

5 La sociedad humana consiste en una serie de relaciones
de mercado”.®

Al comentar estos dos postulados, Macpherson hace ver
algunas cuestiones jmportantes para medir su alcance.

{4) C.B. Macpherson, The Political Theory of Possesstue Individualism,
Oxford University Press, Londres, 1962, p. 263. Hay traduccién
castellana de esta obra, editada por Fontanella, Espafia.

(5 Ibid., p. 221.

{6} Ibid., p. 264.
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La primera cuestién es que el enunciado 4 completa al
enunciado 3 y revela sus proyecciones. En efecto, de estos dos
enunciados se colige que, en definitiva, el atributo esencial del
hombre segtin el liberalismo, la libertad, s6lo es plena si éste es
concebido como propietario de sus capacidades y su persona.
Es decir, el hombre es propiamente humano en virtud de su
carécter de propietario. Lo que agrega el enunciado 4 de un
modo indirecto es que, al margen de cualguier significacién
social de mas alto alcance, el individuo sigue siendo
completamente libre al enajenar su capacidad para trabajar,
por ejemplo, en las relaciones salariales, Esta consecuencia se
sigue del conjunto de premisas anteriores, pero sobre todo de
las que establecen los postulados 1y 3. En efecto, si sélo puedo
ser coaccionado por individuos y si soy el tnico y exclusivo

propietario de mis capacidades, las que resultan asi emancipadas

de cualquies otro lazo social, entonces, lo que ocurre en el
mercado de trabajo por ejemplo, no puede ser concebido
como coaccién. Y esto es precisamente lo que necesitamos
para e} enunciado 5 y para hacer a este enunciado coherente
con los anteriores: la sociedad resulta ser asi una serie de
relaciones entre propietarios, esto es, un mercado.

Los dos Gltimos postulados que definen al “individualismo
posesivo” son:

“6 Ya que la libertad frente a la voluntad de los demés es
lo que hace humano al hombre, cada libettad individual puede
ser limitada en derecho sélo por las reglas v, obligaciones
necesarias para asegurar esa misma libertad para los demés.

7 La sociedad politica es una invencién (o artificio) humana
para la proteccion de la propiedad de la propia persona y
bienes (por tanto) para la mantencién de relaciones ordenadas,
delosindividuos considerados como propietarios de simismos”.?

(7} Ibid., p. 264,
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Como lo hemos dicho, Macpherson sostiene entonces que
el conjunto de estos enunciados es la caracteristica central
(aunque no la Unica, por cierto) del pensamiento politico
liberal, desde Hobbes a James Mill.

Para comprender cabalmente el significado de esta tesis es
necesario vincularla con el modelo de sociedad al que, segin
Macpherson, corresponde el liberalismo: la sociedad posesiva
de mercado.

Este modelo de sociedad se distingue, en primer término, de
una sociedad de tipo estamental, por cuanto no hay en ella
ningun tipo de asignacién autoritaria o tradicional de rangos o
trabajos. Se caracteriza, ademas, porque, de nuevo frente a
una sociedad estamental, en la sociedad posesiva de mercado
hay un derecho incondicional de propiedad. Pero se necesita
atin, segin Macpherson, un requisito més, y fundamental: el de
que la serie de relaciones entre propietarios que caracterizan
al modelo considerado afecte también al trabajo, que el trabajo
humano sea ademas objeto de una relacién de mercado. Este
modelo.de sociedad no es, por cierto, una pura abstraccion.
El corresponde, para nuestro autor, a la sociedad {y no sélo a

la economia) capitalista ya en desarrolio en Inglaterra y Europa
en el siglo XVIIL

~ Una vez establecido este punto, Macpherson procede, con

mucho brillo analitico, a mostrar cémo la teoria politica de
Hobbes, primero, yluego ladelos Levellers, Fergusony Locke,
s6lo son plenamente inteligibles en relacion a esta estructura
de supuestos y, en definitiva también, a este modelo de
sociedad. ‘

Las vias de su demostracién no son, por cierto, ni simples
ni lineales. Tienen si, un rasgo comtin y es ¢l de producir un
cierto quiebre del halo casi encantatorio que rodea a los textos -
fundadores del pensamiento liberal.
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Este rasgo es especialmente evidente en e analisis que
Macpherson hace de dos de estos pensadores mayores,
Hobbes y Locke.

La interpretacién de la filosofia politica de Hobbes se centra
en mostrar que los solos supuestos mecanicos, que el solo
recurso a Galileo por Hobbes, con ser fundamental, no basta
para fundar la obligacién politica, Son necesarios, ademés,
supuestos de caracter social y de un muy determinado orden
social. Macpherson muestra, como podriamos esperarlo, que
este orden socialno es otro quelo que llama “sociedad posesiva
demercado”. En particular, e] estadode naturaleza hobbesiano,
piensa Macpherson, no podria ser coherentemente postulado
a partir de puros supuestos anma,noy esto es, de una vision
del hombre como un ser definido por deseos y aversiones
incesantes. T g

Hobbes, de hecho, introduce estos supuestos
extramecanicos, sociales, al hacer el analisis del poder. En
efecto, al definirlo, Hobbes pasa de una concepcidn neutral,
mecanica, a una en que el poder fundamental resulta ser el
poder sobre otros hombres; E} correlato de esta concepcién es
una oposicién universal de los poderes de todos, de la que
resulfa una invasién permanente de los poderes de unos
hombres por los de los demas. Seglin Macpherson, esta vision
implica claramente un modelo de sociedad ent que no hay
barreras tradicionales a tal tipo de competitividad flimitada: si
las hubiera, la oposicion de poderes no tendria por qué ser
universal. Pero ademas esta invasién permanente debe ser
pacificamente posible, si ha de serlo de alguna manera: pensar
de otra forma significa pensar una sociedad que se autodestruye
por la violencia. Ahora bien, concluye Macpherson, este
supuesto no se cumple sino en el modelo de sociedad posesiva
de mercado va en ciernes en Ja época de Hobbes.

Hay por cierto otros rasgos de la teoria politica de Hobbes
que fundamentan la conexién con este modelo de sociedad: su
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equiparacién entre el valor de un hombre y el precio que se
otorga (en el mercado) a sus poderes, el reconocimiento
explicito por Hobbes del caracter de mercancia del trabajo
humano, la comprensién del poder como incluyendo
esencialmente el poder sobre los demas, etc. Pero para
sintetizar puede bastarnos con las caracteristicas que acabo de
mencionar.,

Intimamente vinculados a estos rasgos estan, por cierto, los
descubrimientos, o mejor las geniales invenciones hobbesianas
que son un momento fundamental de, la_invencién y la
imaginacién politica moderna: la idea de soberania, que va no
puede ser exterior a los hombres y que no puede derivarse
tampoco de ninguna verdad; la idea de la esencial iguaidad
entre los hombres, que es no sélo una igualdad de inseguridad,
sino también de las facultades de |la mente v de la habilidad, la
idea de pacto social y sus consecuencias para la inteligencia del
Estadoyla sociedad como productosdel “arte” , COmo criaturas
artificiales. ‘

Son-estas tesis las que permiten a Hobbes, segin
Macpherson, derivar validamente la obligacién politica a partir
de las necesidades humanas (aunque interpretadas de un modo
claramente insuficiente) y de la previsible sujecion de los
hombres al mercado (visto como modelo prevaleciente de
sociedad).

Para Macpherson, sin embargo, Hobbes deriva de estos
postulados mucho més'de lo que debia. Deriva, por ejemplo,
la propuesta de un soberano que tiene que perpetuarse en el
poder. Y ello porque este poder absoluto le parece a Hobbes
la tnica posibilidad de regular las permanentes fuerzas
centrifugas del mercado. El liberalismo y el autoritarismo (por
lo menos en su versién moderna) tienen asi, pues, una suerte
de certificado comiin de nacimiento. Pero no se trata, segln
Macpherson, de una relacién necesaria, Es, para él, mas bien,

L 38,
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alavez, resultado de la debilidad fundamental del pensamiento
de Hobbes: su falta de percepcién sobre las posibilidades
internas de cohesién de 1a sociedad burguesa, la que no iba a
ser puesta en cuestién sino hasta el siglo XIX.

Es, en cambio, la percepcién de estas posibilidades internas
de cohesién la que funda el lugar v el éxito relativo mayor de
la teotia politica de Locke.

No es, clertamente, demasiadodificil mostrar que el pensador
que al iniciar su Second Treatise of Civil Government
propone”que el “poder politico es un derecho de establecer
leyes ... para la preservacién y la regulacién de la propiedad...
“8 pueda ser Utilmente estudiado y comprendido a partir del
individualismo posesivo.

El andlisis que hace Macpherson del carécter posesivo del
modelo individualista de Locke se centra en la demostracién de
que su teoria politica disuelve “la inhabilidad moral con la cual
la apropiacién capitalista ilimitada habia sido hasta ese momento
perjudicada”.® -

Locke consigue este resultado, segiin Macpherson, a partir
de un razonamiento politico que conserva aungque de un modo
contradictorio lazos importantes con un punto de vista més

(8) dJohnLocke, Second Treatise of Government, Bobbs Merrill {1977), p.
4. Para apreciar el argumento que sigue en su justa medida hay que
sefialar que el concepto que Locke tiene de propiedad es més amplio que
el nuestro. Incluye en él, en algunos pasajes, a la vida y a la libertad. Sin
embargo, resultara claro en lo que sigue que en los lugares decisivos, por
ejemplo, cuando se trata de argumentar en favor de la superacién de la
limitaciones tradicionales a la apropiacién, através de laintroduccién del
dinero, Locke esta pensando en la propiedad en términos mas restringidos,
esto es, bésicamente en cuanto incluyendo bienes como la tierra y el
trabajo.

(9) C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism,
p. 221.
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tradicional que el de Hobbes, el que no implica subordinar los
valores al mercado. Al conseguir esto, Locke consigue también
elaborar una teoria politica centrada fundamentalmente en la
apropiacion privada, pero que puede resultar aceptable para
una sociedad en transicién, que conserva atn un gran peso de
relaciones sociales tradicionales. Por otra parte, la teoria de

" Locke suporne una percepcién mucho menos dramética de las

diferencias entre las clases poseedoras vy, alavez, undiagnéstico
mas profundo de las desigualdades que se instituyen en la
sociedad de mercado entre las clases de propietarios y no-
propietarios. : _.

Es dificil reproducir, en el marco de este ensayo, el detalle
delainterpretacién de Macpherson ya de por st muy condensada
vy a veces eliptica. Intentaremos por lo menos hacer visibles los
fundamentos en que se basa su demostracion, contentandonos
con extraer aquellos elementos de alcance més general para el
conjunto de su visién sobre el pensamiento liberal.

El punto de partida de la teoria politica de Locke, segiin
Macpherson, es su concepcion del estado de naturaleza y en
especial el estatuto. de derecho natural alli asignado a la
apropiacién privada. Enun anélisis muy detallado, Macpherson
muestracémo Locke, a partir de una introduccién absolutarmente
ahistérica de caracteristicas de la sociedad de mercado
naciente en su estado de naturaleza y en especial a partir de la
introduccién del dinero, va derribando una a una las barreras
que el derecho natural (del que él mismo parte), opone a la
apropiacién ilimitada de bienes, entregados a los hombres
originalmente en comtin y en funcién de su utilizacién para el
desarrollo de la vida de todos.

El eje del argumento de Locke es, segiin Macpherson, la
tesis, central en el Second Treatise, segiin la cual el hombre
es propietario exclusivo de su propia personay de su capacidad
para trabajar. Siendo esto asi, a nadie sino al propio individuo
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le compete si no tiene otro recurso enajenar esta capacidad de
trabajo en la relacién salarial, una nocién que para Locke debe
ser incluida también en un supuesto estado de naturaleza.

Como, por otra parte, la apropiacién ilimitada de los bienes

disponibles, hecha posible por el dinero, es otro componente

de este estado de naturaleza, entonces pertenece también a él,
como legitimada por el derecho natural, una desigualdad
radical entre los seres humanos en funcién de su participacién
en el mercado como propietarios 0 como no propietarios.

Macpherson mm‘mm.m_m_ muy pertinentemente, que este derecho
natural de apropiacién ilimitada no es para la visién de Locke
algo casual: se trata, por el contrario, ya no de una voluntad de
atesoramiento sino de la condicién exacta bajo la cual la tierra,
el dinero y el trabajo pueden funcionar como capital en un
nuevo sisteria de relaciones sociales, el capitalismo,

Es claro que esta desigualdad natural entre los hombres esta
en patente contradiccién con los puntos de partida de Locke
segun los cuales en el estado de naturaleza los hombres son
iguales y libres. Segtin Macpherson, Locke no es claramente
consciente de esta contradiccién aunque su teoria la implica
por todas partes sin tematizarla.

En primer lugar, Locke intentareferirsea ella indirectamente,
tomando las consecuencias por causas, suponiendo que hay
diferencias naturales de racionalidad entre los' hombres, en
funci6n de si acumulan industriosamente o no, loque explicaria
entonces las desigualdades en el mercado.

En segundo lugar, Locke funda precisamente sobre esta
desigualdad v las diferencias de clase en la racionalidad, la
necesidad del paso del estado de naturaleza al estado de
sociedad, un paso que resulta en él dificilmente justificable de
otra manera ya que, a diferencia de Hobbes, el estado de
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naturaleza es visto por Locke como un estado pacifico. La
futura sociedad civil resulta fundada asi en la necesidad de
mantener un orden social favorable a las clases propietarias las
que, contrariamente a Hobbes, son concebidas como capaces
de cohesionarse ante la amenaza de los no propietarios lo que
no hace necesario un soberano autoritario. Las clases no
propietarias, asimismb, no son percibidas por Locke comouna
amenaza sustancial al nuevo orden politico; su insuficiente
racionalidad v la accién de la coercién politica maés el efecto
persuasivo de la religion v la moral, bastan para mantenerlas
politicamente inactivas: sujetas al orden politico pero sin ser
miembros de pleno derecho de él.

Ahora bien, lo que interesa a Macpherson en todo este
andlisis es, como lo deciamos al comienzo, recalcar las
limitaciones que representa para el liberalismo v fa democracia
liberal este compromiso tan intimo con el individualismo
posesivo,

Endefinitiva, piensa Macpherson, una auténtica democracia
es incompatible con este género de supuestos.

Y esto es as{ porque, aun en La Teoria Politica del
Individualismo Posesivo, aparte las implicaciones autoritarias
del liberalismo hobbesiano o las desigualdades naturales en la
ciudadania y la racionalidad que surgen de las ideas de Locke,
el individualismo posesivo va a resultar a' poco andar
completamente insuficiente para fundamentar la obligacién
politica, Ello se debe a un cambio histérico fundamental que va
surgiendo en el camino del liberalismo: la emergencia de"una
clase trabajadora politicamente articulada que yano ve a la
sociedad de mercado como una necesidad histérica a la que
tuviera fatalmente que atenerse, Pero si esto es asi, entonces
surgen otras formas de asociacién posible y las desigualdades
basicasimplicadas por el liberalismo no resultan més justficables
por la argumentacion racional o la experiencia histérica,

i
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Ademas, los postulados basicos del individualismo posesivo: la
idea de que el hombre es humano en virtud de la propiedad de
su propia personavy de sus relaciones contractuales interesadas
con los demés vy la tesis de que la sociedad es una serie de
relaciones de mercado, ya no fundan ninguna cohesion social,

4 Bt
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después que la expresién de las clases trabajadoras obliga a la
extensiénatoda la sociedad de los derechos que correspondian
originalmente sélo a las clases propietarias.

En sus tltimos textos, Macpherson agrega un argumento

més contra las pretensiones liberales de fundar la obligacién *

politica. El se basa en que el desarrollo tecnolégico, por lo
menos en los paises desarrollados, torna obsoleto el modelo de
hombre competitivo y acumulador, cuya motivacion basica
serfa, como lo muestra Habermas, el temor a la muerte por
inanicién.1 Segin Macpherson, este desarrolio tecnolégico
permite que la escasez no tenga ya el peso real, o imaginario,

que tuvo en el pasado, lo que contribuye a alejar al caracter -

acumulador también hacia el pasado.

En obras posteriores, en Democratic Theory.(1975), en
The Lifeand Times Democracy(1977), Macpherson enriquece
Su caracterizacion original del individualismo posesito, sobre
todo a través de sus analisis de James Mill y J eremy Bentham,
La imagen del hombre, en particular, sufre a través de las obras
de estos autores una modificacién importante: 'va no es la
apropiacién ilimitada su caracteristica central sino més bien el
caracter ilimitado de sus deseos, lo que lo transforma en un
consumidor infinito de utilidades. Esta modificacién es
importante, porque permite ampliar el radio de accién de esta
imagen fuera del estrecho margen de las clases propietarias,

(10) Viéase, sobre los temores fundamentales en que se basa el pensamiento
politico moderno, el ensayo de J. Habermas sobre “La doctrina clasica
de la polftica en su relacién con la filosoffa social” en Teorfa v Praxis.
Estudios de Filosoffa Social, (Madrid : Tecnos, 1987).
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obligacién politica. El caso de Bentham es, en este punto,
S R ejemplar. En él, el principio utilitario de la mayor felicidad para
el mayor nimero que implica una sociedad relativamente
igualitaria, tiene que ceder frente a las exigencias del nivel de
. incentivos que necesita la sociedad de mercado para funcionar,
y frente a los dictados de la seguridad de la actual distribucién
de la propiedad, aunque ella no sea la éptima para maximizar
las utilidades de todos.

Ahora bien, la critica que hace Macpherson al modelo
liberalno permanecesiempre en este terreno, eldela concepcion
del hombre y de la sociedad y su compatibilidad e
incompatibilidad con una democracia mas plena. _

Ella es conducida también en otro registro: en el de la critica
de la sociedad posesiva de mercado a la que la teoria liberal
sublima v justifica.

Este segundo tipo de critica esta diseminado en todos sus .
trabajos pero es muy bien sintetizado én su libro La Realidad
=HO Democrética (1965). En ella, Macpherson recoge, en lo

e esencial, la idea marxista de plusvalia, a la que ensancha al
. Lm : concebirla en términos de una neta enajenacién de los poderes
& aoi 6w @gm_% no propietatios a través del intercambio de equivalentes
O coun (i v en el mercado. Hay enajenacion de poderes en el mercado,
e foA0 i W) -sostiene Macpherson, porque el intercambio fundamental que
L), (prpalli tiene lugar es la compra y venta de la fuerza de trabajo, es
oo e el mercado de trabajo. Ahora bien, &l se funda en la separacion
entre el trabajador y el acceso a los medios que le permitirén
: hacer uso libre de sus potencialidades. Es por ello que el
trabajador se ve obligado, para desarrollar sus propias
capacidades, su propio poder, a ceder o enajenar parte de ellas
en favor delos poseedores delos medios de produccién, Ahora
bien, como lo dice el mismo Macpherson en un articulo sobre
M. Friedman:
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“La condicién que se requiere para hacer que cada
fransaccién <en elmercado, C.R.> sea estrictamente voluntaria

no es la de ser libre para .comprometerse o no en algun.

intercambio particular, sino ser libre para no participar en
intercambio alguno. Esta y solo ésta era la condicién que
probaba que el modelo (de mercado) simple era voluntario yno
coercitivo; y nada menos que esto comprobaria que el modelo
(de mercado) complejo es voluntario Y no coercitivo”, 1!

La sociedad de mercado, correlato del liberalismo histérico
(vlademocracia liberal} es ast pues un sisterna de poder. Y uno
que implica claramente la no libertad, la coercién ejercida
sobre la posibilidad de] ejercicio de las capacidades,
potencialidades y poderes de gran parte, posiblemente de [a
mayoria, de sus miembros. Y esta enajenacién neta de los
poderes de la mayoria en favor de las clases propietarias es,
ademés, un componente necesario de este modelo de socledad,
enla medida en que éste se fundaen la separacion entre capital
Yy trabajo. Este aspecto del argumento de Macpherson es
importante ademés por dos razones. Primero, porque nos
permite conectar con sy propia_imagen o visién del ser

I

Aumano, v segiindo, porgue es aqu] donde se basa otra de sys

ademds, una clase de sociedad, bajo pena’ de que los
procedimientos formales se disocien del funcionamiento efectivo
e la sociedad y se transformen as en abstracciones y en

ideoloaia. ,

(11)CRB. Macpherson, “Elegant Tombstones., A note on Friedman ‘s
Freedom”, en Democratic Theory, p. 146, Hay versién castellana, en
la revista Escritos de Teorfa, N° 5, 1982.

e
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II

En lo que llevamos visto hasta el momento, nos hemos
referido fundamentalmente a Ia critica de Macpherson a la
teoria politica del liberalismo. Ahora bien, el objetivo
fundamental de nuestro autor no tiene que ver tanto con el
liberalismo como con la democracia liberal. Sin embargo, esta
consideracién relativamente detallada del liberalismo es
imprescindible para entender las insuficiencias que caracterizan,
segn Macpherson, a la democracia liberal Y a su teoria
justificatoria contemporanea.

Para Macpherson, la democracia liberal nace en el sero de
una sociedad de mercado consolidada yalinterior de unateoria
como la liberal cuyos supuestos posesivos la marcan también
muy profundamente. Es por esto que la teoria democratico-
liberal debe ser profundamente revisada,

La realidad y la teoria de la democracia liberal se originan
fundamentalmente durante i siglo XIX, bajo la presién de un
movimiento obrero y popular organizado que termina por
borrar muchas de las restricciones originales de la sociedad de
mercado posesiva.

La extensién del sufragio v la ampliacién de los derechos
civiles y politicos a las clases populares contribuyen a crear un

- escenario politico completamente diferente de aquel en el que

se movian los tedricos clasicos, lo que supone meodificar
profundamente la teorfa, si se quiere seguir siendo fiel, en algtin
sentido al ideario liberal,

Este es precisamente, para Macpherson, elsentido profundo
de la obra de John Stuart Mill.

La motivacién que estsd en el origen del pensamiento
politico de Stuart Mill es doble. Hay, por una parte, un rechazo

‘
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profundo, de orden ético, de las inhumanas condiciones de
vida de las clases trabajadoras en su época. En segundo lugar,
1848 le hace ver muy claramente que las clases trabajadoras
no aceptan ni aceptaran en el futuro estas condiciones.

Sin embargo, Stuart Mill cree aam una transformacién
profunda delmodelo liberal lo que hoy llamariamos democracia

liberal es susceptible aun de alterar radicalmente este estado de
cosas.

Esta . transformacién profunda, piensa Stuart Mill, sélo
puede concebirse dentro del marco de la democracia, ya que
s6lo este réqgimen politico promueve “el avance de la comuni
enintelecto, envirtud, en actividad préactica v eficiencia”. Io que
conduce a la mejor utilizacién posible de la cantidad del “valor
moral, intelectual v activo ya existente de manera de operar
con el mayorefecto en los asuntos publicos”. 12 ,

Ahora bien, estos efectos de la democracia liberal en el
progreso de la humanidad, que derivan en definitiva de la
participacién activa en la vida politica suponen fambién un
cambio no menos sustancial en la imagen de la naturaleza
humana que sostiene la vision de Mill, En esta visién ¢l hombre
deja de ser un apropiador y consumidor infinito o un
maximizador de utilidades para transformarse en un sujeto
fundamentalmente activo, cuyo valor debe ser juzgado en
funcién de la medida en que desarrolla sus potencialidades
propiamente humanas: “... el fin de hombre asevera Stuart Mill
es el mayor y mas armonioso desarrollo de sus potencialidades
tendiente a constituir un todo completo y consistente”,13

(12) John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, ch,
3, en Collected Works, vol. XIX, Toronto y Londres, 1977, p. 404 y p.
392,

(13) John Stuart Mill, On Liberty, en Utilitartanism (Mary Warnock, Ed.),
Collins, Fount Paperbacks, 1962, p. 186. Hay traduccion castellana en
Alianza Editorial, Madrid 1970.
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Este modelo del hombre (y la sociedad) que Stuart Mill
comparte con autores como T.H. Green, L.T. Hobhouse,

A.D. Lindsay, E. Barker y John Dewey, entre otros, le parece

a Macpherson un avance sustancial respecto de los clasicos v
conforma también, en parte, la base de su propia e inacabada
propuesta democratica.

En estos autores, sin embargo, este modelo esta todavia
profundamente impregnado de supuestos de mercado. En
Stuart Mill, por ejemplo, ello es especialmente visible en dos
momentos de su construccion tedrica.

El primero es su teorfa de la propiedad que, aungue
marcadamente diferente de la de Bentham, quien no ponia
objeciones a la distribucién preexistente de la tierra y el capital,
no consigue tampoco comprender claramente la coercién
implicita en la relacién salarial y el mercado capitalista de
trabajo. Atribuye, en efecto, la falta de equidad que percibe en
esta relacién no al capitalismo, sino a las herencias feudales
desde las que éste est4 obligado a partir.

Un segundo punto que merece consideracién es que la
teorfa de Stuart Mill aunque fundamentalmente é&fica y
comprometida con valores humanistas profundos, como el
mas estricto sentido de la libertad individual y el autodesarrollo,
no concibe sin embargo que en su actual estado deban
extenderse sinmés a todos loshombres los derechos electorales.
Esto significaria, dice, el establecimiento de una legislacion de
clase, puesto que la clase trabajadora es de lejos la mas
numerosa. Su solucién es un impracticable modelo elitista
segtin el cual todos deben votar, pero no todos los votos deben
tener el mismo peso.

La teorfa democrética del siglo XX no sigue, por regla
general, el camino iniciado por John Stuart Mill. Esto es
evidente, por ejemplo, en la obra tedrico-polliica de J.

!
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Schumpeter, que construye sus tesis respecto de la democracia
sobre la base de la critica de lo que se llama la “teoria clasica”.
Ello es asi para Macpherson por dos razones principales. La

 primera es que la extensién de los derechos electorales no trae
consigo el advenimiento de una legislacién de clase sino, a lo
mas, una creciente intervencién del Estado con el fin de mitigar
parcialmente las desigualdades de la sociedad de mercado, sin
alterar sus bases. Esta intervencién estatal es ademas posible
sobre la base de la expansién colonial, que suministra los
recursos econ6micos que la sostienen. Pero hay un fenémeno,
que se inscribe ademas dentro de esta primera razén cuyo
poder explicativo, en este sentido, es también importante: el
sorprendente éxito del sistema de partidos politicos competitivos
en la«canalizacién e integracién de las demandas populares al
sistema politico-econémico vigente.,

Segtin Macpherson, “el sistemade partidos ha sido el medio
para reconciliar los derechos electorales universales con la
mantencién de una sociedad desigual. Ha conseguido hacerlo
tendiendo un velo sobre los temas y disminuyendo la
responsabilidad de los gobiernos hacia los electofados... Asi,
ha fallado necesariamente en lo que toca a producir una
participacién popular amplia en el proceso politico...”, 14

La segunda razén es el componente predominantemente
ético de la teoria de Stuart Mill que ofrece, por lo menos en
parte, un gran blanco para el ataque de parte de teorfas que,
con los argumentos del! “realismo”, consiguen disminuir v
borrar el alcance critico de la teoria del gran filésofo inglés.

En la primera mitad del siglo XX y atn hoy, asistimos asi,
segtin Macpherson, al triunfo de una teoria democratica elitista
y basicamente acritica, la que sobre la base de la aparente

{14) C.B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford,
University Press, 1977, p. 69,
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exclusién de los juicios de valor del discurso cientifico sobre la
politica tiene éxito en la elaboracion de un cuerpo tedrico que
reintroduce los supuestos de mercado que Stuart Mill habia
criticado tan pertinentemente.

Este vuelco de la teorfa democrética en el siglo XX tiene
sobre todo como protagonista a Joseph Schumpeter, pero
también, mas cercanuestro, a autores como Bernard Berelson,
Paul Lazarsfeld y, por lo menos en un primer periodo de su
obra, a Robert Dahl. :

Macpherson denomina a este nuevo modelo de democracia
el “modelo de equilibrio” o también el “modelo elitista-pluralista”.
Para mostrar que este modelo constituye no un avance sino un
claro retroceso del pensamiento demécrata-liberal yunaacritica
reintroduccién de supuestos de mercado en la teoria politica
Macpherson toma como ejemplo la obra de Schumpeter.,

Schumpeter, al definir lo que entiende por democracia,
sostiene por ejemplo: “,,, ahora adoptamos la opinién ue
el papel del pueblo es la creacién de un gobierno. . el método

Ati ]

Rueblo”, %

Notemnos en primer lugar que, de esta suerte, la democracia

_ i nmétoedo, “que se puede discuti
racionalmente, como una magquina de vapor o un
desinfectante”’. 1.a democracta no es ya ni una clase de

sociedad ni un conjunto de fines morales, Fs simplemertie—7..
un_mecanismo para elegir v autorizar gobiernos... {que)...

(15} Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper
Torchbooks, New York, 1962, p. 269.
(16) Ibid., p. 266. .
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consiste en la competencia entre dos o mas conjuntos

autoelegidos de politicos {élites) alistados en partidos, por los
votos que les permitiran gobernar hasta la préxima eleccion.
idi oliticos

importantes yluego escoger representantes que llevan adelante

esas decisiones: es més bien escoger a las personas que haran
las decisiones”.1?

Este mecanismo, sostiene Macpherson, contiene obvias
analogfas con el funcionamiento del mercado. Supone, en
primer lugar, ciudadanos fundamentalmente. pasivos frente a
los probleimas de indole politica cuyo papel es anélogo alde los
consumidores, frente a los lideres politicos. vistos como
empresarios. Supone y favorece, a la vez, la existencia de

liderazgos v la apatia de los electores que es muchas veces

apreciada como una contribucién al equilibrio esfable del .

régimen resultante,

Este modelo se presenta sobre todo como un modelo
realista, frente al “idealismo” de la “teoria clésica”, expresién
conlaque se alude sobre todo alas ideas de Stuart Mill. Es cierto
que su eficacia descriptiva respecto del funcienamiento de
sociedades de mercado présperas puede ser defendida. Esto
no le impide, sin embargo, implicar una serie de supuestos a
través de los cuales, a pesar de la proclamada neutralidad
valorativa, se introducen sin duda valoraciones. Por lo menos,
este modelo se percibe a si mismo como el tnico que puede
llevar a cabo con eficacia la tarea del gobierno, lp que es decir,
en otros términos, que es el mejor sistema politico posible,
dadas las caracteristicas de la naturaleza humana.

Ahora bien, segtn Macpherson, incluso la capacidad
descriptiva del modelo pluralista-elitista puede ser puesta en

(17) C.B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, p. 78.
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cuestidn, en sociedades en las que las desigualdades econémicas
y sociales tienden a polarizar las fuerzas en pugna en torno a
posiciones de clase.

Pero aun si dejamos esto de lado, hay que considerar que
el equilibrio propuesto por el modelo es un equilibrio en la
desigualdad que, anélogamente alo que sticede con el mercado,
registra y responde, en el terreno politico sélo a lo que los
economistas llaman la demanda efectiva.

Macpherson sostiene, en definitiva, que si bien puede ser
clerto que el modelo del equilibrio es mas realista que el modelo
clésico, respecto de una sociedad donde prevalecen mercados
oligopélicos y en donde los ciudadanos viven esencialmente
como consumidores, el problema es en cambio poder mostrar
que se trata atin de un modelo democratico.

1

Ahota bien, en el contexto de una obra como la de
Macpherson, sobre todo critica del liberalismo y el modelo
prevaleciente de democracia liberal en ol siglo XX, ;qué se
podria decir de la propuesta positiva que ella implica?

Es obvio que, en el marco de este breve estudio, tendremos
que contentarnos con, apenas, esbozar esta propuesta positiva,
cuyo andlisis requeriria de un nuevo trabajo.

En primer lugar, esrelativamente mas claro, en Macpherson,
lo que deberfa estar ausente de un modelo democratico
humanista y participativo, términos con los que designa a su
propia propuesta.

Por todo lo que llevamos dicho, resulta evidente que en wia
democracia humanista es absolutamente central ¢liminar la

! A 4
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coercién implicita en el mercado capitalista de trabajo. Y ello
porque para Macpherson, como para Stuart Mill, la caracteristica
esencial de la democracia consiste en el hacer posible y
favorecer el pleno desarrollodelas potencialidades propiamente
humarnias. Es obvio que este pleno desarrollo es solo una excusa
ideologica si el hombre carece del acceso pleno a los medios
que son indispensables para él. Es claro que en el mundo
contemporaneo este acceso pleno a los medios para realizar
sus potencialidades significa un acceso no coercitivo a fos
medios de trabajo. Por lo que hemos visto, resulta evidente que
este acceso No coercitivo es incompatible con el mercado
capitalista de trabajo, en el cual las posiciones de poder de los
propietarios y los no propietarios son radicalmente desiguales.
Cabe preguntarse si una economia capitalista podria, sin
alterar su naturaleza, hacer que este mercado perdiera su
carActer coercitivo, igualando los poderes de propietarios y no
propietaries. Seg(in Macpherson, hay aqui una barrera que
una organizacién econémica capitalista no puede salvar, st ha
de mantener, a la vez, fuertes incentivos a los empresarios para
la produccién. Piensa, en cambio, que por lo menos la realidad
de los paises desarrollados muestra que todo el sistema de
valores funcionales a la sociedad de mercado: la apropiacién
ilimitada, los deseos incesantes y el consumo {limitado comienzan
a estar obsoletos a partir de las perspectivas que abre el
desarrollo tecnolégico para la superacién de la escasez.

En segundo lugar y en estrecha relacién con el punto
antetior, la propiedad (de los medios de produccion y de
trabajo) debe (y puede) dejar de ser entendida (y vivida) como
el derecho a excluir a otros del goce de ciertos bienes, para ser
concebida més bien como un derecho humano basico
completamente distinto: el derecho a no ser excluido del
acceso a los medios de trabajo.

Es mas, sobre la base de esta reelaboracién del derecho de
propiedad, Macpherson funda su propuesta de que los derechos
humanos bésicos deben incluir no sélo los derechos civiles y

1
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politicos, sino también el derecho a un tipo de sociedad que
permita la realizacién de estos valores.

Pero la democracia no es sélo, para nuestro autor, una clase
de sociedad. De ella no pueden estar nunca ausentes tampoco
fos derechos civiles y politicos Es sobre la base de esta segunda
condicién, necesaria para la democracia humanista y
participativa, que Macpherson funda su critica delosregimenes
socialistas .existentes a los que denomina democracias no-
liberales. Macpherson no elabora esta critica con suficiente
detalle. Sin embargo, creo que ella esta implicita en el segundo
de los apelativos con que califica su propla propuesta
democrética: el carécter participativo. -

El significado de la idea de participacion, en Macpherson,
se relaciona con lo que considera el legado positivo de la
democracia liberal y especiaimente de la obra de John Stuart
Mill y T.H. Green.

Lo que interesa a Macpherson en Stuart Mill, como lo
hemos indicado antes, es su concepcién de la naturaleza
humana, a la que piensa también como orientada al pleno
desarrollo de sus potencialidades. Para nuestro autor, este
autodesarrollo, que esté presente enla tradicién del pensamiento
demécrata liberal, ha sido gravemente obstaculizado por la
sociedad posesiva de mercado y las caracteristicas que ella ha
fomentado en las personas. Este modelo de. sociedad ha
privilegiado una concepcién de las potencialidades humahas
que las centra en lo que Macpherson llama “poder extractivo”,
esto es, en la percepcion de que el poder fundamental en una
sociedad es el que resulta del dominio sobre los demaés -
hombres. El privilegio del “poder extractivo” es basicamente
coherente con la imagen del hombre como apropiador o
consumidor infinito de la que hemos hablado més arriba.

Es frente a esta concepcién v a las précticas que sustenta,
que Macpherson elabora sus ideas sobre lo que ilama “poder
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de autodesarrollo” (developmental) como fin yfundamento de
la convivencia democrética. Pero para que este tipo de poder
no sea s6lo una norma ética, es necesaria, piensa Macpherson,
una sociedad de la que esté ausente el poder extractivo. Y para
que ello ocurra, es necesario, a su vez, una forma de sociedad
en que haya como minimo un acceso plenc e igualitario a los
medios de vida y a los medios de trabajo, que son un
componente fundamental de la posibilidad efectiva que tiene
cada hombre de desarrollarse.

Pero no.es.éste el tnico aspecto de las ideas de Stuart Mill
que interesa a Macpherson, en conexién con la participaciéon.
También destaca el énfasis de Stuart Mill en una concepcién
del hombre como un ser fundamentalmente activo y
caracterizado por la productividad. _

Frente al comportamiento, fundamentalmente carente de
libertad, que caracteriza lo que Spinoza llamaria las “pasiones
tristes” del consumidor infinito (la desconfianza, la competencia),
Macpherson subraya con Stuart Mill las funciones educativas
y liberadoras de la participacién en la gestién de la vida
colectiva. ,

Macpherson se ocupa de la participacién de una manera
mas concreta y detallada en el Gltimo capitulo de The Life and
Times of Liberal Democracy advirtiendonos desde la partida -
dos limitaciones: la primera es que se ocupard de ella con un
objetivo preciso, el de ver hasta qué punto la democracia
liberal puede admitir mas participacién. La segunda limitacion
es el carécter todavia muy tentativo de los trabajos importantes
en este terreno.18

{18)Entre otros, deben citarse en esta linea trabajos como los de Carcle
Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge, 1970y
Participation in Politics (Nomos XVI)de J.R. Pennockyd . W. Chapman
{Eds.}.
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En primer lugar, Macpherson sostiene que, aparentemente,
la época contemporénea hace ineludible algtin tipo de
representacion; el tamafio delas realidades politicas nacionales
y la complejidad de sus problemas hacen poco viable una
democtacia completamente directa. La solucién es més bien
hacer més responsables frente a los electorados a los

. representantes elegidos, haciendo al mismo tiempo més

democraéticas las instituciones en que el poder se disemina en
la sociedad civil.

En segundo lugar, Macpherson afirma que el problema
central de la democracia participativa no es tanto cémo
funcionaria un tal sistema, sino el modo de llegar a él. Aunque
Macpherson esta pensando claray explicitamente en el contexto
delos paises capitalistas avanzados, algunas de sus observaciones
sobre este punto merecen destacarse. La primera es que una
revolucién socialista, del tipotradicional, no le parece probable.
Pero estima que de los mismos requisitos que sostienen el
sistema democréatico liberal en el presente, pueden extraerse
algunas de las caracteristicas de la via hacia la democracia
participativa,

Si el sistema democrético liberal tradicional se sostiene
sobre la base de la competencia de las élites politicas v la apatia
ciudadana, entonces, uno de los cambios que debe ser un
requisito en el camino hacia la participacién, es un cambio en
la conciencia de los cludadanos respecto de sus propias
necesidades,

El segundo requisito es una reduccién sustancial de la
desigualdad social y econémica prevaleciente, ya que esa
desigualdad requiere un sistema politico no participativo para
mantenerse en funciones.

: 3 N

Ahorabien, si esto es asi, entonces pareceriamos movarnos
enun circulo vicioso, puesto que ninguno de astos prerraqistios

' *
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para una sociedad mas participativa puede alcanzarse sin un
gran incremento de la participacién politica misma.

La situacién, sin embargo, arguye Macpherson, est4 lejos
de ser desesperada, porque no necesitamos suponer que
alguno de estos procesos se complete para que el otro resulte
posible o pueda comenzar. Es mas, hay importantes puntos de
tensioén que se desarrollan en los propios paises capitalistas
avanzados que permiten pensar en un desarrollo tendencial
hacia un modelo més participativo.

* La primera de estas brechas es la cada vez mas dudosa
capacidad de los paises capitalistas avanzados para satisfacer
las elevadas expectativas de consumo tradicionales. En segundo
lugar, sostiene Macpherson, la experiencia misma de la

~ participacién en esferas aparentemente no politicas de la vida

en comtin, como, sobre todo, la que apunta a un mayor control
sobre las condiciones de trabajo, presiona también en el
sentido de incrementar la participacién politica en un sentido
mas amplio. Por (ltimo, la conclencia de los limites del
crecimiento y la de los crecientes problemas ecolbgicos y de la
calidad de vida que se conectan con un desarrollo capitalista
ilimitado, ponen también severamente en cuestion laposibilidad
de perseverar en una concepeidn del hombre como apropiador
y consumidor infinito. -

Hacia el finalde The Life and Times of Liberal Democracy,
Macpherson intenta elaborar de un modo més preciso, aunque
todavia muy embrionario, el modelo de democracia participativa,
sobre la base de elementos que toma con mucha cautela de las
experiencias histéricas de organizacion social no capitalista,

Sostiene, en primer término, que “e} modelo més simple
que podria llamarse democracia participativa seria un sistena
piramidal, con democracia directa en la base v delegacion (de
poder por eleccion, C. R.) en todos los niveles situados por
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encima de éste... y asi hasta el nivel superior, que serfa un

consejo nacional para temas de interés nacional y consejos .

locales y regionales para teméticas de este orden”!?, Ahora
bien, este modelo piramidal, que combina como se ve
democracia directa (a nivel de la fabrica o el vecindario) con

representaciény que, selove, esta extraida fundamentalmente -
de la experiencia de ciertos perfodos en los paises socialistas,
deja fuera, segiin Macpherson, un rasgo fundamental de las
sociedades capitalistas avanzadas: el sistemade partidos politicos.

competitivos que se alternan en el gobierno. Esto hace que esta
primera aproximacién al modelo democrético participativo no
sea ni viable ni, tampoco, deseable.

La combinacién de una organizacién piramidal {que articule
democracia directa o indirecta) con un sistema de partidos
competitivos parece pues esencial. A Macpherson le parece
ademas posible, si al mismo tiempo desaparece el principal
{aunque no el Gnico) factor limitante del sistema competitivo de
partidos en la actualidad: la permanencia de una sociedad
dividida segtin lineas de clase. Y Macpherson piensa qué esto
es posible, sobre todo, si, ademas, comienza también a
disminuir el peso del ethos adquisitivo y maximizador de
consumo, junte a la reducciénde las desigualdades econémicas
y sociales actuales.

Podemos preguntarnos, al final de estas consideraciones,
qué aspectos pueden retenerse de este modelo para la realidad
ogm:m en donde el principal aoEmBm olitico actu

participativa, sino el més modesto, pero no mas facil, de
reconquistar un sistema propiamente democrético,

Creo que, de todos modos, las posiciones de Macpherson
sobre la participacion constituyen un aporte en el sentido de

(19 Op. Cit., pp. 108-109.
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due ninguna reconquista de la democracia podré contentarse
con la recuperacién del mismo régimen politico que nos rigié
hasta 1973. El balance de Macpherson parece ser, eso i, muy
diferente del habitual, por lo menos en América Latina, El nos
permite ver, sobre todo, en las insuficiencias de nuestro
régimen democratico tradicional, las razones méas poderosas,
para su destruccién, Su obra apunta, ademas, a mostrarnos la
necesidad de una creciente participacién a nivel local, laboral
Y politico como condicion indispensable del compromiso con
el sistema democratico v, por tanto, con su estabilidad,

Creo extraordinariamente fecundo continuary profundizar
esta linea deinvestigacién, a pesar de ser-escasos sus referentes
histéricos, precisamente hoy, cuando nos son mas patentes
que nunca las insuficiencias sustanciales de Jos liberalismos, [os
socialismos v las-democracias liberales reales,
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Este ensayo fue publicado originalmente en 1985, lo que explica queJas
referencias que en el se hacen a la actualidad, remitan al periodo del

iniclo de la declinacién de la dictadura militar y al debate sobr

democracia caracteristico de ese momento, Me ha parecidoco Qﬁ ,
te mantener estas referencias a una coyuntura distinta dg 1 %ﬁﬁﬁum o
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La situacion politica chilena. actual catacterizada por el
predominio al interior de las Fuerzas Armadas de sectores
radicalmente hostiles a la democratizacion, a lo-que se une la
fragmentacién de la oposicién politica al régimen militar,
tepercuten con fuetza en el debate que tiene lugar en Chile
sobre el tema de la democracia. .

Ello canduce, por ejemplo, adisminuir, la significacién y el
contenido-ético de la politica, para reducirla a los limites.de lo
“posible”, cuestion que tebricamente es correcta, a condicién
deque seamos capacesde distinguir lo posible delo meramente
factico. Es evidente que esta reduccion de la politica: a un
“posible” no bien definido trae consigs un conjunto de
._uqazmamm_m:gﬂ_om_ocmw_m.m&“Bmmmavommzﬁ_mwm_wﬁﬁugwﬁg

del peso y Ja influencia de los grupos subalternos e el Estado:

y la politica.?

(1)} Pienso aqui en la caracterizacién del Estado como. condensasién |
material derelacionesdefuerzas, desarrollada por Nicos Poulantzas, Eni

El Estado, el podet; el soctdlismo, Siglo XX, 1979.
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Como lo recuerdan Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en un
sentido analogo, a propésito de una cierta interpretacion de la
idea de “laicizacién” de la politica. “Sin utopfa, escriben sin
posibilidad de negar un cierto orden mas alls de lo que es
posible cuestionarlo en los hechos, no hay posibilidad alguna
de constitucién de un imaginario radical, democrético o de
ningtin otro tipo ... Toda politica democratica radical agregan
debe evitar los dos extremios representados por el mito totalitario
dela CiudadIdeal, o el pragmatismo positivista de los reformistas
sin proyecto”.? ,

De hecho, en Chile, estas limitaciones del debate han
sido eficazmente reforzadas por el discurso politico conservador
en primera instancia a partir de temas como el de Ja “crisis de
los consensos” y una cierta idea de Io que seria un “consenso
minimo nacional” queimplica slempre una sobrevaloracién del
sistema social tradicional y un rechazo a los provectos de
cambio estructural, estigmatizados como despdticas “planifica-
ciones globales” de la sociedad. Los procesos politicos de las
ultimas décadas son analizados a partir de categorias
extremadamente formales como [a de “polarizacién”, excesos
de “ideclogizacién”, etc., sin que se tomen en cuenta los
profundos conflictos sociales, de tipo sustantivo, que podrian
explicar la racionalidad de esos fenémenos. En la discusién
sobre la democracia se privilegia uha concepcién puramente
procesual y formal, junto a la blsqueda de las condiciones de
una “democracia estable”, concepto que procede de ciertas
tendencias de la ciencia politica contemporanea parala cuallas
presiones desestabilizadoras provienen siempre delos sectores
populares. En funcién de esta contraposicién entre sociedad
de mercado y presiones desestabilizadoras de las masas, por
ultimo, resurge una fuerte valorizacién de las élites politicas y

{2) E.Laclauy Ch. Mouffe, Hegemony and Socia/ist Strategy. Towards
a Radical Democratics Politics, Verso, 1985, p. 190,

A L P P R TN,
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un estilo de hacer politica centrado en las élites que, sin a:am“
no carecen de relacion con la limitacién del espacio politico por
el autoritarismo. :

Muchas de estas teméticas proceden de autores enmarcados
en lo que a veces se llama la “teoria contemporanea de la
democracia®, para contraponerla a la “teotia clasica”, pero
que no representan, en realidad, sino una tendencia en la
reflexién sobre el tema. Esta Gltima, ha sido objeto, desde fines
de la década de 1950, de numerosas criticas que tienen, en
cambio, mucho menos difusién en Chile. Fl objetivo de este
ensayo es hacer una presentacién de algunas de esas visiones
alternativas de la democracia, con el fin de contribuir a un
debate maés diversificado y amplio sobre el tema.

En estas visiones alternativas predomina el impulso por
complementar a una democracia puramente politica. En Chile
en cambio la reconquista de la democracia politica y del Estado
de derecho ha llegado a ser uno de los objetivos centrales, yno
puramente tacticos, de la mayoria de quienes se oponen a la
dictadura militar, por lo que estas visiones alternativas podrian
parecer alejadas de la coyuntura actual. Sin embargo, como se
vera, como creo que lo ilustra el debate en nuestro pais, no es
posible desligar completamente la discusién sobre las etapas y
los logros parciales del proceso de democratizacién, de la
concepcién misma de la democracia, la que termina por sesgar
las categorias aparentemente méas coyunturales v empiricas.
Por eso creo que unarevisiénde estas concepciones alternativas
de la democracia no es inoportuna en este momento en Chile.

Puede considerarse que el primero de los estudios eriticos
de la “teorfa contemporénea” de la democracia es el libro de
C.B. Macpherson La- Teorfa Politica del Individualismo

* Posesivo, publicado en 1962, Después de aste libro,




56 Seis Ensayos sobre Teoria de la Democracia

Macpherson ha publicado muchos ofros trabajos en que
ahonda y desarrolla su concepcién original. Se trata, en
general, de trabajos que han tenido cierta difusién en Chile, por
lo que me limitaré aqui a una descripcién relativamente breve
de lo que constituye, en mi opinién, su aporte méas relevante.?

En un importante articulo que presentaba una visién critica

de los componentes de la cultura nacional britanica (el libro de
Macpherson fue publicado originalmente en Inglaterra)*, Perry
Andersorn sostiene que La Teoria Polftica del Individualismo
Posesivo constituye una respuesta a las corrientes dominantes
de la teoria politica britanica hasta la fecha v que }:amwmos
simboliza en las obras, Dos conceptos de Libertad de I Berlin
y La Sociedad Abierta y sus Enemigos, de K. Popper. Segiin
Anderson, lo que muestra Macphersori, contra Berlin yPopper,
es que esimposible entender ni siquiera qué significa lalibertad,
en la tradicion liberal, si no se toman en cuenta las nociones
concomitantes sobre la propiedad. g

En verdad el texto de Macpherson intenta mostrar, lo que
desarrolla més en trabajos posteriores, que el liberalismo vy la
teorfa democrético-liberal contemporanea son insuficientes
para fundary orientar un orden social libre, en la medida en que
son indisociables de una cierta estructura de supuestos que

LLE]

Macpherson denomina “individualismo posesive”.

En definitiva, para Macpherson, si el liberalismo es una
teoria de los fimites del gobierho, lo es al precio vy en funcién
de su legitimacién de un derecho ilimitado de apropiacién
privada, considerado como derecho natural, de caracter pre-
social y pre-estatal. ., . .

(3) Fuera del libro citado, otros estudios importantes de C.B. Macpherson
son, La Realidad Democrética, Fontanella, 1968; Democratic Theory.
Essays in Retrieval, Oxford, 1973; The Life and Times of Liberal
Democracy, Oxford, 1977; Property (Ed.), University of Toronto
Press, 1978 y Burke, Alianza Editorial, 1984. :

(@) Perry Anderson, La culturg represiva, Anagrama, Barcelona, 1977.

Y
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Para Macpherson, el individualismo posesivo se funda en

una concepcidn del hombre como propietario exclusivo de su
propio trabajo (y del trabajo productivo de otras personas cuyo’

objeto son la tierra y el capital que posee), relacién que es
también vista como pre-social. De este modo, sefiala nuestro
autor, “la visién tradicional, segin la cual la propiedad y el
trabajo son funciones sociales,y la idea de que la propiedad
envuelve obligaciones sociales, resultan socavadas”s:

Los andlisis de Macpherson muestran ademés cémo lo que
llama individualismo posesivo es el nicleo de un discurso
“politico que desde el siglo XVII en adelante, legitima un orden
social determinado, la sociedad posesiva de mercado, que
corresponde a lo que desde la teoria marxista es la sociedad
capitalista.

Nuestro autor sostiene que el conjunto sistemético de este
tipo de sociedad y la cultura de la apropiacién ilimitada
concomitante, conforman un impedimento fundamental para
el desarrollo de la democracia, concepto en el que Macpherson
incluye tanto una determinada estructura de los procesos
politicos como una forma de sociedad. El eriterio basico de la
democracia consiste entonces para Macpherson, sintetizando
muy esquematicamente, no sélo en el postulado: “un hombre,
un voto”, sino también en un derecho igual y efectivo de los
individuos para vivir una vida tan plenamente humana como lo
deseen®. Ello se expresa en el principio de que para cada
persona debiera ser posible el mas pleno desarrollo de sus
potencialidades propiamente humanas, lo que supone, a su

{8) C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individual fsm,
Oxford University Press, p. 221. Un caso extremode lo que Macpherson
identifica como "individualismo posesivo” es hoy, por ejemplo, el libro
de Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, en el que su autor lleva
lalégica liberal al limite, subordinando explicitamente incluso el derecho
a la vida a este derecho limitado de apropiacién privada.

R
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vez, para que el principio sea generalizable, un postulado
adicional: el que esas potencialidades propiamente humanas
no sonmutuamente destructivas, no contienen ineluctablemente
una tendencia a impedir el autodesarrollo de los demas.

De este principio, de apariencia tan simple, v que toma por
lo demas basicamente de la obrg de John Stuart Mill,
Macpherson extrae una serie de consecuencias importarntes.

La primera es que él requiere una imagen del hombre como
un ser eminentemente activo, que ejercita, desarrolla y disfruta
de sus poderes y capacidades esenciales. Es claro que esta
imagen se contradice con la del hombre como apropiador (o
consumidor) infinito, propia del ethos del individualismo
posesivo, el que incluye una propensién a la extraccion de los
poderes de los otros hombres como momento esencial de la
tendencia a la apropiacién ilimitada,

La segunda consecuencia, que refuerza la primera, es que
la sociedad capitalista de mercado, en la que se desarrolla el
individualismo posesivo, es una que requiere furidamentalmente
de formas sistematicas de coercién, mas dificiles de percibir, tal
vez que las de las sociedades pre-capitalistas, en la medida en
que no requieren permanentemente del uso de la violencia. El
lugar en que se muestra de manera mas visible el caracter
coercitivo de la soctedad de mercado capitalista, es el mercado
de trabajo, que es para Macpherson el lugar preciso y
fundamental en que se desarrolla una extraccién permanente
de poder de los trabajadores asalariados. por parte de los
propietarios de tierra o capital.

JEL45003000308%

(6) Macpherson desarrolla estas ideas en muchos de sus trabajos. Yo las
extraigo, fundamentalmente, del libro Democratic Theory. Essays in

Retrieval, Ensayo 1ll, titulado “Problems of a NonMarket Theory of
Democracy”,
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Los estudios de Macpherson inspirados como se ve en el
andlisis marxista, al que busca articular con el liberalismo
democrético, especialmente el que procede de la obra de John
Stuart Mill, procuran mostrar que la idea v la practica de la
apropiacién ilimitada constituyen el niicleo fundamental del
liberalismo vy la democracia liberal predominantes hoy.

i

Por su centralidad para el pensamiento de este autor, nos
concentraremos en lo que sigue, precisamente en su reflexién
sobre la propiedad en la sociedad de mercado. Haciendo un
andlisis interpretativo de -su tesis, uno podria decir que el
concepto {v la préctica) de la propiedad, son centrales
precisamente en la medida en gue constituyen el contenido y
la materia en funcién de las cuales tienen sentido los codigos
béasicos del reconocimiento social, de las que emanan los
conceptos de persona, de ciudadania y de sujeto, que juegan
a suvez unrol esencial en las teorfas constitucionales y politicas
més globales.

En un sentido similar, tal vez, Hegel decia en un escrito de
juventud, el Sistema de la Eticidad que el derecho de propiedad
no era un derecho maés, sino “el derecho al derecho”, en el
sentido que son los conflictos por la posesién los que dan
sentido a la necesidad de un orden social regulador.

.Esto no significa que todo conflicto politico, o de poder, se
reduzca a un conflicto por apropiacién, pero se entiende que
su peso sea cada vez mas importante en una sociedad como la
capitalista que se caracteriza precisamente por la ausencia de
toda norma estamental o tradicional que regule su
funcionamiento, un funcionamiento del que dependen el
acceso de la mayoria de las personas a los medios de vida y de
trabajo.

Contra la nociénliberal de propiedad (privada), Macpherson
recuerda en algunos de sus ultimos trabajos que la propiedad
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no es fundamentalmente una cosa sino un derecho, esto es /

b

una demanda, H.Em&nmﬁm:ﬁm_vwoﬁmmﬁw por el poder politico,
que apunta al uso o goce de algtin bien. Toda propiedad resulta

ser asi, constitutivamente, una relacién y una relacién politica-|\} |

entre personas, que las faculta para esé uso o goce. Lo que
funda la legitimidad de ese derecho es.su utilidad o su caracter
instrumental para los fines esenciales del hombre.

Ahora bien, con el advenimiento de la sociedad capitalista,
sostiene Macpherson, la concepcién predominante de la
propiedad, quese transforma fundamentalmente en underecho
a excluir a los demas del uso o goce de los bienes?, contradice
la finalidad para la cual la propiedad es instrumental. Y la
contradice, en cuanto la teorfa politica de la sociedad de
mercado no reconoce limites en ese derecho a excluir, ni
siquiera cuando esa exclusién significa la privacion de acceso
a los medios de vida,

Macpherson sostiene entonces que una sociedad
dernocrética, que tienda por tanto al autodesarrollo de todos,
debe concebir la propiedad de una manera fundamentalmente
diferente, a saber, como un derecho siempre individual, pero
ano ser excluido delacceso a los medios de vida, 1o que significa
cada vez mas, underecho estricto de no ser excluido del acceso
a los medios de trabajo. Nuestro autor defiende ademaés la idea
de que en la estructura misma de la sociedad contemporanea
hay una evolucién de la nociény la préctica de la propiedad en
ese sentido. Lo que resulta crecientemente’ més importante
para la gente comtn, para las grandes mayorias, son, cada vez

(7) Un ejemplo tipico de este tipo de concepcién de la propiedad es Hume,
quien la define como “una relacién tal entre una peysona y un.objeto,
que le permite a esa persona y prohfbe a cualquler otra, el uso y posesidn
del objeto sin violar las leyes de la justicia v la equidad moral”. of.

Treatise of Human Nature, libro l, parte], Seccién X, {Ed. SelbyBigge),
Oxford, p. 310,
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maés, cuestiones como la estabilidad v la seguridad en el
empleo, por ejemplo, y es aqui, segtn Macpherson, donde se
Emm_ma en sentido estrictolasverdaderas amenazas y problemas
del derecho de propiedad, como derecho individual, en la
situacién actual.

Latesis de nuestro autor es que en las sociedades capifalistas
desarrolladas contemporaneas, la idea v la practica de la
propiedad como un derecho exclusivo y mmmvmzm. noesyatan .
necesaria como lo fue en el pasado. Por estas y otras razones
el concepto de propiedad esté cambiando cada vez més, en el
sentido que lo describe nuestro autor, hacia un derecho
individual a no ser excluido del acceso a las condiciones que
hacen posible la vida y una vida plena.

En este sentido, asevera Macpherson, “La propiedad que
podria ser més importante no seria ni siquiera ya el am&moro al
acceso a los medios de trabajo; en lugar de ello, consistiria en

" un derecho a participar en el control de la masa acumulada de

recursos productivos, Este derecho tendria que ser _&ﬂ._nm.ao_
presumiblemente, de una manera politica. El poder politico,
entonces, se fransforma en eltipo més importantede ?o?.mama‘_
La propiedad como derecho individual, se :m,nw».oqam
esencialmente en la participacién del individuo en el poder
politico”

En sus Gltimos escritos, Macpherson ha hecho més mx_u_mnwm
ydirecta sucriticaalo que llamamosla “teorfa oo:ﬁmBﬁo&swmu
de la democracia. Sus lineas principales de argumentacién
parecen ser dos.

Contra una teoriade lademocracia comola contemporanea,
mas preocupada por la estabilidad y el equilibrio de la sociedad

(8} C.B. Macpherson, Democratic Theory, p. 137.
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de mercado que por la democracia (la que ser concebida s6lo

como un medio o un método v no como un fin), Macpherson'

sostiene que el sistema social que se busca estabilizar (con su
concepto de poder extractivo, su imagen del hombre como

apropiador ilimitado, v el caracter coercitivo del mercado de.

trabajo) es contradictorio con Ia idea democratica, -

Por otra parte, defiende la tesis de que la ciencia politica
justificatoria de la sociedad de mercado ha introducido entre
sus categorias algunas como las de equilibrio, competencia por
los bienes politicos, etc., que son completamente anélogas a
las del pensamiento neoclasico en economfa v cuyo poder
descriptivo es casi nulo cuando no se cumplen las condiciones
de algunos de los paises capitalistas desarrollados: gran
prosperidad econémica, gran cohesién social favorecida por
esta misma prosperidad econémica. Laidea de Ma¢pherson es
que, ademas, este modo de pensamiento politico es severarmente
insuficiente desde el punto de vista democratico ya que tiende
aregistrar, tal como la economia de mercado, sélo la demanda

efectiva, es decir, los intereses de los grupos més articulados y
poderosos. . §

Creo, sin embargo, que es posible encontrar un analisis maés
detallado de estos aspectos de la democracia, en dos obras que
querria resefiar brevemente a continuacién.

R

Una segunda critica importante a la “teoria contemporéanea”
dela democracia, centrada en el analisis de algunas tendencias
de la teorfa politica “empirica”, es la contenida en el libro de
Peter Bachrach, La Teorfa del Elitismo Democrdtico. Una
critica, publicado en 1967,
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El libro de Bachrach toma como objeto a una corriente de
la ciencia politica actual cuyos precursores son Mosca y
Schumpeter y cuyos hitos més importantes son estudios comd
los de B. Berelson, G. Sartori, W. Kornhauser, D. Truman, H.
Lasswell y R. Dahl {aunque en el caso de Dahl, Bachrach se’
refiere s6lo a sus primeros textos).

La tesis central del libro de Bachrach es que la teoria del
elitismo democrético es basicamente incorrecta como teoria
empirica; que a pesar de su aparente neutralidad axiologica, la
oposicién élite/masa, central para la teorfa, est4 impregnada
de contenidos valorativos, incompatibles, por lo demés, con la
democracia; y que, ademés, sobre la base de Ia aproximacion
empirica a los procesos politicos y de la visién de la sociedad
contemporanea como “sociedad de masas” que la
complementa, este elitismo democratico abandonala dimensién
ética de la teoria clasica {(Rousseau, Mill, etc.) sélo para optar,
también éticamente, aunque de una manera menos franca, por
la estabilizacién del sistema social predominante en los paises
capitalistas desarrollados.

La teoria elitista tiene su origen, seglin Bachrach, en un
doble movimiento que se encuentra sobre todo en Ia obra de
G. Mosca. La obra de este autor tiene en comiin, en primer
lugar, con la de V. Pareto, la distincién entre liberalismo y
democracia y unrechazo completo de la democracia entendida
como autogobierno popular en la'que se ve basicamente un
vehiculo para una revolucién socialista. Fn esfe sentido,
sostiene Bachrach, el problema central de la obra de Mosca, un .
problema que resurgir en las obras de sus seguidores, es menos
la democracia que cémo eliminar las revoluciones._ Pero a
diferencia de Pareto, cuya propuesta politica es claramente
autoritaria y quien termina por apoyar al régimen fascista,
Mosca percibe que el “gobierno representativo” es “un
ingrediente esencial para resolver el problema de la estabilidad.
politica; y que aunque en suforma no aclulterada, la democracia

I
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conduce a la inestabilidad y la tirania, bajo control de las élites,
se transforma en una fuerza antirrevolucionaria que asegura |
estabilidad politica v la mantencién de la libertad”.? .

La siguiente fase en la configuracién de la teorfa elitista esta
constituida sobre todo por los trabajos de J. Schumpeter y, en
especial, por su influyente libro Capitalismo, Socialismo y
Democracia.

El aporte central de Schumpeter, a juicio de Bachrach, es
su reduccion de la democracia a un método politico y un
maetodo en el que el papel del pueblo, tal como el de los

consumidores, se limita solo a optar por conjuntos de bienes

politicos que les son ofrecidos, literalmente, en elmercado, por

un conjunto de organizaciones politicas, los partidos. que

‘compiten a su vez por el poder.

El argumento en que se basa Schumpeter para su propuesta
detras de cuya formulacion esté la experiencia del fracaso de
la Reptiblica de Wiemar es que ni el sufragio universal ni la
soberania popular, hacen menos condenables, porque fueron
decididos “democra-ticamente”, ahechos comola persecucion
delos judios o atrocidades similares. Su objetivo esmostrar gue
ay un conjunto de valores que estan y deben estar siempre por

ncima de la democracia, porque ésta
un método politico.

La respuesta de Bachrach a este argumento esgrimido

.muchas veces por los conservadores, es que la persecucion de

minorias, por ejemplo, esta en conflicto absoluto e irreductible
con la democracia, incluso considerada como procedimiento
(lo que no ve Schumpeter), porque el resultado de este tipo de

(9) Peter Bachrach, The Theory of Democratic Elitism. A Critique. Little

Brown and Company, 1968, p. 11, Hay edicién castellana en la
Editorial Amorrortu,

s
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conducta contradice un principio democratico fundamental: el
derecho de las minorias, yla posibilidad de que se transformen
a su vez en mayoria, con lo que el argumento de Schumpeter
pierde su validez. .

El razonamiento de Bachrach es ademasimportante, porque
muestra el sin sentido de la acusacion que a menudo se hace
hoy dia ala democracia, de contenerensu interior proclividades
totalitarias. Es obvio que para el caso de la democracia liberal,
esta acusacion es completamente absurda. Pero lo es también -
para concepciones en donde los derechos individuales estan |
menos presentes (el caso de Rousseau) salvo que se confundan
sus concepciones fundamentales {la soberania con el gobierno,
por ejemplo} y se pasen pot alto cuestiones esenciales, como
precisamente la oposicién de Rousseau respecto de la fusion,
en un cuerpo representativo, de la soberania y el poder
ejecutivo, y su opcién por el ejercicio directo de la soberania
como limite al poder del gobierno.

A partir de los precursores, Mosca y Schumpeter, la teoria
clitista se consolida produciendo una inversion fundamental en

_la nocién de democracia. Si la teoria tradicional enfatizaba el

autogobierno, la participacién y el control sobre las minorias
dirigentes, el elitismo, fundado en una cierta vision de la
sociedad contemporénea, se caracteriza por una fundamental
desconfianza frente a las capacidades y la participacion politica
de la gente comtn. Ya no son las clases dirigentes sino la
mayoria del pueblo lo que se transforma, para esta vision, en
una amenaza para la democracia.

La teoria sociolégica, habria que decir casi, el lugar comun,
en que se basa esta nueva vision, es entre otras, lateoriadela
“sociedad de masas”. El concepto central de esta “teoria” es
obviamente el concepto de “masa”, concepto el que en sus
distintas versiones desde Ortega a Selznick o Kornhauser
apenas oculta sus claras connotaciones axiologicas. “Cuando
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se aflojan las inhibiciones normales, dice por ejemplo Selznick
impuestas por la tradicién y la estructura social... surge la masa
indiferenciada”.’® Esta nueva configuracién de los grupos
soclales, tipica de las sociedades industriales actuales, se
caracteriza por la apatia civica, la despersonalizacién, la
ausencia de organizacién e incluso y especialmente en los
sectores bajos, por potencialidades autoritarias. Para S. Lipset,
por ejemplo, la amenaza méas importante para la libertad

arraiga en las caracteristicas psicosociales de las clases
trabajadoras. 11

Esta suerte de “rebelién de las masas”, segtin Bachrach, ha
conducido a un segundo cambio en Ia teoria: “... Va no se pone
énfasis en extender y hacer més fuerte a la democracia sino en
la estabilizacion del sistema establecide. El equilibrio politico es
el valor fundamental de la nueva teoria. Asi, la pasividad
politica de la gran mayoria del pueblo no es considerada como ”
n elemento disfuncional a la democracia, sino al contrario
como una condicién necesaria del funcionamiento creativo de
la élite. El aspecto empirico v el aspecto normativo de la teoria
se_complementan: desde un punto de vista empirico.
observamos que las masas son desconfiables pero, por lo
general, pasivas, y las élites, relativamente confiables v,
predominantes en lo.que se refiere a las decisiones importantes
dela sociedad. El sistema establecido tiende a ser asi el sisterna
deseado”.t? . SN ,

Es asi como uno de los defensores més importantes de la
“teoria contemporéanea”, G. Sartor, puede escribir:

(10) P. Selznick, The organizational weapon, Astudyof bolshevik strategy
and tactics. Nueva York: Mc GrawHill, 1952, pp. 284, 191. Citado por
Sheldon Wolin en Polftica v perspectiva. Continuidad v cambioc en el
Pensamtento Polftico Occidental (Buenos Aires: Amorrortu, 1973).

(11)S. Lipset, Political Man, (Glencoe, IIi, 1960). Citado por P. Bachrach,
Op. cit,, pp. 31-32.

(12) P, Bachrach, Op, Cit., p. 32

——————— e ey —————
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%gma_on«mnmm es algo terriblemente dificil. Tan dificil que

solo élites responsables y experimentadas pueden salvarla de

Jos excesos del perfeccionismo, del vortex de la demagogia v

de la degerteracion de la lex majoris partis. Es por esto que un
adecuado liderazgo es vital para la democracia... Cuando las
presiones desde abajo se hacen mas fuertes, ese liderazgo .
eminente es més necesario que nunca” .13

Para otros autores, como Kornhauser, en la sociedad de
masas, la independencia de las élites debe ser alin més
protegida contrala rebelidén delas masas. Paraello, Kornhauser
propone la extensién de una estructura social pluralista, en la
que la preocupacién de'la gente comiin por los asuntos
cotidianos, en sus organismos intermedios, minimice el riesgo
de la movilizacién politica.

Para Bachrach, la debilidad fundamental de muchas de
estas posiciones arraiga en una concepcién netamente
insuficiente de lo politico mismo. En algunos autores, arguye
Bachrach, todo sucede como si se redujera doblemente el
poder politico: a la pura coercién, por una parte, 'sin que se
tome en cuenta lo que llama autoridad (esto es la aceptacién
voluntaria de politicas por parte de los gobernados) y, en
segundo lugar, a la sola esfera de lo gubernamental.

El primero de estos reduccionismos, segin Bachrach,
tiende a minimizar el rol que juega el conjunto del pueblo en la
toma de decisiones en una democracia. Pero es el segiindo el
que tiene la mayor importancia para nuestro autor. '

En efecto, como lo ha sefialado Sheldon Wolin, “Yano son |
el poder legislativo, los primeros ministros, las cortes'y los

(13) G. Sartori, Democratic Theory, {Detroit, 1962), p. 119. Citado por P.
Bachrach,
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partidos politicos quienes estan en el primer plano de la
atencion, como hace cincuenta afios. Ahora es la “politica” de
las corporaciones, los sindicatos e incluso las universidades, la
que estéa siendo objeto de esa atencion”14. Ahora bien, si esfo
es legitimo, asevera Bachrach, si el poder politico existe al
interior de las estructuras de la sociedad {civil) y no sélo a nivel
de los gobiernos, entonces se impone también un cambio
fundamental en el nicleo mismo de Ja teoria elitista.

En efecto, la teorfa elitista de la democracia se basa en el
doble mcncmmwo de que si, por una parte, la distincién élite/
masa es c:_cmamr si es inevitable que las decisiones claves en
la sociedad contemporéanea las tomen pocas personas, esto no
altera el caracter democrético del proceso, porque esas pocas
personas son responsables por las decisiones que toman.

Ahora bien, si, con Bachrachy Wolin, extendemos la esfera
de la politica a las decisiones que afectan de una manera
significativa a los valores de la sociedad eri su conjunto, sin que
importe su origen en instituciones plblicas o privadas, entonces
es evidente que la responsabilidad de los gobiernos o de los
actos gubernamentales es netamente Bmsn_em:ﬁm para una
politica democrética. Esto se basa, segtin mmng.mor enque hay
muchos més centros de poder controlados por élites que las
que se sitan en los gobiernos, por-una parte. Por otra parte,
Bachrach concede que si bien hay algunas decisiones politicas
claves que deberén ser tomadas por élites responsables ante los
ciudadanos, ello deja atin abierto un inmenso campo de
decisiones politicas a las que debe aplicarse también el criterio
de responsabilidad. Entre estos espacios sociales donde se
ejerce un poder politico que debe ser también responsable, se
encuentran, en primer lugar, los lugares de trabajo: la fabrica,

(14)Sh. Wolin, Politica vy Perspectiva. Continuldad y Cambio en el
Pensamiento Polftico Occidental, Amorroriu, 1973, p. 378.
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la empresa, las grandes corporaciones ptblicas y privadas,
etc., pero también las universidades y un gran niimero de otras
instituciones en las que se plantean problemas de poder no sélo
local sino referidos a la sociedad en su conjunto {o a sectores
importantes de ella).

Es claro que el criterio general que subyace a las criticas de

Bachracha lateoria elitistadifiere por su parte muy radicalmente

de las doctrinas que analiza.

Hacia el fin de su libro, Bachrach hace explicito este criterio
que, sin embargo, no se aparta en lo fundamental, como era
el caso de Macpherson, de la teoria clasica de la democracia tal
como ella es formulada por ejemplo enla obra de Mill. §i, como
lo sostiene, la idea democrética se funda en la conviccién de
que “cada individuo tiene derecho a vivir su vida de acuerdo a
sus propias luces y por lo tanto tiene derecho a participar en
las decisiones que afectan a la comunidad entera”, entonces
debemos concebir a la democracia como un “sistema que
incorpore el ideal de la igualdad de poder politico para todos
los miembros de la comunidad”’®. A este ideal, Bachrach
agrega el del pluralismo politico como otro componente
esercial.

Es entonices la igualdad de poder politico y no, por ejemplo,
como se suele sostener, la igualdad de oportunidades lo que
debe ser el criterio basico del ideal democratico. Ello se basa en
que la igualdad de oportunidades podria proveer tal vez élites
seleccionadas de una manera distinta a la que imponen las
clases sociales, pero seguiriamos todavia eéncontrandonos
frente a una sociedad dividida injustificadamente en masas y
élites.

(15) P. Bachrach, Op. Cit., p. 83.
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La conclusién de Bachrach es que necesitamos una teoria
democrética que rechace a la vez los extremos del normativismo
puro, pero irreal, y la sumisién derrotista de los valores a los
hechos {(que niegan esos valores). Piensa que la verdadera
alternativa no es la de si la democracia debe o no debe ser
entendida también como un conjunto de fines y no sélo comd
un método, sino la de si esos fines apuntan,.a través de la
préactica, a la realizacién de un sistema elitista, o hacia uno en
que el fin es el autodesarrollo individual.

Tanto en la teoria elitista como en las visiones alternativas
hay pues, opciones mas basicas implicitas. El problema de la
teoria elitista sin embargo es que restringe injustificadamente
el sentido y alcance de la democracia con el fin de preservar el
sistema establecido, lo que no siempre es consistente, en
cambio, con los criterios minimos de la democracia misma.

Delo que se trata es entonces de elaborar una opcién viable
que se ajuste a esos criterios: igualdad de poder, pluralismo,
autodesarrollo humano y participacién politica. Es claro que
estos criterios contradicen la divisién de la socledad en masas
y élites como una inevitabilidad factica. Pero es evidente
también que esta visién de la sociedad carece de fundamentos
clentificos sélidos ademas de estar impregnada de una alta
valoracién del orden establecido, como lo hemos sefialado.
Por otra parte, sostiene Bachrach, si hay algtin fundamento
para pensar que hay decisiones. importantes, que estan en
juego en lugares distintos de los parlamentos; partidos y el
Estado, entonces estas decisiones deben incluir formas de
control colectivo. Ahora bien, esto afectaa lainmensa mayoria
de las decisiones politicas (segtin el concepto ampliado de
politica que usa Bachrach) que se refieren al trabajo, la
educacién, las comunicaciones, la cultura, efc., en donde no
hay argumentos validos que puedan oponerse a la idea ‘de
participacién y autogestién por parte del ciudadano comiin, Es
més, sostiene Bachrach, a través de esta participacion amplia,

i
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a través de la tendencia a la igualdad de los poderes de todos -
que ella implica, aparece también como posible una contribucién .
a la realizacion de los fines que son propios de la democracia,
Esto es, subraya nuestro autor, ensanchar el desarrollo de las
capacidades propiamente humanas, las que se amplifican con
las oportunidades que tengan los ciudadanos de contribuir a fa -
soluciéon de los problemas que los afectan en su propia vida.

m

Eltercero delos trabajos que querria resefiar brevemente en
este estudio es el libro de Carole Pateman, Participacién v
Teorfa Democrdtica, publicado en 1970, el que ha tenido una
importante repercusién entre quienes buscan visiones
alternativas de la democracia que no la reduzcan a un conjunto
de reglasdel juego politico. Para Carole Pateman, las tendencias
predominantes enla “teoria contemporénea de lademocracia”,
con sus énfasis en la competencia de las élites, la idea de la
democracia como método yia serie de constataciones empiricas
sobre la apatia y el desinterés politico del ciudadano medio en
algunos paises capitalistas avanzados, representan sobre todo
un “considerable fracaso de la imaginacién politicay sociologica
de sus defensores”16,

El centro de su estudio es precisamente la idea de
participacion en la toma de decisiones politicas, a la que trata
de rescatar como un componente esencial de toda teoria
democrética. La autora sostiene que este rescate es necesatio,
en la medida en que la teorfa prevaleciente hoy esta sobre todo
marcada por su desconfianza en la participacién politica
amplia y por el rechazo del contenido ético de la democracia,

{16) Carole Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge,
1970, p. 111,

M
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sobre todo en su “vertiente clasica”, de Rousseauy John Stuart
Mill,

Un representante caracteristico de esta tendencia es, por -
ejemplo, J.L. Talmon, quien en su conocido libro sobre los
origenes de la “democracia totalitaria”, denuricia precisamente.

la ameniaza totalitaria contenida en la participacién popular en
olitica, tal como la concibe Rousseau, para celebrar al mismo
tiempo, como un terrenc més :
sociedades en su conjuntomas despolitizadas, desideologizadas
y con poca participacion del pueblo en las decisiones politicas.
Un tercer tema caracteristico de la “teoria contemporénea de
lademocracia” es, para C. Pateman, eldela preocupacién por
la mmﬁmg:amn_ del sistema politico, el que también Hene que ver
ectiva con la amenaza totalitaria contenida en

la participacion.

Sin embargo, para evaluar a la “teorfa contemporénea”,
C. Pateman elige un camino distinto del de Bachrach, con cuya
obra tlene sin embargo muchos puntos de contacto.

Procede, en primer lugar, a hacer la critica a la tendencia
prevaleciente sobre la democracia, para luego intentar refutar
elmito de una “teoria clésica” basicamente ut6pica. Extrayendo,
en cambio, las lecciones quelateoria clésica contiene para hoy,
procede luego a esbozar una explicacién social de la apatia
politica a la que se refiere la teoria empirica, para analizar en
seguida lo que sucede con la participacién en la gestién de las
unidades de trabajo, espacio fundamental para la socializacién
politica, segin la autora. Por tltimo, su trabajo examina, a
partir del caso yugoslavo, y de algunos resultados de la
psicologfa social, las objeciones tradicionales a la idea de
participacion, centradas en su caracter utépico o irrealizable.

Para exponer algunos aspectos que me parecen relevantes
del libro de C. Pateman, voy a partir por centrarme, mas que

1
!
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en su critica a la teoria contemporénea la que se asemeja
bastante a la de Bachrach, en el rescate. que propone de la
teoria clasica de la democracia. El punto de partida de la autora
esquelosdefensoresdelateoria contemporénea conceptualizan
a la democracia como siendo coextensiva del solo ideal del
gobierno representativo. C. Pateman sostiene que si bien es
imposible desconocer que la idea de gobierno representativo
es un componente esencial de la idea de democracia, ello no
agota el contenido de la demanda democrética. Y no lo agota
porque la idea de participacién es indesmentiblemente otro
compopente suyo, que ha resultado esencial para el
establecimiento v la consolidacién de la democracia. La obra
de Rousseau es aqui, por cierto, paradigmética. Para Pateman,
la_“entera teoria politica de Rousseau se apoya sobre la
participacién individual en la toma de decisiones politicas, y en

su teoria, la participacion es mucho mas que un accesorio que

protege un conjunto de ordenamientos institucionales; tiene;

ademés, efectos psicologicos que aseguran que haya una
inferrelaciéon continua entre el funcionamiento de las
ipstituciones v las cualidades y actitudes psicolégicas de los
individuos que interacten con ellas”?. 7 :

g?% di W Inln el o vd =V

Como se ve, como lo sugiere Carole Pateman lejos de ser
construcciones puramente normativas, las ideas de los teéricos
clasicos de la democracia eran incluso mas realistas que la
teoria contemporénea, en cuanto parten por reconocer la-
interaccion individuo-institucién como constitutiva de la cualidad
psiquica de las reacciones individuales, sin tomarla como un
piro dafo del analisis. ;

El problema bésico de Rousseau es, para Pateman, el de
saber “qué aspecto del cardcter humano desarrolla mas tal o
cual tipo de instituciones™?8,

{17} C.Pateman, Op. Cii., p. 22.
(18) Op. Cit., p. 24.
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Su sistema ideal estd concebido en términos de poder

desarrollar “una accién politica, social e individual, responsable
a través del efecto del proceso participativo”®. Durante el
transcurso de este proceso, el individuo aprende que “tiene que

tomar en cuenta materias mas amplias que su propio interés -
privado inmediato, si quiere alcanzar la cooperacion de los

otros, y que el interés pablico y el privado estan ligados. La
légica de la operaciéon del sistema participativo es tal que el
individuo se ve “forzado” a deliberar de acuerdo a su sentido dé
la justicia, de. acuerdo a lo que Rousseau llama su. “voluntad

constante” porque sus conciudadanos pueden siempre resistir

la implementacién de demandas inequitativas”#. Gran parte
de los siniestros y fantasiosos comentarios que se ha hecho
sobre esta idea de Rousseau desaparecen, segtin Pateman, si
uno sitlia esta idea del “forzar a ser libres” enel contexto del
proceso participativo a través del cual los individuos son
educados para tomar decisiones politicas. No muy diferente
por lo demés exceptuando la mayor penetracién psicolégica y
social de Rousseau es la idea kantiana de imperativo categérico,
va que el Unico tipo de constriccién ética racionalmente
legitimo le parece a Kant emanar del criterio de universabilidad
de las maximas de la accién, la que define la diferencia entre
la razén préctica y la logica del deseo individual.

Para Rousseau como se ve, la funcién maés importante de
la participacién es una cultural y educativa.

En este punto, sus ideas concuerdan con la del segundo de
los autores clésicos que Pateman examina: John Stuart Mill.

Lo que Pateman recalca en la obra de Mill es no sélo su
énfasis en el valor de la diversidad individual, sino de nuevo, la

(19) Op. Cit., pp. 2425.
{20) Op. Cit., p. 25.

“
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relacion que é! establece entre tipo de institucion, promocién
de tales o cuales caracteres e incluso, el funcionamiento
material eficiente de una sociedad. “Es s6lo asevera la autora
en un contexto de instituciones populares, y participativas que,
sz alienta (segun Mill) el desarrolio de un caricter activo, e

interesado en la cosa publica”?*:

Para Mill, las cualidades que acompafian a la participacion
deben ser desarrolladas no sélo en los actos electorales
nacionales, sino ademas a nivel de un conjunto de otros
sistemas de autoridad. Eneste sentido, estambién un precursor;
al advertir, en sus Giltimas obras, que la participacién en la toma
de decisiones en los lugares de trabajo ocupa crecientemente
un lugar fundamental. Por esta razén, Pateman ve en Mill y
Rousseau, defenisores no soélo de la participacién politica en
sentido restringido, sino también de una sociedad ﬁm&oﬁmﬁﬁ?&b
anxoﬁb_\nxrbrme\d, &‘EWOP.DD%&,.(\O b b e

De acuerdo con esta visién, segiin la autora, la sociedad ...
puede ser vista como compuesta de variados sistemas politicos,
cuya estructura de autoridad tiene efectos importantes en las
chalidades v achtudes psicologicas de los individuos que
Interactian en su interior; asi, para que a nivel nacional
funcione una comunidad politica democratica {(democratic
polity), las cualidades necesarias de los individuos pueden ser
desarrolladas s6lo a través de la democratizacién de las
estructuras de autoridad en todos los sistemas politicos”??.

Ahora bien, la conclusién de la teoria clésica en el sentido

. de que las estructuras de autoridad al interior de los lugares de

trabajo deben abrirse a la participacién, es lo que proporciona

a Pateman el punto de partida del segundo momento de su
investigacion.

{21) Op. Cit., p. 29.
{22} Op. Cit., p. 35.
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Este segundo momento parte por establecer, siguiendo a
AlmondyVerba, quelo que constituye la barrera mésimportante
para la participacién efectiva del ciudadano comin en los
asuntos politicos, esta correlacionado, de un modo significativo,
con su percepcion de lo que llama “eficacia politica”. A una
percepciéon de baja eficacia politica, corresponde en los
ciudadanos alto desinterés y apatia.

Es por esta razén que su investigaciéon se orienta a buscar
las causas que pueden influir de una manera mas significativa
en este sentido de eficacia politica:

Su primera conclusion, extraida también de los estudios de
Almond y Verba, es que las oportunidades para participar en
los lugares de trabajo son fundamentales para el desarrolio del
sentido de eficacia politica. Y lo son mas, para las personas
adultas, que toda la historia anterior de su participacién en
diferentes estructuras de autoridad: familia, escuela, etc. Es por
ello que el problema central de gran parte de este libro, es hasta
dénde es posible que los lugares de trabajo sean organizados
en el marco de la participacion. En realidad, Pateman se centra
en uno solo de los espacios laborales caracteristicos de la
sociedad contemporénea: la industria, .

Su conclusién, después de pasar revista a un gran niimero
de estudios de caso, sobre todo en.Gran Bretafia, es que
ciertamente es posible “que las estructuras de autoridad de la
industria sean considerablemente modificadas, que los
trabajadores ejerzan un control casi completo sobre sus trabajos
Y que participen en un amplio espectro de decisiones sin
ninguna disminucién en la eficiencia productiva”2. De hecho,
sostiene Pateman, el efecto de la participacién delos trabajadores
en la eficiencia parece ser netamente positiva. Tanto es asi que

(23} Op. Cit., p. 62.
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después de los experimentos sobre pequefios grupos hechos

por K. Lewin en los 1930, y que parecen mostrar que las _

formas “democréaticas” de liderazgo son més efectivas que las
“autoritarias” vy las “liberales”, se ha desarrollado una fuerte
tendencia en la psicologia social que busca explotar una pesada
participacion con el fin de aumentar la eficiencia y la integracién
de los trabajadores a sus empresas.

El paso siguiente del argumento de Pateman es un examen
bastante detallado de una experiencia que intenta introducir la
democracia industrial a nivel de la sociedad global: el caso de
la autogestién yugoslava.

El resultado de su andlisis es que a pesar de las numerosas
contratendencias (el peso de la Liga Comunista que controlala
vida cultural y politica del pais), la experiencia yugoslava no
proporciona, en el terreno econdémico, ninguna razén para
sostener que una democratizacion radical de las relaciones
laborales es imposible, por dificil que esto pueda resultar. En
definitiva, el andlisis de esta experiencia, ast como el de otras
empresas autogestionadas en sociedades capitalistas parecen
indicar, por ejemplo, que “... una medida considerable de
seguridad en el empleo para el trabajador comin no es de
ningin modo incompatible con la eficiencia ... (lo que es
fundamental, si se considera que) ... las desigualdades que
existen en lo que se refiere a continuidad en los empleos...
parecen constituir el aspecto mas importante de la desigualdad
econdmica en la sociedad contemporanea...”?*. La conclusién
global del estudio de C. Pateman es pues, en primer lugar, “...
que s6lo si las personas'tienen la oportunidad de participar en
forma directa en las decisiones en &reas alternativas (a las
politicas de alcance nacional)... pueden esperar tener algin
control real sobre sus propias vidas o en el desarrollo del

(24) Op. Cit., p. 107.
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ambiente en el que viven...". Y que en segundo lugar, sélo “la
patticipacién en estas areas alternativas permitir al ciudadano
comtiin apreciar mejor las conexiones entre la esfera privada v
la plblica”?, haciendo a ésta Gltima menos lejana de sus
Intereses mas concretos. , .

Creo que la exposicidn que se acaba de hacer es en si misma
llustrativa de la necesidad de incorporar al debate politico
nacional referentes distintos y alternativos a las concepciones
prevalecientes sobre lademocraciay sus énfasis en la estabilidad
del sistema politico v la universalidad de la division élite/masa.

Eso no significa, empero, que las ideas que se han expuesto
no den lugar a ciertas reservas, pese a sus indiscutibles aportes.
A mi juicio, la insuficiencia méas importante gue uno puede
percibir en los trabajos comentados tiene que ver con una
concepcién poco desarrollada de la relacién entre lo politico y
la cultura. En este sentido, con su innegable rigueza, estos
trabajos debieran ser eficazmente complementados por estudios
como los de Ch. BuciGlucksman, Ch. Mouffe y E. Laclau, los
que si estan centrados en establecer esas relationes, No se
puede evitar pensar, por Gltimo, en las relaciories que existen
entre los anélisis comentados y los brillantes estudios de M,
Foucault sobre la “microfisica” de las relaciones de poder en la
modernidad y sus conexiones con él saber. Me:parece que los
innegables meéritos analiticos de las investigaciones que hemos
comentado deben ser, sin embargo, especialmente subrayados,
en el momento de intentar una evaluacién, pordos razones. La
primera es su abundante referencia a casos empiricos en sus
demostraciones y conclusiones; la segunda es su indudable
eficacia para la formulacién de propuestas democraticas
concretas, a pesar de que su objeto fundamental son las
sociedades capitalistas avanzadas.

(25) Cp. ctt, p. 110,
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Ensayo III .

Las Teorias de la Democracia v el
Concepto de lo Politico
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En los debates recientes sobre la democtacia, ya sea en
Espafia, América Latina o Chile, se sostiene a menudo-que la
democracia -es un proceso o un fenémeno de naturaleza L
esencialmente o, incluso, exclusivamente, politica. Uno de los
autores que ha infliido en estas maneras de pensar, Giovanni m
Sartori, escribe, por ejemplo, ensu Teorfa de la democracia b__
que “la -democracia -es por sobre todo democracia politica” |
(Sartori,.1973:373). Encietto sentido expresiones como esta *_
podrian parecer o Hﬁo&wﬁmm o triviales. Pero se extrae de |
ellas con frecuencia consecuencias que no tienen nada de h
.Ec_m_mm. Muchas veces se quiere derivar de esto, por¢jemplo, a_
que ¢l dominic de lo econdmico, ¢ instituciones como las )
escuelas, las Universidades, las Fuerzas Armadas, efc. son'y m
deben ser ajerias a la logica democratica. m_
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Desde posiciones contrarias, se propone a la inversa, una
extensién no problematizada de las ‘estructuras de autoridad
propias de la democracia, a todas fas estructuras de autoridad
de una sociedad,

Nos parece que posiciones de este tipo revelan lahecesidad
de un esclarecimiento previo sobre conceptos como el de

81.
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democracia y lo politico, presupuestos en estos debates. En las
paginas que siguen querria contribuir al analisis de estos
conceptos tomando como referente las teorias de la democracia
mds influyentes en los procesos de transicién a la democracia
en Espafia, América Latina y Chile. Se tratara pues, de una
evaluacién critica de doctrinas que me parecen, ya sea delimitar
de una manera indebidamente restrictiva lo que entienden por
politica o democracia politica, ya sea asumir posiciones
francamente hostiles a la idea de una articulacién de los
momentos politicos y sociales de la democracia. Hacia el fin de
la exposicién intentaré sefialar algunas vias que estimo
importantes para pensar esta articulacién.

La primera de estas concepciones de la politica vy la
democracia, que suele denominarse elitista, tiene st origen en
aproximaciones teoricas que son predominantes en la ciencia
politica empirica. f

Como se ha subrayado recientementel, el origen de estas
concepciones puede encontrarse en la obra de Max Weber.
Sus ideas sobre las relaciones entre la democracia plebiscitaria
y el liderazgo carismético y sus descripciones de los lideres
politicos como empresarios tuvieron una clara influencia en
Joseph Schumpeter, cuyo libro Capitalismo, socialismo y
democracia, publicado en 1942 puede considerarse uno de
los textos fundadores de esta disciplina cientifica. La obra de

(1) Véase sobre este punto, D. Held, Models of Democracy (Stanford:
Stanford University Press, 1987}y José M. Gonzélez Garcia, “Critica de
la Teoria Econémica de la Democracia” en José M. Gonzalez v
Fernando Quesada {Coords) Teorfas de la Democracia (Barcelona:
Anthropos, 1988)
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Schumpeter ha influido de una manera muy clara en la
produccién de autores como Robert Dahl, Giovanni Sartori,
Seymour M. Lipset y Anthony Downs; James Buchanan v
Gordon Tullock pueden’ también ser incluidos entre sus.
discipulos, lo que ilustra la importancia de estas tendencias en
ciencia politica.

C.B. Macpherson ha propuesto la denominacién de “modelo
de equilibrio” para caracterizar a estas visiones de la democracia,
subrayando asi la importancia del paradigma de la
microeconomfa en su configuracién (Macpherson, 1977:77-

92).

El punto de partida de Schumpeter es la critica de lo que se
denomina “teoria clasica de la democracia”, cuyos
representantes principales son Rousseau y J. Stuart Milk\
Schumpeter emprende estas criticas a partir de supuestos
clasicos del liberalismo: no hay un bien comtn de la sociedad
porque “para individuos y grupos diferentes, el bien comin
significa cosas diferentes y este hecho introduce divergencias.
sobre cuestiones de principio, que no se puede esperar resolver
con argumentqs racionales porque los valores (iltimos escapan
a la légica pura.” (Schumpeter, 1962:251). Tampoco tiene
sentido defender la idea de voluntad general, ya que esta
presupone la idea de bien comGn. Si esto es asi, continda
Schumpeter, la democracia no puede tener sino una definicion
en base a procedimientos. La democracia es un método “sobre
el cual se puede discutir racionalmente como sobre la méaquina
a vapor o un desinfectante.” {(Schumpeter, 1962:266).

A partir de este tipo de consideraciones, Schumpeter
propone invertir el argumento de la teoria clasica de la
democracia, que se fundaba sobre todo en el caso de Mill en el
pluralismo, la participacién y el papel de las asociaciones
voluntarias en las decisiones politicas, para otorgar ese poder
fundamentalmente a la clase politica. En este sentido, sostiene
Schumpeter, “se acepta hoy el punto de vista segtin el cual el

;
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rol del pueblo es la creacién del gobierno o més bien de un
cuerpo intermediario que producira a su vez un gobierno. Y

definimos: el método democrético es el acuerdo institucional-
para la toma de decisiones politicas en el que los individuos -

adquieren el poder de decision a través de la lucha competitiva
por los votos del pueblo. (Schumpeter, 1962:269). La
democracia no significa pues, en ning(in sentido imagina ]
gobierno del pueblo, sino sdlo la posibilidad de_aceptar o
rechazara los equipos gue compiten por el poder. Lademocracia

schumpeteriana es “el gobierno del politico” (Schumpeter,
1962:285). ks pues cadavezmaselli i
de las élites por el liderazgo lo que se transforma en el rasgo
central de la democracia para estas teorias. Para Robert Dahl,
por ejemplo, “la teoria democratica se ocupa de los procesos
por medio de los cuales los ciudadanos ordinarios ejercen un
- grado relativamente alto de control sobre los _Emﬂ.mm: (Dahl,

1955:3).

Puede encontrarse las mismas ideas en G. Sartori: “...la
democracia deberia ser una poliarquia de las élites elegidas; o,
de otro modo, un sistema de seleccién fundado sobre la
eleccion de minorias que compiten.” (Sartori, 1973:108).

Seglin Schumpeter, incluso esta forma de control de los
electorados sobre los lideres debiera ser mediatizado por el rol
delos partidos politicos. Y un partido politico, para Schumpeter,
“es un grupo cuyos miembros se proponen actuar
concertadamente en la lucha competitiva por el poder politico. ..
El partidoy la maquinaria del partido son simplemente respuestas |
al hecho de que la masa electoral es incapaz de otro ti
accién que no sea una estampida; constituyen entonces un

(o ek
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politica. Lo mismo ocurre con el jefe del partido (boss)
(Schumpeter, 1962: 283).

VYemos esbozarse asf una imagen de la democracia y de la
politica cuyos elementos centrales son los procedimientos, los,

D Ztodos de accién v cuyos actores fundamentales, si no

{nicos, son las élites, los partidos v los lideres. En conjunto, el
sistema funciona como un mercado, en el que las élites ocupan
ar de los empresarios ylos electores el delos consumidores.
El componente econémico del sistema es muy fuertemente
subrayado por las teorias “econémicas” e “individualistas” de
la democracia, cuyos representantes principales son Anthony
Downs, James Buchanan y Gary Becker.

teorfa econdmica ha mostrado que “los hombres que persiguen

_H Tomo-LeEl punto de partida del andlisis de Downs es la idea que la
|
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intento de regular la competencia politica estrictamente similar

a las précticas comerciales. La técnica psicoldgica de la
direccién deun partido, su publicidad, sus slogans, sus marchas
y sus himnos no son accesorios. Pertenecen a la esencia de la

AT .N‘Q,nfuu.

sus propios fines pueden, de tedos modos, realizar su funcién
social con gran eficiencia, al menos bajo ciertas condiciones.”
{Downs, 1978:405). Extrapolando estos resultados al andlisis
politico, Downs establece axiomas como el siguiente: "Cada
partido politico es un equipo de hombres que quieren sus
puestos con objeto solamente de gozar de la renta, el prestigio
y el poder que supone la direccién del aparato gubernamental.”
{Ibid,p.406-407). A partir de este tipo de axiomas, Downs
extrae la consecuencia que constituye su tesis central: “los
partidos politicos en una democracia formulan su politica
estrictamente como medio de obtener votos.” {Ibid.,p.407).
Segiin James Buchanan “los individuos actlian en politica
como en la teoria predictiva de los mercados, es decir de
manera que puedan maximizar los beneficios que espefan
obtener, ...medidos en términos de alguna magnitud
objetivamente identificable como el ingreso o la riqueza
personal... Por ejemplo, los agricultores de California votan a
congresales que, a su vez, votan en favor de fondos federales
para costear los proyectos de irrigacién, v los propietarios de
empresas de camiones lo hacen por congresales que votan a
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favor de proyectos de construccién de carreteras. ” (Buchanan,
1969:62).

Laidea demercado politico puede encontrarse, como una
suerte de fatalidad ineluctable, en autores como Norberto
Bobbio. En su libro sobre el futuro de la democracia, Bobbio
sostiene, por ejemplo, lo sigulente: “Quiérase o no, elmercado
politico, en el sentido concreto de relacién generalizada de
intercambio entre gobernantes y gobernados, es una
caracteristicadelademocracia; ciertamente nodela democracia
imaginada por Rousseau y por todos aquellos que creen que el
aumento de la participacién sea por si mismo la panacea de
todos nuestros males... sino de la democracia real que se nutre
de este intercambio continuo entre productores y
consumidores... de poder. (Bobbio, 1986:112)

En lo que toca a la componente de procedimiento, esta no
se reduce solamente al modelo de equilibrio. De nuevo en
Bobbio se puede encontrar una definicién minima dedemocracia
“caracterizada por un conjunto de reglas (primarias o
fundamentales) que establecen quién estd autorizado para
tomar las decisiones colectivas v bajo qué procedimientos.”
(Bobbio, 1986:14). En general, Bobbio entiende por régimen
democrético “un conjunto de reglas procesales para la toma de
decisiones colectivasen el que esta prevista y propiciada la mas
amplia participacién posible de los interesados.” (Bobbio,
1986:9). Como se ve en estos textos, el momento procesal es
fundamental para Bobbio; la idea de participacion amplia que
aparece en su Ultima formulacién debe ser lefda con cautela,
teniendo presente que la critica de Ia democracia directa,
tomada como sinénimo de participacién, es precisamente uno
de los objetivos centrales de sus trabajos.

Como se podia anficipar, numerosas criticas han sido
dirigidas contra estas corrientes de la ciencia politica empirica,
lo que no ha impedido su retorno en gloriay majestad, en estos
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ultimos afios el que se produce junto al repunte del
neoliberalismo.

La primera de estas criticas subraya justamente los juicios de
valor implicitos en estas teorfas aparentemente “neutras”,
desde el punto de vista axiol6gico. Para Peter Bachrach, por
ejemplo, estas teorias, a través de su pretendido realismo”, del
uso de determinados conceptos como precisamente el de élite,
suponen una fuerte valoracién del orden establecido, en la
medida que los grupos que dirigen de hecho'a una sociedad se

“transforman en la clase dirigente deseable segan la teoria, ya

quela divisién entre masay élite es considerada como ineluctable.
Pero de esta manera, los fines y los valores, que debieran estar
excluidos en esta construccién cientificista, se infiltran en todas
sus descripciones.

A partir de perspectivas similares, Charles Taylor subrayaba,
tomando como referencia los trabajos de Lipset, Almond y
Verba, H. Lasswell etc., que los marcos “explicativos en la
ciencia politica tienden a sostener una posicién de valor
asociadarque secreta sus propias normas para la evaluacién de
las politicas y de los regimenes politicos.” (T aylor, 1985:81).
Esto es asf para Taylor ya que una “estructura conceptual
politica no puede evitar contener concepciones, aungue sea
implicitas, de las necesidades humanas, deseos y fines.”
(Taylor, 1985:59), es decir, una cierta concepcién del bien.

En un articulo de 1973, Quentin Skinner sostenia que el
término “democracia” pertenece a la clase de términos
descriptivo-evaluativos, en el sentido de que aplicarlo a un
estado de cosas determinado “es no sélo describir ese estado
de cosas, sino también llevar a cabo el acto de habla de
recomendarlo.” (Skinner, 1973:298). Si esto es cierto, a
través de definiciones operacionales de [a democracia, lo que
ocurre es “que el sistema politico existente resulta recomendado
implicitamente a través de la ecuaclén establacida entre gus
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rasgos fundamentales y las condiciones que son suficientes
para decir de un sistema politico que es efectivamente
democratico.” (Ibid.,p.301).

Al concluir estas primeras evaluaciones criticas de las

teorias empiricas de la democracia, se podrfa insistir con
Bachrach, en el cambio radical que estas teorias han hecho
experimentar al significado de la nocién de democracia, la que
de forma de gobierno fundada en la-confianza en la capacidad
politica del pueblo y los limites al poder delos grupos dirigentes,
se ha vuelto una teoria de la sospecha referente a los peligros
de la participacién v un acto de confianza en las élites que
facticamente compiten por el poder. Es evidente que es
imposible evitar estos cambios de significado de los conceptos
politicos. Pero de lo que st debemos ser extremadamente
conscientes es de las consecuencias éticas y politicas que se
extraen de estos cambios y, en segundo lugar, del hecho que
ellos aparecen recomendados al llamar democrético al regimen
resultante, sin que se explicite que el significado de “democratico”
es radicalmente opuesto al del uso tradicional, que supone un
determinado tipo de fundamento normativo que no vale para
el nuevo significado. _,

Una segunda linea de criticas de las teorfas elitistas-pluralistas
se centra en el roly en la validez de la importacion de categorias
econdmicas para el analisis de fendmenos politicos.

En este sentido, una primera observaci6n critica puede
extraerse de trabajos como los de K. Polanyi en antropologia
econémica o también de algunos textos de Gramsci en teoria
politica, los que nos hacenver, por ejemplo, quela introduccion
de relaciones mercantiles en una sociedad tradicional es ella
misma fruto de medidas politicas. Segin Polanyi, por ejemplo,
lo que nos revela la historia econémica es que “los mercados
nacionales no han aparecido en absoluto como resultado de
una emancipacién progresiva y esponténea de la esfera

oy s
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econémicarespectodel control gubernamental. Por el contrario:
el mercado fue el resultado de una intervencién consciente y a
veces violenta del Estado, que impuso la organizacion de
mercado ala sociedad teniendo en vista fines no econdmicos.”
(Polanyi, 1983:326). Si esto es asi, si el mercado ha sido
impuesto ‘politicamente como forma de organizacion
econdmica, entonces el paradigma mercantil no es pertinente
para pensar las relaciones politicas en general, las que
condicionan su instalacién y consolidacién. La experiencia
latinoamericana reciente confirma, por otra parte, de una
manera muy clara, la necesidad de imposicion politica de los
cambios de gran magnitud que se requieren para queé una
sociedad de mercado plena pueda ser instituida. Lo mismo se
confirma con mas fuerza en los paises del Este, en donde se ve
con toda evidencia que la transformacién de esas sociedadesen
sociedades de mercado no es en absoluto un proceso
esponténeo, que nos remita a una especie de naturaleza
egoista del ser humano, cuestion que tendriamos que exportar
a nuestros analisis politicos. :

Por otra parte, como lo sefiala Macpherson, parece paradojal
que los modelos econémicos que se propone para pensar la
politica sean justamente aquellos que hacen abstraccion de
todos los elementos de poder inherentes alo econdmico, para
centrarse sobre la conducta de individuos maximizadores de
utilidades. Cuando se introdujo el analisis dela utilidad marginal,
observa Macpherson, “la nocién de equilibrio se hizo mas
refinada... (esto) fue posible porque los teéricos de la utilidad
marginal, a diferencia de los economistas clasicos, hicieron
abstraccion de las clases y de otros determinantes de la
demanda efectiva y trataron las voluntades de los consumidores
como elementos auténomos e independientes.” (Macpherson,
1973:186)

Ahora bien, los mismos problemas de las teorfas del
equilibrio se hacen més graves aln al aplicarlas al dominio




536000000000 0¢083833323232531312

20 Seis Ensayos sobre Teoria de la Democracia

politico. No sélo se excluyen de esta esfera concebida como
un espacio de calculo racional de los individuos los problemas
de demanda efectiva “politica”, sino también y sobre todo sus
aspectos simbolicos. Como teorias de |a democracia, ellas
parecen pues radicalmente insuficientes “porque tratan los
intereses de clase en los paises avanzados v las aspiraciones
nacionales en los paises en vias de desarrollo s6lo como un
elemento mas entre muchas formas de presién politica.
Haciendo esto, se evitan los problemas més serios de la
democracia. El equilibrio es una hermosa melodia para silbar
en la oscuridad.” (Macpherson, 1973:192),

Si miramos ahora hacia el componente procesal de las
teorias que analizamos, si consideramosia ideade lademocracia
como un método, o como un conjunto -de reglas de
procedimiento, aparecen también numerosas dificultades.

DD 0P

{

La primera dificultad surge si se considera. el caracter
instrumental que tiene la democracia Para estas concepciones.
Es claro que este rasgo nos impide ver la necesidad que tiene
todo régimen politico libre de fundarse en un sentimiento
fuerte de identificacién de los ciudadanos con su comunidad
politica y sus instituciones. Ahora bien, este sentimiento de
identificacién se basaa suvez en el hechode que lasinstituciones
expresan normas incondicionales, no instrumentales que son
un patrimonio comun. Es sélo a partir de este fondo ético que
las reglas y los procedimientos que las manifiestan, pueden
aparecer como legitimas?. Es, por ejemplo, el feconocimiento
de la dignidad del otro Io que funda las reglas democraticas

sobre respetoalas minorias, la alternancia en el poderylaregla
de la mayoria.

{2) Sobre este punto, véase de Charles Taylor, “Algunas condiciones para
una democracia viable” en R. Alvayay y C. Ruiz (Eds.) Democracia %
Participacién (Santiago: CERCMelquiades, 1988)
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Es, en suma, como lo subrayan Macpherson y C. Lefort,
a partir de perspectivas por otra parte muy diferentes, que la
democracia no consiste sélo en. reglas, procedimientos y
métodos. Ella es, por el contrario, una cierta forma de sociedad
Y un conjunto de fines ético-politicos que se expresan en
instituciones y préacticas que dan sentido a las reglas y los
métodos. No podriamos comprender el sentido de las reglasy
los procedimientos democraticos si ellas no fueran expresion
de fines y valores v algo asf como su concretizacién.
iR sten Lo u o tadamtda di lo A K.
Por ulltimo, segtin P. Bachrach, y como lo subrayabamos en
un ensayo anterior, la debilidad principal de las teorias eliti
tiene su raiz en una concepcién insuficiente de o politico . Para

sdel i iti i

politico pudiera reducirse por un parte a pura coercién, sin que
se fome en cuenta el fenémeno de la autoridad, es decir, Ia
medida en que los gobernados pueden apovar determinadas
politicas de una manera voluntaria. Por otra parte lo politico es
reducido ala esfera del gobierno valacompetenciadelasé lites
or los puestos del aparato quberna

Este segundo tipo de reduccionismo es el mas importante
para nosotros. Y es que, como lo notaba por ejemplo Sheldon
Wolin, ya no son poderes como los Presidentes, las Camaras
Legislativas o los partidos politicos quienes concentran
exclusivamente lasdecisiones de impacto global en una sociedad.
Ahora son las grandes empresas, los sindicatos poderosos, la
prensa e incluso las Universidades quienes han pasado a

compartir esa forma de poder conlas agencias mas tradicionales.
{(Wolin, 1973: 378)

En un articulo reciente, Michael Walzer llamaba “gobierno
privado” al conjunto de decisiones de Ias grandes empresas
privadas cuyas consecuencias afectan de un modo significativo
las relaciones de las personas con sus medlos de vida ¢ incluso
con su medio ambiente, Sostiene que, a pesar de la evidencla
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del sentido comin, se necesita de nuevas formas de aplicaciéon
de lo que llarma “el arte liberal de la separacion” para limitar e}
poder de estas instituciones privadas y organizarlas de manera
que den lugar a la responsabilidad por las decisiones tomadas
y al autogobierno. Escribe, en este sentido: “La accién de la
riqueza ilimitada es menos evidente y mas insidiosa que la
coercion del estado, pero no se puede dudar dela facilidad con
la que la riqueza se transforma en poder, privilegio y posicion.
;Dénde estan, pues, los muros que encierran al mercado? En
principio existen, quizas, pero jamés seran efectivos si los
gobiernos privados no se socializan, del mismo modo en que
se socializaron las iglesias, es decir, fueron devueltas a sus
miembros.” (Walzer, 1989:36)

Como lo sugieren estos anélisis criticos, c. a pesar de la
intencién de separar lo politico de lo social, estas concepciones
iti : i n relaciones

bien sélo si todos los intereses que cuentan son

_unénimes, no solamenteenlo que concierne a suidentificacion
con el pais, sino también con los principios que estructuran la
sociedad existente.” (Schumpeter, 1962:296). Me parece que
osta Gltima limitacién hace que estos modelos dela democracia
Ta democracia politica sean particularmente inade
para ser importados a realidades como la latinopmericana, por
ejemplo, caracterizadas por grandes desigualdades sociales v
una muy importante diversidad cultural.

En parte para intentar salvar estas dificultades, se ha
promovido en estos Gltimos afios en Ameérica Latina a dos
versiones de la teorfa empirica de la democracia, las teorias
neocontractualistas v, particularmente en Chile, el modelo de
democracia consensual.
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En palabras de uno de los defensores de estos modelos en
Chile, las teorfas consensuales de la democracia “postulafn)
que sociedades fuertemente fragmentadas desde el punto de
vista politico pueden ser ostabilizadas a través de un esfuerzo
consciente de sus élites politicas orientado hacia la bisqueda
deliberada de medios que permitan contrarrestar los efectos
centrifugos de esa fragmentacion... Para poder neutralizar las
divisiones politicas, ellas deben abandonar las précticas
competitivas y el principio de las mayorias simples... y formar
en cambio grandes coaliciones que incluyan a los principales
grupos politicos existentes en la sociedad.” (van Klaveren,

1983:19).

Tres puntos me parecen dignos de subrayarse en un
comentario breve de este fexto, muy representativo de las ideas
consensuales. El primero es que nos encontramos aqui en
presencia de enunciados claramente prescriptivos y no
Gnicamente descriptivos. Estas prescripciones parecen fundarse
en la esperanza de pacificar el conflicto politico, petcibido ala
vez como ineliminable y como un rasgo que por si solo define
a una situacion como politica. Estas presctipciones derivan
también muy claramente en recomendaciones para “ingenieros
politicos”, como la opcidn por un régimen parlamentario de
gobierno, las grandes coaliciones v la promocién de actitudes
“cooperativas” de las slites politicas, las que deberan favorecer
los compromisos, la moderacién y {a negociacion.

Es evidente que, como prescripciones que son, estas
recomendaciones deben ser objeto de deliberacion pablica y

¢ LA 1] -z * 4
i bareaUn IO meramente aplicadas como medidas técnicas por eventuales

Gelodi e

ingenieros politicos. Como lo subraya muy justamente Charles
Taylor, nos encontramos aqui precisamente anie uno de eso
marcosinterpretativos gue engendran solos sus rescripciones,
pero que no deben en realidad quedar al margen de la
Jeliberacion colectiva por implicitas que parezcan las normas

que los sustentan.
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“Un segundo punto digno de notarse tiene que ver con la
medida en la que las categorfas de analisis aqui empleadas son
deudoras de las teorias elitistas a las que nos referiamos mas
arriba. Conceptos comolosde élite, competenciao cooperacion
delas élites y liderazgo, la preocupacién preponderante porlos
sistemas electorales y por oposiciones como la que existe entre
parlamentarismoyy presidencialismo, parecen constituir, segin
eglas visiones, lo especifico de la politica. mar inalizandose sus
imensiones como la presencia de clases sociales y sus
ictos ejdridose_sin considerar otros espacios ue
comio la educacién y la cultura, las relaciones de trabajo efc.
dar Jugar a formas de subordinacion susceptibles de

formarse en relaciones politicas.

Un tercer punto de duda sugerida por estos modelos es la
medida en la que pueden ser compatibilizadas la blisqueda de
los consensos y el desarrollo de la deliberacién piiblica y la
critica. Este punto me parece especialmente sensible para las
teorfas que analizamos, en la medida en que ellas convergen
hacia recomendaciones como las que favorecen partidos
politicos “pragmaticos” y no “ideol6gicos”, basadas a menudo
en supuestos alfamente controvertibles como las conjeturas
sobre el “fin de las ideologfas” u otras del mismo género. En
basea estasdoctrinas, se desemboca también en prescripciones
que afectan al cardcter que debiera tener la entera cultura
politica de un pueblo, o de un sector. de la sociedad, sus
instituciones etc, temas que de nuevo se sustraen a la busqueda
colectiva de valoresy sentidos, para ser objeto de decisiones de
Nuevos expertos, esta vezya no de economistas o de funcionarios
del partido, pero si de técnicos en los distintos aspectos de la
ciencia politica, la wmv_mnama 0 la ingenieria social. .

Suhen A s e A3 DG ooc,%wcagiﬁ o

El riesgo es aqui que estas concepciones de la politica
tiendan a subordinar las demandas sociales y culturales a una
voluntad de paz y de consenso a todo precio. El predominio dé
estos valores es, sin embargo, muy problemético, porque
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favorece una sobrerrepresentacion de minorias sociales o de
grupos de presién como los militares, los que pasan asi a tener
un poder de veto sobre las cuestiones politicas claves. Los
modelos consensuales pueden jugar un papel importante para
definir comportamientos tacticos en un proceso de transicion,
pero no constituyen, por todas estas razones i
convincentes de la democracia,

Me parece, por Ultimo, que todas estas concepciones, ya
sea que enfaticen el rol de las élites o el del mercado, las reglas
de procedimiento o los consensos, tienen un rasgo fundamental
en comun: la tendencia a autonomizar a la politica v la
democracia de los fines éticos, las demandas saciales y la.

participacién. Ello puede ocurrir como consecuencia de
diferentes tipos de razones. El resultado es, no obstante, el
mismo: la justificacién de diversas formas de subordinacién,
desigualdad y exclusién a través del estrechamiento del
significado del concepto de politica y de una modificacién muy
radical del significado del concepto de democracia, como lo
muestran los trabajos de P. Bachrach,

Il

'

En el curso de estos Gltimos afios, se ha desarrollado en
Chile y en Ameérica Latina un interés creciente por las
concepciones de Hannah Arendt sobre lo politico. Creo que el
pensamiento de Hannah Arendt representa sin duda una
alternativa muy importante, en gran medida inconmensurable
con las tendencias que acabo de describir. Entre sus
contribuciones mas sugerentes habria que incluir su propuesta
de pensar la politica de una manera que no la funcionalice
exclusivamente a los problemas sociales V que posee una
dignidad y un valor intrinseco, como accién y palabra que se
despliega en un espacio de deliberacién publicoy plural, Como
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lo subraya Miguel Abensour, Arendt replantea asi de una
manera enteramente original, el viejo problema de la relacién
entre ética y politica, haciendo de la ética una dimensién
constitutiva de la politica misma (Abensour,1989). Muy
importantes me parecen también sus ideas sobre el poder v,
por tltimo, su evaluaciéon critica de las tendencias de la
evolucién de la politica moderna v su revalorizaciéon de la
politica clasica y en particular de Aristoteles.

Ahora bien, me parece percibir justo en el centro de esta
penetrante critica de la politica moderna, vista como degradada
por su subordinacién a la vida privada y al imperio de la
societas medieval y burguesa, una carencia que creo muy
importante. Esta puede resumirse en una tendencia a la
autonomizacion radical de lo politico respecto de la sociedad.
Esta autonomnizacién ha sido subrayada por lo demés, por
criticos tan diferentes como C. B. Macpherson, J. Habermas
y C. Lefort®. ‘

Para no retener sino la formulacién de Haberrnas, parece,
en efecto, que ,"un estado descargado del tratamiento
administrativo de las cuestiones sociales; una politica purificada
de las cuestiones de politica social; una institucionalizacién de
la libertad publica, independiente de la organizacion del
bienestar...esto ya no es un camino practicable para ninguna
sociedad moderna.” (Habermas, 1975: 215)

(8) Vease scbre este punto las opiniones de C. B. Macpherson en su
discusién con Hannah Arendt en la Universidad de Toronto en 1975y
recogidas por M. Hill en M. Hill (ed). Hannah Arendt: The Recovery
of the Public World. (N. Y: St Martin Press, 1979). J. Habermas ha
expresado una critica similar en Perfiles Filoséfico Politicos (Madrid:
Taurus, 1975) p.p.200-222) C. Lefort desarrolla unavisién coincidente

en su libro Essais sur le politiqgue. XIXe et XX siécles (Paris: Seuil,
1986)
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Creo que gran parte de estas dificultades tienen su origen en
el caracter limitado de la concepcién de la sociedad en H.
Arendt, Segiin esta autora, lo soclal es un dominic hibrido,
tipicamente moderno, situado “entre el dominio politico v el
dominio privado” v en el que eniramos por la necesidad de
ganarnos la vida. (Arendt, 1989:41). La sociedad es as
definida como la “forma en la cual el hecho de la dependencia
mutua enrelacién ala vida y sélo a ésta, asume una significacion
ptiblicay en donde se permite que las actividades que conciernen
a la sola supervivencia, aparezcan en pulblico” (Arendt,
1958:46). Fn un texto cuyo sentido es préximo al que
acabamos de citar, Arendt afirma que la “sociedad, cuando
entra por primera vez en el dominio publico, lo hace disfrazada
como una organizaciéon de propietarios que...demandaba
proteccién frente al dominio ptiblico, para la acumulacién de
maés riquezas”. (Arendt, 1958:68)

Se puede mostrar muy bien el carécter insuficiente de esta
caracterizacién de lo social v de sus relaciones con lo politico.
Inspirandose en Hegel o Marx, por ejemplo, se podria subrayar
que las relaciones sociales incluyen justamente elementos que
les hacen superar una pura relacién ala vida, transforméndolos
en un més con respecto a ésta. Este es, en Hegel, por ejemplo,
el rol del reconocimiento del otro v de la lucha por el
reconocimiento, que constituyen una de las bases de su
concepcidn de la sociedad v la politica y que se fundan en un
permanente exceso frente a la légica vital del deseo y el
instinto.

ol Lomhalo Ao b

Pero se trata también de una concepcién de lo social que no
toma suficientemente en cuenta que la lucha histérica por Ia
disolucion de las relaciones de dependencia a _nivel de la’
sociedad es también una lucha politica, en la medida en que no
sdlo ha buscado, por ejemplo, la emancipacién de Jas mujeres

ualarlos como ciudadanos, sino, al
mismo tiempo, un cambio en las relaciones de poder al interior




7950000000000 00005033305533033305580333¢

98 Seis Ensayos sobre Teorfa de la Democracia

de_Instituciones sociales como la empresa o la familia. Las
ormaciones de la_estructura social son asi, no s6lo

Es clerto que Hannah Arendt propone una interpretacion
muy diferente de la significacién de esas luchas por Ia
emancipacién. Creo que esta interpretacion nos muestra de
nuevo las limitaciones de su concepcién. En su brillante articulo
sobre “La crisis de la educacién”, sostiene por ejemplo:

Es una caracteristica del mundo moderno ...el considerar a la vida, esto
@8 & la vida terrestre del individuo v la de la familia como el mas alto bien; v
@8 por esta razén ..que ha emancipado a esta vida y todas las actividades que
tlenenque ver con su preservacién y su enriquecimiento, del retiro de la vida
privada y las ha expuesto a la luz del mundo pablico. Es esta fa verdadera
significacién de ta emancipacién de los trabajadores v las mujeres, no como
Personas, por clerto, sino en la medida en que tienen una funcién necesaria

an el proceso.vital de la sociedad. (Arendt, 1954:187188). .

Reflexionando sobre este texto, parece claro que las
relaciones complejas entre lo social y lo politico no pueden ser
conceptualizadas a partir de su simple separacién, lo que
Arendt ilustra al enfatizar la naturaleza prepolitica de lo social.
Enverdad puede sostenerse, como lo hace nuestra autora, que
hay una posibilidad de derivaciones tiranicas tanto en la entera
subordinacién de la sociedad a lo politico, cuanto en la
completa dependencia de lo politico respecto de los prejuicios
sociales. Pero la relacién de simple exclusién en que se hallan

para Arendt estas dos esferas nos impide ver sus relaciones

internas; por ejemplo, que el hecho de que las mujeres o los
trabajadores se hayan emancipado como personas esta
necesariamente ligado a cambios en las instituciones sociales.
A la inversa, la aparicién de nuevas relaciones sociales de
dependencia, influyen también necesariamente en la emer-
gencia de nuevas demandas de derechos y en una modificacion
del mapa del espacio politico que nos parecia familiar.

v e ———
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Estas limitaciones enlateoria politica de Arendt, son visibles
de nuevo de una manera muy clara, por ejemplo, en sus ideas
sobre la educacién a la que considera también como un espacio
prepolitico, perteneciente al ambito de la sociedad.

En un polémico articulo sobre la discriminacion contra los
alumnos negros en las escuelas priblicas del Sur de los Estados
Unidos, sostiene que esta discriminacién pertenece
precisamente al dmbito social vy no puede ser objeto de
medidas politicas, como en cambio si podrian serlo leyes que,
en la esfera politica, introdujeran esta discriminacién. Para
fundamentar su toma de posicién, afirma por ejemplo: “A
partir del momento en que la discriminacién social es abolida
por la ley, la libertad de la sociedad es violada, v el peligro
consiste en que el manejo sin reflexién del problema de los
derechos civiles por el gobierno federal desemboque en una
violacion tal. El gobierno no puede legitimamente tomar
ninguna medida contra la discriminacién social, porque no
puede actuar sino en nombre de la igualdad, principio que no
puede ser aplicado a la vida social.” (Arendt, 1989:244245)

Este texto me parece notable porque nos hace ver de
inmediato las paradéjicas consecuencias a que conduce una
separacion tan marcada entrelo politico y1o social, precisamente
incluso a la autora de Los Origenes del totalitarismo v La
banalidad del mal, Seglin Arendt, las personas de color no
deben ser, evidentemente, excluidas de la ciudadania. Pueden
votar en todo tipo de elecciones politicas. Pero al mismo
tiempo, pueden ser, en cambio, excluidas de instituciones vy
précticas sociales que son como el complemento histérico v
social de las reglas democrticas y de lo que estas reglas son
expresién. Por ejemplo, los hijos de las personas de color
pueden ser excluidos de determinadas escuelas ptblicas, o de
los buses o los restaurantes, etc.

Ahora bien, parece, por el contrario, que una sociedad que
tolera criterios raciales de discriminacién, cuyo resultado es la

i
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segregacion en escuelas, buseso restaurantes, estd precisamente
violando las exigencias de trato igualitario que dan sentido alas
normas abstractas sobre igualdad politica, por lo que una
intervencién politica que impida esta situacién no hace sino
restablecer la vigencia de laigualdad. Esto es asi particularmente
on el caso de la escuela, una institucién con la que asociamos
legitimamente la idea de formacion parala ciudadania, uno de
cuyos componentes bésicos es el valor de la igualdad. Escuelas
homogéneamente clasistas, o segregadas de acuerdoa laraza,
obviamente no contribuyen a ensefiar a sus alumnos elaprecio
que tenemos por la igualdad, en una sociedad democrética. Si
la discriminacion juega un papel tan importante como lo
supone Arendt al interior de lo social, ello ocurre siempre
dentro de limites precisos. Y estos limites no pueden consistir
tan sélo en barreras que impidan la irrupcion de los prejuicios
sociales en el mundo politico, o a la inversa, en el control
politico de la sociedad. . Y
Ne Eg?z Com i ACatm aiat vl )

Tampoco a nivel de la sociedad pueden_subsistir
legitimamente practicas o instituciones que .contradigan
maniiiestamente el espiritu y los valores gue dan sentido a

_reglas politicas, Esto es, justamente, lo que nos parece

contradictorio en la democracia ateniense, en donde coexisten
valores democréaticos y esclavitud. Hay pues, préacticas sociales
que son incompatibles con los valores politicos centrales de
nuestras leyes e instituciones y con lo que estimamos su rango
legitimo de aplicacién. Es el caso, por ejemplo, deuna sociedad
querespetelaigualdadytolereal mismo tiempo ladiscriminacién
racial. Esta tension es, ademéas de moralmente inconsistente,
una fuente permanente de conflicto politico como lo prueban
precisamente las luchas por los derechos civiles en los Estados
Unidos, que seria dificil de calificar de prepoliticas.
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Quertia sugerir, al terminar este trabajo, algunas razones

adicionales que apoyan, a mi juicio, la idea de que es necesario
articular las dimensiones politicas y sociales de la democracia,
como lo he sostenido a lo largo de este ensayo. Ello ademas
porque, como lo he mencionado més arriba, la democracia no
es solo un conjunto de reglas v procedimientos formales, sino
también una forma de sociedad. Esta caracteristica de la
democracia es particularmente evidente, por ejemplo, en los
interminables debates que han establecido o modificado el
estatuto de ciertos derechos, como por ejemplo el derecho de

‘propiedad de origen lberal. Pero hay ejemplos aiin mas

patentes: Ja democracia ha terminado por ser incompatible
con un conjunto de formas de dependencia como la esclavitud
o la subordinacién de las mujeres y los trabajadores. El sentido
que tiene la generalizacion devalores politicos comola igualdad
ante la ley, por ejemplo, no es otro que expresar precisamente
en el nivel de las reglas, esta incompatibilidad.

Pero aparte de estos ejemplos que muestran en los hechos
la.articulacién entre la politica democratica v la sociedad, creo
que se puede argumentar también sobre la necesidad de su
articulacién de derecho. Creo que, cOmo lo he sugerido mas
arriba, es necesario en primer termino para estos eféctos,
ensanchar los limites de lo que entendemos por politico. Y
esto, no con el propésito de sostener que “todo es politico”,
sino mas bien al contrario, a partir de la constatacién de que
un nimero creciente, de dominios sociales estan expuestos al
control de centros de poder de vasto alcarice y que no son
responsables por sus decisiones. Me parece que este es en
primer lugar el caso del mercado y de la racionalidad mercantil
y sus efectos que habria que [lamar tiranicos. El mercado es en
cfecto en la hora actual el mas poderoso de los mecanismos
sociales de homogeneizacion de las relaciones entre las
personas.

T T W . T 0%
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Es este tipo de consideraciones el que se encuentra a la base
de la revalorizacién de ideas como la de democracia social y
econdmica, asi como también de las demandas de participacién.
Ellas nos parecen vélidas tarmbién para sostener que hay
problemas politicos y problemas de democracia allf donde nos
encontramos con exclusiones y desigualdades sistematicas al
nivel de la sociedad. Y este es precisamente el caso de las
escuelas, las Universidades y en general de _éw

con lo que comenzabamos este articulo.

%.

lon olmuendio) e uadud-

De todas maneras, el desafio es aqui cémo pensar esta
articulacién. Mi respuesta en este punto no es completamente
categérica. Me parece, en primer lugar, que la equivalencia que
es posible encontrar en la obra de autores tan diferentes como
Arendt y Macpherson, por ejemplo, entre politica y derechos
puede ser de gran interés. El problema en este. punto es

establecer condiciones claras para que demandas sociales
puedan legitimamente transformarse en derechos v. por lo

tanto, en susceptibles de ser tratadas politicamente. En Los -

derechos en serio, Ronald Dworkin enuncia dos de esas
condiciones. La primera exigencia que debe llenar toda demanda
qQue pretenda transformarse en derecho, es que en ella debe
estar en juego lo que Dworkin denomina la dignidad humana,
esto es, para expresarlo en términos negativos, no se debe
tratar jamas a un hombre de un modo que sea inconsistente con
el hecho de reconocerlo como un miembro pleno de la
comunidad humana, La segunda condicién es la igualdad
politica, aplicable especialmente a los mevaom maés débiles
de la comunidad. Son, se lo ve, condiciones fundamentales,
muy fuertes, pero también demasiado generales para nuestro

RIepsdsito,

Otras posibilidades son las exploradas en sentidos diferentes,
por E. Laclau y Ch. Mouffe retomando ideas de C. Lefort. Se
trata aqui de pensar esta articulacién a partir de la expansividad
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de lo politico mismo, lo que se muestra, por ejemplo, en los
nuevos dominios permeables a la logica de la “revolucién
democratica” en el caso de los regimenes democraticos
modernos. La democracia seria para estos autores una forma
de sociedad que instituye nuevas formas de relacién en los
diferentes espacios de lo social. De este modo lo politico esun
elemento configurador de la forma de lo social.

Una Gltima posibilidad muy interesante me parece esbozarse
en algunos de los dltimos trabajos de J. Ranciére sobre la
practica politica de la emancipacién obrera.' Segiin Ranciére,
esta estarfa orientada menos hacia una denuncia del caracter
ilusorio de las formas igualitarias, que hacia una verificacién de
la igualdad. El discurso de la emancipacién obrera, seqtn
Ranciere, se expresaria asi, fundamentalmente en un conjunto
de “silogismos dela emancipacién”, esto es, en procedimientos
argumentativos que se sostienen en un espacio comtin, abierto
precisamente por un tomar en serio las formas igualitarias, lo
que posibilita un lugar comun a partir del cual se puede
extender la logica democrética hacia otras esferas.

La dwworeca v nwr g et T:iS
Son, como se ve tentativas vecinas, unas fundadas en los
derechos, otras mas histéricas, que confluyen sin embargo en
interrogaciones que ensayan ir mas alla de la separacién entre

lo pelitico y Io social, entre Jo formal y lo real. En todas estas

aproximaciones distintas, la democracia es inconcebible sin las
formas; pero ella va también mas alla de las formas, hacia

clases de sociedad en donde la relacién al trabaio
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Ensayo IV

Teorias Econoémicas de la
Politica y la Democracia
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En este ensayo, me propongo discutir algunas teorias
contemporéneas de la politica v de la democracia, qlie se
fundan en una extrapolacién de categorias del andlisis
econdmico, como el individualismo metodolégico y los

conceptos de mercado, utilidady racionalidad econémiica, Este

tipo de aproximacién experimenta hoy -dia una clara

revitalizacién, que es posible ligar, :como lo sostietie por

gjernploBernard Guerrien!, al retroceso del vmﬁw&mﬁm marxista
en el analisis social,

A pesar de sus diferencias, estas teorfas tienen en 83:5
segln un autorcomo William N. Nelson, “sucarécter mmmcnnsu_

- abstracto, el supuesto de una maximizacion racional de las

utifidades por parte delos individuos, y sutendencia a considerar
el proceso politico, por analogfa con el mercado, comoun
mecanismo que amalgama las preferencias individuales,

..c Véase scbre estatema, B, Guerrien, “Quelqises réflexions surla Theorie
des Jerx", La Revue du MAUSS, 1516, 1992.
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determinadas de manera exégena, de modottal, que determina
un conjunto de decisiones politicas gubernamentales.”?

En el curso de esta exposicién, voy a concentrarme pues,
en primer término, en una breve presentacién de estas teorias
y@especlalmente en conceptos como el de mercado, racionalidad
v en el individualismo metodoldgico, tal como ellos aparecen
sobre todo en dos obras que me parecen significativas, An
Economic Theory of Democracyde AnthonyDownsyen The
Calculus of Consent, de James M. Buchanan y Gordon
Tullock. Mas all4 de estos autores, intentaré mostrar tarfibién
la Importancia que adquieren estos conceptos en trabajos

o G, Becker.

En un segundo momento, el trabajo intentara hacer una
evaluacién critica de estas concepciones yespecialmiente de las
categorias antes sefialadas, buscando también indicar los
modelos o las opciones politicas, no necesariamente (inicos, a
los que parecen estar predominantemente ligadas estas
aproximaciones metodolégicas. ;

En una Conferencia celebrada en 1977, Gary Becker,
Premio Nébel de Economia en 1992 sostenta: “Enlaactualidad,
el campo del analisis econémico se extiende al conjunto de las
conductas humanas v de las decisiones correspondientes. No
es el caracter mercantil o material del problema lo que define

{2) Wiliiam N. Nelson, La Justificacién de la democracia ( Barcelona:
Arle], 1986) , p. 104, -

comolosded. Elster, A. Przeworski, y por cierto, M., Friedman,*

:
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a la economfa, sino la naturaleza misma de éste; toda cuestién
que plantee un problema de asignacién de recursos y de
opciones en el marco de una situacién de escasez caracterizada
por el enfrentamiento de objetivos alternativos, pertenece a la
economia y puede ser estudiada por el analisis econdmico”
(Becker: 1977, 21-22). En verdad, la utilizacién de un modelo
econdmico de andlisis politico aunque bastante incipiente, se
remonta a uno de los fundadores de la ciencia politica empirica,
economista también de formacién, uouwm_uﬁmnwngﬁmwmﬁ

En su obra clésica Capitalismo, socialismo v democracia
este punto puede percibirse claramente, por ejemplo, en la
percepcién que tiene Schumpeter de los partidos politicos. En
sus términos, un partido politico, “ es un grupo cuyos miembros
se proponen actuar concertadamente en la Jucha competitiva
por el poder politico...El partido y la maquinaria del partido. ..
constituyen... un intento de regular la competencia politica
estrictamente similar a las practicas comerciales. La técnica
psicolégica de la direccién de un partido, su publicidad, sus
slogans, sus marchasy sus himnosno sonaccesorios. Pertenecen
a la esencia de la politica. Lo mismo ocurre con el patrén del
partido {political boss). (Schumpeter, 1962:283).

De acuerdo a la perspectiva defendida por Schumpeter, la
democracia “ no significa ni puede significar en sentido alguno
que el pueblo realmente gobierne, en ningiin sentido de los
términos “pueblo” vy “gobierno”. La democracia significa
solamente que el pueblo tiene la oportunidad de aceptar o
rechazar a los hombres que han de gobernarlo. Pero ya que
este punto puede ser decidido también de un modo
completamente no democrético, tenemosque estrechar nuestra
definicién agregando otro criterio que identifique al método
democrético, a saber, libre competencia entre posibles leaders
por los votos del electorado.” (Schumpeter, 1962: 284285).
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En los términos de Macpherson, la democracia para
Schumpeter, “es simplemente un mecanismo de mercado: los
votantes son los consumidores; los politicos son los
empresarios.” (Macpherson, 1977: 79). _

Lametaforadel mercado aplicadaadominiosno econémicos
de la vida social, aparece también de una manera explicita en
otros autores como Milton Friedman, por ejemplo, en textos
en donde éste intenta determinar lo que es educacién. En un
importante articulo de 1956 en donde proporie su idea del
financiamiento universitario a través. del crédito, idea que ha
tenido una extraordinariainfluencia en las politicas universitarias
chilenas, Friedman sostiene que “{en) la educacién, los padres
ylos hijos son los consumidores y el profesor v el administrador
de la escuela, los productores, La centralizacion educativa ha

_ supuesto unidades de mayor tamaiio, una reduccion de las
posibilidades de eleccion del consumidor v un incremento del
poder de los productores.” (Friedman, 1975: 220).

Ahora bien, uno de los intentos mas importantes de
sistematizar estos esquemas conceptuales procedentes de la
economia para aplicarlos al dominio de la politica lo constituye

el libro An Economic Theory of Democracy de Anthony
Downs. .

El objetivo del libro de Downs es construir “una regla de
comportamiento generalizada aunque realista, para un gobierno
racional, similar a las reglas usadas tradicionalmente para los
consumidores y productores racionales.” (Downs, 1957: 3)

Laargumentacién de Downs se mueve en general al interior
de los pardmetros de las asi llamadas teorias “elitistas” de la
democracia. Esto es asi especialmente en lo que toca a la
definicién de democracia, que reproduce la definicién canénica
de R. Dahly también respecto a los partidos politicos que son
caracterizados como “un equipo de hombres que buscan el

|
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control del aparato gubernamental a través de ganar sus cargos
en elecciones debidamente constituidas.” (Downs, 1957: 25).

En general el libro se apoya en dos pilares conceptuales
basicos: laideaderacionalidad en la conducta de los ciudadanos
y en una hipétesis que afecta a la motivacién de los miembros
o de los partidos politicos en su accién gubernamental.

B o Temin ikl bowns

obra— es que los partidos en la politica: democrética son

m:%é&o “Nuestra tesis principal —sostiene Downs al final de la

analogos a los empresarios en una economia orientada a la
ganancia. Para obtener sus fines privados formulan un tipo de
politica que creen es el que obtendré el mayor niimero de
votos, exactamente como los empresarios producen cualquier
producto que juzgan que les proporcionard los mayores
beneficios por la misma razén. Para examinar las implicaciones
de estas tesis , hemos suptiesto también que los ciudadanos se
comportan racionalmente en politica.” (Downs, 1957: 295296)

. . L P = [ 1] ki 111 * -
\wbﬁggb., .Wmmnﬁ Downs, el término “racional”, “ no se aplica nunca
1 ﬂ...c.. twia los fines de un agente sino s6lo a sus medios. Esto se sigue

de la definicién de racional como eficiente, esto es como la
maximizacién de un determinado output para un input
dado...la definicidon econémica se refiere solamente a un
hombre que se mueve hacia sus metas de una manera que, por
lo que sabe, usa la menor cantidad posible de inputs escasos
por unidad de output valorado” (Downs, 1957: 5).
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Algo mas adelante en el texto, sin embargo, Downs introduce

twcn nuevo principio muy importante al que llama axioma del

interés propio o egoista (self interest), el que s constituye un
supuesto sobre los fines de la conducta humana. “Admitimos
dice Downs en este sentido que cada individuo, aunque

racional, actia también guiado por elinterés egoista (selfish)....En-

nuestro modelo, asumimos que cada agente actlia de acuerdo
con esta visién de la naturaleza humana. Asi, dondequiera que

3
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hablemos de comportamiento racional, queremos decir siempre
comportamiento racional dirigido primariamente a fines que
tlenen que ver con el interés egoista” (Downs, 1957: 27).
Vemos aquf que la racionalidad del comportamiento de los
actores, si bien es de carécter instrumental, aparece, no
obstante, directamente ligada al supuesto del interés egoista.
La hipétesis de racionalidad instrumental se refuerza entonces
con una antropologia, con una visidon de la naturaleza humana
Y esto no es algo que el autor sostenga en forma ligera. Adam
Smith y La riqueza de las naciones son invocados aqui por
Downs directamente como modelos. En muchas otras secciones
del libro nos encontramos con expresiones idénticas, en donde
el autor sostiene, por ejemplo, que un economista no podria
aconsejar a una corporacion monopélica que reduzca sus
beneficios. El economista lo que hace es mas bien astimir “que
se puede esperar que Jos hombres que operan {enlas émpresas)
maximicen sus propias ganancias porque son humanos”
(Downs, 1957: 283). Para remediar situaciones indeseables
que pueden derivarse de la conducta egoista, por ejemplo, de
la conducta de sindicatos con afiliacién cerrada, U.oS:m sugiere
que la conducta del economista no es aconsejar a las personas
Involucradas que dejen de ser egoistas. En lugar de eso, lo que
hace es imaginar “algiin orden social que beneficie a la
socledad a través de la utilizacion de ese egoismo. En este
sentido, el modelo de la competencia perfecta delineado por
los economistas del bienestar es un triunfo. del egoismo.
Demuestra como, bajo ciertas condiciones, la sociedad gana
cuando los hombres tratan de maximizar sus ganancias y
utilidades...Los economistas aplican este razonamiento a los
agentes econdmicos privados no porque son privados, sino
porque son agentes. En breve, son humanos, v las realidades
de la naturaleza humana deben ser tenidas en cuenta en
cualquier andlisis econémico. Ipso facto, el mismo tipo de
razonamiento debe ser aplicado a cualquier tipo de instituciones
dirigidas por hombres...” (Downs, 1957; 283).
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Elrecursoa la antropologia es aqui particularmente evidente.
Se trata, en realidad, de una concepcién antropolégica cuyas
raices habria que buscar probablemente en Hobbes, sumamente
ingenua desde el punto de vista histérico v sociolégico, pero
extraordinariamente extendida entre los economistas, Rousseau
habia ya refutado una estrategia discursiva semejante en el
Discursosobreel origen de la desigualdad entre los hombres,
sosteniendo que la concepcién hobbesiana- del estado de
naturaleza incorporaba “una multitud de pasiones que son
obrade la sociedad” {J. J. Rousseau, 1755, 57). Enverdad, no
encontramos en Downs més razones que en Hobbes para
admitir que, con independencia de la pertenencia a una forma
determinada de sociedad, el egoismo tenga que ser computado
como un dato de la naturaleza humana. Ninguna reflexién
sobre las relaciones complejas entre sistemas sociales v las
caracteristicas de la conducta, se hace presente aqui como para
contrastar afirmaciones ontologicasy antropolégicas tan fuertes
como las que el autor nos propone. Dejamos aqui, por ahora,
esta apreciacién critica sobre la que volveremos mas adelante.

Como lo deciamos més arriba, el otro pilar conceptual del
libro de Downs esta constituido por la accién de los partidos
politicos y sobre todo por las motivaciones para la accién de
partede sus miembros. En este punto Downs razona moviéndose
entre dos aguas. Por una parte, en contra de un individualismo
mefodolégico extremo, como el representado por James
Buchanan, Downs defiende a los pattidos v las coaliciones
como elementos vélidos en la construccién de explicaciones
politicas. Por otra parte, y en contra de la visién caracteristica
de las teorias del bienestar, Downs somete a critica la idea de
que “el gobierno es esa agencia de la divisién del trabajo que
tiene como su funcién propia la maximizacién del bienestar
social”. (Downs, 1957: 282). Lo que Downs cuestiona por
sobre todo es el supuesto de altruismo que ve operando a nivel
delas motivaciones de los miembros del aparato gubernamental
y al interior de los partidos.
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En este sentido, Downs defiende dos tesis a las que asigna
una gran importancia explicativa en sumodelo de lademocracia
y la politica democratica. La primera tiene que ver con la
naturaleza de los partidos politicos, a los que Downs define
como un equipo de individuos que buscan controlar el aparato
gubernamental a través de ganar sus cargos en elecciones. Su
funcién es llevar a cabo politicas dondequiera que constituyan
un gobierno efectivo, Ahora bien, asevera Downs, “(ya) que
ninguna de las pertenencias del gobierno puede ser obtenida
sin ser elegido, el principal fin de los partidos es ganar las
elecciones. De este modo todas sus -acciones apuntan a
maximnizar su votacién asi es que sus politicas son sélo medios
en funcién de ese fin” (Downs, 1957: 35). La funcién de los
partidos resulta asi invertida: no se ganan las elecciones para
realizar determinadas politicas sino que se proponen politicas
paraganar las elecciones, Algo similar ocurre conlas ideologfas
de los partidos.” Los miembros de un partido escogen una
ideologfa que gane votos, no una en la que crean, ya que su
objetivo es llegar al gobierno, no la creacién de una sociedad
mejor.,” Downs, 1957: 111).

La segunda tesis de Downs, relacionada con la primera,
apunta a las motivaciones de los miembros de los partidos y del
gobierno para realizar las politicas ptblicas. Segin Downs
estas motivaciones deben ser derivadas del axioma del interés
propio o egoista. “Asumimos dice que ellos acttian sélo en
vistas de alcanzar los ingresos, el prestigio y el poder que
resultan de participar en un gobierno. Asi, los politicos en
nuestro modelo nunca buscan el poder como un medio parala
realizacién de determinadas politicas; su (inica meta es obtener
las recompensas del gobierno per se. Ellos tratan alas politicas
sélo como un medio para alcanzar sus objetivos privados, los
que pueden realizar tinicamente si son elegidos. Sobre este
razonamiento reposa la hipétesis fundamental de nuestro
modelo: los partidos formulan sus politicas para ganar las
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elecciones, més que ganan las elecciones para formular
politicas.” (Downs, 1957: 28).

Ahora bien, la pregunta que inmediatamente se le plantea
a Downs es cémo relacionar estas motivaciones privadas en
unademocracia, con el cumplimiento adecuado de las funciones
de un gobierno, que es lo que normalmente la ciudadania
espera de él. Downs introduce aqui un argumento que tiene la
estructura formal del argumento de la mano invisible. Incluso
en el mundo real, sostiene Downs, “casi' nadie realiza su
funcién en la divisién del trabajo s6lo en virtud de si misma. Lo
que ocurre es mas bien que esas funciones son cumplidas por
alguien que es estimulado a actuar por motivos privados
irrelevantes a su funcién. Asi, las funciones sociales son a
menudo los productos laterales y la ambicién privada el fin de
la accién humana. Esta situacion se deriva directamente del
axioma del interés egoista.” (Downs, 1957: 29),

Desde el punto de vista de Downs, v es lo que desarrolla en
su libro, este conjunto de supuestos y algunos otros similares,
inspirados en anélisis de costo-beneficio, son suficientes para
explicar una serie importante de comportamientos politicos
caracteristicos de la democracia, como la permanencia relativa
de las ideologfas en los partidos, su coherencia, la honestidad
de los miembros de los partidos en su compromiso con estas
ideologias, y por Gltimo, comportamientos ciudadanos como
la abstencion o su participacién en las elecciones, Dejaremos
para méas adelante las numerosas consideraciones criticas a las
que llaman estas tesis de Downs. Por el momento querria
recoger aln algunas caracteristicas de otro de los intentos
importantes que se ha hecho de analizar la politica democratica
a partir de categorias econ 5micas.
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Apoyado en un instrumental l6gico ytedrico més sofisticado
que el del libro de Downs, The Calculus of Consent de J.
Buchanany G. Tullock me parece sin embargo esencialmente
similar en sus objetivos a pesar de los supuestos teéricos que
utiliza, los que se basan fundamentalmente en el individualismo
metodolégico y en una idea de la racionalidad concebida como
maximizacion de utilidades. Las consecuencias politicas del
libro de Buchanan y Tullock son también mucho mas explicitas
y controvertibles, orientadas como estan hacia una o:.nnm muy
radical de la democracia mayoritaria.

- El propésito del trabajo de Buchanan y Tullock es “derivar
una teotfa preliminar de la decision colectiva.que es analoga en

algunos respectos a la teoria econémica de los rercados”
(Buchanan y Tullock, 1965: 17).

Como acabamos de decirlo, la concepcién Bmﬁoao_om_nm e
incluso ética en la que el libro se basa es el individualismo. Se
entiende mejor esta orientacién metodolégica si tenemos claro
a qué concepciones alternativas ella se opone. En este caso eso
es muy claro. La concepcién individualista se opone
radicalmente a toda concepcién orgénica del Estado v la
politica. “El Estado orgénico tiene una existencia, un patrén
valorativo y una motivacién independiente de la que tienen los
seres humanos individuales que reclaman ser miembros.
Ciertamente, el mismo término “individuo” fiérie poco lugaren
la concepcién genuinamente orgénica; el ser humano individual
se transforma en una parte integral de un organismo mayor y
més significativo”. (Buchanan v Tullock, 1965:11). Esto les
parece a los autores esencialmente opuesto a la tradicién

filoséfica occidental en donde el individuo es la entidad filoséfica
primaria.
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Ahora bien, el rechazo de esta posicién organicistd extrema
debe extenderse también, seglin los autores, a versiones
menos extremas como son , sobre todo, las que involucran 1a
idea de “voluntad general”. “S6lo una concepcién orgénica de
la sociedad puede postular la emergencia de una mistica’
voluntad general que es derivada independientemente del
proceso de toma de decisiones en el que las elecciones politicas
de individuos separados son las instancias de control.. Asi
muchas versiones de la democracia idealista resultan ser
variantes de la oo:nmvn_o: orgénica.” (Buchanan y Tullock,
1965:12). S R

mw rechazamos estas ideas, sostienen los autores, nos
quedamos con una concepcién puramente individualista de la
colectividad. “La accién colectiva es vista como la accién de
individuos cuando eligen realizar objetivos colectivamente,
més que individualmente, y el gobierno no es otra cosa que un
conjunto de procesos, la maquina, que permite que esta accién
colectiva ocurra, Esta aproximacién transforma al Estado en
algo que es construido por los hombres, en un artefacto.”
(Buchanan y Tullock, 1965: 13). Como este ltimo texio
permite adivinarlo, el argumento de Tullock y Buchanan se

contractualismo, en donde la base para la justificacién
acciébn colectiva es un calculo de costos v beneficios de los

actores racionales individuales. A partir de esta_matriz que
comparten con muchos otros autores, sin embargo, extraen
nosmmocmzemm clertamente _:mmﬁm..mn_mm y novedosas.
&S O Ul A o b

I"a més importante de estas consecuencias es una valoracién
radical del consenso ydelo que llamarén la regla de unanimidad
como el principio fundamental de las decisiones constitucionales.
“Pensamos que el individuo estd continuamente comprometido
a la vez en decisiones operacionales cotidianas dentro de los
limites de reglas organizacionales establecidas y en elecciones
que tienen que ver con cambios en las reglas mismas, esto es
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en elecciones constitucionales. La regla implicita para asegurar
la adopcién de cambios en estas reglas organizacionales
{cambios en la estructura del contrato social) debe ser la de
unanimidad. Esto porque sélo a través de la garantfa de la
unanimidad puede juzgarse deseable a cualquier cambio en el
marco de la aceptacién de la &tica individualista.” {Buchanan
y Tullock, 1965: 261).

En verdad la regla de unanimidad juega en la teorfa de
Buchanan y Tullock un papel basicamente normativo al que
ven en realidad como el tnico posible en un mundo secularizado.
Nuestro enfoque de la accidén colectiva sostienen es
“declaradamente, individualista, racionalista y secular. En la
etapa tltima de las decisiones constitucionales, cuando sedebe
tomar decisiones entre medios alternativos de organizar la
actividad humana v entre reglas para la toma de decisiones
colectivas, el completo consenso de unanimidad entre todos
los miembros del grupo social nos parece la anica prueba
concebible dela “correccidn” de ladecisién tomada.” (Buchanan
y Tullock, 1965: 249250). E! razonamiento de log autores es,
sin embargo, bastante confuso, en este punto, sobre todo por
la indistincién en que se mantienen las consideraciones descrip-
tivas y explicativas y las valoraciones. Un texto en donde esta
confusién de los niveles es muy evidente es, por ejemplo, el
siguiente: “Hemos tratado de describir, —sostienen— de una
manera preliminar y exploratoria, el célculo del individuo
racional y maximizador de utilidades cuando confronta lo que
hemos considerado atil llamar decisiones constitucionales.
Este caleulo sélo tiene sentido si se acepta el individualismo
metodolégico, v esta aptoximacion debe incorporar
compromisos filoséficos. A menos que el ser humano individual
(o la unidad familiar) sea aceptada como la entidad filosbfica
central, y esta aceptacién requiere un juicio ético, nuestros
analisis son de poco valor. Muchos académicos rehusan
aceptar esta premisa y proponen en su lugar una concepcion
orgénica del grupo social.” (Buchanan y Tullock, 1965:265).
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Se frata a nuestro juicio de un texto importante, porque en
&l aparece claramente a la vista ¢l sentido, a la vez explicativo
y fuertemente normativo, de conceptos como racionalidad e
individualismo, a pesar de que los autores sostienen usarlos en
general de una manera libre de valoraciones. El significado
politico de las valoraciones del texto que analizamos se hace
todavia mas evidente en pasajes en que se conecta la bisqueda
de reglas constitucionales mas estrictas que las de la mayoria,
que-ha conducido ademas al crecimiento del sector publico,
con el respeto de los derechos humanos y el derecho de
propiedad (que aparecen siempte asqciados):

“El individuo —aseveran, por ejemplo, en uno de esos
pasajes— anticipard dafios mayores de la accién colectiva,
mientras mas esta accién tenga que ver con la creacion y la
confiscacion de derechos humanos y derechos de propiedad.
Tratara de elegir por lo tanto reglas més restrictivas para la
toma de decisiones sociales en tales areas de actividad politica
potencial, Esta implicacién no carece de relevancia para una
interpretacion de la historia econémica y social de muchos
paises occidentales. Las prohibiciones constitucionales contra
muchas formas de intervencién colectiva en la economia de
mercado han sido abolidas en las dltimas tres décadas. Como
resultado de esto, la accion legislativa puede producir ahora
severas pérdidas de capital o ganancias lucrativas de capital a
individuos y grupos separados. Para el individuo racional,
incapaz de predecir su posicion futura, la imposicion de
construcciones adicionales y renovadas al ejercicio de tal poder
legislativo puede ser deseable.” (Buchanan y Tullock, 1965:
82).

Como lo sugerfamos més arriba, de esta manera Buchanan
y Tullock han logrado fundar una teoria de la eleccion o de la
decisién constitucional que sustituye la regla de la mayoria por
la regla de la unanimidad. Las razones para esfa sustitucion
aparecen claramente desarrolladas en este texto. La regla de
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mayoria se harevelado incapazde defender constitucionalmente
clertos derechos, como el derecho de propiedad, y han
conducido frecuentemente a un crecimiento exagerado del
sector pablico. (Buchanan y Tullock, 1965:169). Con ello
evidentemente la teoria democrética experimenta un importante
cambio que, como muchos de los criticos de estas doctrinas
han sefialado, significa un fuerte compromiso con el statu quo.
Sin embargo, este compromiso aparece eficazmente velado
por una propuesta democratica que se presenta también como
mas radical que la versién mayoritaria, a pesar de significar en
realidad la atribucién de un poder de veto a las minorias
soclales y econdmicas. .

Para concluir esta breve presentacién dela obra de Buchanan
y Tullock, querria subrayar que también aqui nos encontramos
con la presencia de supuestos de orden ontolégico, que
conciernen a una vision de la naturaleza del hombre.

En palabras de nuestros autores, el “argumento ético-
econdomico requiere laaceptacién inicial de una vision escéptica
o pesimista sobre la naturaleza del hombre. El interés egoista,
considerado en un sentido amplio, es reconocido como una
poderosa fuerza motivante en toda actividad humana; vy la
accién humana, si no est4 atada por constricciones éticas o
morales, es asumida como dirigiéndose mas naturalmente
hacia la satisfaccion de intereses individuales .0 privados.”
(Buchanany Tullock, 1965:27). Vistos desde otra perspectiva,
estos mismos supuestos aparecen en un texto como el siguiente,
referido a la teorfa econémica: “La teorfa econémica parte de
ciertos supuestos béasicos acerca del comportamiento humano;
se supone que cada individuo trataré de maximizar su propia
utilidad. Se supone también que los individuos estén
completamente informados v que son racionales en su
comportamiento,..En este libro hemos tratado de extender los
supuestos de los economistas al comportamiento del individuo
en tanto que participe del proceso politico.” (Buchanan y
Tullock, 1965:298). Como lo vemos claramente en estos
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textos, los supuestos de naturaleza antropolégica son explicitos.
De la misma manera que en Downs, sin embargo, ni Tullock
y Buchanan consideran en forma alguna la posibilidad de
interrelaciones entre las caracteristicas antropolégicas que
creen descubrir v los sistemas sociales y las instituciones que
enmarcan las conductas que describen. . :

Una breve observacién al finalizar esta parte expositiva: de
acuerdo a lo que los propios autores sefialan y como ocurre en
general con las teorfas empiricas v elitistas ‘de la democracia,
estas concepciones parecen tener poca relevancia para
sociedades caracterizadas por divisiones marcadas de clases
sociales o de grupos étnicos, raciales o religiosos. Para otras
versiones de teorias consensuales, que se desarrollaran a fines
de los 1970, es justo lo contrario lo gue vale. Es para
sociedades profundamente divididas por conflictos étnicos,
religiosos o tal vez incluso politicos que las teorias consensuales
son mas recomendables. En ambos casos, sin embargo, hayun
elemento comin: el fuerte apoyo a la mantencion del statu
guo implicado por el énfasis sobre el.consenso y las politicas
consensuales, las que siempre parecen favorecer los intereses
politicos de minorias sociales. X

Conviene hacer notar al concluir esta seccién que, tomando
en cuenta tanto los supuestos como sobre todo las consecuencias
politicas que se siguen de estas teorias econdmicas de la
democracia, resulta muy sorprendente que autores que han
asumido un compromiso politico e intelectual muy claro con el
ideario socialista e incluso con el marxismo, defiendan hoy
estos enfoques. Es lo que ocurre , por ejemnplo, con la obra de
Jon Elster y la de Adam Przeworski.

- En la versién analitica del marxismo que ha desarrollado
Elster, sustentada en el individualismo metodolégico, se trata
sobre todo de incorporar herramientas tedricas de precisién en
la “blsqueda de microfundamentos para la teorfa social
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marxista” (Elster ,1986:158), cuyas concepciones del Estado

y la ideologia se encuentran en un “‘estado lamentable”
(Ibid.,158).

Seglin Elster, “(el) individualismo metodolégico es una
forma de reduccionismo., Propone a las ciencias sociales el
ideal explicativo de las otras ciencias...afirma quetodo feridémeno
social...un proceso, una estructura, una institucion se deja
explicar por las accionesylas propiedades de los individuos que
forman parte de ellas” (Elster, 1986:61).

Pero Elster ho'solo comparte con los analisis anteriores su
metodologia individualista. Tiene con ellos en comin también
el supuesto de la primacia de las motivaciones egoistas, propia
de las teorias de la “eleccién racional”. Segtin este autor, en
primer término, una explicacién de la accién en términos de
eleccién racional “supone que se muestre que la a¢cidn era
racional y que ha sido realizada porque lo era. Que la accién
sea racional significa que, dadas las creencias del agente, la
accién en cuestidn era para &l el mejor medio de realizar sus
proyectos o sus deseos. Tambiérn la racionalidad vaalaparcon
alguna forma de comportamiente maximizador..,” (Elster,
1989: 24). En segundo lugar, desde la perspectiva de Elster,”
{la) hipotesis que los agentes son animados por motivaciones
egoistas posee de todos modos un privilegio metodolégico por
la razén siguiente. Para que un comportamiento no interesado
sea posible, altruista por ejemplo, se requiere que otro agente
0 otros agentes respondan a méviles egoistas y no vice versa,
La conducta desinteresada es légicamente parésita del egoismo
porque no podria haber placer al dar si no hay placer egoista
en poseer”. (Ibid., 2425). Para Przeworski, a pesar de su
aproximacion algo mas eritica, sobre todo en lo que respecta
al individualismo metodolégico, el “aparato conceptual
elaborado para el analisis de los microfundamentos en el marco
neoclasico esa-histérico, contradice por eso las preocupaciones
centrales del marxismo. Al mismo tiempo, es el (inico aparato
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conceptual razonable que poseemos hoy dfa.” (Przeworski,
1986:88). .

Aunque Przeworski rechaza las concepciones neoliberales
y las conclusiones politicas de las teorias econémicas de la
democracia, comparte con estas, como se ve, lo esencial de sus
supuestos. De ellos deriva consecuencias politicas discutibles,
como por ejemplo, la posibilidad de compatibilizar a la
democracia y el capitalismo a través de un compromiso de
clases, a partir de la conciliacién de los intereses egoistas
relativamente inmediatos de trabajadores y capitalistas
(Przeworski, 1981: 240 y sgtes.). _

Como en los autores que hemos examinado antes, también
aqui la bisqueda de microfundamentos de la accién social en
los comportamientos del individuo, compromete a estas
posiclones con una suerte de fundamentalismo antropolégico
CO que se expresa en una concepcién del individuo

como otigeny sujeto no mediado de la sociedad v las relaciones
sociales. Elsupuesto utilitario dela primacia de las motivaciones
egoistas hace todavia mas dificil demostrar la plausibilidad de
estas perspectivas desde un punto de vista antropolégico,
restanda con ello toda verosimilitud al intento de extender el
paradigma econémico al analisis politico. Por tiltimo, estas
concepciones econdmicas y utilitarias de la accién racional vla
racionalidad, que en general excluyen las relaciones de poder
y todo lo relacionado con los fenémenos de dominacién
ideolégica, parecen llevar a conclusiones que legitiman las
correlaciones de fuerzas presentes, sin que puedan_tener
efectividad las perspectivas utdpicas de cambio.

Si bien los textos de Elster Y Przeworski hacen patente que
su interés por la aproximacién econdmica es sobre todo
metodolégica, y en este plano son también profundamente
controvertibles, lo que queda pendiente es su demostracién de
que a partir de estos supuestos comunes, es posible escapar a
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una visién de la politica tan insuficiente y basada en supuestos
tan problematicos como los de los autores que hemos analizado
mas arriba.

I

Al finalizar esta presentacién querria sélo esbozar, de una
manera esquematica, algunas indicaciones para una breve
evaluacion critica de estas teorfas.

Me parece , en primer lugar que los anélisis de Karl Polanyi
(1944) han mostrado de una manera suficiente las creaciones
institucionales v los complejos procesos politicos que han
condicionado la instalacién de los mercados nacionales v,
paralelamente, la racionalidad maximizadora de utilidades, En
suma la estructuracién de una esfera econémica auténoma en
la socledad®. Ahora bien, es obvio que si los mercados, las
conductas maximizadorasy la economia como esfera auténoma

!

(3) EnLa gran transformacién, Karl Polanyi sostiene, por ejemplo, que el
siglo XIX intenté establecer un sistema econdémico: autorregulador
fundado en el motivo de la ganancia individual. Los pensadores del XIX
“supusieron, por ejemplo, que comportarse como un comerciante en el
mercado era “natural”, y que cualquier otro comportamiento era una
conducta econdmica artificial el resultado de la ingerencia en los
instintos humanos : que los mercados surgirian esponténeamente si s
dejaba obrar libremente a los hombres; que fuese © no deseable tal
socletlad desde el punto de vista moral, su practicabilidad, por lo menos,
estaba basada en las caracteristicas inmutables de la especie, v asi
sucesivamente. Casi exactamente lo contrario de esas afirmaciones esta
implicado en el testimonic de la investigacién moderna en diversos
campos de la clencia social, tales come la antropologia social, la
economia primitiva, la historia de la civilizacién primitiva v la historia
econdémica general.” (Polanyi,: 85). Apovado en estos resultados,
Polanyi sostiene que establecer ese sistema econémico que se autorregula
es imposible.
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de la sociedad son un resultado de procesos-de
institucionalizacién politicos v soclales, resuita implausible
proponer una explicacién de la politica en funcién de este
paradigma econémico concebido como fundamento
antropolégico. _

Enuntrabajo reciente centrado en unanélisis de la economia
de las convenciones, el ¢economista francés Roger Frydman
concluye que “(como) sociedad, la economia tiene més extensién
que el mercado. Hay queentender por esto que ella comprende
secuencias de socializacién. extrafias respecto del modelo
inicial: mediaciones. interpersonales que no son precios o
cuasiprecios, modos ‘de coordinacién- que no se pueden
descomponer en intercambios. La racionalidad instrumental o
calculadora no es’el tnico guia de los comportamientos. Lo
econdmico articula muchos érdenes dela practicay, por tanto,
muchos valores, Por otra parte, cuando la razén calculadora es
el movil dominante, ella no hace del mercado la tnica
organizacién racional, Puede que sea rentable salir del mercado.”
(Frydman, 1992: 25). Lo que nos muestran textos como estos,
es que desde el interior de la economia misma se desarrollan
también intentos por romper con una filosoffa de la economia
que. fundamenta a esta ciencia en dos pilares conceptuales
bésicos: el utilitarismo y el individualismo metodolégico. Ahora
bien, es precisamente esta autocomprension filoséfica de la
economfa la que intenta ser exportada a la politica por las
teorias econdémicas de la democracia. Es evidente que este
intento no puede tener una suerte mejor en campos ajenos que
Ja quetiene en el propio. Y en el terreno mismo de laeconomia,

"los aportes de la antropologia econémica, de los estudios

institucionales v de la economia de las convenciones, por
ejemplo, parecen converger hacia una sustancial limitacién de -
los campos de aplicabilidad de conceptos como los de mercado
v la racionalidad maximizadora de utilidades v apuntar hacia el
rechazo del utilitarismo y el individualismo metodolégico.

{
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Asipues, la suertedelasteorias econémicasdelademocracia
yla politica parece depender, no tanto del imperialismo de una
ciencia en expansién, sino sobre todo de dos concepciones
filosoficas a partir delas cuales muchos economistas interpretan
su practica. . .

En lo que se refiere a la teotia moral y politica utilitaria es
conveniente mencionar que a partir de fines de los afios 1970,
ol debate tedrico en la filosofia politica ha estado marcado
sobre todo por el impacto de la obra de John Rawls. Ahora
bien, la obra de Rawls, a pesar de compartir un cierto estilo
argumentativo con las teorias econdmicas, constituye un
intento impresionante de refutacién del utilitarismo. Lo que
muestra Rawils es que en definitiva el utilitarismo es incompatible
con el hecho de que cada persona “posee una inviolabilidad
fundada en la justicia que no puede ser sobrepasada ni siquiera
por el bienestar dela sociedad considerada como un todo. Por
lo tanto en una sociedad justa, los derechos garantizados por
la justicia no estan sujetos a la negociacién politica o al caleulo
de los intereses sociales” (Rawls, 1971: 28).

Para autores como Bernard Williams, el utilitarismo ofrecio
una explicacién dela felicidad en términos de placer yausencia
de dolor que parecia cumplir con condiciones en principio
adecuadas para unamoral moderna. Estas eran las condiciones
de ser: no trascendental, minimamente problemdtica,
comnparable, calculabley aditiva. Sin embargo, sefiala Williams,
cuanto méas esta concepcion de la felicidad como placer
parecia ser susceptible de ser tratada en ‘términos cuasi
maternaticos, tanto més perdia elaspecto dealgoaloque fuera
evidente que cualquier hombre racional tenfa que tender...(Si,
por otra parte) la concepcion de la felicidad se hace lo
suficientemente generosa como para incluir todo aquello a lo
que pudiera razonablemente aspirarse, como a una vida
satisfactoria 0 a un ingrediente de esa vida, entonces
progresivamertte va perdiendo el aspecto de algo que pudiera

e 4
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ajustarse a las condiciones tercera y cuaria {de calculabilidad v
comparabilidad)”. (Williams, 1987 : 100). Lo que sobre todo
resulta problematico en la concepcion utilitarista de la moral
resulta ser asi un supuesto que parece serle esencial :el hecho
de que en @ltima instancia no existan valores inconmensurables.
Si, como lo ha sefialado Charles Taylor, hay buenas razones
para insistir en la diversidad de los bienes y eni el hecho de que
el campo de la ética no es homogéneo (Taylor, 1985:230-
247), entonces los argumentos que podrian justificar la
exportacion del paradigma econémico 6 su filosofia, el
utilitarismo,zal gampo de la politica, aparecen como cada vez
mas problematicos.

Como lo hemos sugerido més arriba, hay que sefialar que
también el individualismo metodolégico ha sido objeto de
criticas en las ciencias sociales en los @ltimos afios. Estas
criticas subrayan en primer lugar que los individualistas combaten
una falsa nocién de totalidad, combate que les otorgaria, a su
vez, su justificacion argumentativa tal vez mas solida®. En
segundo término la metodologia individualista parece tormnar su
fuerza de la critica de falsas hipostaciones de conceptos como
ol de Estado, por ejemplo. Pero estas criticas pasan por alto el
hecho de que el conjunto de instituciones vy précticas que
especifican al Estado no es reductible, a la inversa, a la suma
de los comportamientos individuales de los ciudadanos.

{4) He escrito sobre estas criticas en trabajos anteriores a propésito de la
filosofia de las ciencias sociales de F. Hayek y Karl Popper. Creo, no
obstante, que las consideraciones alli desarrolladas se aplican también
a Tullock, Buchanan y Elster, ya que defienden la idea del caracter
relacional de las identidades sociales, cuestién que no esta integrada por
ol individualismo metodologico. Para més detalles sobre este punto,
véase, C. Ruiz, “ La epistemologfa de las clendias sociales en Karl
Popper: el individualismo metodolégico” en Karl Popper. Filésofo de
la racionalidad critica, Seminarios de Filosofia, Vol 5, 1992, Facultad
de Filosofia, U. Catdlica.
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En general, todas las criticas al individualismo metodolégico

subrayan, como lo he dicho, el desconocimiento por este
Ultimo del caracter relacional de las identidades en juego en las

ciencias sociales, lo que podria ser ignorado tan sé6lo por una

aproximacion Ba_om_am:ﬁm atomista, sustancialmente
implausible.

En este sentido, Charles Taylor ha subrayado, en un articulo
que critica Elster, que niloque llama “significados intersubjetivos”
nt lo que entiende por “significados comunes”, que encierran
estas formas relacionales de identidad, caben en una
metodologia individualista como la de la ciencia politica que
hemos analizado. Por “significados intersubjetivos” Taglor no
entlende simplemente ideas en la cabeza de los quie participan
en.una cierta actividad politica determinada, una negociacién,
pot ejemplo, sino significados implicitos en las practicas v las
instituciones sociales mismas, que son a su vez, modos de
relacién social y de accién mutua. Los actores, sostiene Taylor,
pueden llegar a una negociacién con toda suerte de creencias
y de actitudes, pueden suscribir determinadas metas politicas
mwo; pero lo que no esté sujeto a negociacién es precisamente

“ el conjunto de ideas y normas constitutivas de la negociacién
misma. Estas deben ser propiedad comtn de la sociedad antes
de que pueda plantearse ninguna negociacién concreta. No
son pues éstos significados subjetivos, propiedad de uno o de
algunos individuos, sino mas bien significados intersubjetivos,
que son constitutivos de la matriz social en la que los individuos
se encuentran a si mismos y actian” (Taylor, 1985 : 36). Por
“significados comunes” Taylor entiende significados que
pertenecen a un mundo comtn de referencia, como por
ejemplo lo es, para la comunidad de Quebec, la supervivencia
deunaidentidad nacional como francoparlantes. Taylor sostiene
que tanto los significados intersubjetivos como los comunes
estan fuera de las categorias de la corriente principal de las
ciencias sociales. Y esto porque “no son simplemente un
conjunto convergente de reacciones subjetivas, sino parte del

o AL o wolt admanlon A e 1y Blona ko,
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mundo comin. La ontologia de la corriente principal de las
ciencias sociales carece de una nocién de significado que no
remita a un sujeto individual; a un sujeto que puede ser un
“nosotros” tanto comoun “yo” . La exclusién de esta posibilidad,
de lo comtin, proviene otra vez de la funesta influencia de la
tradicién epistemolégica, para la cual todo conocimiento tiene
que ser reconstruido a partir de las impresiones grabadas en el
sujeto individual “. (Taylor, 1985: 40). Taylor piensa que este
tipo de reforma en nuestras categorias de andlisis en las
ciencias sociales vale todavia més para una teoria politica de
alcance normativo. Tampoco aqui, sostiene, hay lugar para’
una concepcion atomista del individuo. En éste terreno, la tesi
de Taylor, que me parece sustancialmente correcta es qug
identidad de los individuos auténomos, que se autodeterminal
requiere una matriz social, una que , por ejemplo, reconozca
a través de una serie de précticas, el derecho a una decisién
autononia v que exja que el individuo tenga voz en la
deliberacién sobre la accién ptblica” (Taylor, 1985: 209). Es,
en suma, en una sociedad liberaly democrética, donde podemos
encontrarvaloradas la individualidad y los derechos del individuo
y no en (ina suerte de estado de naturaleza que conformaria su
fundamento legitimador.

En este mismo sentido, por dltimo, el cientista politico
Alessandro Pizzorno ha hecho una contribucion de importancia
al subravar que el espacio politico mismo no debe ser concebido
como una arena en donde se enfrentarian identidades
individuales preconstituidas, sino como un agora en donde los
individuos descubren, a través de interacciones discursivas lo
que son sus identidades colectivas de origen social, v por lo
tanto también sus intereses. Aqui es la politica misma o los °

“procesos politicos los que tienen que ser concebidos como

mediaciones para que se puedan postular identidades o intereses.
Construir la politica como algo que tiene su fundamento en
esos intereses o identidades, serfa no tomar en cuenta los
procesos relacionales a través de los cuales ellos se afirman, se
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diferencian y, en tltimo término, se constituyen. De esto se
sigue incluso, que debiera cambiar nuestra concepcién
demasiado rigida de la democracia misma, para dar lugar a
perspectivas que la piensen también como una libertad de

participar en procesos de identificacién colectiva. (Pizzorno,
1986: 368).
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El objetivo de este ensayo es proponer conceptos y
perspectivas conceptuales para justificar la necesidad de articular
lademocracia politica con determinadas instituciones, relaciones

y estructuras a nivel de la sociedad.

La necesidad de este trabajo de justificacién conceptual
deriva de algunas caracteristicas de los debates politicos v
tedrico-politicos actuales que convergen en postergar, preterir
o eliminar del concepto de democracia a una pliralidad de
aspectos que conciernen a sus relaciones con la estructura de
la sociedad.

Para autores como Hannah Arendt, por ejemplo, el
ascenso moderno de la esfera de lo social, caracteristico del
desarrollo del Estado de Bienestar, conduce alamarginalizacién
de la accién politica v a su sustitucidn por la funcionalizacién
global de los “comportamientos” respecto de los objetivos de

la soctedad. Cuando, para Arendt, el fin de la politica se

relaciona con las necesidades humanas, por ejemplo, con la
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abolicién de la miseria, estamos cerca de la cancelacién de toda
deliberacion y debate en el espacio ptiblico.!

De una manera menos radical v a partir de puntos de vista
que derivan de la ciencia politica empirica, autores como Adam
Przeworski sostienen por su parte que, en los periodos de
transicion a la democracia, las reivindicaciones? y demandas
sociales deben ser sustancialmente limitadas.

Por dltimo, convergen en esta limitacién a las politicas
sociale, -argumentos que subrayan cuestiones de gran
importancia factica, aparentemente insoslayables, a saber, las
constricciones que se imponen a los Estados contemporaneos
en una situacion en que tienden a prevalecer economias
abiertas, debido a la competitividad del mercado mundial. En
estas condiciones, cualquier énfasis importante en politicas

(1} Segtin H. Arendt, “Hoy podemos decir que nada podria ser mas
obsoleto que intentar liberar a la humanidad de la pobreza a través de
medios politicos; nada podrfa ser més fitil y méas peligroso. Porque la
violencia que tiene lugar entre los hombres emancipadds de la necesidad
es diferente y menos terrible, aunque a veces no mehos cruel, que la
violencia primordial conla que el hombre se enfrente contra la necesidad
Yy que aparecié en plena claridad en la poltica y la historia modernas. El
resultado fue que la necesidad invadié el dominio de Ic politico, el inico
donde el hombre puede ser realmente libre”, H. Avrendt, On Revolution,
Pelican Books, 1973, p.114.

(2) Segiin este autor, muy influyente en los procesos de transicién a la
democracia en Espafia y América Latina, puede que el conservantismo
social y ecoriémico sea el costo de la demoeracia. De este modo, en las
transiciones negociadas a la democracia, lademocracia politica significa
una limitacién necesaria de las transformaciones sociales y econdmicas.
{A. Przeworski “La democracia como resultade contingente de los
conflictos”, Zona Abierta 39-40 (abri] septiembre de 1986)). Es obvio
que estas caracteristicas de los procesos de transicién pueden ser
extraordinariamente durables en el tiempo y extenderse por periodos

" practicamente indefinidos, transformandose de esta suerte en perma-
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conduciria a una huelga del capital y la inversién, la que inhibe
el desarrollo econémico vy tiende por tanto a n_mm#mwiﬁm_. la
democracia. En cierto modo, esta perspectiva remite a la

" tension que advertia ya Claus Offe entre una légica de

acumulacién v una légica de legitimacion, la que estaria a la
base de la crisis de legitimacion de las sociedades capitalistas
contemporéneas. En virtud de esta (ltima apreciacién, nos
encontrariamos frente a un escenario politico, especialmente
internacional, con caracteristicas hobbesianas o
neohobbesianas, como lo han recalcado Herbert Gintis y
Samuel Bowles. (S.Bowles, H. Gintis, 1986).

A partir de esta constatacion sobre algunas orientaciones de
Jos debates actuales sobre la democracia y la relacién entre la
politica y la sociedad, el ensayo que esbozamos en estas
paginas se propone , en una relacién polémica con las
recomendaciones que surgen de estos diagnésticos, explorar
tres vias para justificar la articulacién entre lo politicoy lo social
en una democracia. La primera de estas vias es la que se abre
a partir del concepto de ciudadania. Es una via que hemos
explorado en trabajos anteriores, por lo que nos contentaremos
aqui con un tratamiento muy general.3

 Una segunda via, més fructifera en mi opinién, es la que
ofrece el andlisis del concepto de derecho. Por dltimo, un
tercer camino, que exploramos aqui mucho més
esquematicamente, se basa en lemm’ .nObomﬁowosmm
contemporéneas sobre la justicia.

{3)  Sobre este punto, véase, C. Ruiz, “Notas sobre teotfas dela %ﬁoﬂmﬂm
y provectos educacionales en Chile”, en R. Alvayay y C. Ruiz (Eds.)
Democracla v Participactén (Santiago: CERC-Melquiades, How.mv Vv,
sobre todo, C. Ruiz, “Escuela, politica y democracia. El caso de Chileen
el siglo XIX.” en Realidad Universitaria N. 7, 1989.
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El concepto de ciudadania essin duda uno de los candidatos
importantes cuando buscamos mediaciones entre el dominio
politico y fa esfera de lo social. Cuando pensamos en el
concepto de-ciudadania estamos preguntandonos sobre todo
por quiénes cuentan como miembros de una comunidad

politica y por los sujetos autorizados a-tomar vmnm en sus
decisiones.

Desde la perspectiva deuna teoriadela justiciay en palabras
de Michael Walzer, el ser miembro de una comunidad politica
es el primero de los bieries a-distribuir por esa comunidad,

Seglin este mismo autor, “ lo que hacemos respecto del ser

miemnbro estructura todas nuestras otras decisiones distributivas:
determina con quiénes hacemos estas decisiones, de quién
requerimos obediencia y recolectamos impuestos y a quiénes
distribuimos bienes y servicios.” (Walzer, 1983: 31).

Si mo:mSOm una mirada répida a _m historia am# mum::”nmao
del concepto moderno de ciudadania tendremos que reparar

sobre todo en tres tipos de conflictos o am Eowmm quelo 83@5
comao centro,

La primera de estas luchas es casi-contemporanea del
origen del pensamiento republicano y liberal y de la expansién
delarevolucién amEOn_.manm ytiene que ver con una bifurcacién
del significado del concepto en una ciudadania activa, que
comprende a los miembros de pleno derecho de la comunidad
politica , esto es a los propietarios. pertenecientes al sexo
masculino, y una ciudadania pasiva que abarca principalmente
a los individuos pertenecientes a las clases trabajadoras, las
mujeres y los nifios. En esta perspectiva, los trabajadores, por
ejemplo, son considerados parcialmente como miembros de la
comunidad politica, en el sentido de que estan sujetos a
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obligaciones hacia ella, pero son también excluidos, en el
sentido de que se los considera incapaces de participar en la
génesis de sus decisiones fundamentales. Autores tan eminentes
de la tradicién republicana y liberal como Kant, Benjamin
Constant o Sieyes, defienden esta distincion. Las luchas
politicas obreras en el siglo XIX y a comienzos del siglo XX van
arrinconando a estas discriminaciones propiamente clasistas
hasta el punto de erradicarlas completamente de las
comunidades politicas democréticas modernas.

Una evolucion similar aunque més lenta han tenido las
luchas de los movimientos de emancipacién de la mujer
respecto de discriminaciones de género que mantenian también
a las mujeres excluidas de la ciudadania.

Habria que mencionar todavia a una tercera forma de
discriminacién de importancia considerable incluso y
especialmente en el siglo XX la discriminacién racial, cuyas
tensiones con el concepto de n,camamam han ﬁmmao también
un n_mmms,o:o similar.*

Si uno analiza sormeramente estos tres tipos de luchas tiene
que percibir, en primer lugar, que ellas ponen de manifiesto el
caracter complejo y cambiante de las relaciones entre los
conceptos politicos y las representaciones y las practicas
sociales que definen su uso y su rango de aplicabilidad.

En segundo lugar hay que reparar que el debilitamiento

progresivo de las discriminaciones a las que nos acabamos am.

referir, se ha producido no sélo a partir de exigencias
provenientes de movimientos sociales, pero tampoco

" exclusivamente a partir de la expansion del significado

{4) Scbre el concepto de ciudadania y sus relaciones con Fm. idea de
nacionalidad v las discriminaciones raciales, véase de E. Balibar, Les
Frontieres de la démocratie, Parls, La Découverte, 1992.
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universalista ligado por principio al concepto politico de
cludadania. Aqui tenemos que recordar que el ciudadano, para
los modernos, no es solamente el miembrode la polis, es el ser
humano plenamente racional y capaz por tanto de llevar una
vida econémicamente independiente. Es, por lo tanto, también
un concepto marcado por criterios de exclusion. Sisusignificado
se transforma en el que conocemos hoy, ello ocurre a través de
un movimiento doble: de expansién de una légica democratica,
por una parte, y por otra, de un cambio en las representaciones
soclales referidas a los trabajadores y las mujeres, exigido por
estos actores mismos en sus luchas. o

No es entonces tanto la distincién entre lo formal y lo real

lo que esta en juego en estas luchas aunque Marx haya podido
tener plena razén en.identificar en estas concepciones
significados de clase sino las estrategias de uso universalista de
un concepto originalmente limitado por exclusiones
discriminatorias, y, por otra parte, un conjunto de luchas que

imponen el hecho de que los trabajadores, por-ejemplo, deben’

contar como sujetos. politicos.

Si miramos ahora lo que pasa en este sentido al interior de
Ciertas practicas socialesy de instituciones, como, por ejemplo,
la educacién, nos encontramos con un panorama similar y

-enteramente coherente. Un sistema de escuela basica destinado

alas clases trabajadoras y un sistema secundarioy superior que
prepara a los futuros ciudadanos®. Todo ocurre pues como si

(5) He estudiado eltema sobre todo en el caso de Chile, en el siglo XIX, pero
puede sostenerse que teridencias muy similares pueden detectarse por
ejemplo en el desarrollo del sistema educacional francés en el mismo
periodo. Sobre el caso chileno véase especialmente C. Rulz, “Escuela,
politica v democracia. El caso de Chile en el siglo XIX” en Realidad
Universitaria N 7, 1989, Sobre Ia situacién francesa puede consultarse
por ejemplo de 8. Douailler y P. Vermeren, “L'instruction en desordre”
M: %mnv greve des philosophes. Ecole et Philosophie, {Paris: Osiris,

a86). . : .
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las distinciones que hemos mencionado en la esfera de Ia
propiedad, la racionalidad y la educacién articularan una suerte
de logica de organizacién y de representacién de lo social
expresada politicamente por la diferenciacién entre ciudadania
pasiva v activa.

Pero volvamos ahora a lo que era nuestra preocupacién
original. Nos encontramos en este punto con una situacién
marcada sobre todo por dos rasgos. En primer término, parece
que la extension del significado del concepto de ciudadania
puede dificilmente ser una via para articular demandas sociales
y régimen politico. Esto a pesar de una excepcién: muy
importante, pero ajena a nuestro propdsito: la medida en que
las cuestiones de ciudadania se tocan con la problematicade la
nacidnalidad y la inmigracién. Es evidente que siempre es
posible modificar, dentro de un rango determinado, los limites
de aplicabilidad de un concepto, el que es histéricamente
variable, flexible. Pero nos parece que propuestas como las que
se refieren a una ciudadania econémica o social pueden ser
abordadas de una manera mas clara y consistente a partir de
otras aproximaciones conceptuales. Por lo demas, como lo
muestran los Gltimos trabajos de Chantal Mouffe, por ejemplo,
el concepto de ciudadania si puede utilizarse y de una manera
muy fructifera, en los debates que tienen que ver con la
recuperacién del sentido de la politica o en la rearticulacién de
las relaciones entre pluralismo y participacién, para no senalar
sino algunos de los campos en que argumentos en términos de
este concepto son muy importantes.®

El terreno de la cultura y la educacién constituyen, sin
embargo, excepciones importantes a esto que acabamos de
decir. Aqui es posible extraer alin consecuencias interesantes

{6} Sohre este tipo de Smm&.o con &l concepto de ciudadania, véase de
Chantal Mouffe, Dimensions of Radical Democracy. Pluralism,
Citizenship, Community, Londres, Verso, 1992,

¥
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de la aplicacién de criterios de ciudadania. En efecto, es posible
derivar de estos criterios exigencias concretas como- por
ejemplo la obligatoriedad de la educacion secundaria, la que en
general ha estado histéricamente ligada a la mow.Bon: del
ciudadano,

Pero en general, las consecuencias sociales que parecen
poderse extraer del conceptode ciudadania conlas excepciones
que mencionabamos més arriba se refieren a condiciones
minimas de la vida politica, frecuentemente ya
institucionalizadas.

Un dominio nuevo y sin duda de importancia considerable
se abre, como lo hemos dicho, para la interpretacion del
concepto en relacién a la problematica de la nacionalidad v la
inmigracién, especialmente en Europa Occidental y América
del Norte. Pero se trata de una teméatica que tiene una relacién
‘més préxima con los problemas de derechos humanos que con
la biisqueda de criterios que justifiquen la articulacién entre lo
social y lo politico. Es por esa razén que no la abordamos en
el marco del presente ensayo.

11

Un camino que nos vm_..mom singularmente 1til para pensar
estaarticulacién entre lo politico y lo social es el que se nos abre
a partir de un concepto como el de derecho. En el concepto de

derecho podemos encontrar una buenainstancia de mediacién
entre las demandas sociales y la esfera de lo politico. Aqui
parece que podemos esperar que, $i nos es posible argumentar
en favor de demandas sociales en términos de derechos,
estaremos al mismo tiempo transformando demandas sociales
en exigencias politicas legitimas.

T
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Creo que lareflexién de C. B. Macpherson, centrada en los
derechos de propiedad, ha contribuido poderosamente a un
enfoque més general de la relacién entre derechos y politica.

En la visién de Macpherson, lo que especifica a la propiedad
es el hecho de que ella es propiamente un derecho y no una
cosa, un “derecho en el sentido de constituir una exigencia
(claim) que puede ser objeto de medidas de fuerza, en relacién
al uso o al beneficio de una cosa” AZmn_.urm_.moP 1978, 3).

Ahora bien, wccamcw Macpherson, en mm_”m punto tenemos
que destacar una implicacién légica de la definicion de la
propiedad como exigencia que puede ser juridicamente objeto
de obligacion, a saber, que la propiedad es una relacion politica
entre personas. “Es evidente sostiene nuestro autor que la
propiedad es politica. La idea de una exigencia que puede ser
objeto de una obligacién implicala existencia de un cuerpo que
puede hacer efectiva esta obligacién... en las sociedades
modernas {este cuerpo) ha sido siempre el Estado, la institucion
politica de la edad moderna...Que la propiedad es una relacién
politica entre personas es igualmente evidente. Porque todo
sistema dado de propiedad es un sistema de derechos de cada
persona respecto de otras personas. Esto es muy claro en la
propiedad privada moderna, que es mi derecho a excluirlos a

ustedes de algo; pero esto es clerto también de todas las formas
de la propiedad coman que es el derecho de cada individuo a
no ser excluido de algo...” (Macpherson, 1978, 4).

Esto quiere decir entonces que en los derechos, en el
derecho de propiedad, por ejemplo, se trata al mismo tiempo
de una forma de distribucién de ciertos bienes sociales yde una
relacién politica. La propiedad nos pone ante los ojos como se
regulan las relaciones entre problemas sociales y normas
politicas. Las relaciones politicas aparecen asi como reglas,
como dispositivos culturales para otorgarle un orden y darle
una forma a los social: a las necesidades, a los diferentes
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podaraes, a los recursos Gtiles etc. Asi pues formas diferentes de
socleclad son diferencialmente ordenadas, configuradas por
dlspositivos diferentes de derechos de propiedad v, por lo
ianto, por diferentes ordenamientos politicos. De esta manera
la consideracién de los derechos de propiedad también parece
apuntar hacia la imposibilidad de separar lo politico de lo
soclel. Estas consideraciones nos sensibilizan también al hecho
de que los derechos distribuyen por ast decirlo, poderes. Un
derecho resulta pues, en resumen, una felacién de poder y una
ralacion politica entre personas.

Es lo que ya habia defendido Morris Cohen en su famoso
articulo sobre propiedad y soberania que sirve de base a las
reflexiones del mismo Macpherson: “...no debemos dejar de
considerar sostiene Cohen el hecho actual de que el dominio
sobrelas cosas es también imperium sobre nuestros semejantes.
La extensién del poder sobre la vida de los demés que confiere
un orden legal sobre quienes son llamados propietarios no es
plenamente apreciada por quienes piensan quela leymeramente
los protege en sus posesiones. Las leyes sobre la propiedad
hacen més, Determinan lo que los hombres van a adquirir. De
esta manera, proteger los derechos de un propietario agricola
slgnifica otorgarle el derecho de obtener una renta, proteger la
propiedad de un ferrocarril o de una corporacién de servicio
pablico significa darle derecho a hacer ciertas cargas. De aqui
que la propiedad de la tierra .y de' artefactos
industriales...determina la futura distribucién de los bienes que
seran producidos...(Cohen, 1927; citado en: Macpherson
1978, 159160). Cuando a todos estos poderes, agrega
Cohen, “se agrega el poder de mando sobre los servicios de
vastas cantidades de personas que no son econémicamente
independientes, nos encontramos ante Ia esencia de io que ha
constituido histéricamente la soberanta politica”. {Ibid., 160).

Creo que es posible generalizar esta caracteristica de los
derechos de propiedad, a saber, la de constituir una relacién

Are PO
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politica, a diferentes otros tipos de derechos y regulaciones
legales, Si consideramos de nuevo por ejemplo el caso de la
educacién, es claro que en torno a_cuestiones como la
obligacién escolar, la gratuidad o no gratuidad de los servicios
educacionales, lo que esta en juego son también relaciones de
poder de grupos o de clases sociales respecto del saber, esto
es, en definitiva, relaciones politicas entre las personas, que
pueden ser susceptibles de exigencias en términos de derechos.

Ahora bien, si esto es asi, si los derechos constituyen
relaciones politicas entre personas, nos queda todavia pendiente
un problema fundamental, a saber, el de cémo argumentar, o
sobre qué fundamentos argumentar a propésito de los derechos.

Creo que aqui la obra de Ronald Dworkin puede prestarnos
una ayuda importante.

En Los Derechos en serio, Dworkin establece por ejemplo
que: “Los derechos individuales son triunfos politicos en
manos de los individuos. Los individuos tienen derechos
cuando, _por alguna razén, una meta colectiva no es una
justificacién suficiente para negarles lo que, en cuanto individuos,
desean tener o hacer, o cuando no justifica suficientemente que
se les imponga alguna pérdida o perjuicio. (Dworkin, 1977:
37).

" Dworkin fundamenta esta descripcién de una caracteristica
central de los derechos en lo que llama la teorfa profunda de
Jdohn Rawls, a la que interpreta como sigue: “Tiene sentido
decir qué un hombre tiene un derecho fundamental en contra
del Gobierno, en el sentido fuerte, como lalibertad de expresién,
si ese derecho es necesario para proteger su dignidad, o su
status como acreedor a la misma consideracion y respeto o
algn otrovalor personal de importancia similar...si los derechos
tienen sentido, la invasién de un derecho relativamente
importante debe ser un asunto muy grave, que significa tratar
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a un hombre como algo menos que un hombre, o como menos

digno de consideracién que otros hombres. (Dworkin, 1977:
295)

Este resultado, que hace de los derechos algo equivalente a
triunfos politicos vy que los fundamenta en la idea de dignidad
humana y en la igual consideracién y respeto, me parece
ciertamente muy importante pero atin insuficiente para nuestro
propésito. En efecto, tal como ocurria con el concepto de
ciudadania, podemos preguntarnos aqui qué consecuencias
derivan de esta caracterizacién de los derechos para cuestiones

~como la educacién o la propiedad, que han sido nuestros
referentes anteriores. La respuesta es, tal vez, en este caso, tan
poco determinada como en el caso de la ciudadania. Pareciera
que, por ejemplo, tratar a un hombre como menos que un
hombre en el dominio de la educacién significara algo asi como
privarlo de toda educacién, o algo semejante. Lo que nos
revela que las consecuencias que podemos derivar son atin del
tipo de exigencias minimas, como la Od__wwﬁo:mama de la
educacion primaria o algo asf.

Puede que la pobreza relativa de estos resultados esté ligada
a la impronta marcadamente liberal e individualista que es
posible percibir en Dworkin. No tenemos solamente derechos
como individuos en contra del Gobierno, sino comio lo velamos
en Macpherson respecto de la propiedad, existen también
derechos como la propiedad com(n, que consisten en la
exigencia de no ser excluidos oowmn_ucms._msﬁm del acceso a
determinados bienes o beneficios. Y este tipo de derechos
puede ser concebido como social, sin que ello signifique
sobrepasar derechos individuales.

Nos queda pues alin pendiente una respuesta mas sustantiva
a nuestra pregunta original, a saber, jcémo justificar la
transformacion de determinadas demandas sociales sustantivas
en derechos?. Después de los desarrollos que hemos expuesto
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hasta aqui tenemos mas claras tal vez algunas propiedades

importantes de los derechos y también la naturaleza de su
relacién con el dominio de la politica. Pero nos faltan atin
algunos criterios que nos permitan saber con relativa precisién
cuando nos encontramos con demandas que poseen titulos
legitimos para ser consideradas derechos. Se trata
evidentemente de preguntas dificiles de contestar de modo
simple, pero intentaremos en lo que sigue dar por lo menos
algunas indicaciones respecto del tema.

Creo que un clerto nimero de trabajos de especialistas en
&tica, en particular al interior de la tradicién analitica, ha hecho
aportes muy importantes en este sentido, precisamente en lo
que concierne a un esclarecimiento conceptual necesario
sobre la idea de derecho, y a los criterios que derivan de este
esclarecimiento para la argumentacién sobre derechos.

Para autores como J. Feinberg o M. P. Golding, un criterio
fundamental, caracteristico de los derechos es la presencia de
deseos e intereses; para E. Tugendhat, lo “caracteristico de
tener un derecho, es que la persona que lo tiene lo puede
reclamar” (Tugendhat, 1991: 9). Segin Feinberg, “ las clases
de seres que pueden tener derechos son precisamente aquellos
que tienen (o pueden tener intereses”. (Feinberg, 1974: 51).
En un brillante articulo sobre los derechos humanos, M. P.
Golding sistematiza muchas de estas discusiones y sostiene que
son caracteristicas esenciales de los derechos cuestiones como
las siguientes: 1) La capacidad para comprometerse en una
actividad voluntaria; 2) La presencia de deseos e intereses; 3)
Una capacidad para tomar parte ‘conscientemente en una
actividad intencional; 4) Una capacidad para comunicar
demandas; 5) La capacidad para respuesta consciente a las
demandas; 6) La posibilidad de conflictos entre las demandas
y 7) La pertenencia a una comunidad. (Golding, 1967). Se
trata, sin duda, de criterios importantes, aunque controvertibles,
de gran valor en muchasdiscusiones morales contemporaneas,

i
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discusiones como las que se refieren a derechos de los animales
0 a la cuestién del aborto, pero que dificilmente pueden
pretender agotar la significacion del concepto de derecho v
que, sobre todo, tienen una utilidad limitada en el caso de los
derechos sociales.

Més importancia tienen, para nuestro propoésito, las
equivalencias y los fundamentos que algunos de estos autores
descubren para esta descripcién de criterios, Golding, por

ejemplo, subraya de una manera muy pertinente, a mi juicio,

laimportancia que tienen los ideales sociales de upa determinada
comunidad. En el caso de una comunidad como la familia, por
ejemplo, si queremos saber qué derechos se pueden derivar de
ella para los hijos o los padres, tenemos que tener claro
primero “el ideal social que la familia tiene incorporado, los
valores que representa e implementa la familia, el estilo de vida
que fomenta en nosotros, colectiva e individualmente. Con los
cambios necesarios, esto vale no sélo para la familia sino para
cualquier comunidad a la que uno pertenezca y en relacién con
la cual uno exige sus derechos” (Golding, 1967:539).

Situdndose més en el terreno de los E:am:,_msﬁoﬁ E.
Tugendhat ha defendido recientemente en dos importantes

ensayos que los derechos fundamentales se basan en una

moral de respeto universal, lo que equivale ‘a decir que
consideramos en esta moral a toda persona como portadora
de derechos morales. Somos nosotros mismos, sostiene
Tugendhat “quienes al concebirnos bajo esta moral, otorgamos
los derechos morales a todo hombre” (Tugendhat, 1991, 12).

Intentando esclarecer esta posicién para el caso de los
derechos humanos, Tugendhat argumenta que una posicién
similar es la que esté supuesta porlas més recientes declaraciones
sobre derechos humanos como la Carta sobre Derechos
Civicos y Politicos v la Carta de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales de las Naciones Unidas de 1966. Sostiene
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que analizando estos textos uno percibe que su fundamento
normativo se-encuentra en el concepto de “dignidad humana”.
Esta nocién de dignidad humana estd en una intima conexién
con la idea de respeto a la que antes aludia Tugendhat.
“Cuando respetamos a una persona nos dice este autor no por
algo en particular sino por el simple hecho de ser persona
decimos que la respetamos a él o a ella como ser autébnomo.
Y podemos decir que al hacerlo asf lo que respetamos es
precisamente la dignidad de la persona” (Tugendhat, 1990,
36). La dignidad de la persona, como fundamento de los
derechos humanos, que son los derechos fundamentales,
resulta asi ligada para Tugendhat a la autonomia. Pero ésta
puede ser concebida como no dependencia, esto es, en cierta
forma incluir también al otro concepto basico (y rival) en las
declaraciones histéricas de los derechos, el concepto de
libertad. Son asi conceptos como el de dignidad humana, el de
autonomia, el de respeto v el de igualdad de derechos los que
estan a la base, para Tugendhat, de los derechos humanos que
son los derechos fundamentales.

Es sin embargo la relacién enire estos conceptos
fundamentales y la idea de autonomia la que resulta mas
interesante para nuestros propésitos. En efecto, si concebimos

a la autonomia como no dependencia y Ja consideramos-como
fundamento de los derechos bésicos, esto nos puede permitir
incluir a los derechos sociales bésicos, como el derecho al
trabajo o al derecho a la educacién no sblo como derechos,
sino incluso como derechos fundamentales, en la medida en
que ellos establecen condiciones esenciales de la no
dependencia,

En una linea algo diferente a la de Tugendhat, Richard
Wasserstrom sostenia en un articulo muy difundido sobre los
derechos, los derechos humanos y la discriminacién racial, que
lo caracteristico de los derechos es que son “constitutivos del
dominio de lo que nos hace titulares de algo {(entitlements}”.
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(Wasserstrom, 1979: 10). Ala pregunta de por qué tenemos
derechos, segin Wasserstrom, se debe responder que “ debemos
tener la posibilidad de exigir como titulares aquellas minimas
cosas sin las cuales es imposible desarrollar las propias
capacidades y vivir una vida como ser humano”, (Ibid.: 17).

Finalmente y también desde una Optica similar, hacia el final
del ensayo que comentabamos mas arriba, Golding hace una
distincién que nos ayuda a precisar lo que podemos derivar de
suconcepto de ideal social. Diferenciando lo que llama derechos
de bienestar de los derechos mas tradicionales a los que
denomina derechos-opciones, Golding sostiene que “ hay
derechos que se derivan de exigencias respecto de los bienes
de la vida que estan implicitos en los ideales sociales de una
comunidad” (Golding, 1967:542). Estos derechos
corresponden para Golding a derechos de bienestar venellos
cabe la gran expansion de los derechos en la época moderna.
Derechos como el derecho a la educacién u otros derechos
sociales encontrarian aqui su cabida.

Vemos pues como, desde diferentes perspectivas, el enfoque
de los derechos nos permite el transito hacia los derechos
econdmicos y sociales que era lo que estabamos -buscando en
este concepto. Sea desde la idea de autonomia entendida
como no dependencia, sea desde los ideales sociales, o Ia
concepcién de los derechos de bienestar, tenemos pues,
aunque sea en esbozo, categorias v criterios que nos permiten
justificar derechos sociales Y por lo tanto, la transformacién
legitima de demandas sociales en exigencias politicas.

.

Para concluir este ensayo, querria solamente sugerir muy
brevemente como, a partir de ciertas concepciones

B S
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contemporéneas de la justicia, es posible agregar algunas
razones que, de nuevo, me parecen justificar la necesidad de
articular el dominio de lo socfal con el de lo politico.

En su libro Spheres of Justice, Michael Walzer defiende
una idea de justicia en la que se combinan el pluralismo y la

igualdad. Defiende aqui Walzer una idea de igualdad que se

caracteriza por exigir criterios distributivos diferenciados en
funcién de los diferentes bienes sociales que constituyen ast
distintas esferas de justicla mutuamente irreductibles, A la
intrusién de un principio distributive en otra esfera que la que
le corresponde la denomina Walzer tiranfa.

Cuando analiza, por ejemplo, en funcién de estos eriterios
la esfera de la educacién, parte por sefialar, con Aristételes,
que el propésito “de la educacion...es reproducir en cada
generacién el tipo de caracter que puede sostener la
Constitucién” (Walzer, 1983: 197). Enuna sociedad pluralista,
esto significar, sin duda, mas de un tipo de carécter.

Ahora bien, las escuelas, segtin Walzer, “son instituciones
gue operan una mediacién; estdn en una tensiéon con los
padres (aunque no sélo con ellos), Si la educacion obligatoria
fuera abolida, se acaba la tensién; los nifios se transforman en
los solos sujetos de sus familias y de la jerarquia social en que
ellas estan insertas, Si s¢ aboliera la familia, la tensién se pierde

de nuevo; los nifios se transforman en meros sabditos del
Estado.” (Walzer, 1983: 216).

Desde la perspectiva de Walzer es esencial que las escuelas
mantengan esta caracteristica de instituciones mediadoras,

- esto es, esta autonomia que simboliza con la imagen de los

muros. “Es posible, por supuesto subraya reunir nifios en una
escuela con el propésito de no educarlos y contentarse con'sélo
alfabetizarlos. Entonces la educacién, por defecto de las
escuelas, es efectivamente no mediatizaday es llevada adelante
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por las familias o en la calle; 0 es mediada por la televisién, el
cine y la industria musical, y la escuela no es asi mas que una
especie de secuestro de los nifios hasta la edad de trabajar. Las
escuelas de esta clase pueden tener muros para mantener
adentro a los nifios, pero no los tienen para mantener afuera
a la economia y a la sociedad.” (Walzer, 1983 :206).

Esta concepcion de Walzer es especialmente interesante
para nosotros. Nos muestra cémo, a pesar de los muros que
deben separar a la escuela de la sociedad, de los principios de
justicia se derivan demandas especificas para el disefio de las
Instituciones sociales, lo que representa justamente una forma
de producir unaarticulacién. La escuela auténoma ymediatizada
de Walzer es una escuela que se relaciona de una manera
especifica con la sociedad; es precisamente envirtud de esta
relacién que se justifican las mediaciones vlos muros, Esto vale
especialmente para una sociedad democréatica. Ella requierede
escuelas fuertes, con muros especialmente bien construidos, si
se quiere preservar en su interior el criterio de igualdad.

Entre los bienes por distribuir en este campo Walzer
menciona “los puestos de profesores, cupos de alumnos, la
autoridad en la escuela, grados y promociones, diferentes tipos
v niveles de conocimiento; todo esto tiene que ser distribuido”
(Walzer,1983: 198). Serfan intervenciones tir&nicas en esta
esfera, cuestiones comola interrupcion dela libertad académica,
la dependencia de los profesores de los patrones o de los
funcionarios, la subordinacién de la escuela al mercado, o, por
altimo, una dependencia estrecha de la escuela respectodela
politica y de los partidos.

Estas ideas de Walzer se aclaran cuando consideramos los
distintos niveles educativos. Para nuestro autor, hay diferentes
criterios distributivos segiin las diferentes etapas del proceso
educacional. El principio de justicia distributiva que se aplica al
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caso de la escuela primaria es la necesidad, aunque cuentan
también los intereses y la capacidad. De lo que se trata aqui es
de formar a los ciudadanos y a todos los ciudadanos por igual,
lo que plantea problemas que Walzer denomina de igualdad
simple: a cada nifio le corresponde un lugar en el sistema
educacional. En esto el sistema no tiene sélo que proveer
igualdad de oportunidades sino igualdad de resultados. No se
trata de proveer oportunidades para la ciudadania, sino
ciudadanos.

En cambio la escuela especializada y profesional supone
igualdad compleja. Aqui cuentan sobre todo los intereses v la
capacidad de los estudiantes individuales. “La educacién de los
ciudadanos sostiene Walzer es materia de provisién comtmn,
una especie de bienestar, Sugeriria que concebimos
cominmente a una educacién mas especializada como una
especie de cargo (office). Los estudiantes tienen que estar
calificados para ello, Califican, probablemente, a través de
algn ejercicio de sus intereses y capacidades; pero esto no
constituye algo como un derecho a una educacién
especializada...Los estudiantes tienen el mismo derecho que
tienen los ciudadanos respecto a los cargos: el derecho a la
misma consideracién en el otorgamiento de los lugares
disponibles.” (Walzer, 1983: 210). Si bien estas tltimas ideas
de Walzer estdn menos desarrolladas y son ciertamente mas
polémicas, creo que ilusiran bien sobre la aplicacién de
principios de justicia a instituciones como las educacionales,
mostrandonos asi ofra via posible para relacionar el campo
cultural y social con lo politico. .

Creo que esta breve presentacién de ideas como las de
Walzer es ya suficiente para sugerirnos como la propuesta de
una comunidad politica justa supone necesariamente un cierto
ordenamiento de instituciones sociales como la escuela. Si
como lo sugiere John Rawils, la justicia es la virtud propia de Jas
instituciones politicas, podemos intuir entonces cémo a través

H
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de laidea de justicia se abren nuevas perspectivas que permiten
conectar la politicay la sociedad. Esto es ast en Walzer, incluso
en el caso preciso de la escuela, o de cualquier otra esfera de
las que analiza, en donde son fundamentales los muros que
dejen, por ejemplo, al mercado fuera de los criterios de
distribucién en los campos ajenos a la economia. Pero los
fnuros de Walzer, que protegen formas de iguaidad y espacios
de libertad son también, como hemos dicho, relaciones,
dispositivos que median, articulan y no separan, lasociedad de
la politica.
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Ensayo VI

Concepciones de la Democracia
en la Transiciéon Chilena



@

Alestudiarlas concepclones delademocracia predominantes
en el perfodo de transicion, rio se puede dejar de subrayar el
sentido v la medida et que la liucha politica es también un
conflicto, que se desarrolla en tomo al significado de ciertas

palabras y a la capacidad de producir consenso sobre la
interpretacién de estas palabras. Es-claro que la palabra y el

coniceptode ‘democracia’ son objeto de este tipode procesos.

Esto se hace evidertte, por ejemplo, en los adjetivos que se

proponen para calificatla, como si se intentara fifar asf un

contenido que tiene un claro poder normativo, pero queevoca
también una clertaincerfidumbre. Senos hablaasi de democracia.
consensual, de democracia participativa, asl como se nos

hablé de democracia protegida, ete.

En un articulo de hace algunos afios, ¢l filésofo politico
Quentin Skinner, subrayaba en este sentido que e} término
. “democracia’ pertenece a la clase de los términos evaluativo-

descriptivos. Aplicar un término de estetipo a un estado de
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cosas determinado, es valorar ese estado de cosas y no sélo
describitlo?.

Desgraciadamente, no basta en este campo con hacer
llamados a una mayor propiedad en el uso del lenguaje v los
conceptos. Pareciera més bien que pensar a partir de
determinadas palabras, que remiten a una tradicién y que
expresan un cierto tipo de sentido comtin, es algo insoslayable
en politica. Esto no significa, sin embargo, que no haya unidad
en esa tradicion, ni que no existan limites en el campo de
aplicacién de un concepto. .

Lo que de todos modos importa ver claro en la actualidad,
son los diferentes tipos de interpretacién que pugnan por
aduefiarse del sentido de la democracia y darse cuenta de que
ninguna de eflas es inocente. Es decir, ninguna de ellag deja de
ser la expresién de provectos politicos distintos y hasta
antagdnicos, que intentan precisamente validarse a través de

un ensayo de imponer discursivamente la propia interpretacién

Fre

ja como la lec

En segundo lugar, vale la pena subrayar también, antes de
entrar en ese andlisis, que esto no significa en miodo alguno que
esta apelacién a la democracia sea una apelacion sin efectos,
algo asi como una pura formalidad vacia, o una méscara, que
encubre los verdaderos intereses en juego. Ello seria desconocer
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que la_politica_incluye paradigmas valorativos fuertes,
eneraimente compartidos. que delimitan los ma
desatrollan los debates v los argumentos de los diferentes
actores. Es evidente, que la democracia configura hoy, uno de
estos marcos valorativos fuertes que sirven de punto de
referencia a todo proyecto politico social razonado.

(1) Quentin Skinner, “The empirical theorists of demacracy and their
critics: A Plague on Both their Houses”, Political Theory, Vol.1 No
3, August 1973, 298 - 301,

En lo que sigue, se intentard pues hacer un anélisis y una
evaluacién de las ideas sobre la democracia, prevalecientes al
interior del primer gobierno democrético en el periodo de
transicion en Chile.

Sebuscara mostrar, en este sentido, que hay una concepcién
predominante y coherente de la democracia al interior de este
gobierno, la que se expresa sobre todo en las ideas de
intelectuales, dirigentes politicos e iniciativas politico-
institucionales. Esta interpretacion o este modelo democrético,
corresponde en sus grandes lineas alaidea de unademocracia
consensual o consociativa, pero se expresa también en ideas
afines, como las de pacto social 0 concertacién politica y social.

En una primera parte del trabajo se intentard hacer ver,
entonces, las caracteristicas de este modelo de democracia, los
supuestos en que descansa, y su recepcién en Chile. En este
sentido, se subrayard particularmente la interpretacion del
golpe militar de 1973 v las iniciativas politicas que el modelo
promueve. .

En un segundo momento, se tratara de describir los pasos
y las etapas que han concluido con el predominio de estas
concepciones, al interior de la alianza politica que sustenta al -
gobierno del Presidente Aylwin. Se buscara mostrar, en este
sentido, que el triunfo de estas concepciones se remonta por
lomenosa 1985, yatin antes, y que ellas se reflejan en trabajos
de Seminarios, encuentros einiciativas politicas de un grupo de
Centros de Estudios no Guberpamentales, que han participado
de una manera muy coherente en la elaboracion e
implementacién del proyecto. Por tiltimo, se intentara hacia el

 final, una evaluacién de los logros v las limitaciones de estas

concepciones, para la consolidacion v la profundizacién de la
democracia en Chile,
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I. LA GENESIS DEL MODELO CONSOCIATIVO:

LA INTERPRETACION DEL QUIEBRE DE LA m

DEMOCRACIA EN CHILE.

Si se observa la situacién politica chilena una vez iniciada la
transicion a la democracia, es dificil negar un alto grado de
eficiencia en la conduccién politica por parte del Gobierno. Sin
embargo, el contraste existente entre lo que ha sido su préctica

politica y su concepcién de lademocracia, y el clima intelectual §

y afectivo con que se vivieron las protestas contra la dictadura,
y el movimiento civico que hizo posible la derrota de Pinochet
en 1988, y finalménte l& eleccién de Patricio Aylwin un afio
después, es sorprendente. Parece claro que una préctica
relativamente participativa y masiva, a la vez que disciplinada
y eficiente de hacer politica, ha cedido el paso a una forma
mucho mas elitista, con limites institucionales fuertes y muy
Bm«omgom. -

#

En general, puede hablarse de una concentracién de _mm@ojg
decisiones en segmentos de los aparatos institucionales mas G ¢ ey
tradicionales: los partidos politicos, el Estado, el Pgrlamento, L el
a lo que se agrega la permanente actividad politica de un tnico !
actor no tradicional: las Fuerzas Armadas. Esta verdadera wgc,cf\_
monopolizacién de la politica, por grupos que actiian en estas & rlaeion
instituciones, no ha dejado de tener consecuencias muy o el :/13.
importantes, En primer lugar, ha contribuido a ai : ! o
actividad politica de la vida cotidiana, © mas precisamente. d N A
aquellos componentes del espacio publico no directamente  {
inToIUCcTados en Ia vida parlamentaria v partidista, En segundo Ao
lugarTestamonopolizacion de las decisionesde inferés i
por las elites, se liga a manifestaciones de apatia, desinterése £ 7, oo uF

incluso de desencanto, sobre todo por parte de la juventud?. Es

(2) De acuerdo a la encuesta CEP-Adimark de julio de 1991 un 44.8% de
personas manifestaron no estar interesados en iz politica y un 26.5 %
manifestaron estar poco interesados. Un 16.9% manifestd estar intere-
sado v solo un 5.3% declard estar muy interesado. En: Estudio Social y
de Opinién Pablica CEP-Adimark, Julio 1991. Puntos de Referencia No
82, Agosto 1991, :
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dificil pensar que este enfriamiento de las pasiones politicas,
sea Unicamente un efecto no deseado de la politica
implementada por las nuevas autoridades.

Pero més profundamente, es posible percibir que la forma
caracteristica de manifestacion de la politica en el periodo que
analizamos se orienta, por sobre todo, a la bisqueda de
acuerdos y consensos entre esos actores politicos privilegiados,
que son las cipulas de los partidos gobiernistas y sus opositores
de derecha, v en alguna medida también, de algunas
organizaciones sociales. Ejemplifican este éstilo politico, las
negociaciones sobre reforma laboral y dltimamente sobre
reforma municipal.

La prensa v los dirigentes de los partidos, han identificado

a este nuevo estilo de hacer politica y a esta nueva propuesta

democratica como “democracia de los acuerdos”. Es
fundamentalmente, sobre este aspecto delmodelo en cuestion,
que vamos a centrar las consideraciones que siguen. Esta
mo«Bmgmsmnm«ﬁo_ESmmEmnwmmﬁm:ﬁm_mncm wmm::m.m.mmml

sorprendente para el observador comin, dado el caracter

mucho mas radical de la lucha contra la dictacura militar,
durante el plebiscito v la eleccidén presidencial,

Hay que partir en este anélisis por subrayar, en primer
lugar; que esta propuesta no es nueva, ni ha sido tampoco
construida al calor de los acontecimientos. Como se sugirio,
ella ha sido objeto de una prolongada elaboracién, que data por

" lo menos de 1983 o 1984, a través de mtiltiples escritos,

encuentros v Serninarios realizados en centros de estudios
como CED, FLACSO, ICHEH, entre otros.

Como hemos indicado, las ideas que estan en la base de este
modelo politico, provienen de las concepciones de una
demoacracia consensual o consociativa, por oposicién a los
modelos democréaticos mayoritarios. El origen de estos modelos,
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se encuentra en trabajos de ciencia politica empirica, entre los
cuales destaca la obra de autores como Arend Lijphart.3
Influyen también en Chile, trabajos de épticas cercanas como
los de Adam Przeworski y Ph. Schmiitter. ¢ El recurso a estos
modelos democraticos tiene su origen en una cierta
interpretacion de la historia de Chile, en el pasado reciente y,

sobre todo, de las circunstancias que llevan al golpe militar de
1973.

Uno de los primeros trabajos que propuso para Chile la
aplicacién de un modelo de concertacién democratica, préximo
a las ideas que hemos mencionado, fue el articulo de Alejandro

Foxley “Algunas condiciones para una democracia estable. El

caso de Chile” °.

(@ At oo, foxisy suscribe las interpretaciones delos
que promueven en los Gltimos afios los modelos consociativos.
Entre sus obras més influyentes hay que citar Democracy in Plural
Societies (New Haven: Yale University Press, 1977) y
Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Goverment in Tweniy One Countries (New Haven: Yale
University Press, 1984). Ha visitado Chile en varias ocasiones v
sus trabajos han tenido una importante difusién en el pafs.

(4) De autores como Adam Przeworski son influyentes ensayos

como “La democracia como resultado contingentede los conflic-
tos”. Zona Abierta, 39 - 40, Abril Septiembre, 1986 y “Com-
promiso de clase y Estado: Europa occidental y América Latina"
En Norbet Lechner (Ed.) Estado y Politica en América Latina
(Meéxico: Siglo XXI, 1981). : :
De Philip Schmitter influyen algunos de sus trabajos clasicos
como “Still the century of corporatism” Review of Politics, vol
36. janv. 1974 y Patterns of corporatist policymaking (Lon-
dres: Sage, 1982). En el primero Schmitter desarrolla, en
oposicion al pluralismo, un modelo politico de representacién de
intereses sociales al interior del estado, al que llama corporativis-
mo social. Si bien no lo defiende directamente, lo considera la
caracteristica central de la politica de los paises de capitalismo
avanzado y Estado de Bienestar desarrollado. En este ensayo
Schmitter considera que los trabajos de Lijphart, podrian ser
vistos como muy préximos a este modelo de corporativismo.

(5) Foxley, A., “Algunas condiciones para una democracia estable.
El caso de Chile” Mensaje No 316 y 317, 1983.

b
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historiadores conservadores Gonzalo Vial v Mario Géngora
sobre la crisis de Ja democracia en Chile. Inspirado sobre todo
en los trabajos de Vial, Foxley sostiene que “el rompimiento de
los consensos esta en la raiz de la crisis que vive la sociedad
chilena por varias décadas.” (Foxley, 1983: 22).

Retomando a continuacién las ideas de Mario Gdngora
sobre los tres tiitimos periodos presidenciales, Foxley sostiene
que estos serian “regimenes politicos que, comenzando con el
obierno demécratacristiano e incluyendo a la Unidad Popular

-, yvalgobierno autoritario que la reempiaza, ignoran |as necesarias
o/ 55 ~glianzas e intentan lograr una transformacién sustancial de la
4 o &. economia v la sociedad. Se trata de enfogques basicamente
A ideoldgicos que dificultan la construcciénde cons
-0 en torno a ellos.” (Foxley, 1983: 24)

tables

Intentando explicar més especificamente el golpe militar de
1973, Foxley sostiene que “la radicalizacién de la izquierda
agudiza “la percepcion de amenaza” por parte de los sectores
empresariales v de derecha, los que ferminan buscando
soluciones politicas de reemplazo del régimen democratico.”
(Foxley, 1983: 24)

Una visién muy similar del quiebre de la democracta chilena
puede encontrase en cientistas politicos como Arturo

Valenzuela, ¢ Alberto van Klaveren 7 y dirigentes politicos

(6) Segin Arturo Valenzuela, “...el quiebre de la democracia en Chile se
debis, en gran medida, a la falta de congruencia entre el sistema
partidista y el sistema institucional. En otras palabras, el fracaso de la
democracia en Chile Hene mucho que ver con las diftcuitades de
cornpatibilizar un sistema constitucional de tipo presidencial con un
sistema multipartidista v polarizado, donde ning(in partido politico...
podia generar por si solo mayoria para elegir al presidente y darle apoyo
mayoritario en el Parlamento.” (Valenzuela, 1990:134),

Hacia el final de este articulo, Valenzuela caracteriza a la politica chilena
como “un modelo centrifuge de conflicte” en que hay una “bisqueda de
soluciones maximalistas” (Ibid., p. 184).

{7} Para este autor, sea “...que se hable de una crisis de hegemonia, de
legitimidad, de sobreparticipacién social o de una agudizacién de la
lucha de clases, no cabe duda que el sistema politico chileno sufrié los
embates de una poderosa movilizacién social que, a su vez, llevd a una
reaccién defensiva a distintos actores que se sintieron amenazados por
este proceso.” {(van Klaveren, 1984 27)
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como Edgardo Boeninger. Para este Giltimo, mas precisamente,
“la polarizacién chilena fue provocada por la radicalizacion
ideolégica y los conflictos politicos consiguientes mas que por
las insuficiencias de la estrategia de desarrollo.” (Boeninger,
1984: 7). Es posible encontrar, por tltimo, versiones muy
préximas a estos puntos de vista en politélogos como Oscar
Godoy. Para este tltimo, la “profundidad de la crisis de nuestro
sistema politico en 1973 fue tan radical que, andando el
tiempo, nadie podréa reducir la intervencién militar del 11 de
septiembre a un simple ‘coup d’état’. Hay un nexo que articula
la caida del gobierno de Salvador Allende, la paralisis de las
instituciones y practicas republicanas democréticas y la toma
del poder politico por parte de las Fuerzas Armadas. No hay
un designio sbito y arbitrario de intervencion, sino un proceso
que culmina en la crisis masiva y abrupta del sistema politico
vigente.” (Godoy, 1990: 12).

Il LA DEMOCRACIA CONSOCIATIVA

En consonancia con el tipo de andlisis histérico que acabamos
de describir se construye pues un modelo consociativo o
concertacional de democracia, propuesto como solucion a los
problemas politicos del pais y sobre todo para el pericdo de
transicién a la democracia.

Como se ha visto hasta aqui, el quiebre de la democracia
chilena es explicado en las interpretaciones histéricas antes
citadas, por la polarizacién politica extrema de la sociedad
chilena en torno a partidos y visiones del mundo excluyentes
y globalizantes, cada una de las cuales representa a cerca de un
tercio del electorado. Los diagnosticos que hemos mencionado
son aln mas explicitos. Mientras, por una parte, tienden a
marginalizar el rol de las enormes desigualdades sociales en la

gestacion de los conflictos, sobre enfatizan por otra parte los-

efectos de la polarizacién “politica” e ideolégica, y del régimen
institucional en el fin de la democracia en Chile.

-
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Desde un punto de vista global, para el principal te6rico del
modelo consociativo, Arend Lijphart, esta modalidad
democratica es precisamente necesaria en sociedades divididas
por profundos conflictos politicos. Como lo sostiene en uno
sus libros, “en sociedades plurales, la regla de la mayoria
significa dictadura de la mayorfa y contienda civil mas que
democracia. Lo que necesitan estas sociedades es un régimen.
democrético que enfatice el consenso por sobre la oposicion,
que incluya en lugar de excluir y que trate de maximizar el
tamafio de la mayorfa gobernante, en lugar de satisfacerse con
tina mayoria simple: una democracia consensual.” (Lijphart,

g ———— LA

1984. 23) .

Fn Chile, para el cientista politico Alberto van Klaveren,
uno de los primeros expositores de estos modelos, la mejor
defensa de la idea de una democracia consociativa “reside en

it

su cardcter de alternativa de pacificacion politica en paises
expuestos a fuertes y peligrosas _divisiones...Cuando la
convivencia politica se ve en peligro, ya sea por la intensidad

que han adquirido las rivalidades tradicionales, o la existencia
de una impasse que pueda tentar a algin grupo a modificarla,

por la via no democratica, o por tltimo, por laamenaza de una

intervencién de tipo autoritario, esta forma de convergencia
aparece como particularmente (til ynecesaria.” (van Klaveren,

1983:37).

En ese mismo articulo, van Klaveren definfa va, de una
manera muy rigurosa y completa, los aspectos fundamentales
del modelo consociativo de democracia: “...el modelo de la
democracia consociativa postula que sociedades fuertemente
fragmentadas desde un punto de vista politico pueden ser
estabilizadas a través de un esfuerzo consciente de sus élites
politicas, orientado hacia la busqueda deliberada de medios
que permitan contrarrestar los efectos centrifugos de esa
fragmentacién...La clave para entender esta paradoja parece
estar en el comportamiento de las élites. Para poder neutralizar
las divisiones politicas, ellas deben abandonar las practicas

P S W W S w— S
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competitivas y el principio de las mayorias simples... y formar
en cambio grandes coaliciones que incluyan a los principales
grupos politicos existentes en la sociedad... En el fondo, el
consoclativismo implica la idea de una tregua més o menos
permanente entre bloques politicos rigurosamernte distintos
que, si bien se oponen los unos a otros, se ven obligados a
lolerarse y aceptarse mutuamente como realidades basicas que
no pueden ni deben cambiarse”. (Van Klaveren, 1983: 19).

170
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Lo primero que hay que subrayar al analizar este texto, es
la medida en que el modelo planteado depende de lo que se ha
llamado las teorias elitistas de la democracia.® En efecto, el
modelo consociativo, como el resto de las tecrias elitistas, pone
elacento, en lo que toca a obtener resultados democraticos, en
el comportamiento consciente y racional de las élites. Es asila
clase politica la que aparece para estas teorias, como la
protagonista ¢entral de la politica y como la garantia mas
Importante de la racionalidad v del caracter estable de la
democracia. Como lo hacen ver los criticos de las teorias NO& fo
elitistas, esta postura significa una mutacién fundamental en ﬂaqq,_c.(wa
las_ideas sobre la democracia, la que, de modelo politico enued
centrado en la confianza en la capacidad de autogdbierno  del
pueblo v los consiguientes limites al poder de las minorias
dirigentes, se transforma en el control del pueblo por minorias
dirigentes, en las que se deposita toda la confianza, contra la
participacion social, a la gue se ve como amenaza
_desestabilizadora.

(8) Sobre las teorias elitistas de la democracia, la referencia fundamental es
Peter Bachrach, The theory of democratic elitism. A critique. (Toronto:
Little Brown and Co.,1968). (Hay traduccién castellana en Amorrortu
editores). Trabajos excelentes, en esta misma linea son también
Participation and Democratic Theorg (Cambridge, 1970) v The Life
and Times of Liberal Democracy de C. B. Macpherson {Oxford: Oxford
University Press, 1977). (Hay traduccion castellana en Alianza Edito-
rial).

ﬂ N
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En verdad, por este camino de los acuerdos entre las élites
politicas se puede llegar bastante lejos. A través de ellos puede
apuntarse por ejemplo a cambiar desde arriba el carécter delas
tradicionesy la cultura politica de un pueblo, en nombre de una
opcién, supuestamente més racional, que se expresa en los
consensos de sus minorias razonables.

En segundo término, parece importante destacar en-este
texto, que la tregua consociativa importa admitir las divisiones |
en la sociedad como permanentes, como realidades basicas .
que, sobre todo, no deben ser alteradas. Este punto es muy
importante, porque nos hace ver las dificuitades que genera la
aplicacién de un modelo que probablemente tiene sentido en
sociedades con divisiones étnicas, culturales o religiosas, a
socledades como la chilena, en donde la divisién social
fundamental arraiga en desigualdades socioeconémicas
considerables. Aqui parece que tratamos con una forma de
divisién social que debiera modificarse, sl uno aspira a que una
sociedad més igualitaria complemente a la igualdad politica. -

g ) vbha\ _)MMN %Jrom‘_ |

Pero hay que considerar también, para tener un cuadro :K.wm, cou Q.c.___
representativo de las posiciones consensuales, algunas otras c?«w._?
_um«m._umnmcmw gue van a permitimos ver mas matices en esta s )
propuesta politica.

En un texto de 1986 sobre “Problemas v perspectivas de
la concertacién social en Chile”, Edgardo Boeninger entiende
la concertacién “como una tendencia de la democracia
contemporanea, caracterizada por una sociedad civil cada vez

‘maés estructurada y diversificada.” {(Boeninger, 1986: 1). En-

este sentido, la concertacién es vista como un “estilo de
relaciones politicas y sociales, en que la negociacién y la
busqueda de acuerdos predominan sobre la confrontacién.”
(Ibid.: 1). Segiin Boeninger, ella forma parte de la “plataforma
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de corrientes ideolégicasy partidos politicos que se pronuncian
contra la lucha de clases, como hecho matriz del acontecer
social y que privilegian la participacién social por sobre el
imperio irrestricto del mercado” (Ibid: 1),

Para Boeninger, esta visién surge con fuerza en paises que
han vivido grandes crisis, como es, sobre todo, el caso de
Austria después de la segunda guerra mundial. A Boeninger le
parece que la “percepcién de crisis profunda existente en Chile
y la historia de confrontacion de los titimos 15 6 20 afios le da

~  vigencia en nuestro pais.” {Ibid: 1)

Segin este autor, son también las organizaciones ylas élites .
las que se constituyen en los actores de los procesos de
concertacion. Subraya Boeninger, especialmente laimportancia
de la concerfacion en el plano econémico y social, como una
modalidad de relaciones entre trabajadores, empresarios y el
Estado. Y en este sentido afirma, que la novedad de la
concertacion asf definida, es que “los acuerdos se foman por
la unanimidad entre los estamentos participantes.” (Ibid: 2).
Ello tiene una especial importancia porque “resulta atractivo
para los empresarios que por definicién son minoritarios, pues
los defiende de decisiones politicas de mayoria que pueden
afectarlos negativamente”, (Ibid: 2)

) 0>

Desde otra perspectiva, la del articulo de Alejandro Foxley
va citado, es posible ampliar todavia més la descripcién de
rasgos del modelo. Para este autor la idea de los consensos es
equivalente a la de una democracia estable. Sostiene que, en

' “unademocracia que no se autodestruye es preciso reforzar los
mecanismos de concertacion social que vayan mas alla del
tradicional e insuficiente esquema de alianzas electorales.”
(Foxley, 1983: 107). Analizando el caso de Austria, que es el

t
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paradigma més importante de las ideas sobre una democracia
consensual, Foxley subraya que en el sistema alli construido
“las varias corrientes ideolégicas buscan reducir la amenaza o

riesgo que cada una representa para las otras. Fllas optan pot

gobiernos que sobrerrepresentan a las minorias, antes que por

una alternancia total en el poder .
excluyente de las minorfas.” (Ibid: 112).

Ademas de esta sobrerrepresentacién de las minorias,
Foxley destaca también la importancia de que a partir de los
actierdos entre corrientes politicas, un pais pueda “entrar en
una fase de despolitizacién y desideologizacién en sus
organizaciones de base y asociaciones intermedias.” (bid:
112). Esimportante considerar en esta formulacién de Foxley
porlo menosdos temas. El primero, es sunitido reconocimiento
de que la idea de una democracia consensual significa
efectivamente una sobrere-presentacion de las minorias.
Volveremos sobre este punto més adelante, cuando intentemos
una evaluacién de estas propuestas. Insistamos de nuevo en
que esta sobrerepresentacién, comprensible cuando lo que
esta en juego son minorias étnicas o religiosas, etc., deja de
serlo cuando se trata de minorfas econémicas o militares. Esto
harfa discutible incluso, el caracter plenamente democratico de
una propuesta consensual,

En segundo lugar, es importante destacar también en este
texto, la aparicién del tema tecnocrético del combate contra las
ideologias, perfectamente coherente con una comprension
racionalista de los consensos entre élites, v que habra que
imponer a través de medidas de ingenierfa social v politica,

Hasta aquf hemos examinado preferentemente expresiones
de las ideas consociativas que influyen en grupos afines a la
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democracta cristiana chilena. Ahora bien, existe una segunda
vertiente muy importante para entender el alcance de la idea
de una democracia consensual. Podemos encontrar estas
Orlentaciones en tendencias ideolégicas de muchos partidos
socialistas y socialdemécratas europeos v latinoamericanos.
Era posible prever esta coincidencia, a partir de la importancia
fundamental del caso austriaco y del partido socialista de
Austria para los modelos consociativos. Sin embargo, la
modalidad socialista o socialdemécrata de la democracia de
consenso tiene, peculiaridades que son importantes,

Analizando la propensiéndelos gobiernos socialdemécratas
europeos a Ja formacién de grandes coaliciones, el politélogo
francés Bernard Manin, recalca en este sentidola ﬁ_,m:muﬂogwo&s
cue esto supone para la comprensién de la %Bo.n_.mmm. Para
la socialdemocracia europea en general, sostiene Manin, la
minoria “no tiene solamente como tarea someter a control a
los gobiernos y prepararse para asumir las responsabilidades
de gobierno, sino que se le entrega una parte del poder.”
(Manin y Bergounioux, 1989, 4344) En este sentido, subraya
Manin més adelante, “los socialdemécratas dejan de identificar
alademocracia con el simple reino de la mayoria. Admiten que
el partido electoralmente mas fuerte debe dejar lugar también
a una voluntad distinta de la propia. Esta es la razén por la que

la socialdemocracia confiere un rol tan importanteala eleccién
de la coalicién.” (Ibid:44).

Sin embargo, el aporte socialdemécrata, aparte de su
énfasis actual en el tema de la autolimitacién y moderaciéon en
los propios proyectos politicos, se caracteriza mas en lo
profundo por introducir la conciliacién de intereses
socloeconomicos en el marco de la politica estatal, La
particularidad de la socialdemocracia como partido
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originalmente obrero, o en todo caso ligado al mundo de los
asalarfados, ha consistido desde siempre, en su capacidad de
articular la representacién de intereses de una clase social con
la légica propia de la politica y el Estado.

Es esta modalidad especifica de articulacién de intereses al
interior del Estado, valida especialmente para los sindicatos
obreros y las organizaciones empresariales, la que ha recibido
actualmente la denominacién de neocorporativismo. Seglin el
mismo Manin, entre los rasgos que permiten hablar de
neocorporativismo, se cuenta el que “en las instituciones
establecidas por los socialdeméeratas, los grupos de interés
son centralizados, cada uno de ellos goza de un monopolio de
hecho, sobre la representacion de un interés determinado v
sobre todo, ellos son incorporados al proceso gubernamental.
Por otra parte la percepcién de la diferencia fundamental entre
estas instituciones y el modelo americano, ha incitado a
algunos politologos a forjar una nueva expresién para
designarlas, la de neocorporativismo” (Ibid: 41). En este lugar
Manin se refiere particularmente al ensayo antes citado de P.
Schmitter “Still the century of corporatism?” Como se ve el alto
nivel de disciplina v la legitimidad de las cipulas sindicales y
politicas, son una condicién esencial del funcionamiento del
modelo,

Desde una prespectiva préxima aunque no enteramente
coincidente, autores como Adam Przeworski insister en la
necesidad de un compromiso institucional que incorpore
intereses contrapuestos, como una condicién del éxito de la
democracia. Para Przeworski “la democracia solo puede
establecerse si existen instituciones que hagan improbable que
el proceso politico competitivo lleve a resultados sumamente
negativos para log Intereses de algulen, deda Ia distribucién de

ozl



176 Sels Ensayos sobre Teoria de la Democracia

los recursos econémicos, ideclégicos, organizativos, etc.
{Przeworski, 1986:9)°

Hay que establecer aqui, sin embargo, que a nivel de la
politica econémica (fijacién de salarios, precios, etc.) las
practicas socialdemdcratas de concertacién social no han sido
aplicadas en el caso de Chile. Lo que predomina en este
campo, es una aceptacién creciente del modelo de economia

demercado sobrelos modelos de concertaciéon socioecondmica. |

La opcién por la economia de mercado se transforma asi en
una especie de principio metapolitico, que pone los limites
externos a un ejercicio consociativo o concertado de las
politicas sectoriales. Para A. Flisfisch, por ejemplo, el caracter
abierto de la economia mundial contemporénea ha significado
la crisis del modelo keynesiano de control politico de la
economia. Ello hace que, en el caso chileno, sea previsible que
un grado significativo de apertura de la economia sea “al
parecer irremediable, y ello implica, como condicién de un
desemperic econémico sobre niveles criticos, un desemperio
gubernamental notablemente sesgado hacia las exigencias de
acumulacién, por un periodo dificil de precisar. Abandonar la
apertura al exterior implicaria un retroceso a una posicién.
periférica de marginalidad casi absoluta...” (Flisfisch, 1987:
29).

Del mismo modo, y atn mas radicalmente, para E.
Boeninger, “el crecimiento econémico, que significa mayor
bienestar potencial para todos, atin cuando haya unia distribucién
desigual, hasta ahara ha sido mejor resuelto por las economtas

{9) En su trabajo Przeworski advierte que en el caso de las transiciones
negociadas a la democracia estos compromisos institucionales “puede
que el conservadurismo social v econdmico sea el necesario precio a
pagar por lademocracia (...} las transiciones negociadas a la democracia
plantean un dilema: la democracia politica sélo es posible a costa de

limitar fas transformaciones soclales y econémicas. (Przeworski, 1986:
25)

L
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de mercado que por los modelos alternativos.” (Boeninger
1991: 2021). Todo parece indicar, sostiene en este mismo
trabajo, que “la economia no funciona en la mejor forma §
cuando se sustituye al mercado por decisiones politicas:
implementadas por una tecnocracia ilustrada. Tampoco
funciona cuando se trata de hacerla operar de acuerdo con el
principio un hombre un voto, por ejemplo como en el
experimento yugoeslave en las llamadas economias de
autogestion”. {Boeninger, Ibid: 21). Como vemos, para
Boeninger, “la economia” conforma una suerte de territorio
neutro, susceptible de ser tratada como un “medio” o un
“instrumento”, privado de connotaciones simbdlicas o de
relacién con decisiones politicas. -

Si bien dejaremos para més adelante una evaluacién mas
global de estas ideas, parece conveniente subrayar aqui, esta |
sorprendente concepciéon apolitica de la economia.
Precisamente en el caso de Chile, en donde la aparente
normalidad que impera actualmente en las empresas, es un 1
resultado inercial de una abierta intervencién del Estado
durante el régimen militar. En este sentido, es en nuestro pafs
en donde més claro parece, que la economia es inseparable de
las relaciones de poder entre grupos sociales y de un determinado -
proyecto politico.

" Para Boeninger, en suma, “la posibilidad de reformas est&

dada por la delicada operacién de separar esferas, es decir que

las mayorias politicas que resulten de la aplicacién democratica _
del principio un hombre un voto, sirvan para corregir los
resultados no equitativos de la economia, basada en el principio
de un peso un voto.” (Ibid, 1991:21)..Por tltimo, y mas
directamente, para el Ministro del trabajo René Cortézar, “en
Chile no existe la idea de hacer una politica econémica
concertada... nunca se ha hablado de politicas de ingresos (méas _
alla de los salarios minimos), o de politicas concertadas de



Ad A A X A I A A R R N R X R R R R FR YRR RRRRELE

)

178 Seis Ensayos sobre Teorfa de la Democracia

salarios y precios; de ninguna de esas cosas.” (Cortazar, 1990:
93).

En resumen, entonces elmodelo dedemocracia consociativa
supone algo més “que una actitud favorable hacia la moderacién
y el compromiso. Supone, en realidad, un cierto tipo de
arreglos institucionales, expresos o tacitos, que permitan
traduclr esta actitud en resultados concretos.» {van Klaveren,
1983: 24) En la formulacién de Arend Lijphart la democracia
consociativa implica “una amplia coalicién, autonomia de los
segmentos, proporcionalidad-y veto de la minoria.” (Lijphart,
1988: 33). La idea de una coalicién amplia supone “un poder
ejecutivo que comparte la autoridad, en el cual los lideres
politicos de todos los segmentos significativos... pueden tener
participacién.” (Lijphart, 1988: 33).

En términos més simples, esto significa el abandono de las
practicas competitivas que caracterizan tradicionalmente al
proceso politico democrético, y del esquema .gobierno/
oposici6n. Las grandes coaliciones pueden asumir formas muy
distintas, pero un ejemplo paradigmatico serfa, “un gabinete
en un régimen parlamentario en que participen todos los
partidos significativos, como sucedié en Austria entre 1945 y
1966.” (van Klaveren, 1983: 25), .

Eltema de una autonomifa segmental, alude al “intento de
respetar y preservar la fisonomia e identidad propia de cada

uno de los grupos significativosde la sociedad. “ (van Klaveren,
1983: 26}, .

Pero lainstitucién fundamental de la democracia consociativa
es el veto de la minoria. Se trata de una practica que puede ser
realizada de un modo directo o indirecto. De todos modos,
Incluyela posibilidad de las minorfas de oponerse efectivamente
a medidas que les parezcan ir en contra de sus intereses més
esenclales, Para Arend Lijphart, “alveto de minotia ¢s ¢l ¢ltimo
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recurso de las minorias para proteger sus intereses vitales. AGn
cuando una minotia participe en un cuerpo ejecutivo que
comparte el poder, existe la posibilidad de que sea anulada o
derrotada mediante votacion por la mayoria. Este puede no ser
un problema cuando se decide sobre materias de poca
importancia, pero cuando los intereses vitales de una minoria

se ven amenazados, el veto otorga una proteccién esencial.”
(Lijphart, 1988: 34).

Como préctica a aplicarse en sociedades en donde la
divisién social fundamental tiene que ver con clases sociales y
desigualdades socioeconémicas grandes, el veto de minotia se
transforma en una institucién esencialmente conservadora,
que tiende a preservar el poder y la identidad de los grupos
dirigentes. En este sentido ella, confunde lo propio del régimen
democrético, esto es el respeto de las minorfas v la posibilidad
siempre abierta de que se transformen en mayorias, con el
gobierno de la minorfa en tanto que minoria. Si, como tactica,
esto puede ser til en condiciones en que una minoria acumule
un gran poder militar o econémico, como institucién
permanente el veto de minoria es inconsistente con la
democracia. Y_esto porgue la democracia, como régimen
litico, no puede fundarse en el miedo, ni en el temor al
conflicto. Un régimen, asentado en la capacidad de sortear
maés o menos habilmente el chantaje del uso de la violencia por
grupos minoritarios, podré ser méas o menos efectivo en este
. ero_solo dificilmente podré generar resultados

intento

autogobierno del pueblo vy la posibilidad de cambios incluso
estructurales en Jas formas de vida establecidas v tradicionales
lo que efectivamente puede afectar en ocasiones a los intereses
esenciales de grupos dominantes.

La idea de proporcionalidad, por tltimo, “es la norma
consociacional de la representacion politica, la designacion de
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funcionarios ptblicos v la asignacion de fondos plblicos.” (A.
Lijphart, 1988: 34). Este dltimo rasgo nos hace presente que
la préctica de las coaliciones, los vetos de minoria y las otras
reglamentaciones institucionales consociativas, deben ser
reforzadas con un ejercicio concertado incluso de las politicas .
gubernamentales. : ‘

Desde un punto de vista institucional, finaimente, el modelo
consociativo se liga con la propuesta de modificar el régimen
politico presidencialista, caracteristico del Chile del siglo XX v
al que se culpa de incentivar Ja agudizacion de la polarizacion
politica, y con su reemplazo por un régimen parlamentario.

Al respecto Arend Lijphart anota “En mi libro Democracia
en sociedades plurales (1977) concluf que .Bﬁ%«mm la
democracia de consenso no es incompatible con el
presidencialismo...unmejor esquema institucional se ofrece en
sistemas parlamentarios’. Esto puede afirmarse de manera
méas categorica: el ptesidencialismo es enemigo de los
compromisos de consenso yde pactos gue puedan ser .
el proceso de democratizacion y durante perfodos de crisis
te la naturaleza colegiada de las operaciones

ejecutivas parlamentarias las conducena tales pactos.” (Godoy
ed, 1990: 121)

En sintesis para Lijphart “...a menos que un pais sea
naturalmente homogéneo y consensual, su -constitucion
democratica necesita fuertes caracteristicas consensuales y
ﬁ:mamo‘cﬁmsm_.Bmcou.mmcm:mmn.ﬂomamcsmogo..soﬁm«_mamzﬁmao
que de un gobierno presidencial.” (Lijphart, 1988: 42)
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I LA CONSTRUCCION DEL PROYECTO
CONSOCIATIVO: EL ACUERDO NACIONAL Y
LAS BASES DE SUSTENTACION DEL
REGIMEN DEMOCRATICO.

Como se indicé brevemente en las secciones anteriores, el
proyecto de construir en Chile una demogracia con rasgos
consociativos, es muy anterfor al inicio del Gobierno del
Presidente Aylwin. Numerosos encuentros y seminarios llevados
a cabo por Organizaciones No Gubernamentales como CED,
ICHEH o, en menor medida, FLACSO e incluso CERC,
apuntaron desde 1984 por lo menos, en esa direccién de una
manera bastante coherente. Hay, sinembargo, dos documentos
de excepcional importancia para la politica del periodo 1985-
1989, en que el modelo consociativo se impone, 1o sbloala
mayoria de la oposicién a la dictadura sino también,
parcialmente, a la derecha politica. k

Fl primero de estos documentos es el Acuerdo Nacional de
agosto de 1985, en el que participa la mayoria de los grupos
politicos importantes del pais. Con dos excepciones: la UDI,
que retine a los partidarios mas recalcitrantes de la dictadura
militar y e} MDP que agrupa a una fraccion del P.S,alP.C
y al MIR.

Dos rasgos parecen decisivos en el Acuerdo. El primero es
justamente el estilo de politica concertado, fundado en el ideal

de pacificacién de la lucha politica y la reconciliacion.

Este estila politico consensual, que privilegia el acuerdo por

'sobre la confrontacién, es visto como garantia de estabilidad de

la democracia.

Observadores licidos del significado politico profundo del
Acuerdo como Angel Flisfish, por ejemplo, perciben muy

l
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claramente este estilo como el rasgo esencial del documento.
Para Flisfish dada la amenaza permanente de un empate
politico catastréfico en Chile, es deseable “un estilo politico
acentuadamente consociativo.” (Flisfish, 1986: 322) que cree
leer en el texto del Acuerdo. Desde otro punto de vista, Flisfish
cree que se puede otorgar al acuerdo el significado de un
"contrato social muy inclusivo... que contiene tanto a actores
politicos como actores sociales.” {Ibid: 331). Esto_significa,
pata Flisfish, que se debe premiar la cooperacién_entre
partidos por sobre la competencia y que es imprescindible
scar mecanismos de concertacion entre trabajadores, capital

y Estado.

Un segundo rasgo del acuerdo, es el peso central que en él
se otorga al “rayado de cancha” que se refiere al orden
econdmico social como condicién del acuerdo politico por la
democracia. En este punto, lo esencial es el reconocimiento sin
ambages del derecho de propiedad privada, incluidos los
medios de produccion, y la postulacion del mercado, junto ala
concertacién y la accién del Estado como los mecariismos mas
eficientes de asignacién de recursos. Se subraya que, la
concertacion social y los acuerdos negociados tienen un papel
clave que jugar en las relaciones entre trabajadores y
empresarios.

Las escasas crificas que se hacen en la época al modelo
sociopolitico contenido en el Acuerdo sefialan, por ejemnplo, la
exclusién de una parte importantede la izquierda, lahegemonia
que él evidencia de posicionesde centroderecha, la usurpacién
de la soberania nacional contenidaenla pretension de delinear
un modelo socioeconémico, y por dltimo, el freno que el
Acuerdo significa a la movilizacién soclal en el momento.
Pocos perciben en &, en cambio, susignificado mas importante,
s Introducelén del tema de la concertacion politica y soclal, en
el centro del nuevo estilo politico que sucede a la movilizacién
soclal,
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Un segundo documento politico, que expresa esta
transformacion del estilo de hacer politica v del modelo de
democracia en la oposicion, es el de las Bases de Sustentacion
del Régimen Democrético de septiembre de 1986, concebido
como una profundizacién del Acuerdo, pero suscrito esta vez
tan sélo por los partidos que formarfan posteriormente la
Concertacién de Partidos por la Democracia.

Se encuentra en este documento, por m_.mBEP el mismo
diagnéstico historico sobre Ja polarizacion politica resefiado
antes en textos de intelectuales y economistas, considerado
como causa del quiebre de la democtacia chilena. Es preciso
reconocer, dice por ejemplo el documento “que tanto hoy
como en el pasado, la sociedad chilena se ha visto arrastrada
a pugnas irreconciliables, donde se ha perdido el respeto
mutuo v los consensos basicos, haciendo que los conflictos
politicos se expresen carentes de limites. ” (Bases, El Mercurio:
C7). El texto del documenio deriva de esto la siguiente
conclusion: “Los partidos comprometidos en establecer las
bases de sustentacién al futuro régimen reconocemos nuestras
diferencias, pero, a la vez, juzgamos indispensable la necesidad
de crear un conjunto de acuerdos y consensos, sin lo cual no
existe posibilidad de una convivencia humana civilizada, ni es
factible concebir la idea de pertenencia a una misma nacién.”
(Ibid: C7). Reiterando la preferencia de los firmantes por *un
pluralismo no polarizade” (Ibid: C8) y la limitacién de la
competencia electoral, juntoalas condiciones socioecondmicas
de la estabilidad, el documento concluye sefialando que: “la
tarea politica mas urgente Jue enfrenta el pais para la
instauracién de un régime At
estable, pacifica v ordenada, es la reconciliacién de todos los
chilenos, el acuerdo de las méas amplias fuerzas democréticas
y1a mayor participacién ciudadana. Su concertacién representa

n imperativo po

este.documento.” (Ibid: C8)
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Una vez instaurado el nuevo Gobierno, sus representantes
principales en el 4rea politica y econémica en general los
mismos intelectuales y dirigentes que habfan defendido la idea
de concertacion y de democracia consoclativa no haran sino
confirmar que el modelo consensual configura Ja matriz basica
de las politicas del periodo de transicidn, e incluso del proyecto
de mas largo plazo, como se desprende de las propuestas de
reforma del régimen politico, orientadas hacia el
semipresidencialismo o el régimen parlamentario, Por efemplo
para Enrique Correa, Ministro Secretario General de Gobierno:
“entre e} plebiscito de octubre de 1988 y la proclamacion de
Patricio Aylwin como candidato presidencial de la Concertacion,
se produjo en el pais un fenémeno politico trascendental,
aunque mas oculfo...que la proclamactén del candidato o su
triunfo... la construccién de una nueva coalicién politica en
Chile.” (Correa, 1990: 15). Para Correa, este proceso es clave
porque significa que “las mismas fuerzas que forzaron el paso
al proceso de democratizacion... resolvian no competir entre
si en una primera etapa.” (Correa, 1990: 16). En su opinién,
esta coalicién, deberia en el futuro abrirse més hacia la
derecha, intentando incorporarla en una politica mm acuerdos
nacionales cada vez méas amplios.

Segtin Correa, habria tres acuerdos bésicos que sustentan
losmés parciales: la opcién por el gradualismo enlatransferencia
de poder a la democracia, la postergacién de las reformas
estructurales, v el estimulo a la participacion. Para el Ministro,
la construccion del pacto en si mismo tiene sobre todo un gran
valor: “dignificé el papel y el prestigio de la politica” (Ibid: 21).
Para Correa, politica quiere decir fundamentalmente
negociacién y negociacién entre clipulas, como se desprende

de su texto. Sostiene que en un pais como Chile, “donde por

16 afios se demoniz

.

olitica, que es sin duda
n puede dominar sobre

la_pasién, ese fue un punto de gran valor...Demostré que el
olitico ‘de ctipula’, estigmatizado por tanto tiempo, servia en

6 la negociacion
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verdad para algo: nada menos que para ofrecer a Chile un

ilidad.” (Ibid: 21). Para Edgardo Boeninger,
Ministro Secretario General de la Presidencia, la tarea
fundamental que se abre al nuevo Gobierno esla de consolidar
la democracia. Esto quiere decir para Boeninger,
fundamentalmente “profundizar los consensos basicos”
(Boeninger, 1990: 47). Tarea que le parece posibilitada por
una época que interpreta como de profundas convergencias
politicas e ideolégicas, entre las principales fuerzas sociales en
Chile y en el campo internacional. Insiste Boeninger en el rol
de relaciones concertadas en el campo social, contrapuesto al
estilo confrontacional tradicional y en el campo politico,
cuestion en la que incidira sobre todo un elemento de ingenieria
politica: la reforma del régimen politico presidencialista y su
sustitucién por uno parlamentatio.

Por tiltimo, para René Cortézar, Ministro del Trabajo, la
idea de concertacion en el terreno social se ligaa “la generacion
de consensos en las reglas del juego.” (Cortazar, 1990: 70).
Detras de esta idea est para Cortézar “la intencién de generar
alguna” forma de compromiso de clases; fundamento
indispensable tanto para la consolidacién democratica como
para el proceso de desarrollo” {Ibid: 70). Seglin el Ministro del
Trabajo, este proceso de generacién de consensos se liga
también a la necesidad de “constituir una clase dirigente que
sostenga el proceso democréticoy el procesode desarrollo...La
idea es llegar a comprometer a los dirigentes fundamentales de
los partidos politicos, y de las organizaciones emnpresariales y
sindicales, con la estabilidad de estas reglas del juego
fundamentales tanto en lo politico como en lo econémico-
social” (Ibid: 71). En una proyeccién préctica esto significa
clertamente que, por ejemplo, “la legislacion laboral se haré
por concertacion” (bid: 93); asi como las politicas sociales que
tienen que ver con la presi6n salarial. Como lo hemos visto sin
embargoy adiferenciadelas experiencias del norte de Europa,
en Chile no se hara una politica econémica concertada. Hay,
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pues, areas del quehacer politico que no estaran sujetas a
procedimientos de concertacién, Elarea de derechos humanos
es ofra de estas 4reas.

Una de las ideas més importantes del consociativismo, la
idea de los vetos de minoria, ha encontrado relativamente
pocos defensores en el Gobierno actual, Esto no excluye que
la situacién de la institucionalidad heredada de la dictadura,
particularmente en el Congreso, supone de hecho una situacién
enque este veto de la minoria se ejerce continuamente, a través
de los Senadores designados por el régimen anterior. Como lo
hemos visto, sin embargo, en pasajes anteriores, hay una
Implicita aceptacion de esta idea en la defensa que se hace de
la sobrerrepresentacién necesaria del sector empresarial en las
decisiones politicas. Los militares, en cambio, ejercen este veto
de facto, lo que, en general, ha sido también tolerado por el
nuevo Gobierno.

Finalmente, la idea de apoyar una reforma del régimen de
goblerno orfentada hacia un sistema semipresidencial o
patlamentario, ha sido objeto de una campaiia sistéméatica de
Seminarios, declaraciones de dirigentes politicos, difusién por
la prensa, etc. En el interior del Gobierno, para dirigentes
como el Ministro Enrique Correa, “desde el staff de Ja Presidencia

(se promoveré) una reforma del fégimen politico, de manera
e_éste evolucione desde un régimen. presidenci
réglmen semipresidencial” (Correa, 1990: 27), Segiin Correa,

la creacion de una figura de Primer Ministro al lado de la del
Presidente “en cierto modo obliga a una coalicién” (ibid: 33),
en la medida en due se necesita de Ia doble confianza del
Presidentey del Congreso, De este modo, es el mismo régimen
politico el que genera una presién hacia los consensos,

Segln Edgardo Boeninger, “el arraigo de la democracia
necesita de un elemento de ingenieria politica: la construccidn
de una institucionalidad que ayude a cosechar esa estabilidad
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que esté latente y presente. Se esta hablando de una reforma
al sistema politico... los elementos de parlamentarizacién del
sistema (sistemas parlamentarios o semipresidenciales)

terminaran probablemente siendo necesarios en el mediano
plazo.” (ibid: 58).

IV LA DEMOCRACIA CONSOCIATIVA EN LA
TRANSICION CHILENA: UN ENSAYO DE
EVALUACION

No es dificil esbozar una breve evaluacién del modelo
consociativo, que ha influido fuertemente al interior del primer
gobierno elegido democréticamente en la transicién chilena.

Lo primero que se tiene que evaluar en este intento, es la
adecuacién o inadecuacién de la interpretacion de la historia
de Chile en el siglo XX, y en especial del golpe militar de 1973,
que tanta influencia tuvo en la gestacién de este modelo
democrético. Y desde la partida hay que sefialar en este punto,
la vulnerabilidad que implica para una propuesta democratica
el basarse en una determinada intetpretacidn histérica,
interpretacion como todas, sujeta a controversia v refutacion.

Una concepcién de la democracia debiera ser la expresiéon
de un conjunto de principios v valores universales. Las normas
democréticas no tienen carécter utilitario sino deontolégico.
No son recomendables por sus consecuencias, o como medios
ttiles para la solucién de conflictos, o para favorecer
determinados fines, como el desarrollo econémico o una
economia de mercado. La democracia es ella misma un
conjunto de fines de la asociacién politica, como la libertad, la
participacién y el pluralismo, que no derivan ni pueden derivar
su legitimidad de tales o cuales caracteristicas de los procesos
soclales, conflictivos o no, de las tltimas décadas én Chile, Si
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se pretende derivar su legitimidad de la historia, es que las
interpretaciones histéricas en cuestién implican ya valores
como la paz social, por ejemplo, que no es necesariamente y
por sisolaun componente de los valores democréticos centrales.
Es claro que no se sostiene aqui una concepcién esencialista
sobre el significado de la democracia, pero ésta no es tampoco
cualquier cosa que uno pueda poner al interior de la palabra en
funcién de sus intereses. La democracia moderna, por lo
menos, es a la vez un proceso histérico, una forma de sociedad
v un ideal ético y politico con caracteristicas claramente
delimitables. En un lenguaje hegeliano, se podtia decir que la
democracia es un universal concreto, que vive en sus diferencias,
en sus distintas tradiciones, pero cuyos limites precisos se
pueden reconocer muy bien por quienes han vivido, por
ejemplo, bajo una dictadura como la chilena.

Si examinamos ahora, el contenido de la interpretacién de
la historia de Chile contemporénea esbozada maés arriba,
surgen inmediatamente numerosas dudas sobre su validez. En
primer lugar, esta interpretacién otorga una influencia casi
exclusiva, en el quiebre de la democracia, a factores como la
polarizacion y el conflicto, en desmedro de otros elementos
sustantivos, Pero parece poco plausible, que la tensién y
polarizacién se aduefien a tal extremo de la convivencia social,
sin que estas expresen tensiones y conflictos que tienen que ver
con la estructura socioeconémica de la sociedad en cuestion,
Esto es conlas desigualdadesy las exclusiones, que caracterizan
el conjunto de la historia del pais en el siglo XX. No es sélo el
azar lo que explica, después de las reformas electorales de
1958, el triunfo sucesivo de dos provectos politicos como el
demécratacristiano v el de la izquierda, comprometidos ambos
con reformas de estructura de la sociedad chilena.

Si esto es asi, entonces es posible interpretar el golpe militar
de 1973 no sélo como una respuesta neutra y ecléctica a una
clerta “percepcién de amenaza”, en un proceso politico
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polatizado, sino como un freno autoritarioaun hondo proceso
de reformas democraticas que mas alld de sus errores e
ineficlencias estaban impulsando las clases medias y los sectores
populares chilenos, desde mediados de los afios 1960. Y la
dictadura militar no es tampoco un régimen que arbitre un
conflicto politico sin solucién, o una manera dictatorial, tal vez
lamentable, de implementar un modelo econdmico exitoso:
uno puede interpretarla més bien como un programa politico
y econdémico global y deliberado, destinado conscientemente
a” modificar la distribucion de la renta nacional”, para utilizar
los términos con que Gramsci criticaba la supuesta neutralidad
del liberalismo. (Gramsci, 1971, p.95)

Es claro que st analizamos de este modo la significacién
social e histérica del quiebre de la democracia en Chile, los
procesos de polarizacién y conflicto de la politica chilena
aparecen como rasgos efectivos, pero unilaterales, de una
pugna mas honda. Ella enfrenta en Chile, a los cada vez més
numerosos defensores de un modelo de profundizacion de la
democracia politica, con los partidarios del orden tradicional,
funcional a la mantencién del capitalismo nacional v a la
profundizacién de sus vinculos con el capitalismo mundial,
orden al que va no se puede defender al interior de los marcos
de la democracia mayoritaria. Es evidente que de un andlisis
como este, derivan problemas y demandas muy distintas para
el proceso de redemocratizacion de la sociedad chilena, quelas
que proponen los defensores de los modelos consociativos.
Debe ser claro sin embargo que tampoco se puede, a partir de
estainterpretacién, pretender fundar la legitimidad o ilegitimidad
de los valores democraticos.

Pero volvamos ahora a la evaluacién de la propuesta tedrica
de una democracia consociativa para Chile.

Hay que ¢omenzar reconociendo, las virtudes de este estilo
realista de hacer politica, por lo menos en un primer periodo
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del retorno a la democracia, en donde se trata sobre todo de
comprometer al mayor niimero posible de partidos y
organizaciones con el proceso democrético. Se esta logrando
consolidar asi un modelo politico relativamente ordenado y
estable, que incluye una convivencia pacifica con un poder
milltar, que de todos modos ejerce atin un poder de veto tacito,
Incompatible con un régimen democratico pleno.

Sin embargo, el modelo de democracia consociativa en
Chile, ha podido lograr este resultado de estabilidad democrética
a partir nodeun consenso sobre lasreglasdel juegodemocrético,
8no de un consenso sobre fines: el acuerdo sobre el régimen
econdmico-social y sobre la economia de mercado. Es éste,
Una especie de principio metapolitico, que se encuentra en el
fundamento del consenso sobre la democracia en Chile. No
estamos’pues, en presencia de un puro-acuerdo sobre las reglas
del juego democratico, como suelo constitucional de la politica
yde la deliberacion sobre fines, sino que, ala inversa, es porque
8e concuerda sobre fines, como la sociedad de mercado, que
se acepta pactar sobre las reglas del juego democrético.

Es claro que este tipo de consenso, introduce una cierta
fragilidad en los acuerdos politicos basicos, sobre todo, si se
agrega que algo anélogo ocurre en el terreno de las politicas
sobre derechos humanos, De nuevo aqui, no esla reconciliacién _
Ia que surge como fruto del respeto al orden democratico, sino
el orden democrético es el que aparece limitado por una
voluntad de reconciliacién y paz a cualquier costo. Esto lleva
forzosamente a preferir, por ejemplo, la reconciliacién y la paz
al hacer justicia efectiva, en lo que respecta a las violaciones
sisteméticas a los derechos humanos durante el régimen
militar. De nuevo aqui, es la democracia Y SUS mMecanismos
legales, la que aparece limitada por una voluntad incondicionada
de pacificacion, la que podria ser concebida también como un
resultado plausible de! funcionamiento Imparcial de la
Instituclonalidad propia de la democracia, en particular de la
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divisién de los poderes del Estado y de la aplicacién de niormas
universales de justicia.

Ahorabien, una de las dificultades centrales que suscita este
modelo democrético, proviene de la forma en que se lo ha
implementado. Hay que decir aqui, que fiel aun parti pris por
la élite y las cpulas politicas, este proyecto se ha impuesto
también cupularmente. Si el pueblo voté en Chile en 1989,
ciertamente por el retorno a la democracia, no se voté en
cambio ni por una democracia consociativa, ni por una
democracia elitista.- Hay pues en el paradigma democratico -
central del gobierno, elementos fundamentales que ne son
compartidos por los ciudadanos que votaron en contra de la
permanencia del modelo favorecido por el régimen militar, Si
el programa de gobierno contenia diversas indicaciones que
apuntaban hacia una democracia de consenso, estas no eran
las tinicas y no eran suficientemente explicitas como para
imputarlas claramente al sentido de la votacién popular. Fn
este sentido, este modelo democrético expresaun claro intento
dealteracién desde arriba del movimiento social antidictatorial.
(ol Uie v

ero muchas de las reservas que suscita el modelo
consociativo como modelo de democracia, han sido anotadas
ya por sus mismos defensores. Entre estas insuficiencias hay
dos que parecen graves. La primera es la tendencia a la
sobrerepresentacién de las minorias. Como se indicd mas
arriba, esta sobrerepresentacién que no se relaciona con
minotfas étnicas o _religiosas, etc., favorece a la derecha
politica, a los empresarios y los militares comprometidos con
ladictadura, los que han sido también los beneficiarios principales
de las politicas del régimen pasado. Ello puede representar un
logro tactico, pero tiene como contrapartida, un freno en lo
que concierne a la_satisfaccic urg
sociales de més de un tercio del pafs, que vive en una condicién

de pobreza o exirema pobreza reconocida por todos los

-sectores. Lo que se constata al respecto, es una notoria
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insuficiencia de Jas politicas de consenso en materia tributaria
y laboral, que han sido fuertemente criticadas por las
organizaciones sindicales mas importantes.

CL oo, Mon  Thudegl

Una segunda dificultad amplidmente reconocida en las
teorias consensuales de la democracia, tiene que ver con el
riesgo de manipulacion de la cultura politica y de la cultura en
general, Esta dificultad es particularmente visible en las
consecuencias que se extraen del diagnostico de polarizacion
ideclégica v politica extrema, que se atribuye a la sociedad
chilena entre 1960 v 1990. Como se supone que la causa

fundamental del conflicto en Chile es de raiz politica e ideolégica

la consecuencia que se saca es que hay que favorecer medidas
de ingenieria politica que tiendan a eliminar esa causa, y que
incentiven por tanto los acuerdos y consensos en el terreno de
las ideas. E! problema es aqui, que Ia propuesta no es gue se
llegue a estos acuerdos y consensos por un proceso de debate

nliblico anterior, sino a partir de instituciones designadas por
ingenieros politicos, cuya funcién es forzar los consensos
marginalizar el proceso de formacién de voluntad a través del
debate. En gran medida es esto lo que se persigue, por jemplo,
con las campafas en favor de un régimen semi yresidencial o

parlamentario de gobierno.

Es claro que medidas de ingenierfa politica, cuyo objetivo
sea alterar la cultura politica de un pueblo, a través de la
construccién de instituciones modeladas paralimitary controlar
las consecuencias que se sigan del debate ideologico, representan
un limite a la democracia misma. Sobre todo, si 2sos controles
se implementan en nombre de un consenso, que de ninguna
manera podria representar al conjunto de los ciudadanos.

Si a través de medidas dictadas por una suptiesta ciencia de
fa politica, pretendemos circunscribir y confrolar el debate
ideolégico a limites aceptables para los ingenieros politicos,
estamos muy cerca de politizar la cultura y las ideas, de lo que
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puede seguirse con toda plausibilidad, una penalizacién de
quienes disienten de este consenso. Es evidente que un
provecto que Jlame la atencion sobre la amenaza soclal que
representan las ideasy lasideologfas, estoes las construcciones
tebricas en que una sociedad da sentido a sus experiencias,
representa un obstaculo cierto para el desarrollo democratico
de la cultura en esa sociedad.

Es cierto que estas ideas se han aplicado en Chile de una
fanera parcial, y que subsiste a(in una cierta incertidumbre
sobre si su futuro podréa ir més allé del perfodo de transicion.
Sin embargo, como lo mencionabamos antes, la propuesta de
modificacion del régimen politico apunta més bien a un
provecto a largo plazo, lo que acrecienta la importancia del
debate plblico sobre estas ideas,

Es importante considerar también, la medida en que los
modelos consensuales dependen de teorias elitistas de la
democracia v la politica. Esta convergencia con los modelos
clitistas, que otorga un protagonismo politico practicamente
monopdlico, a los dirigentes de partidos y organizaciones, se
liga infernamente con una percepcion de la sociedad segin la
cual ésta seria tanto més polarizada cuanto mas participativa.

Como se sugirié mas arriba, esta asignacion excluyente de
racionalidad a las élites politicas, tiende a profesionalizar
excesivamente la politica, y a generar dos rupturas de
consecuencias inquietantes: la primera con el mundo de lavida
cotidiana v las asociaciones intermedias la segunda con el
mundo de las reivindicaciones sociales. Las demandas sociales
tienden asf a permanecer separadas del espacio politico.

Se Hiende a generar asi también, un nuevo estilo de
organizacion social: una organizacion destinada mésa canalizar
y limitar las demandas sociales vistas como amenaza de
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polarizacién, que a representarlas y expresarlas en los marcos
de las Instituciones democréticas.

Hay pues dos debilidades bsicas en la idea de la democracia
que funda a estos modelos. La primera tiene que ver con una
postergacién del ideal democratico mismo, en beneficio de
otros valores como la obtencién de la reconciliacion y dela paz,
a través de la construccién de un orden social que mantiene el
statu quo de una manera estable.

La segunda se relaciona, con una concepeién reificada del
poder, en especial del poder militar, que representa una suette
de amenaza dictatorial permanente que pone los limites
externos alos proyectos politico-soclales que parecen postbles.
En la base de esta concepcion reificada hay, a la inversa, una
gran desconfianza en el poder que puede generarse a partir de
la unidad de las organizaciones populares democréaticas, como
se evidencl6 en el movimiento de protestas y er el plebiscito de
1989. Me parece que esto hace urgente desarrollar, sin perder
el necesario realismo, una concepcién alternativa. del poder
que pudiera guiar analisis futuros. En su ensayo sobre la
viclencia, Hannah Arendt nos indica algunas vias posibles,
Segtin Hannah Arendt, el poder “corresponde a la capacidad
humana no sélo de actuar sino de actuar de concierto. El poder
no es nunca propiedad de un individuo; pertenece al grupo v
exlste sélo mientras éste no se desintegra...” (Arendt, 1970 :
45), En una formulacién muy similar, la autora sostiene que
“(el) poder brota dondequiera que la gente se uria y acttie de
conclerto. Deriva su legitimidad de Ia reunién inicial més que
de cualquier accién que la siga” (Ibid., 48). En esth misma linea,
Arendt afirma que “(el) apoyo del pueblo presta poder a las
instituclones de un pais, y ese apoyo resulta simplemente, la
continuaclon del comdin acuerdo que permitié en un principio
la promulgacién de esas leyes. Bajo las condiciones de un
goblerno representativo, se supone que el pueblo goblerna a
quienes lo goblernan, Todes les nstituclones politicas son
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manifestaciones y materializaciones del poder; se petrifican v
decaen en el momento en que el pueblo deja de respaldarlas.
Eso queria decir Madison al declarar que todos los gobiernos
se apoyan en la opinién, v esto es tan cierto para las varias

formas de monarquia como para las democracias.” (H. Arendt,
Ibid,, 3839),

La violencia, en cambio, es algo instrumental y tiene més
que ver con la fuerza v la coercién. En la terminologia de
Arendt, es evidente que los debates sobre el poder que se
realizan entre nosotros tienen por objeto més a la violencia que
al poder. Ahora bien, no es posible desestimar la capacidad de
la violencia para ejercer efectos en politica. Sin embargo,
seglin Arendt, es fundamental considerar que el dominio de “la
violencla pura aparece cuando el poder se esta perdiendo; era
precisamente el poder decreciente del gobierno ruso, tanto
interna como externamente, lo que se manifesté en “la
solucién al problema checoslovaco”, De la misma manera que
el poder decadente del imperialismo europeo quedé manifiesto
enlaalternativa entre descolonizaciony matanza...” (Ibid., 50).
Para explicar este punto, que puede parecer arbitrario, Arendt
nos recuerda que un cierto grado de accién en comin, guiada
por convicciones es indispensable incluso para el ejercicio de
la viclencia, “Donde las érdenes no se obedecen -sostiene- los
medios de viclencia son indtiles, Y lo que determina esta
obediencia no es su relacién con el mando, sine la opinién y
cuanta gente Ja comparte. Todo depende del poder que
respalda la violencia. Elderrumbamiento stibito y dramético del
poder que anuncia las revoluciones revela de golpe hasta qué
punto la obediencia civil a las leyes, a los dirigentes v a las
instituciones es la manifestacién externa del apoyo y el
consenso.” (Ibid, 46.). Me parece que una reflexién como la
que sugieren estos pasajes de Hannah Arendt indica una via
que puede tener importancia en Chile, ala vez para ensanchar
los limites delo que parece posible enla transicién democratica,
y también, de una manera més general, para ampliar v
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pluralizar las perspectivas tetricas que presiden los anélisis
prevalecientes sobre la democracia v la politica mismas, Es
evidente que, de concepciones de la democracia y la politica
tan sesgadas como las que hemos analizado, se derivaran
también posibilidades y potencialidades sustancialmente mas
limitadas, que tienden a dejar sin resolver los problemas
principales de la transicion, como el juicio a las viclaciones de
los derechos humanos v la conculcacién de los derechos
econbmicos, sociales y culturales por el régimen militar.
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